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Народ, не принявший петровских яростных инноваций  
и ушедший в глухую оборону, простил Петру многое за победу 
над иноземцами, жаждавшими окончательного решения русского 
вопроса. За выход к морям. За приумноженное державное величие.  
Но любое величие для народа было лишь средством 

а) защиты от уничтожения врагом и 

б) утверждения некоей великой правды. 

Правда же эта была для народа явным образом антизападной

Территория судьбы
К ак оценивает сложившуюся ситуа-

цию президент России Владимир 
Путин? Я имею в виду не слова 

Путина, а его действительное отношение 
к ситуации. И знает ли кто-нибудь, кроме 
Путина, каково оно — его действительное 
отношение к этой самой ситуации, ост-
рой, как никогда? И знает ли сам Путин, 
каким будет его отношение к этой ситуа-
ции через несколько дней, когда ситуация 
эта, мягко говоря, дооформится?

Я убежден, что кредо Путина — это 
ситуационное реагирование. Что Путин 
когда-то давно определился во всем, что 
касается и идеологии, и стратегии. Он ре-
шил, причем не умозрительно, а всем сво-
им политическим естеством, что для 
России на нынешнем этапе и идеология, 
и стратегия являются недопустимой рос-
кошью. Потому что не только идеология, 
но и стратегия сковывают руки лицам, 
принимающим решения, загоняют эти ре-
шения в определенный коридор и тем са-
мым делают эти решения избыточно пред-
сказуемыми для противника. А Россия 
в ее постсоветском состоянии не может 
ничего такого себе позволить.

Что же такое это самое постсоветское 
состояние?

«Вы не смеете так себя вести! — ши-
пела представительница США в ООН 
Саманта Пауэр нашему представителю 
в ООН Виталию Чуркину. — Вы — проиг-
равшая страна!»

Ну вот, наконец-то точки над i рас-
ставлены. Проигравшая страна... Слабая 
региональная страна, опасная для соседей 
именно своей слабостью... Вот что такое 
Россия для США и Запада в целом. Запад 
может лукаво поздравлять Россию с осво-
бождением от коммунистического тотали-
тарного ига. Но в любой острой ситуации 
Запад это лукавство сразу отбрасывает. 
И прямо говорит, что Россия проиграла 
холодную войну. Что тем самым Беловеж-
ские соглашения являются немного смяг-
ченным вариантом акта о безоговорочной 
капитуляции, который подписала Россия 
как побежденная. И что подлинным содер-
жанием Беловежских соглашений является 
согласие России на свое расчленение сооб-
разно планам и воззрениям победителя.

В стане победителя, как мы знаем, шли 
горячие споры по поводу того, надо ли 
расчленять Россию до конца. Или же на-
до сохранить Российскую Федерацию как 
обрубок России, как страну региональную, 
слабую и находящуюся под неявным вне-
шним управлением.

В 1991  году победила точка зре-
ния тех, кто не хотел расчленять Россию 
до конца, исходя из своих геополитиче-
ских представлений. В основе которых 
было нежелание отдавать российскую 
территорию Китаю и государствам ислам-
ского мира; серьезное беспокойство по по-
воду ядерного оружия; тревога по поводу 
возможности русской восстановительной 
ирреденты (движения за воссоединение 
отторгнутых и расчлененных террито-
рий с исторической родиной). И, наконец, 
острейшая тревога по поводу возможности 
той или иной коммунистической реставра-
ции, за которой должна была бы последо-
вать и реставрация СССР в какой-то его 
новой модификации.

«Нет уж, — сказали Буш-старший, 
Бейкер, Кондолиза Райс, Роберт Гейтс 
и другие не слишком оголтелые консерва-
торы. — Пусть лучше сохранится подкон-
трольная нам Российская Федерация, куда 
будет свезено ядерное оружие. Мы этой 
самой Федерацией будем управлять и эко-
номически, и политически. Она сама будет 
оплачивать расчленение большой России. 
К примеру, держать на плаву Украину — 
с тем, чтобы та могла проводить воин-
ствующую украинизацию и дерусифика-
цию».

Сказано — сделано. Ельцинская Рос-
сия покорно занималась именно этим. 
И вдобавок брала на себя преступления, 
необходимые для сдерживания неосовет-
ских реставрационных тенденций. Такие, 
например, как расстрел Верховного Сове-
та в октябре 1993 года. Представьте себе, 
что не российские, а американские тан-
ки стали бы стрелять по Дому Советов. 
Вся Россия поднялась бы в единый миг, 
не правда ли? Ну, а когда тем же самым за-
нимается своя армия и своя власть — дело 
другое. Опять же своя — ну прямо в до-
ску своя! — либеральная интеллигенция 
требует, чтобы раздавили неосоветскую 

гадину, которую она же сама еще недавно 
именовала демократическим Верховным 
Советом. И антисоветские настроения 
в обществе не до конца еще истреблены 
радикальными реформами. И антикав-
казские настроения можно подогреть, 
с ухмылкой обсуждая Хасбулатова. 
И провокации можно успешно разворачи-
вать, используя наивность всё еще во мно-
гом советского общества... Глядишь, и сой-
дет то, что в ином варианте ни в жисть бы 
не сошло.

Вот для чего была сохранена ельцин-
ская Россия, она же Российская Федера-
ция. Вот почему победитель не разрезал 
ее на куски в соответствии с сочиненной 
когда-то при помощи проамериканских 
бандеровцев Декларацией о порабощен-
ных народах.

Но в самом страшном сне никому 
из победителей тогда не могло приснить-
ся, что эта недобитая Россия начнет пре-
тендовать на нечто большее, нежели жал-
кое прозябание с постоянной пугливой 
оглядкой на статус проигравшей страны. 
И вот вам, пожалуйста... Сначала слабые 
попытки действовать за рамками этого 
статуса... Мюнхенская речь Путина... От-
пор Грузии в Южной Осетии... Признание 
независимости Абхазии и Южной Осе-
тии... Но это еще можно было как-то стер-
петь.

Впрочем, даже это никто просто так 
проглатывать не намеревался. И именно 
отсутствием подобного намерения объяс-
няется попытка победителя осуществить 
в России зимой 2011–2012 гг. оранжевую 
революцию, избавившись от надоевшего 
Путина, пытающегося вывести страну 
из роли пристыженно-пугливой капиту-
лянтки, готовой сделать всё, что ей при-
кажет так называемое мировое сообще-
ство.

Сначала разгром на Поклонной горе 
уверенных в себе российских оранжоидов... 
А потом — «возмутительное» поведение 
Путина в Сирии. Такое поведение, кото-
рое спустить ну уж никак было нельзя. 
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Метафизическая война

Ответом на это поведение стал киевский 
Майдан 2013–2014 гг. Прими Россия этот 
Майдан как данность, натовские ракеты 
встали бы рядом с Белгородом и Курском, 
а Черноморский флот оказался бы выбро-
шенным из Севастополя. Ну, а всё осталь-
ное, что называется, дело техники.

Путин, допустивший такой разворот 
событий, был бы свергнут. А Россия  — 
мягко или жестко расчленена. В полном 
соответствии с уже упомянутой мною вы-
ше Декларацией о порабощенных народах.

Понимая это, Путин отреагировал — 
ситуативно и достаточно точно. Россия, 
присоединившая к себе Крым, очевидным 
образом вышла за рамки, задаваемые по-
зорной капитуляцией, подписанной в Бе-
ловежье в 1991 году. Свершилось то, что 
Джордж Буш-старший, Бейкер и другие 
не могли себе представить в момент, когда 
согласились на недорасчленение России.

Ну и как на это должны отреагиро-
вать США? Страна невероятно амбициоз-
ная и одновременно донельзя изнеженная? 
Те самые США, которые до предела осто-
рожничают даже с Северной Кореей, стра-
ной, неизмеримо более слабой, чем Россий-
ская Федерация?

Разве не является высоковероятной 
реакция США, аналогичная той, кото-
рую породили российский отпор Грузии 
в 2008 году, признание Россией Абхазии 
и Южной Осетии и так далее? Я убежден, 
что президент России Владимир Путин 
считал и, возможно, до сих пор считает 
высоковероятной именно такую реакцию 
США на присоединение Крыма к Рос-
сийской Федерации. Причем эта моя убе-
жденность фактически ни на чем не осно-
вана. Ведь нельзя же и впрямь основывать 
ее на отдельных примирительных высказы-
ваниях Путина, на проявленной Путиным 
публичной заботе о российских либераль-
ных СМИ и так далее.

Всё это очевидным образом подчинено 
той же логике, что и Женевские четырех-
сторонние соглашения. Нелепо обвинять 
фехтовальщика, отступающего на пол-
шага и уклоняющегося от атаки против-
ника, в том, что он позорно бежит с по-
ля боя. Предлагать Западу политический 
торг можно в двух случаях. Если ты дей-
ствительно хочешь дорого продать тот 
или иной товар. Или если ты хочешь че-
го-то совсем другого, но при этом демон-
стрируешь добрую волю: «Вот ведь, хотел 
я продать. И цену предлагал умеренную. 
Как со мной в ответ обошлись? Ну так 
и я не лыком шит, знаете ли...»

Мне представляется, что Путин вполне 
мог бы продать — Западу вообще и США 
в первую очередь — товар под названием 
«стабилизация Юго-Востока Украины», 
если бы покупатель мог заплатить достой-
ную цену. К примеру, признать присоедине-
ние Крыма к России, а также согласиться 
на нейтральный статус оставшейся Украи-
ны, на усмирение так называемого «Право-
го сектора» и так далее. Но, как мы видим, 
Запад отказывается от любого неунизи-
тельного соглашения, основанного на до-
стойной оплате ценного политического то-
вара. Запад в целом и прежде всего США 
не намерены действовать в сложившейся 
ситуации по принципу купли-продажи. 
Или, точнее, единственный товар, который 
Запад готов купить у России, именуется 
холодной войной.

Об этом уже прямо сказано и Обамой, 
и членами его команды, и ведущими амери-
канскими СМИ, причем такими, чье мнение 
значит гораздо больше, чем мнение Обамы.

Ну, и каково же действительное отно-
шение Путина к подобным заявлениям? 
А также к появлению в Киеве директора 
ЦРУ Джона Бреннана, а теперь еще и вице-
президента США Джо Байдена? Ведь Пу-
тин — очень опытный политик, он не мо-
жет не понимать подлинного смысла этих 
шагов. Как не может он не понимать зна-
чения явно программных статей в «Нью-
Йорк Таймс» и других ключевых западных 

СМИ, где прямо сказано о возвращении 
США к доктрине Кеннана, то бишь к той 
самой холодной войне, верой в возмож-
ность недопущения которой пронизаны 
все слова и поступки Путина.

Но, может быть, Путин притворяется, 
утверждая, что верит в возможность не-
допущения холодной войны? Всё может 
быть, читатель. Президент России Вла-
димир Владимирович Путин  — человек 
предельно закрытый. И я никоим образом 
не претендую на лавры распознавателя его 
подлинных, тщательно скрываемых оценок 
происходящего.

Кстати, может быть и другое. То, 
что Путин прав, утверждая, что можно 
не допустить холодной войны между Рос-
сией и Западом. Путин руководит — ко-
гда де-факто, а когда еще и де-юре — рос-
сийским государством уже 14 лет. За это 
время он выстроил отношения и с поли-
тическим истеблишментом Запада, и с за-
падной элитой. Путин создал множество 
очевидных и неочевидных инструментов, 
позволяющих ему вести определенным 
курсом корабль российской государствен-
ности. Сторонний наблюдатель, каковым я, 
безусловно, являюсь, в принципе не может 
оценить до конца силу тех неочевидных 
инструментов (и аргументов), с помощью 
которых Путин небезуспешно руководит 
Россией в течение столь долгого срока.

Короче говоря, я не могу привести чи-
тателю достаточных аргументов, доказы-
вающих справедливость моего суждения 
по поводу действительных представлений 
Путина о сложившейся ситуации. Я не мо-
гу это сделать и потому, что любой набор 
моих аргументов можно оспорить. И по-
тому, что нельзя в газетной статье деталь-
но обосновывать справедливость тех или 
иных моих аргументов... И по многим дру-
гим причинам.

Единственное, что я могу, — это со-
слаться на свой немалый политический 
опыт, на какую-то свою осведомленность, 
на политическую и иную интуицию, на-
конец. И, предоставив читателю полное 
право не доверять подобным крайне зыб-
ким стихиям, изложить ему свое мнение 
по столь неочевидному и туманному во-
просу, каковым является вопрос о подлин-
ном отношении Путина к происходящему.

Мне представляется это крайне важ-
ным сразу по нескольким причинам.

Причина № 1 — глобальная ситуация 
и впрямь невероятно остра. То, в какую 
сторону она будет развиваться, не может 
не волновать читателя. Потому что любой 
вариант ее развития окажет на читателя 
самое непосредственное воздействие.

Причина № 2 — все невероятно ост-
рые глобальные ситуации взыскуют того 
или иного смысла. Смысл  — это своего 
рода лекарство, позволяющее выпутать-
ся из острейшей глобальной ситуации 
с наименьшими издержками. Чем мощнее 
и глубже смысл, с тем меньшими издерж-
ками можно будет разрешить ситуацию. 
И напротив, полное отсутствие смысла 
чревато максимальными издержками при 
разрешении ситуации. А что такое мак-
симальные издержки, мы все понимаем. 
Речь идет, конечно же, об издержках, по-
рождаемых не холодной, а горячей войной. 
Причем, не исключено, ядерной. И, право 
слово, язык не поворачивается называть 
подобное максимальными издержками при 
выходе из сложившейся ситуации.

Причина № 3  — проводимый нами 
социологический опрос, которому мы ре-
шили посвятить несколько номеров газеты 
«Суть времени», имеет, как это ни пока-
жется странным, самое прямое отноше-
ние к тому, с какими именно издержками 
мы выйдем из сложившейся ситуации.

Но об опросе чуть позже.
Сейчас же я перейду от разного рода 

оговорок к прямому и бездоказательному 
изложению моего представления о том, 
каково действительное отношение Влади-
мира Путина к сложившейся ситуации.

Мне представляется, что Путин верит 
в возможность преодоления сложившейся 
ситуации без перехода к качественно но-
вому формату отношений между Россией 
и Западом. Более того, мне представляет-
ся, что Путин уверен в такой возможности.

Я не буду гадать по поводу того, како-
вы сугубо рациональные резоны, в силу ко-
торых Путин уверен в возможности такого 
разрешения ситуации. Мало ли какие резо-
ны по поводу возможности влиять на фор-
мат отношений США и Саудовской Аравии 
существуют у высшей элиты саудовского 
маломощного государства... Не будет ведь 

элита обсуждать эти резоны публично. 
Ну так и я не буду. Тем более что, по моему 
глубокому убеждению, не эти рациональ-
ные резоны лежат в основе действительного 
представления Путина о ситуации. В основе 
этого представления лежат не рациональ-
ные резоны вообще, а ценности.

Чем чаще с годами Путин говорит 
о своем прагматизме, тем яснее становит-
ся, что прагматизм является лишь внешним 
слоем путинской политики. А внутренним 
слоем этой политики являются ценности, 
достаточно далекие от прагматики. Другое 
дело, что эти ценности основаны на абсо-
лютности сохранения России как таковой. 
И на представлении о хрупкости нынешней 
России, и впрямь в существенной степени 
являющейся продуктом непрозрачных до-
говоренностей об условиях капитуляции 
в холодной войне.

Именно поэтому Путин считает необ-
ходимым ситуационно реагировать на про-
исходящее. И действовать на основе холод-
ного пренебрежения всем тем, что может 
связать руки при осуществлении того или 
иного поворота курса корабля российской 
государственности. И тем не менее, цен-
ности у Путина есть. И это ценности ти-
пичного западника, являющегося в то же 
время ревнителем величия российского го-
сударства. Путин — это такой западник. 
Средоточием ценностей такого россий-
ского западничества, его, говоря образно, 
Меккой и Мединой, является город Санкт-
Петербург. Высшим выражением этой цен-
ностной установки является империя Ро-
мановых. Героем, олицетворяющим собой 
этот дух, является Петр Великий.

Каким именно образом этот имперский 
романовский дух передается определен-
ным — конечно же, не всем, но многим, — 
обитателям города Санкт-Петербурга, 
объяснить достаточно трудно. Тут вообще 
надо верить в то, что дух есть, что он пе-
редается. Что он может, как вирус или как 
лекарство, прятаться в порах зданий, воде 
рек, быть разлитым в воздухе и так далее.

Поэтому я предлагаю не вдавать-
ся в подробные обсуждения того, ка-
ким именно образом и когда соединился 
этот дух с далеко не элитным и уж никак 
не имперским жителем города Ленингра-
да по фамилии Путин. Как-то вот взял он, 
этот дух, и вселился, и всё тут.

Гораздо важнее обсудить, что это 
за дух. И как в нем сочетается великодер-
жавность и западничество.

Запад не всегда был законодателем 
мировой моды. Презренной и варварской 
провинцией был этот Запад даже для ис-
лама XI–XII веков, причастного к высокой 
эллинской культуре и презирающего без-
грамотность крестоносцев, крайне мало 
осведомленных по поводу римских кор-
ней своей культуры, именующих эти корни 
сатанинскими, не способных соединиться 
со своими корнями — в том числе и в силу 
почти тотальной безграмотности.

Тем более этот Запад не мог быть 
законодателем моды для Китая той эпо-
хи — этого гиганта, с невероятным высо-
комерием относившегося к каким-то там 
западным муравьям.

Но начиная с XVII века Запад вдруг 
стал вызовом для всех тех, кто ранее отно-
сился к нему, как к недостойному варвару. 
Может быть, и тогда отношение к Западу 
как к недостойному варвару сохранилось. 
Но этот варвар был признан не только не-
достойным, но и крайне опасным. Опас-
ность Запада стремительно нарастала. И, 
наконец, она стала столь велика, что за-
падного варвара пришлось волей-неволей 
сделать объектом хотя бы для внешнего 
подражания. Причем подражающие, ко-
нечно же, пытались подражать Западу 
максимально поверхностно. Ну, купить, 
например, западные пушки, нанять запад-
ных инструкторов — и баста. Именно так 
поступала Османская империя.

Другие же поняли, что подражать на-
до не столь внешне. Что эти самые чертовы 

Продолжение — со стр. 1

Г. Кнеллер. Русский царь 
Петр Первый (1698)
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пушки надо научиться производить. И что 
каким-то таинственным мощным образом 
позаимствовать что-то у Запада можно, 
только добавив к западным инструкторам 
еще и переодевание своих солдат в запад-
ные кафтаны, бритье бород у своих бояр, 
обучение правящего сословия иностран-
ным языкам и прочим иностранным пре-
мудростям. Именно так всё было понято 
Петром Великим. И Петр преуспел. В от-
личие от османских султанов, которые пы-
тались ограничиться гораздо более вне-
шним заимствованием всего того, что было 
для них связано с западным могуществом.

Открытым остается один вопрос  — 
зачем осуществил Петр Великий та-
кое, продуктивное с точки зрения воен-
ной и геополитической эффективности, 
но культурно-разрушительное заимство-
вание. Он осуществил его для того, чтобы 
пожертвовать частью русской идентично-
сти, сохранив сердцевину этой идентично-
сти? Или же он осуществил его для того, 
чтобы, расправившись с русской идентич-
ностью, превратить Россию в классическую 
западную державу?

Расправляясь со старообрядцами, ко-
торые противопоставляли непрозрачной 
историософии Петра свою донельзя про-
зрачную историософию Третьего Рима 
(она же историософия Московского цар-
ства), Петр не посмел или не захотел рас-
правиться с православием. Так не посмел 
или не захотел? Пресловутое завещание 
Петра Великого, в котором было предложе-
но, осуществив все необходимые заимство-
вания и укрепившись, повернуться к Западу 
задницей, — это, скорее всего, фальшивка. 
Но одно дело — крайняя сомнительность 
написанного документа, а другое дело — 
дух империи, созданной Петром.

Каков он был, этот дух? По этому по-
воду шли яростные споры. Споры длились 
столетиями. Огромную роль для русской 
имперской культуры и русской имперской 
идентичности сыграло то, что Пушкин 
принял сторону Петра Великого. Причем 
с высокой степенью определенности. Хо-
тя, с другой стороны, можно ли считать 
его поэму «Медный всадник» однознач-
ным принятием и самого петровского духа, 
и всего того, что этот дух породил?

XVIII и XIX века сформировали опре-
деленный противоречивый московско-пе-
тербургский консенсус. Народ, не при-
нявший петровских яростных инноваций 
и ушедший в глухую оборону, простил 
Петру многое за победу над иноземца-
ми, жаждавшими окончательного реше-
ния русского вопроса. За выход к морям. 
За приумноженное державное величие. 
Но в народной душе оставался вопрос: 
«Зачем всё это? И что это собой знамену-
ет?» Ведь любое величие для народа было 
лишь средством а) защиты от уничтожения 
врагом и б) утверждения некоей великой 
правды. Правда же эта была для народа 
явным образом антизападной.

Что же касается московской 
элиты, аристократии Москов-
ского царства, не признавшей 
Романовых до конца, то эта 
аристократия сохраняла услов-
ную верность Романовым лишь 
постольку, поскольку имела ме-
сто возможность использования 
завоеванного ими имперского 
величия для реализации исто-
риософской цели. Каковой для 
этой элиты, конечно, был крест 
над Святой Софией.

Ради этого креста, олицетворяюще-
го историософскую мечту о достраивании 
России как нового Восточного Рима, самые 
разные антиромановские круги готовы были 
идти на глубокое соглашение с Романовыми. 

А также с теми группами, которые встали 
на путь поддержки Романовых и их идеи 
синтеза западничества с великодержавно-
стью и всего, что из этой идеи вытекало.

Противоречия между западничеством 
и великодержавностью нарастали. Накап-
ливалась, образно говоря, взрывчатка этих 
противоречий. Все чувствовали, что взрыв 
неизбежен. Но никто не знал толком, ко-
гда он произойдет. Разрываемая изнутри 
этим противоречием, Россия то застыва-
ла, то начинала бурно развиваться. То по-
беждала Запад, то была вынуждена перед 
этим Западом пасовать.

Взрывчатка противоречий сдетони-
ровала в финале так называемых Балкан-
ских войн. На эти войны за освобождение 
братьев-славян от тирании Османской им-
перии с радостью пошли все: и московские 
ненавидящие Романовых аристократы, 
и русские ненавидящие царизм революцио-
неры. Все оказались под обаянием месси-
анской возможности креста над Святой 
Софией. Эта возможность была куплена 
большой кровью.

Но тогда, когда русские победите-
ли осман, вкусив победы, купленной этой 
кровью, оказались в одном, последнем ша-
ге от выполнения миссии, им было прика-
зано отступить. Почему надо было отсту-
пить, никто не понял. Какие-то западные 
политики погрозили пальцем России, по-
бедившей осман. И российские правители 
струхнули, предав народ и аристократию, 
вместе проливавших кровь во имя великой 
победы и исполнения миссии.

Так что же это за такие правители?
Этот зловещий вопрос встал тогда 

во весь рост. Он приобрел, по сути, окон-
чательный характер. И было сказано сразу 
и народом, и аристократией: «Вестимо, что 
это за правители! Это паскудные Романовы, 
подлые и коварные! Это посягатели на ос-
новы вековечной русской жизни! Это без-
душные космополиты, которые крестятся 

в церквях и одновременно презирают всё, 
что дорого мессианской русской душе».

Следом за этими словами началось всё 
то, что началось. Сказавшие эти слова ре-
волюционеры начали взрывать царей. Ска-
завший это народ отпал, скрежеща зубами. 
Крайне сложные и губительные процессы 
начались в Церкви. И, наконец, московская 
аристократия приняла окончательное ре-
шение. Которое решающим образом опре-
делило всё то, что произошло 1917 году.

Вердикт был вынесен. Русские цари 
с этого момента оказались фактически 
приговорены. Приговорена оказалась и са-
ма идея западничества в сочетании с вели-
кодержавностью. Ничто здесь не могло 
повлиять на сделанную в определенный 
момент оценку. Возможно, Николай Вто-
рой и не считал себя классическим рома-
новским, петербургским императором, вы-
разителем идеи единства великодержавия 
и западничества. Но и он сам, и весь его 
род уже были опознаны именно в этом 
качестве. И сказано было этому качеству, 
чтобы оно сгинуло. Ну так оно и сгинуло.

Большевики полностью восста-
новили идею Третьего Рима. 
Конечно же, они восстановили 
ее весьма своеобразно. И, конеч-
но же, воинствующий атеизм как 
одно из слагаемых этого свое-
образия породил губительные 
последствия. Но даже этот ате-
изм был прощен в определенной 
степени, потому что большевики 
с предельной определенностью 
заявили, что Запад как оплот ка-
питализма глубоко чужд русской 
душе и русскому духу, является 
врагом русскости и так далее.

То, что Маркс, создавший комму-
низм, — это тоже западник, не имело ни-
какого значения. И даже, напротив, имело 
значение позитивное. Потому что, в конце 
концов, Россия никогда и не хотела до кон-
ца порвать с Западом. Россия не Китай 
и не Индия. Россия претендует на то, что-
бы принести миру подлинную западную 
правду, правду Византии, искаженную 
папством.

С методологической точки зрения — 
что правда «русской Византии», искажен-
ная западным папством, что правда рус-
ского коммунизма, искаженного западным 
капитализмом.

Сомневаясь еще в том, что Ленин 
и впрямь готов исправить историософские 
ошибки Романовых, русские увидели в Ста-
лине подлинного исправителя этих оши-
бок. Столицу в Москву перенес еще Ленин. 
Но именно Сталин заявил во всеуслыша-
ние о построении социализма в отдельно 
взятой страны, то есть о русской миссии. 
Сталин восстановил патриаршество, рас-
топтанное Романовыми. И Сталин возгла-
вил войну святой/коммунистической Руси 
с западным/гитлеровским сатанизмом.

Уйдя, хотя и неявным образом, при 
Петре от концепции Третьего Рима, Рос-
сия при Сталине вернулась к этой концеп-
ции полностью. А тут еще и способность 
создания сильного ВПК, победившего ВПК 
Европы, и способность создания ядерного 
оружия. И всё то, что привело после Ста-
лина к нашим победам в космосе. Плюс 
к тому, что Россия/СССР не просто на-
училась заимствовать технологии Запада, 
а заставила Запад копировать и свои тех-
нологии, и (что намного важнее) свою си-
стему образования.

Будучи особым триумфом мощнейше-
го русского «альтернативизма», каковым, 
по сути, и был коммунизм, триумфом 
атеистического, но, по сути, святого неови-
зантийского Красного проекта, СССР сво-
им поражением породил особо жестокий 
и грубый историософский шок.

Казалось, что всё кончено. Полное 
и окончательное исчезновение русскости, 
потерпевшей такое сокрушительное пора-
жение в войне, которая была названа хо-
лодной, эта русскость намертво связала 
с Горбачевым.

С Ельциным была связана капитулянт-
ская остаточная русскость. Мол, разгроми-
ли в страшной войне самым чудовищным 
образом, теперь надо смиряться... И очень 
долго жить под оккупантом, сообразуясь 
с тем, что он диктует. О том же самом 
говорили и московские политики, такие, 
как Лужков. Именно он сделал расхожим 
бытовавшее и до него сравнение западной 
оккупации России после холодной вой-
ны и оккупации Руси татаро-монголами. 
Впрочем, при мне такое сравнение про-
водил уже последний премьер-министр 
СССР В. С. Павлов. Мол, татары уже по-
ставили свои шатры в Кремле, а мы всё 
не понимаем, что надо сообразовываться 
с новой действительностью. В итоге Ва-
лентин Сергеевич отказался с нею сообра-
зовываться, хотя и мог.

Что же касается Ю. М. Лужкова, то за-
действование командой московского мэра 
этой же политической метафоры было по-
ливалентным. В ней была и необходимость 
смиряться перед могуществом оккупанта, 
как смирялись русские князья перед ордой 
в определенную эпоху, и возможность от-
сроченной победы над ордой.

Сам Ельцин, начав с предъявления се-
бя как советского реформатора, перейдя 
потом на рельсы оформления капитулянт-
ства, в итоге возжелал выступать в роли 
чуть ли не традиционалистского русского 
царя. И лукаво заигрывал со всеми претен-
дентами на роль русского монарха, твердо 
понимая, что монархом-то на самом деле 
является он.

Н. Дмитриев-Оренбургский. Въезд Великoго Князя Николая Николаевича в Тырново (1878)
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Впрочем, ни Иваном Грозным (Мо-
сковская Русь как Третий Рим), ни Пе-
тром Великим (петербургская Русь как 
прозападная империя) Ельцин не стал. 
И если уж рассматривать всерьез его пре-
тензии на роль царя, то речь идет об услов-
ной соразмерности Ельцина образу како-
го-нибудь царя Берендея. На которого 
он впрямь был похож и ликом, и повадка-
ми, и многим другим.

Приход Путина был рассмотрен 
многими с позиций упорядочи-
вания российского капитулянт-
ства. Но это была ошибочная 
трактовка. Совершившие ошибку 
олигархи и члены ельцинской 
семьи дорого за это заплатили 
впоследствии. На самом деле 
приход Путина был приходом 
Петербурга. То есть попыткой 
воскрешения именно романов-
ского духа, основанного на един-
стве западничества и велико-
державности. С каждым годом 
правления Путина становилось 
всё яснее, что это именно так.

Но окончательно это стало ясно толь-
ко после присоединения Крыма. Путин 
всерьез вознамерился соединить запад-
ничество и великодержавие. И — в этом 
своем намерении — оказался лицом к лицу 
с западным планом по возврату к холодной 
войне и окончательному решению русского 
вопроса.

Петербургская идея и даже петербург-
ский дух, основанные на единстве запад-
ничества и великодержавия, очень мощно 
укоренились в Путине как реально очень 
осторожном государственном лидере. 
Они укоренились в его разуме и психике 
(и чуть ли не в его телесности) настолько 
мощно, что реальность, олицетворяемая 
Обамой и прочими, оказалась для Пути-
на на втором месте. На первом же месте 
прочно утвердилась эта самая укоренен-
ность.

Запад стремится не мытьем, так ка-
таньем добить Россию.

Путин яростно защищает Россию 
от этих происков Запада. И, напротив, 
стремится к укреплению и расширению 
российского государства.

Но, оказавшись самым главным вра-
гом Запада, врагом беспредельно ненави-
димым, чуть ли не метафизическим, Путин 
не может отказаться от своего западниче-
ства. Он всячески за это западничество 
держится. Он тем в большей степени за не-
го держится, чем больше обостряются его 
отношения с Западом. Путин не может 
поверить, что перед ним стоит трагическая 
дилемма: или западничество, или велико-
державность России, да и российская дер-
жавность вообще.

«Да пошли вы к черту с вашим 
«или»! — говорит Путин тем, кто предъяв-
ляет ему эту альтернативу. — Нет никакого 
«или»! Мы будем и западниками, и велико-
державниками».

Нанеся Западу смертельный удар при-
соединением Крыма (ибо действительная 
концепция западного господства в XXI 
веке держится на полном контроле Запада 
над Черным морем), Путин одновременно 
говорит о том, что новоназначенный ген-
сек НАТО — это отличный мужик, с кото-
рым у него хорошие отношения. И обеща-
ет восстановить возможности телеканала 
«Дождь».

Пятая колонна Запада в России вожде-
леет путинской гибели как заветной мечты, 
а Путин обласкивает эту пятую колонну. 
Путинский аппарат пытается ее приручить 
грубейшими незамысловатыми способами. 
Мы все лицезрим ту наивную трогатель-
ность, с которой это осуществляется.

Я более чем понимаю и ценностную 
природу, и политическую логичность этих 
шагов Путина. Мол, «наносим по Западу 
удар и тут же начинаем гладить его по го-
ловке, говорить, что мы пошутили, делать 
ему уступки, удерживать его от агрессив-
ного прыжка, успокаивать его пятую ко-
лонну»...

Уже выступая на Поклонной горе, 
я мечтал о прекращении споров с Н. К. Сва-
нидзе, сознавая, что продолжение этих 
споров глубоко бессмысленно, что все за-
дачи, связанные с участием в этом споре, 
мной уже полностью решены. Но я осозна-
вал и другое. Что сразу после Поклонной 
горы начнется «медовый месяц» в отно-
шениях между Путиным и западниками. 
Осознавал я и то, что этот «медовый ме-
сяц» продлится недолго, вплоть до ново-
го обострения отношений с Западом. Об-
острение произошло в связи с «законом 
Магнитского» и породило ответный удар 
по Западу в виде «закона Димы Яковлева». 
Этот удар казался многим неловким и мел-
ким. Но это было совсем не так. Прошу 
читателя поверить — это было ну совсем, 
совсем не так. И вот почему.

«Вы унизили США, апеллируя к ядер-
ному оружию», — кричала Саманта Пау-
эр Виталию Чуркину. Это самое «унизили 
США» не оценивается в полной мере нашей 
элитой, думской, в первую очередь. Потому 
что господствует вера в абсолютный аме-
риканский цинизм. А для абсолютного ци-
ника слово «унизили» — это пустое слово. 
Американский цинизм неистов и огромен. 
Но в том-то и штука, что он не абсолютен. 
Что в теле этого огромного смердящего 
цинизма есть крупицы своеобразной агрес-
сивной идеальности. И все они укоренены 
в словосочетании «вы унизили США».

Казалось бы, российской, во многом 
криминальной элите должна быть понятна 
связь между словами «унизили» и «опу-
стили». А поскольку американская элита 
чудовищно криминальна и одновременно 
преисполнена дичайшего морального па-
фоса, то для меня в словах «вы унизили 
США» содержится огромный зловещий 
смысл. И сколько бы мне ни говорили, что 
я этот смысл преувеличиваю, я с тактичной 
вежливостью продолжу отстаивать право-
ту моей точки зрения.

Да, я не разговариваю с Обамой по те-
лефону. И не пользуюсь аналитическими 
услугами господина Киссинджера. У меня 
нет инструментов, позволяющих добивать-
ся чуть ли не любви господина Бжезинско-
го и многого другого. И, наконец, я могу 
только тактично догадываться о тонких де-
талях биографии, к примеру, Ангелы Мер-
кель. У Владимира Путина совсем другие 
возможности. Ему все эти тонкие детали 
известны от и до. И он этим знанием очень 
талантливо пользуется.

Пользуется он и разнообразными 
мотивами, порождающими осторожную, 
но яростную любовь к России у разного 
рода американских аналитических гуру.

И всё это делает более весомой оценку 
Путина, согласно которой Россия долбанет 
по Западу, как корабль, двигающийся опре-
деленным курсом, присоединит Крым и бу-
дет двигаться прежним курсом.

Но давайте все-таки спросим себя: 
«А если это будет не так? Что тогда?»

Россия унизила США в первый раз, 
пообещав в 2008  году ввод войск ОБСЕ 
на Кавказ — и тут же решительно от этого 
отказавшись. (Помните — Миссия Медве-
дев–Саркози?)

Россия унизила США во второй раз, 
отразив оранжевую революцию 2011–
2012 гг. в Москве.

Россия унизила США в третий раз, 
приняв «закон Димы Яковлева», то есть 
(прошу внимания!) сказав циничным аме-
риканцам, с придыханием говорящим о мо-
рали, что они не Град на холме, а нация де-
тоубийц. Возможно, Россия хотела сказать 
что-то другое. Но американцы услышали 
именно это.

Россия унизила США в четвертый раз 
в Сирии.

Россия в пятый раз унизила США, 
присоединив Крым.

США — это гниющая, разла-
гающаяся сверхдержава. Сво-
его рода Рим эпохи Нерона или 
Диоклетиана. Но это огромной 
мощи зверь, который не умер, 
а умирает. Зверю очень хочет-
ся прыгнуть. Он даже надеет-
ся выздороветь в этом прыжке. 
Зверю нужна холодная война. 
И никакие поглаживания зверя 
по шерсти, никакие причитания 
«хороший зверь, добрый зверь, 
любимый зверь», никакие подач-
ки зверю в виде гонораров и бо-
нусов, никакие уступки зверю — 
не имеют никакого значения.

Петербургский сплав великодержавно-
сти и западничества, этот особый постсо-
ветский сплав имени Путина, дает трещи-
ну. Поверьте мне, он уже дал эту трещину. 
Историческая заслуга Путина по присо-
единению Крыма несомненна. Ликовать 
по поводу этой трещины сегодня может 
только отпетый негодяй. Всё, что мы мо-
жем, — это незамедлительно оформлять 
холодную войну, вносить в ее бессмыслицу 
огромные смыслы. Смягчать этим холод-
ную войну, делать ее для нас более побед-
ной. Способствовать — через это осмыс-
ление и смягчение — устойчивости нашего 
государства.

Когда нам говорят, что всё это надо 
делать через написание национальной идеи, 
то это полная чушь. Ничто написанное 
не имеет никакого значения. Воскресите 
всех гениев человечества и заставьте их на-
писать самый блестящий текст — ничего 
не изменится. Смыслы надо искать в ре-
альности. Да-да, в той ужасной реальности, 
в которой мы живем. И эти судьбоносные 
смыслы имеются.

Смысл № 1 — это традиционные цен-
ности. Нынешний Запад отказывается 
от традиционных ценностей. К каковым, 
безусловно, относятся ценности не только 
религиозные. Традиционными теперь явля-
ются и ценности классического Модерна.

Россия, как показывает проведенный 
нами беспрецедентно глубокий опрос, 
осталась страной традиционных ценностей. 
Мы знаем теперь, в какой мере она являет-
ся такой страной. И в какой мере в этом 
своем качестве она не является частью 
Запада, который стремительно движется 
от ценностного Модерна к бесценностно-
му Постмодерну.

Заявив о себе как о западном оплоте 
традиционных ценностей, подкрепив эту 
заявку опросом, мы получаем шанс на оп-
тимальное оформление нашего развода 
с Западом. Шанс на идеологизацию хо-
лодной войны. То есть шанс на спасение.

Смысл № 2, тоже глубочайше укоре-
ненный в реальности, — это 9 Мая 1945 го-
да. У нас нет другого консенсусного празд-
ника, и это говорит о многом. «Спасибо 
деду за Победу!» — это почти вся наша 
ценностная реальность. Ее необходимо 
дооформить. Ее надо очистить от клеветы 
и бреда. Бредом является то, что страна 
победила вопреки Сталину. Простите, так 
не бывает. Нельзя победить вопреки Вер-
ховному Главнокомандующему.

Возвращение Сталину статуса созида-
теля Великой Победы совершенно не тре-
бует восхваления всего и вся. Но этот ста-
тус надо вернуть. И лучше всего это 
сделать прямо 9 мая 2014 года.

Одновременно с этим надо вернуть 
высокий статус всему советскому. Потому 
что, как нет победы без Сталина, так нет 
победы и без советскости.

Вопрос о том, как именно будет воз-
вращаться этот статус — это технологи-
ческая частность. Главное, что его надо 
вернуть.

Одновременно с этим надо выявить 
предельно черное содержание нацизма, 
который был побежден 9 мая. Фашистская 
сила темная, проклятая орда, священная 
война  — эти слова не могут оставаться 
полупустыми. Им должно быть придано 
высокое священное содержание.

Придав это содержание, мы просто 
обязаны адекватным образом оценить 
пособников нацизма. И не только банде-
ровцев. Нельзя назвать абсолютным злом 
Бандеру и при этом требовать сдержанной 
оценки Власова. Это тот вопрос, в котором 
воистину или всё, или ничего.

Придавая такое значение 9 мая и выяв-
ляя то значение побежденного врага, кото-
рое только и может придать такое значение 
9 мая, мы должны признать сакральность 
Советского Союза, его роль святого утеса, 
о который разбилось воинство врагов ро-
да человеческого — гитлеровских нацистов 
и их приспешников.

Это потребует от наших традицион-
ных религий определенного мужества. 
Ибо атеизм СССР является кажущимся 
препятствием на этом пути. Но религиоз-
ные мыслители знают, что для высшей воли 
кажущийся атеизм может стать опорным 
средством. Ибо дух дышит там, где хочет.

Соединение указанных смыслов мо-
жет оформить новую реальность. И од-
новременно смягчить ее. А также придать 
ей дополнительную устойчивость. Глав-
ное — успеть это сделать.

И в этом  — важность того нашего 
опроса, краткий анализ которого заканчи-
вается в этом номере газеты.

Опросы — это оружие. Осу-
ществляя их, мы соединяемся 
с главным, с реальностью. А по-
бедить может только тот, кто 
соединен с реальностью. 

Призывы отказаться от опросов впол-
не сродни призывам отказаться от огне-
стрельного оружия ради чистоты сабель-
ного или боя с использованием только 
благородного оружия (каковым часть ту-
земцев, выходивших на бой с армиями За-
пада, безусловно, считали лук и стрелы). 
Поразительно, что призывающие к этому 
мудрецы одновременно славословят Пути-
на, прямо заявившего, что решение о при-
соединении Крыма было принято на осно-
ве соцопросов.

С радостью предоставляю авторам 
соцопроса возможность со смаком ра-
зобрать маразмы наших двусмысленных 
проповедников идиотско-мракобесной 
архаики, по странному стечению обстоя-
тельств оказавшихся еще и противника-
ми присоединения Крыма, сторонниками 
бегства России от Юго-Востока Украины 
и так далее.

Впрочем, все эти трогательные ме-
лочи/мерзости глубоко вторичны. Пер-
вично же другое  — необходимость от-
казаться от укорененного внутри сплава 
западничества и великодержавности и пе-
рейти по определенному мосту на другую 
сторону «территории судьбы».

Этот мост — традиционные ценности. 
Возможность перейти по нему определя-
ется тем, что он достаточно прочен. Чему 
залогом проведенный соцопрос.

Остается всего лишь толкнуть на по-
ворот и собственную судьбу, и судьбу Рос-
сии.

До встречи в СССР!

Сергей Кургинян

Окончание — со стр. 3
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Наша война

Мутные воды подсознания 
«Русской народной линии».  
Продолжение

XIV.

Дорогой, многоуважаемый шкаф! 
Приветствую твое существова-
ние, которое ... направлено к свет-

лым идеалам добра и справедливости; 
твой молчаливый призыв к плодотвор-
ной работе не ослабевал.., поддерживая 
(сквозь слезы) в поколениях ... бодрость, 
веру в лучшее будущее и воспитывая в нас 
идеалы добра и общественного самосо-
знания. Ой, извините, обозналась. Итак...

Дорогой, многоуважаемый постоянно 
действующий стол! Тебе подсунули халту-
ру! Отдельные твои подчиненные превра-
щают все твои постоянно действующие 
усилия по защите семьи, детства и нрав-
ственности в совершенную насмешку над 
твоими благородными устремлениями.

Вот, например: в статье Т. Лемешевой 
из 6694 знаков авторского текста (то есть 
за вычетом цитат) — всего 3256 знаков. 
Это меньше половины (48,6 %)! Да и что 
это за текст! Это же уму не растяжимо, 
что пишут твои помощники (искренне на-
деюсь, что добровольные и что ты, мно-
гоуважаемый стол, хотя бы денег на них 
не тратишь).

Опираясь на мифическую техноло-
гию «Окна Овертона», «которая сегодня 
ни для кого не секрет», Т. Лемешева утвер-
ждает, что «Здесь [в анкете АКСИО-4] 
идёт явная манипуляция сознанием, 
т. к. априори: в здравомыслящем здоро-
вом обществе не может быть самой по-
становки таких вопросов [как в анкете 
АКСИО-4], т. к. постановка их, да ещё 
на серьёзном государственном уровне — 
сама по себе — преступна!».

Сразу пропустим бессмыслицу насчет 
«серьезного государственного уровня»: 
мы уже обсудили, что авторство анкеты 
АКСИО и ее принадлежность «Сути време-
ни» не могло не быть известно «разоблачи-
телям», потому намеки на «государствен-
ный уровень» — это явно от лукавого.

Насколько мне известно (и, уверена, 
тебе тоже, уважаемый стол!), априори 
(от лат. a priori, буквально — из предше-
ствующего) — это знание, предшествую-
щее опыту и независимое от него. Со-
ответственно, априорное знание  — это 
такое, которое не может быть доказано 
или опровергнуто опытом. То есть вот это 
вот «постановка таких вопросов... — са-
ма по себе — преступна!» — есть про-
сто личное убеждение г-жи Лемешевой, 
которое она принципиально не желает 

соотносить с окружающей действительно-
стью. В каковой действительности «такие 
вопросы» ставятся на каждом шагу, вклю-
чая «серьезный государственный» — в Го-
сударственной думе, например. Но ведь 
принципиальное нежелание отражать 
действительность  — это явный признак 
психического нездоровья, дорогой стол! 
И уж точно — признак отсутствия здра-
вомыслия! Как можно, многоуважаемый 
постоянно действующий, чтобы от твоего 
имени выступал человек, настолько дале-
кий от здравомыслия? Который, разоб-
лачая от твоего светлой памяти светлого 
имени анкету АКСИО-4, смог конкретно 
по ее поводу написать всего 965 знаков 
(14 % от статьи в целом)?

Такие ошибки, уважаемый стол, не-
простительны. Они способны привести 
к полной дискредитации великой идеи 
постоянного действия стола как таковой. 
А что еще хуже — к подозрениям в тво-
ей, многоуважаемый постоянно действую-
щий, вменяемости. Причем обоснованным 
подозрениям! Чего стоит хотя бы вот этот 
пассаж Т. Лемешевой (пунктуация и орфо-
графия сохранены авторские): «Анкета, 
на самом деле, очень тревожная для нас 
и вскрывает многое: скрытую «возню» 
по проталкиванию «не мытьём, так ка-
таньем» расчеловечивания, которое уже 
разрушительным, смертельным «торна-
до» идёт по миру, по Планете для до-
стижения известных целей по антихри-
стовым дьявольским планам, на страже 
которых стоит преступное масонское-
сатанинское Мировое правительство: 
сокращение населения Земли к 2030 году 
на 80 %. Планы по так называемому «зо-
лотому миллиарду» и дальнейшему «его 
использованию» в своих безбожных инте-
ресах». А?

То есть «скрытая возня по проталки-
ванию»  — это анкета АКСИО-4, кото-
рую заполнили 43687 (прописью: сорок 
три тысячи шестьсот восемьдесят семь) 
человек!

А проталкивают «не мытьём, так 
катаньем» ... «смертельное «торнадо»... 
которое уже «идёт по миру, по Планете 
для достижения ... целей по ... планам, 
на страже которых стоит ... Мировое 
правительство». Ну зачем, тем более 
скрытно, проталкивать торнадо? Оно само 
протолкнется как-нибудь! К тому же если 
это торнадо не простое, а целенаправлен-
ное! Ручное такое торнадо Мирового пра-
вительства...

А «сокращение населения Земли 
к 2030  году на 80 %» (для справки: для 
этого надо как минимум — если не учи-
тывать естественный прирост населения 
вместе с естественной же убылью — на-
чиная с завтрашнего дня уничтожать еже-
дневно «всего» 979021 человека)? Причем 
мы-то думали, что если уж масоны-сата-
нисты население будут сокращать, то бед-
ное и никому не нужное... А тут пишут, 
что — о ужас! — оказывается, хотят на-
чать с «золотого миллиарда»! И потом его 
(золотой миллиард) еще как-то использо-
вать (вторичная переработка? На мыло, 
что ли?).

Что о тебе подумают, постоянно дей-
ствующий? Тебе не страшно?

Считаю, что необходимо немедленно 
принять меры!

XV.
Если бы в распоряжении «Русской 

народной линии» были только такие «пи-
сатели», как Ф. Степанов и Т. Лемешева, 
то за читателей «Русской народной ли-
нии» можно было бы не беспокоиться — 
их бы, читателей, просто не было. Потому 
что трудно представить себе читателей, 
которые бы любили читать произведения 
таких «писателей». Но у «Русской народ-
ной линии» есть, к сожалению и другие 
«писатели», не столь откровенно не соот-
ветствующие великой миссии постоянно 
действующего стола по защите.

В один день с Т. Лемешевой на «Рус-
ской народной линии» опубликовал свою 
статью «Лишь мы — работники великой, 
всемирной армии ... управления» и некий 
«журналист, публицист» Владимир Са-
вичев. Да-да, вы правильно помните, ува-
жаемые читатели: В. Савичев  — откры-
тый подельник постоянно действующего, 
не скрывающий своего участия в судьбо-
носном заседании 4 марта, на котором бы-
ли поставлены задачи всестороннего раз-
облачения анкеты АКСИО-4.

В. Савичев, как минимум по его соб-
ственному ощущению, гораздо более под-
готовлен к выполнению великой миссии 
разоблачения анкеты АКСИО-4. Однако 
и он пасует перед устрашающей и явно 
опасной загадкой сфинкса анкеты: несмо-
тря на 2 (два!) университетских образова-
ния, он так и не смог ничего понять! Вот 
что он пишет (орфография и пунктуация 
владельца двух университетских образова-
ний сохранены полностью):

«Читая страницу за страницей, 
очень быстро начинаешь понимать, что 
тебя попросту дурят, но в чем, как го-
ворится, «прикол», понять невозможно 
(выделено мною– Ю.К.), ибо, — еще раз 
повторю, — анкета составлена серьез-
ными ребятами...

Ну, это  — мне понятно, человеку 
с двумя университетскими образования-
ми, одно из которых — лингвистическое, 
я, по крайней мере, читал что-то про 
математические модели языка и прочие 
премудрости. Обычному человеку по-
нять это весьма непросто».

Сразу должна сказать, что я-то как раз 
отношусь к очевидно не сильно уважаемой 
В. Савичевым категории «обычных людей»: 
у меня университетское образование все-
го одно. Поэтому, видимо, я  — вместе 
с другими «обычными людьми» — просто 
обязана прислушиваться к мнению челове-
ка, который «что-то читал про математи-
ческие модели языка». И это еще не всё! 
Прямо в этой же статье В. Савичев нагляд-
но демонстрирует, что он «что-то» читал 
и «про физиологию», и «про психологию», 
и «про конспирологию», и «про психоана-
лиз», а также про Путина, Меркель, Сноу-
дена, Ассанжа, Прохорова, ЦРУ и КГБ. 
И практически все свои знания В. Савичев 
раскрывает в статье, посвященной разобла-
чению анкеты. Вероятно, чтобы «обычные 
люди», обнаружив буквально энцикло-
педические познания автора практически 
во всех сферах, прониклись заведомым до-
верием и уважением к любым его измыш-
лениям и заключениям.

Затем он еще раз напоминает чита-
телю, что ему, читателю, который теперь 
ласково именуется «рядовым обывате-
лем», ни в жисть самому не разобраться 
ни в чем — если только ему не поможет 
человек с двумя университетскими обра-
зованиями, которому, несмотря на образо-
вания и начитанность, тоже очень трудно: 
«Но иногда появляются такие «инстал-
ляции-перформансы», в которых даже 
подготовленному человеку разобраться 
очень трудно, что уж говорить про ря-
дового обывателя».

Дальше В. Савичев приводит многочис-
ленные доказательства того, как ему было 
трудно понять анкету, и того, что он так 
и не смог эти трудности преодолеть, хотя 
очень старался.

Не успело еще мироздание прийти в себя после страшных разоблачений Ф. Степанова,  
как на «Русской народной линии» была опубликована следующая статья разоблачительного 
«сериала» против анкеты АКСИО-4. 17 марта 2014 г. увидела свет статья Татьяны Лемешевой, 
представителя «движения «Сопротивление Новому Мировому Порядку»  
(каких только движений не бывает!) под названием «Тревожный колокол:  
анкета Центра «АКСИО» и с загадочным и в чем-то даже тревожным подзаголовком 
«Какова истина сегодня?..» По поводу этой статьи мне хотелось бы официально 
обратиться к постоянно действующему столу-защитнику всего хорошего.

Окончание — на стр. 6
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Наша война

Грехопадение Запада  
и сопротивление России  
(Анализ ответов на вопросы АКСИО-4, 
связанных с понятием греха)
Т о, что когда-то было бы трагеди-

ей для всего христианского мира, 
то, в чем всегда обвиняли боль-

шевиков, сегодня буднично происходит 
по всей просвещенной Европе: без особых 
протестов массово сносятся и продаются 
под светские нужды христианские хра-
мы. В одной Германии с начала XXI века 
закрыто более 400 католических церквей 
и более 100 протестантских. Еще 700 ка-
толических церквей запланировано к за-
крытию в течение ближайших нескольких 
лет. Дело могли бы поправить растущие 
мусульманские общины, переоборудо-
вав церкви под мечети, но этому меша-
ют архитектурные неудобства: здания 
придется разворачивать на Мекку или 
перестраивать — легче новое построить. 
Вот и строят еще аж 120 штук. Обычная 
судьба бывшей церкви — ресторан, ры-
нок, книжный магазин, а бывает, и ноч-
ной клуб.

Ситуация парадоксальная, ведь 
с каждым годом в мире всё больше лю-
дей называют себя верующими и немцы 
не составляют в этом вопросе исключе-
ния. По результатам международного ис-
следования религиозности, который про-
вел Фонд имени Бертельсмана в 2008 году, 
18 % всего населения ФРГ считают себя 
глубоко верующими, 52 % — просто ве-
рующими, и только 28 % называют себя 
агностиками или атеистами, но при этом 
каждый год важнейшие христианские цер-
кви в Германии — Католическая и Еванге-
лическая — теряют более 300 тысяч при-
хожан.

Что же это за верующие? Исследо-
вания показывают, что это определен-
ная группа людей, которые считают се-
бя верующими, но в церковь практически 
не ходят (в Германии — часто по меркан-
тильным соображениям, чтобы не пла-
тить церковный налог). Они сомневаются 
в непогрешимости догматов церкви и са-
мого Папы Римского. Многие «католики» 
не признают целибат, считают, что жен-
щинам и гомосексуалистам можно быть 
священниками. Вот и священники не от-
стают от паствы: требуют от Ватикана от-
менить для католиков запрет на повторный 
брак, мол, как так: «Убийце грех отпуска-
ется, а разведенному — нет?». А разво-
дов так много, что можно и без прихо-
жан остаться. Вот и приходится Ватикану 

как-то приспосабливаться к новым обстоя-
тельствам.

У нас в этом отношении похожая си-
туация. По результатам исследования ре-
лигиозности россиян, проведенного Ин-
ститутом социологии РАН в 2013 г., 79 % 
жителей России причисляют себя к по-
следователям православия, 4 % — исла-
ма, 9 %, по их признанию, верят в некую 
«высшую силу», но ни к какой конфессии 
не принадлежат. 7 % придерживаются 
атеистических взглядов. Если сравнивать 
с такими же данными трехлетней давно-
сти, то можно отметить, что число ве-
рующих «во что-то, но не знаю, во что» 
снизилось на 2 %, атеистов стало меньше 
на 5 %. А вот число тех, кто стал называть 
и считать себя православным, увеличилось 

на 7 %. При этом большая часть верую-
щих ставит себе оценку религиозности 
по 10-балльной шкале в 5 баллов. В чем 
это проявляется? Обязательным для се-
бя посещение церкви среди православных 
считали в 2009 г. 14 %, а в 2013 г. — 11 %.

По данным нашего исследования, ве-
рующими определенной конфессии счита-
ют себя 40,2 % опрошенных, верующими 
«без конфессии»  — 41,8 %, неверующи-
ми — 18 % — см. рис. IV‑15.

Сходство между нами и Германией 
в увеличении числа «недисциплиниро-
ванных» и внеконфессиональных верую-
щих бросается в глаза. Есть между ними 
и поведенческое сходство: среди них всё 
больше становится людей, полагающих-
ся не на бога, а на удачу, тех, кто ходит 
к гадалкам, читает гороскопы и пр. Одна-
ко различия гораздо более существенны 
и связаны они с ценностями и мечтами 
людей. Так, 35 % наших верующих меч-
тают о справедливом обществе  — чаще 
мечтают только о семейном благополу-
чии. А вот в отношении традиционных 
семейных ценностей (православно-совет-
ско-российских) наблюдаются большие 
отличия как от европейцев, так и от кон-
сервативных и религиозных (в сравнении 
со Старым Светом) американцев.

Главной нормой Запада сегодня стала 
толерантность, выстроенная на фундамен-
те нового «гуманизма» и определенным 
образом понимаемых прав человека. При-
нятие этой нормы Ватиканом в качестве 
религиозного догмата создало неразреши-
мые противоречия с догмами христианства.

Рисунок IV-15. Генеральное распределение ответов на вопрос № 6:  
«Считаете ли Вы себя верующим человеком, и, если да, к какому вероисповеданию 
себя относите?»

«Если серьезно отнестись к этой 
анкете, то можно зависнуть в процессе 
ее заполнения на несколько дней и при 
этом понести довольно серьезные мо-
ральные потери, а то и получить пси-
хическое расстройство...» Похоже, имен-
но это и произошло с высокообразованным 
помощником высокодуховного постоянно 
действующего стола. Причем расстройство 
В. Савичева (называется паранойя) оказа-
лось так велико и глубоко, что он пря-
мо в статье открыто обратился за помо-
щью в «компетентные органы», чтобы 
«проверить, кто, зачем и на чьи деньги 
устраивает в стране такие масштаб-
ные исследования». Шутки тут неумест-
ны! Поскольку ответы на все эти вопросы 
г-н Савичев, как и все остальные подель-
ники постоянно действующего стола-по-
борника нравственности, наверняка знал 
заранее (это было доказано выше), то об-
ращение в «органы» — свидетельство не-
поддельного страха за свою жизнь. Обра-
щаясь в «органы», Савичев инкриминирует 
анкете покушение на жестокое, кровавое 

преступление: «Налицо — попытка взло-
ма коры головного мозга у самых широ-
ких слоев населения страны». Взлома! 
Коры! Головного мозга! У слоев!!! Ну разве 
не ужас-ужас-ужас?

Бывают всё же ситуации, когда луч-
ше быть «простым человеком» и «рядо-
вым обывателем», чем читать что-то «про 
математические модели языка и прочие 
премудрости». «Потому что во многой 
мудрости много печали», как говорил еще 
царь Соломон.

XVI.
Крик души г-на Савичева — обращение 

в «органы» — был услышан. Трудно сказать, 
«органами» ли он был услышан или еще кем 
повыше, но в бой вступили тяжелая проти-
воанкетная артиллерия, а также системы 
противоанкетного залпового огня «Смрад».

19 марта 2014 г. на сайте «Русской на-
родной линии» была опубликована статья 
Людмилы Рябиченко, председателя Меж-
регионального общественного движения 

«Семья, любовь, Отечество», члена Пре-
зидиума ЦС движения «Народный собор».

Статья называлась «Анкета с того 
света», или...» Что значит «или» понять 
не удалось. Да и без «или» смысл назва-
ния не поддавался корректному истолко-
ванию. Что значит «с того света»? Неуже-
ли Л. Рябиченко — псевдоним Данте? Или 
она — полномочный представитель дьяво-
ла на «Русской народной линии»? После 
прочтения подзаголовка к статье я начала 
склоняться к последней версии. Подзаго-
ловок гласил: «Пусть православные сами 
уничтожат свои ценности» ... О том, 
как одна анкета и двести вопросов спо-
собны отменить нравственность целой 
нации...» Думаю, что даже постоянно 
действующий стол не может не согласить-
ся: кто еще способен поставить такие мас-
штабные и в то же время безумные задачи?

Подозрения начали подтверждаться 
практически сразу. Уже во втором пред-
ложении своей 7-страничной статьи Л. Ря-
биченко признается, что центральная тема 
ее жизни — это... Лучше привести цитату: 

«Когда-то казалось невозможным даже 
упоминать вслух об извращениях, на-
званных медициной «педерастия», а Биб-
лией — «содомия», и совсем уже незачем 
было о них думать. Теперь — это цен-
тральная тема нашей жизни».

Глубокоуважаемый вагоноуважатый 
постоянно действующий! Что делает среди 
твоих верных помощников человек с таки-
ми наклонностями? И ведь она говорит «на-
шей жизни»! То есть вот это вот — то, что 
по-разному называется медициной и Биб-
лией, — центральная тема не только ее жиз-
ни, но и еще чьей-то, имеющей прямое 
отношение к «Русской народной линии». 
Думаю, многоуважаемый стол, тебе надо 
повнимательнее присмотреться к тому, что 
делается вокруг тебя (а также под тобой). 
А то ведь так, в пылу противоанкетной мо-
билизации, слона-то и не приметишь!

Юлия Крижанская

Окончание следует

40,2

Верующие  
«без конфессии»

Неверующие
Верующие

41,8

18,0
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О. Четверикова, известный специалист 
по политике Ватикана, пишет: «Толерант-
ность — это отсутствие абсолютной 
истины, догмы. А вся христианская вера 
основана на догме. Принцип терпимости 
возможен только в условиях смерти хри-
стианства... В результате Католическая 
церковь оказалась в критической ситуа-
ции в плане сохранения своей паствы. Она 
максимально приспособилась и интегри-
ровалась в политическую, экономическую, 
финансовую систему, но не в нравствен-
ную. И Ватикан подвергали критике ис-
ключительно за то, что вплоть до Бене-
дикта XVI он высказывался против таких 
грехов, как аборты, содомский грех...».

Далее, как мы знаем, происходит уни-
кальное явление: Папа Римский уходит 
в отставку по состоянию здоровья, как 
простой чиновник — случай беспрецедент-
ный. Приходит новый — Папа Франциск 
(Хорхе Марио Бергольо), иезуит — тоже 
случай небывалый.

Цитируем далее О. Четверикову: 
«А миссия ордена (иезуитов)  — при-
спосабливать католическое богословие 

к реальностям жизни... Поэтому самой 
главной чертой иезуитов была, есть 
и будет их приспособительная мораль, 
которая позволила им, толкуя в нужном 
русле святых отцов, так или иначе сми-
ряться и соглашаться с любой культу-
рой, религией и системой ценностей... 
И если миссия Горбачева была в том, 
чтобы уничтожить партию, то миссия 
Бергольо — под видом реформы факти-
чески упразднить как таковое христи-
анство.

Система ценностей и догматов 
в Римской церкви давно уже была раз-
мыта, в том числе и учение о церкви 
и о спасении. Последнее, что еще оста-
валось, — это этика. Существовало 
жесткое понятие греха, которое все-та-
ки не давало возможности признать со-
временную толерантную систему ценно-
стей. ... Ранее проводившиеся локальные 
опросы уже показывали, что за аборты 
и разводы высказываются большинство 
католиков. В той же Франции католи-
ки говорят, что они не против гомосек-
суальных браков, а против того, чтобы 

трогали их священный гражданский ко-
декс и вместо мужчин и женщин писа-
ли «супруг номер один» и «супруг номер 
два». А осуждение гомосексуализма уже 
никто не может себе позволить».

Опросы показывают, что большинство 
католиков воспринимает догматы цер-
кви как элемент театральности — так же, 
как одеяния священников, музыку в цер-
кви. Так, опросы американских католиков, 
проведенные ABC News и Washington Post 
еще в 2005 году в связи с избранием пред-
последнего Папы Бенедикта, показали, 
что три четверти американских католиков 
собираются в сложных нравственных во-
просах руководствоваться своей совестью, 
а не мнением Папы.

А общенациональный телефонный 
опрос католиков США, проведенный 
15–17 марта 2013 года по случаю избра-
ния Папы Франциска, показал, что многие 
установления католической церкви воспри-
нимаются как пережиток прошлого:

64 % американских католиков считают, 
что папа должен позволить священникам 
жениться;

60 % говорят, что он должен позволить 
женщинам становиться священниками;

52 %  — за то, чтобы папа разрешил 
разводы и повторные браки (46 % против);

55 % опрошенных считают, что 
не нужно ослаблять требования относи-
тельно абортов, а 44 %, наоборот, выска-
зались за разрешение абортов.

Начатый по инициативе Папы Фран-
циска в октябре 2013 г. всемирный опрос 
католиков об их отношениях к вопросам 
сексуальности и семьи показал увеличе-
ние разрыва между церковными догмата-
ми и жизнью верующих. Анкета содержа-
ла девять групп вопросов, направленных 
на выяснение того,

•	 насколько хорошо мирянам известно 
учение Церкви о семье и какое к нему 
сформировано отношение у прихожан;

•	 каково в современном обществе место 
традиционного брака как союза муж-
чины и женщины;

•	 какой процент составляют однополые 
браки, разводы и повторные браки, 
и чего от Церкви ждут люди, оказав-
шиеся в такой ситуации;

•	 признают ли светские власти в странах 
с католическим населением гомосексу-
альные союзы и разрешено ли таким 
парам усыновлять детей.

Отдельная группа вопросов относи-
лась к религиозному воспитанию детей 
в неполных или нетрадиционных семьях.

Что же показал опрос? Например, 
в Баварии 86 % католиков на вопрос о кон-
трацепции ответили, что не видят гре-
ха в использовании противозачаточных 
средств или презервативов. 96 % не счита-
ют грехом сожительство без заключения 
брака. Еще 63 % отметили, что они состоят 
во втором браке, но, несмотря на это, хо-
дят к причастию и получают его, что фор-
мально запрещено. Всего же около 69 % ка-
толиков-баварцев признали, что не живут 
в согласии с учением Церкви.

Еще ошеломительней оказались ре-
зультаты анкетирования 10 тысяч членов 
Союза немецкой католической молодежи 
(BDKJ): для девяти из каждой десятки мо-
лодых католиков «церковная сексуальная 
мораль не играет никакой роли», а «до-
брачный секс и предохранение от бере-
менности являются само собой разумею-
щимся». С непониманием или откровенно 
отрицательно относятся католики Баварии 
к таким церковным традициям и догматам, 
как целибат, запрет на возведение в сан 
женщин, отношение церкви к секс-мень-
шинствам. Аналогичная картина и во всех 
других приходах Германии.

«В целом учение Церкви восприни-
мается как нечто далекое от жизни 

и отношений между людьми, — говорит 
руководитель одного из отделов кельн-
ского архиепископства Мартин Босбах. — 
И речь не идет об опросе представителей 
каких-то отдельно взятых социальных 
групп. Итог отражает мнения большин-
ства немецких католиков».

«Результаты опроса создают удру-
чающее впечатление фатальности си-
туации, — говорит кардинал Майнцский 
Карл Леман, считающийся в Германии ру-
пором либералов Католической Церкви. — 
Оторванность от жизни. Запреты 
на первом плане. Сексуальная мораль как 
преграда религии», — это лишь несколько 
его оценок.

Даже в Польше — «евробастионе ка-
толицизма», в которой 96 % населения счи-
тает себя католиками, — меньше половины 
католиков ходят на воскресные богослуже-
ния и более 40 % заявляют о личном ха-
рактере веры, на которую Церковь не име-
ет влияния. Так, 20 % верующих в Польше 
не верят в Воскресение Иисуса, но столь-
ко же польских католиков верят в реинкар-
нацию, а 32 % — в телепатию.

Главная проблема для Ватикана со-
стоит не в том, что он должен отказаться 
от основополагающих норм под давлени-
ем заблудшей паствы Европы и Америки. 
Ситуация еще сложнее, так как католиче-
ский мир расколот на толерантный Север 
и ультраконсервативный Юг: во многих 
африканских странах в отношении гомо-
сексуалистов применяется смертная казнь.

Где же располагается Россия на этом 
континууме? В нашем исследовании был 
сконструирован индекс с условным назва-
ние «Легитимация греха». В него вошли 
вопросы, касающиеся гипотетических «за-
конов», отменяющих или устанавливаю-
щих уголовное наказание за поведение, 
традиционно относящееся к тяжким гре-
хам в православии, а в светской культуре 
рассматривающееся как нарушения приня-
тых моральных норм.

При этом в индекс отбирались вопро-
сы, касающиеся только такого поведения, 
относительно которого в Священном Пи-
сании прямо указано на его греховность, 
либо заключение о греховности логически 
неизбежно вытекает из определения Пи-
сания (как в случае лесбиянства, которое 
не упомянуто в священных текстах, одна-
ко понятно, что относительно него можно 
сделать вывод по аналогии с гомосексуаль-
ным поведением, которое прямо определе-
но как грех).

«И сказал Господь Моисею, говоря:
объяви сынам Израилевым и скажи 

им: Я Господь, Бог ваш.
По делам земли Египетской, в кото-

рой вы жили, не поступайте, и по делам 
земли Ханаанской, в которую Я веду вас, 
не поступайте, и по установлениям 
их не ходите:

Мои законы исполняйте и Мои по-
становления соблюдайте, поступая 
по ним. Я Господь, Бог ваш.

Соблюдайте постановления Мои 
и законы Мои, которые исполняя, чело-
век будет жив. Я Господь [Бог ваш].

Никто ни к какой родственнице 
по плоти не должен приближаться с тем, 
чтобы открыть наготу. Я Господь.

Наготы отца твоего и наготы ма-
тери твоей не открывай: она мать 
твоя, не открывай наготы ее.

Наготы жены отца твоего не от-
крывай: это нагота отца твоего.

Наготы сестры твоей, дочери отца 
твоего или дочери матери твоей, родив-
шейся в доме или вне дома, не открывай 
наготы их.

Наготы дочери сына твоего или до-
чери дочери твоей, не открывай наготы 
их, ибо они твоя нагота.

Наготы дочери жены отца твоего, 
родившейся от отца твоего, она сестра 
твоя [по отцу], не открывай наготы ее.
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США
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Ирландия
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Узбекистан
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Литва
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17

16

Таблица IV-1. Доля населения разных стран мира, для которой религия является важ-
ной частью жизни (по данным Института Гэллапа)

% %
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Поддерживаю

Категорически против

Наготы сестры отца твоего не от-
крывай, она единокровная отцу твоему.

Наготы сестры матери твоей не от-
крывай, ибо она единокровная матери 
твоей.

Наготы брата отца твоего не от-
крывай и к жене его не приближайся: она 
тетка твоя.

Наготы невестки твоей не откры-
вай: она жена сына твоего, не открывай 
наготы ее.

Наготы жены брата твоего не от-
крывай, это нагота брата твоего.

Наготы жены и дочери ее не откры-
вай; дочери сына ее и дочери ее не бери, 
чтоб открыть наготу их, они едино-
кровные ее; это беззаконие.

Не бери жены вместе с сестрою ее, 
чтобы сделать ее соперницею, чтоб от-
крыть наготу ее при ней, при жизни ее.

И к жене во время очищения нечи-
стот ее не приближайся, чтоб открыть 
наготу ее.

И с женою ближнего твоего не ло-
жись, чтобы излить семя и осквернить-
ся с нею.

Из детей твоих не отдавай на слу-
жение Молоху и не бесчести имени Бога 
твоего. Я Господь.

Не ложись с мужчиною, как с женщи-
ною: это мерзость.

И ни с каким скотом не ложись, чтоб 
излить [семя] и оскверниться от него; 
и женщина не должна становиться пред 
скотом для совокупления с ним: это 
гнусно.

Не оскверняйте себя ничем этим, ибо 
всем этим осквернили себя народы, кото-
рых Я прогоняю от вас:

и осквернилась земля, и Я воззрел 
на беззаконие ее, и свергнула с себя земля 
живущих на ней.

А вы соблюдайте постановления 
Мои и законы Мои и не делайте всех 
этих мерзостей, ни туземец, ни при-
шлец, живущий между вами,

ибо все эти мерзости делали люди 
сей земли, что пред вами, и осквернилась 
земля;

чтоб и вас не свергнула с себя земля, 
когда вы станете осквернять ее, как она 
свергнула народы, бывшие прежде вас;

ибо если кто будет делать все эти 
мерзости, то души делающих это ис-
треблены будут из народа своего.

Итак соблюдайте повеления Мои, 
чтобы не поступать по гнусным обыча-
ям, по которым поступали прежде вас, 
и чтобы не оскверняться ими. Я Господь, 
Бог ваш». (Левит. Гл. 18)

Из сводной таблицы видно, что рос-
сийское общество является однозначно 
консервативным в области сексуальной 
морали, хотя и не в такой степени, как 
мусульманские и католические страны 
Африки. Молодежь, люди с высшим об-
разованием, с более высокими доходами 
и занимающиеся бизнесом более «толе-
рантны» и либеральны по всем вопросам, 
включенным в индекс.

Грех гомосексуализма
«Или не знаете, что неправедные 

Царства Божия не наследуют? Не об-
манывайтесь: ни блудники, ни идолослу-
жители, ни прелюбодеи, ни малакии, 
ни мужеложники, ни воры, ни лихоим-
цы, ни пьяницы, ни злоречивые, ни хищ-
ники — Царства Божия не наследуют» 
(1 Кор. 6:9-10).

Многолетняя борьба геев и лесбия-
нок за исключение гомосексуализма из пе-
речней психиатрических диагнозов дала 
в России странные плоды: гомосексуализм 
болезнью считает сегодня менее трети рос-
сиян — 30 %.

В «нормальной» высокоразвитой стра-
не это автоматически означало бы, что 
оставшиеся 2/3 населения признают го-
мосексуализм нормой, а как минимум 

половина уже ждет приглашения на од-
нополые свадьбы от соседей. В «нормаль-
ных» странах ЛГБТ-сообщество может 
торжествовать победу над вымирающими 
гомофобами и ортодоксами.

Но в «ненормальной, отмороженной» 
России нормой гомосексуализм считает 
всего 1,5 % (!) взрослого населения! А 90 % 
тех 2/3 граждан, которые не воспринима-
ют гомосексуализм как болезнь, считают 
его преступлением (если быть точным, 
58 % населения считают преступлением 
мужской гомосексуализм и 55 % — жен-
ский).

Несколько смягчает ситуацию то об-
стоятельство, что среди тех, кто считает 
гомосексуализм преступлением, только 
60 % считают нужным ввести для него 
уголовную ответственность. В России это 
нормально: есть преступления, за которые 
надо сажать, а есть просто преступления, 
за которые... ну как за пересечение сплош-
ной полосы. Этот разрыв можно объяснить 
и тем, что люди таким образом, скорее, вы-
ражают свое крайне негативное отношение 
не к гомосексуалистам как таковым, даже 
не гомосексуальному сексу, а к навязчи-
вому, демонстративному и просто непри-
личному поведению «профессиональных» 
гомосексуалистов.

Но приверженцы однополой любви 
должны понимать и помнить, что если бы 
сегодня проводился референдум по введе-
нию уголовной ответственности за гомо-
сексуализм, то для появления новой статьи 
в УК не хватило бы всего 0,4 %. Так что 
ЛГБТ-активисты, настаивающие на своем 
праве пропаганды гомосексуализма среди 
населения, 90 % которого считают его (го-
мосексуализм) преступлением или болез-
нью, играют с огнем. Не дразните зверя!

Грех педофилии
Попытки подобраться к легализации 

педофилии, которые пока успеха не имеют 
даже на Западе, но, тем не менее посто-
янно предпринимаются, в качестве своей 
научной базы указывают теорию Фрейда 
о развитии детской сексуальности. В ре-
зультате бурной деятельности сторонни-
ков легализации педофилии и сексуально-
го просвещения детей, начиная с ясельного 
возраста, Фрейд превратился чуть ли 
не в главного «виновника» всех этих бе-
зобразных тенденций. И этот «перевод 
стрелок» на Фрейда, как и многое другое 
в обоснованиях современных оправдыва-
телей греховности, является откровенной 
ложью.

Считающийся первооткрывателем дет-
ской сексуальности Зигмунд Фрейд (хотя 
на эту тему были и другие работы), еще 
в 1905 году, опираясь на детские воспо-
минания своих пациентов и результаты 

собственного самоанализа, сформулиро-
вал гипотезу о поэтапном формировании 
человеческой сексуальности.

Фрейд, наверное, переворачивается 
в гробу, узнавая о том, что своими ис-
следованиями «он обосновал» необходи-
мость секспросвета и раннего начала поло-
вой жизни — в идеале (если иметь в виду 
идеалы современного Запада) — с рожде-
ния. У Фрейда всё в точности наоборот: 
сексуальная энергия (либидо) является 
универсальным источником для всех про-
явлений и функций человеческой психи-
ки: низших и высших, низменных и возвы-
шенных, творческих и рутинных, то есть 
является энергетическим потенциалом 
развития личности. Можно сказать, что 
без возможности сублимировать либидо, 
то есть использовать психическую энер-
гию для реализации высших потребностей 
и функций, развитие личности становит-
ся вообще невозможным. Ранняя половая 
жизнь может привести только к фиксации 

Рисунок IV-17. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.4 — об отношении 
к «Закону, устанавливающему за педофилию (сексуальные отношения с несовершен-
нолетними любого возраста) наказание вплоть до высшей меры».

Полностью 
поддерживаю

Рис. IV-16. Распределение ответов на вопрос 14.2. о необходимости приятия Закона, устанавливающего уголовную ответственность 
за гомосексуализм (однополые сексуальные отношения) в зависимости от оценки гомосексуального поведения (вопросы 19.6. и 19.7.)

Таблица IV-2. Вопросы, вошедшие в индекс «Легитимация греха» и генеральные распределения ответов по ним

Полностью 
поддерживаю, 

%

Не уверен,  
%

Категорически 
против,  

%

Нет ответа,  
%

14.2. Закон, устанавливающий уголовную ответственность 
за гомосексуализм (однополые сексуальные отношения) 50 29 20 1

14.4. Закон, устанавливающий за педофилию (сексуальные 
отношения с несовершеннолетними любого возраста) 
наказание вплоть до высшей меры 

88 6 5 1

14.6. Закон, разрешающий добровольные сексуальные 
отношения с несовершеннолетними с 10 лет 1 1 98 1

14.7. Закон, разрешающий добровольные сексуальные 
отношения с несовершеннолетними с любого возраста 1 5 94 1

14.13. Закон, разрешающий сексуальные отношения внутри 
семьи (например, отца с дочерьми, братьев и сестер и пр.) 
по взаимному согласию 

2 2 95 1

14.14. Закон, устанавливающий уголовную ответственность 
за сексуальные отношения внутри семьи (например, отца 
с дочерьми, братьев и сестер и пр.) по взаимному согласию

71 10 18 1

14.19. Закон, разрешающий многоженство и многомужество 4 14 81 1
14.31. Закон, легализующий (объявляющий законным делом) 
проституцию 13 13 72 2

14.32. Закон, устанавливающий уголовную ответственность 
за проституцию и сутенерство 73 16 9 2

19.6 Гомосексуализм

19.7 Лесбиянство
2% Норма

	 28	 21	 51

30% Болезнь 
	 39	 38	 23

55% Преступление 
	 62	 23	 15

1% Норма
 	 24	 20	 55

30% Болезнь
	 37	 38	 24

58% Преступление
	 61	 24	 15

Категорически 
противНе уверен

0,7

Не уверен

Не ответили

88,3

6,4
4,6

Продолжение — со стр. 7
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текущей стадии развития, то есть исполь-
зованию энергии только тем способом, ко-
торый уже сформировался.

Фрейд выделял пять стадий психосек-
суального развития:

1. Оральная фаза (от 0 до 1,5 лет). Рот 
ребенка выступает в качестве первичного 
источника удовлетворения потребностей 
в процессе сосания и глотания. На этой 
фазе важнейшую роль играет телесный 
контакт с матерью, тот круг защищенно-
сти и безопасности, из которого человек 
совершает всё более дальние и опасные 
экспедиции во внешний мир. Если нару-
шить эту фазу и начать, например, «сек-
суально развивать» ребенка, будущий че-
ловек лишится способности доверия, без 
чего невозможно формирование четко-
го ощущения, на какой стороне границы 
«свои–чужие» он находится. Что практи-
чески исключает нормальную социализа-
цию и адаптацию в обществе.

2. Анальная фаза (от 1,5 до 3,5 лет). 
Ребенок приучается к горшку и тем са-
мым учится произвольно контролиро-
вать дефекацию. Предполагается, что это 
становится необходимым фундаментом, 
на котором строятся все будущие мораль-
но-волевые качества личности. Нарушение 
этого этапа формирования личности при-
водит к тяжелейшим последствиям. Есть 
даже подозрение, что именно личност-
ные особенности выращенных (начиная 
с 1960-х гг.) в США нескольких «нефру-
стрированных» поколений (для которых 
нормой было использование памперсов 
даже в начальной школе), не способных 
контролировать свои многочисленные за-
висимости и вожделения, явным образом 
спроецированы в современной концепции 
прав ребенка — избалованного, не способ-
ного к самоконтролю и безответственного 
существа.

3. Фаллическая фаза (3,5–6 лет)  — 
третья стадия детской сексуальности, 
на которой, по Фрейду, происходит усвое-
ние половых ролей. Именно на этой стадии 
может развиться так называемый Эдипов 
комплекс, создающий во взрослой жиз-
ни хронические конфликтные отношения 
с другим полом, неумение подчиняться. 
Если пытаться на этой фазе «сексуально 
просвещать» детей, то у них не форми-
руются нормальные возможности подчи-
няться, управлять, договариваться, вообще 
вести себя в соответствии с ожиданиями 
окружающих. То есть подрывается социа-
лизация.

4. Латентная фаза (6–12 лет) харак-
теризуется снижением полового интереса. 
Будучи оторванной от сексуальной цели, 
энергия либидо переносится на освоение 
общечеловеческого опыта, закрепленного 
в науке и культуре, а также на установле-
ние дружеских отношений со сверстника-
ми и взрослыми за пределами семейного 
окружения. Если на этой фазе сосредото-
чить внимание ребенка на «развитии сек-
суальности», то все его обучение и воспи-
тание может буквально пойти прахом.

5. Генитальная фаза — последний этап 
в модели Фрейда, на котором формиру-
ется способность к зрелым сексуальным 
отношениям. На тему медицинских и пси-
хологических последствий раннего начала 
половой жизни сделано огромное количе-
ство исследований. Одним словом — ни-
чего хорошего.

И куда же, скажите на милость, в це-
лостную модель Фрейда вставить ранний 
секс — по разным версиям, от 8 с поло-
виной или даже с нуля лет — и с какой 
целью? Последствия всегда одинаковы 
(с точки зрения ребенка) — задержка раз-
вития, психическая травма, патологическое 
развитие личности.

Правда, есть еще другая заин-
тересованная сторона  — педофилы. 
Но её интересы тоже учтены, но не Фрей-
дом, а родителями и бабушками с де-
душками  — вплоть до расстрела  — см. 
рис. IV‑17–IV‑18.

Тут всё серьезно. 9 из 10 человек, 
считающих педофилию преступлением, 
не вдаваясь в тонкости психиатрической 
экспертизы, готовы к самым жестким ме-
рам вплоть до смертной казни. Оставшие-
ся 10 % — это, скорее всего, либо прин-
ципиальные противники смертной казни 
(а такие есть!), либо подростки, которых 
в нашем опросе участвовало достаточно. 
Собственный сексуальный опыт подрост-
ков (или мечты о таком опыте) подпадает, 
как известно, под те же самые законы, что 
опыт взрослых. И если за секс с несовер-
шеннолетними (а они ведь все несовершен-
нолетние) будет положена смертная казнь, 
то... страшно. Те 9,5 % респондентов, ко-
торые считают педофилию болезнью, тем 
не менее, в отличие от алкоголизма и нар-
комании, не оправдывают преступников, 
так как в этой группе доля сторонников 
самых жестких санкций ненамного меньше 
(83,6 %), чем в группе выбравших вариант 
ответа «Преступление» (89,9 %).

В отношении попыток легализации 
педофилии и детской проституции под 
видом снижения возраста добровольно-
го согласия население России выступает 
единым фронтом  — более 90 % респон-
дентов категорически против какой-либо 
либерализации в этих вопросах. При этом 
значимые различия между социально-де-
мографическим группами респондентов 
отсутствуют.

Сопротивление России
Так как же в российском обществе 

обстоят дела с «легитимацией греха» 
в целом? Как уже отмечалось, в соответ-
ствующий сводный индекс вошли вопросы 
№№ :

14.2. — об уголовном преследовании 
за гомосексуализм;

14.4. — о наказании за педофилию 
вплоть до высшей меры;

14.6. — о разрешении добровольных 
сексуальных отношений с несовершенно-
летними с 10 лет;

14.7. — о разрешении добровольных 
сексуальных отношений с несовершенно-
летними с любого возраста;

14.13. — о разрешении сексуальных 
отношений внутри семьи по взаимному 
согласию;

14.14. — об уголовном преследовании 
за сексуальные отношения внутри семьи 
по взаимному согласию;

14.19. — об узаконении многоженства 
и многомужества;

14.31. — о легализации проституции;
14.32. — об уголовном преследовании 

за проституцию и сутенерство.
В каждом вопросе ответ «Б» считался 

за 0, ответы «А» и «В» считались за еди-
ницу или за минус единицу, причем таким 
образом, что ответы, как бы соответствую-
щие стремлению к легитимации греховно-
го поведения, считались за «положитель-
ную» единицу, а ответы, не приемлющие 
такое поведение  — за «отрицательную» 
единицу. Все баллы складывались и полу-
ченная сумма делилась на количество во-
просов, входящих в индекс (в данном слу-
чае на 9). В результате, как легко понять, 
положительное (то есть больше 0) значе-
ние индекса «Легитимация греха» означа-
ет, что респондент в большинстве вопро-
сов, входящих в индекс, выбрал вариант, 

соответствующий «толерантной» пози-
ции в отношении греха. А отрицательное 
(то есть меньше 0) значение индекса «Ле-
гитимация греха» означает, что респондент 
в большинстве вопросов, входящих в ин-
декс, выбрал вариант ответа, который от-
вергает греховное поведение.

Сразу скажем, что среднее по всей 
выборке значение индекса «Легитимация 
греха» оказалось равным –0,73 (при ми-
нимуме, равном –1). То есть большинство 
граждан России квалифицируют грех как 
невозможное для себя и категорически 
не приемлют греховное поведение у дру-
гих. В отличие от граждан западных «про-
двинутых» стран, где понятие греха давно 
постепенно теряет свое значение (см. вы-
ше).

Причем резкое неприятие греховного 
поведения свойственно представителям 
всех без исключения групп, выделенных 
по социально-демографическим пара-
метрам: богатым и бедным, чиновникам 
и студентам, учителям и ученикам, холо-
стым и семейным, жителям мегаполисов 
и деревень. Граждане России  — против 
греха и легитимации греховного поведения 
не допустят — по крайней мере, сейчас.

Да, есть отдельные группы, которые 
чуть менее резки в отношении греховно-
сти, чем в среднем, — см. рис. IV‑19. Од-
нако и в этих группах значения индекса 
«Легитимации греха» сугубо отрицатель-
ны и ближе к минимуму, чем даже к нулю. 
То есть эти группы позволяют себе некото-
рый «либерализм», но в очень-очень узких 
рамках.

Представляется, что каждый читатель 
сможет сделать из этого рисунка само-
стоятельные выводы — они очевидны.

***
Отдельно хотелось бы обратиться 

к «писателям» с сайта «Русской народной 
линии», «творения» которых, направлен-
ные на дискредитацию опроса АКСИО-4, 
мы вынуждены разбирать вот уже во вто-
ром выпуске газеты.

Госпо д а-нена вис т н и к и  а н ке т ы 
АКСИО-4!

Надо очень не любить и совершенно 
не понимать свой народ (а  особенно  — 
его верующую часть), чтобы предполагать, 
что участие в опросе и заполнение анкеты 
могут лишить его (народ) разума и нрав-
ственности одновременно. Именно нелю-
бовь и неуважение к верующим, о которых 
вы якобы печетесь, пронизывает все ваши 
«опусы».

А теперь посмотрите на результаты 
опроса!

Вам что-то неясно? Вы по-прежне-
му считаете, что православные верующие 
в России настолько тупы и безграмотны, 
чтобы не понять анкету? Или что называ-
ние грехов своими именами в анкете (кста-
ти, это далеко не единственное место, где 
о них можно прочитать, а тем более услы-
шать и увидеть) может поколебать нрав-
ственность и мораль, изменить ценности 
людей? Возможно, вы, наконец, поймете, 
что безнравственны именно сами ваши ста-
тьи, проникнутые самодовольным презрени-
ем к верующим и страхом, что они, получив 
настоящие знания и поучаствовав в настоя-
щем деле, перестанут вам верить и начнут 
ориентироваться на кого-то другого?

Говорят, осознать свои ошибки и пока-
яться никогда не поздно. Но лучше поспе-
шить, на наш взгляд.

Андрей Сверчков

Критерий образования группы

Вопрос № 17: считающие, что надо 
менять Законы «под Запад»

Вопрос № 17: считающие, законы 
на Западе — повод задуматься

Самооценка уровня доходов: Значительно 
выше среднего уровня

Самооценка социального слоя: высший

Душевой доход в январе 2014 г.: Больше 36 тыс. руб.

Вопрос № 22: считающие, что при изменении законов 
о семье и детстве НЕ НАДО проводить референдум

Возраст: от 15 до 24 лет 

Отношение к вере: неверующие

Образование: незаконченное высшее 

Отношение к вере: верующие 

Не уверен

Рисунок IV-18. Распределение ответов на вопрос 14.4. (о целесообразности принятия Закона, устанавливающего за педофилию на-
казание вплоть до высшей меры) в зависимости от имеющихся представлений о природе педофилии (вопрос 19.8.)

10% Болезнь
	 84	 10	 6

86% Преступление
	 90	 6	 4

Полностью поддерживаю

Рисунок IV-19. Группы респондентов, в которых средние значения индекса «Легитимация 
греха» существенно и статистически значимо отличаются от среднего по выборке в целом

19.8 Педофилия

Категорически против

Индекс № 8

-0,51

-0,57

-0,59

-0,63

-0,64

-0,64

-0,65

-0,66

-0,67

-0,79
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Должны ли у детей быть 
домашние обязанности?

В детстве мне очень не нрави-
лось, когда меня просили сделать 
что-то по дому: помыть посуду, вы-

нести мусор, убрать разбросанные игруш-
ки. Эти просьбы удивительным образом 
всегда были не ко времени — у меня были 
другие планы, очень важные и срочные, 
а тут — на тебе: мусор выносить! Но что 
было делать? Выносить мусор было моей 
обязанностью в семье, приходилось от-
кладывать важнейшее дело типа построе-
ния из конструктора башни до потолка 
и идти выносить мусор.

То ли дело нынче! Как все мы знаем, 
упорно внедряемая на Западе и пытающая-
ся заползти в Россию ювенальная юстиция 
провозглашает, что у детей есть свои от-
дельные права, которые выше прав родите-
лей и прав семьи. И что эти детские «пра-
ва» нужно защищать во что бы то ни стало 
(пусть хоть весь мир провалится в тарта-
рары или семья распадется!). Поэтому 
нынче, в случае нарушения «естественного 
права» ребенка сутками напролет играть 
в компьютерные игры, он, ребенок, может 
и даже должен донести пожаловаться... 
на родителей. Ну там, школьному психо-
логу, в органы опеки, в милицию. Опера-
тору местной «горячей линии», наконец, 
телефоны которых так настойчиво рекла-
мируют во многих регионах (наша газета 
писала об этом). Позвонить — и сообщить, 
что его право балдеть сутками, слушая 
поп-музыку, бесстыдно нарушается требо-
ваниями родителей вымыть посуду! И доб-
рая ювенальная юстиция в лице соединен-
ного десанта полиции и опеки немедленно 
прилетит и всё исправит — запретит ро-
дителям нарушать права ребенка, а чтобы 
их не соблазнять на новые преступления — 
просто ребенка отберет. Потому что нече-
го! — ишь, рабов себе нашли!

Что — в этой уже по-настоящему бое-
вой обстановке, когда каждый неверный 
шаг может привести к очень большим про-
блемам — думают россияне по поводу воз-
можности привлекать детей к выполнению 
домашней работы? Возможно, они счита-
ют, что это недопустимо, что это преступ-
ление? Этому острейшему вопросу был 
посвящен вопрос № 19.5 — см. рис. IV‑1.

Каждый читатель может убедить-
ся, что в России родители еще не боятся 
доносов своих детей и практически все 
убеждены, что, когда ребенок делает ка-
кую-то работу по дому — это норма жиз-
ни. 90 % всех опрошенных (и 95 % ответив-
ших на этот вопрос) думают так. Но есть 
и 3 % таких, кто считает, что выполнение 
детьми домашней работы — это героизм. 
Скорее всего, эти три процента — это, в ос-
новном, сами дети (в нашем опросе участ-
вовали старшие школьники). И эти «дети» 
считают (как и я считала в детстве), что 
прерывание компьютерной игры или увле-
кательной беседы по телефону ради того, 
чтобы вымыть посуду по просьбе мате-
ри, — это героизм. И в чем-то, конечно, 
это так и есть, во всяком случае, их мож-
но понять. Ну, а другая, меньшая, часть 
этих 3 % — это, скорее всего, те родители, 

Рисунок IV-1. Генеральное распределение ответов на вопрос № 19.5:  
«Пожалуйста, отметьте, как, с Вашей точки зрения, воспринимается данное поведение БОЛЬШИНСТВОМ жителей России?»

Рисунок IV-2. Доля считающих нормой выполнение детьми в семье домашней работы — в группах респондентов, по-разному отве-
тивших на некоторые вопросы о «законах».

Респонденты, выступившие в вопросе...
«Норма» в вопросе 

№ 19.5

0,9

№ 14.36 категорически против «Закона, требующего ОБЯЗАТЕЛЬНОГО оказания 
государственной помощи и поддержки семьям с детьми, оказавшимся в трудной жизненной 
ситуации (нехватка средств на воспитание детей, потеря жилья, потеря работы родителями, 
болезнь или смерть одного из родителей и пр.)» (0,9 %) 74,6

3,2

№ 14.33 категорически против «Закона, устанавливающего уголовную ответственность 
за распространение детской порнографии (с изображением детей) и порнографии среди 
несовершеннолетних»(3,2 %) 76,7

4,6

№ 14.4 категорически против «Закона, устанавливающего за педофилию (сексуальные 
отношения с несовершеннолетними любого возраста) наказание вплоть до высшей меры» 
(4,6 %) 76,8

2,3

№ 14.39 в поддержку «Закона, требующего изъятия детей из семей с пониженным уровнем 
жизни (недостаток одежды и/или игрушек, недостаточная жилплощадь, недостаток фруктов 
в рационе и пр.)» (2,3 %) 77,5

51,5

№ 14.28 в поддержку «Закона о суверенитете семьи в вопросах воспитания и образования 
детей, передачи им семейных традиций и представлений, включая религиозное 
воспитание, устанавливающий уголовную ответственность за воспрепятствование процессу 
и содержанию семейного воспитания» (51,5 %) 92,2

76,7

№ 14.29 в поддержку «Закона, устанавливающего уголовную ответственность 
за пропаганду среди несовершеннолетних негативного отношения к семье, родителям, 
семейным обязанностям и пр., за пропаганду «потенциальной опасности» родителей для 
детей» (76,7 %) 92,2

78,8

№ 14.39 категорически против «Закона, требующего изъятия детей из семей 
с пониженным уровнем жизни (недостаток одежды и/или игрушек, недостаточная 
жилплощадь, недостаток фруктов в рационе и пр.)» (78,8 %) 92,4

59,1
№ 14.30 категорически против «Закона, устанавливающего отдельные «права детей», 
имеющие большее значение, чем «права родителей» и воспитателей» (59,1 %) 92,5

66,4

№ 14.38 категорически против «Закона, требующего изъятия детей из семей, 
оказавшихся в трудной жизненной ситуации (нехватка средств на воспитание детей, потеря 
жилья, потеря работы родителями, болезнь или смерть одного из родителей и пр.)» (66,4 %) 92,7

Что такое хорошо  
и что такое плохо — 2

3	

0	

0	
Героизм

Легкомыслие

Не ответилиНорма

Ошибка90	
1	

1	5

Выполнение детьми 
в семье домашней работы
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Рисунок IV-3. Генеральное распределение ответов на вопрос № 19.15: «Пожалуйста, 
отметьте, как, с Вашей точки зрения, воспринимается данное поведение БОЛЬШИН-
СТВОМ жителей России?»

которым не хватает душевных сил или 
времени, или настойчивости, или еще че-
го-нибудь заставлять своих детей делать 
домашнюю работу. Но они считают, что 
заставлять надо. И что если они таки со-
берутся с силами и сделают это, то у них 
будет повод себя зауважать.

Очень важно, что во всех без исклю-
чения социально-демографических группах 
доля тех, кто считает выполнение детьми 
работы по дому нормой, очень стабиль-
на  — с небольшими отклонениями она 
составляет 90 %. То есть это совершенно 
консолидированное мнение российского 
общества. Но если посмотреть, как отве-
тили на вопрос № 19.5 группы респонден-
тов, по-разному ответившие на вопросы 
№ № 14.1–14.40, то там выявляются не-
которые группы, в которых распределения 
ответов на этот вопрос заметно (и стати-
стически значимо) отличаются от средних 
по выборке — см. рис. IV‑2.

Сразу хочется предупредить: пусть 
читателей не слишком пугают 3,2 % про-
тивников закона об уголовной ответствен-
ности за распространение порнографии 
и 4,6 % противников закона об ответствен-
ности за «сексуальные отношения с несо-
вершеннолетними любого возраста». Пото-
му что большая часть и в той, и в другой 
группе — молодежь (среди которой есть 
большая группа несовершеннолетних и тех, 
кто совсем недавно были несовершеннолет-
ними), которые отвечают таким образом 
не потому, что поддерживают педофилов 

или распространителей порнографии, а по-
тому, что в некотором смысле опасаются 
за себя. И «сексуальные отношения с несо-
вершеннолетними любого возраста» — это, 
в том числе, и их собственные сексуальные 
отношения с ровесниками. Не будем обсу-
ждать сейчас, «хорошо ли это», но ранний 
сексуальный опыт имеет место и попадает 
под те же законы или «законы».

Анализ содержательных связей между 
ответами на вопросы убеждает, что мнение 
большинства граждан России о необходи-
мости приучения детей к выполнению обя-
занностей по дому, во‑первых, совершенно 
осознанное. Это не просто обычай, кото-
рый выполняется бездумно. Мы видим, что 

степень «нормальности» такого поведения 
повышена в группах, которые особенно 
обеспокоены вопросами суверенитета се-
мьи, недопустимости вмешательства в дела 
семьи посторонних, а также любыми по-
пытками внушить детям недоверие к семье 
и родителям, поставить их «права» выше 
прав семьи.

Во-вторых, мы видим, что этот вопрос 
сильно связан с представлениями о том, 
как должно вести себя государство в от-
ношении семей, оказавшихся в трудной 
ситуации. Ответы на вопрос о домашних 
обязанностях детей респондентов, счи-
тающих, что таким семьям не надо оказы-
вать помощь и что надо изымать из таких 

семей детей, очень значительно отлича-
ются от средних. Хотя и эти респонденты 
в большинстве считают, что выполнение 
детьми обязанностей по дому — норма, 
так и должно быть, но, тем не менее, это 
большинство совсем не такое монолитное, 
как среди граждан, уверенных, что семьям 
в сложной ситуации помощь оказывать на-
до, а детей изымать нельзя.

По всей видимости, вопрос о том, 
нормально ли, чтобы дети выполняли ра-
боту по дому, находится в какой-то связи 
с представлениями о том, каково должно 
быть «нормальное» финансовое обеспе-
чение семьи для того, чтобы иметь детей. 
К сожалению, в обществе существуют 
мнения (которые активно поддержива-
ются либеральной пропагандой), что для 
того, чтобы иметь детей, надо иметь ка-
кую-то особенную материальную базу (ви-
димо, внушительную). Что пока такой базы 
нет — нельзя иметь детей. Что «плодить 
нищебродов» нехорошо и неправильно. 
Что дети — это только для обеспеченных. 
Но если семья обеспеченная, то у нее есть 
посудомоечная машина (не надо мыть по-
суду), квартира в доме с мусоропроводом 
(не надо выносить мусор на помойку), сти-
ральная машина, прислуга, наконец. В об-
щем, надобность в «эксплуатации детско-
го труда» на дому отпадает сама собой... 
Правда, вместе с этим трудом отпадает 
и значительный сегмент воспитания нор-
мального человека... но этим можно и пре-
небречь (по мнению богатых и стремящих-
ся ими стать). Конечно, и в этих группах 
большинство понимает, что дети должны 
иметь в семье какие-то обязанности, 
но некая слабая тенденция к разрушению 
этого понимания всё же просматривается, 
и неправильно было бы ее не замечать.

Еще один очень важный вопрос, ка-
сающийся воспитания детей — это вопрос 
№ 19.15 об отношении к «воспитанию де-
тей, в традициях семьи, в том числе рели-
гиозных» — см. рис. IV‑3.

Этот вопрос очень важен для граждан 
России  — об этом говорят 10 % отве-
тов «героизм, образец для подражания». 
Да еще при том, что 81 % респондентов 
считают традиционное воспитание «нор-
мой». Это, в общем, означает, что участ-
ники опроса уверены, что российские дети 
должны воспитываться в традициях семьи, 
и что большинство граждан России думает 
так же, как они.

Очень интересны некоторые зависи-
мости ответов на этот вопрос от социаль-
но-демографических параметров и ответов 
на другие вопросы  — см. рис.  IV‑3.1–
IV‑3.3.

В зависимости от возраста можно ви-
деть, что чем моложе респонденты (то есть 
чем больше вероятность, что воспитание 
детей у них еще впереди или в процессе), 
тем чаще они считают, что воспитание де-
тей в традициях семьи — это образец для 
подражания. Следовательно, они готовятся 
воспитывать детей именно так. А чем стар-
ше респонденты (то есть чем больше веро-
ятность, что их дети уже выросли и, следо-
вательно, процесс воспитания уже позади), 
тем чаще они отвечают, что воспитание 
в традициях семьи — это норма. То есть 
они как бы с удовлетворением отмечают, 
что именно в традициях семьи, в том числе 
религиозных, и воспитали своих детей.

Зависимость ответов на вопрос 
№ 19.15 от самооценки уровня дохода 
явно демонстрирует, что группа с само-
оценкой дохода «значительно выше сред-
него» заметно меньше других озабочена 
воспитанием детей в традициях семьи. Как 
мы уже отмечали, эта группа респондентов 
сильно ориентирована на Запад, поэтому 
ее ответы выглядят вполне логичными: за-
чем воспитывать детей в традициях семьи 
(то  есть в российских традициях), если 
дети предназначены на экспорт для жизни 
на Западе?

1	

Воспитание детей 
в традициях семьи, 
в т. ч. религиозных
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Рисунок IV-3.3. Доля ответов «норма» и «героизм» в вопросе № 19.15 в зависимости от ответов на вопрос № 17 — о том, нуж-
но ли менять российские законы только потому, что они изменились на Западе

Рисунок IV-3.1. Доля ответов «норма» и «героизм» в вопросе № 19.15 в зависимости от возраста респондентов
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Рисунок IV-3.2. Доля ответов «норма» и «героизм» в вопросе № 19.15 в зависимости от самооценки уровня дохода респондентов
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Продолжение — на стр. 12
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Этот же логический ход виден 
и в зависимости ответов на вопрос  
№ 19.15 от ответов на «любимый» нами 
вопрос № 17 — о необходимости менять 
наши законы только на том основании, 
что соответствующие законы поменялись 
в Европе и Америке. Естественно, группа 
респондентов, которые считают изменения 
на Западе достаточным основанием для из-
менений в России, очень мала в сравнении 
с другими (хотя, в общем, в абсолютных 
цифрах не так и мало — 65 %) озабочена 
традиционным воспитанием детей. По-
нятно же — лучше сразу воспитать детей 
в традициях хозяев — Европы и Америки, 
чем потом переучивать.

Таким образом, желание воспитывать 
детей в традициях семьи, в том числе ре-
лигиозных, характеризует именно россий-
ских граждан. Те же, кто на самом деле 
гражданами России не являются (как ми-
нимум по духу), хотят этого значительно 
меньше. Соответственно, свобода воспи-
тания детей в соответствии с традициями 
семьи — это не просто традиционная цен-
ность, а прямо-таки признак, отличающий 
истинных граждан России от чужих и чу-
ждых ей людей.

Теперь давайте посмотрим на все 
пункты из вопроса № 19, касающиеся вос-
питания детей, вместе — см. рис. IV‑4.

Конечно, наша анкета — не энцикло-
педия методов воспитания, однако и по от-
ветам на эти пять вопросов мы видим не-
мало.

Мы видим, что представления росси-
ян о воспитании совершенно традиционны 
и при этом едины. Подавляющее большин-
ство граждан России считают, что детей 
надо приучать к труду дома, что детей не-
обходимо заставлять учиться, что бы сами 
дети об этом ни думали, и что детей очень 
важно воспитывать в традициях семьи, ка-
кие бы препятствия этому ни мешали.

Хотя об этом прямо не спрашивалось, 
но, думаем, не будет большой вольностью 
считать, что принуждение к учебе и до-
машней работе воспринимаются в России 
как главные и обязательные методы вос-
питания — именно этим можно объяснить 
поразительное единство мнений о том, что 
такое воспитание — «норма, обычное по-
ведение», а также наличие 2–3 % людей, 
которые вообще оценили это как «геро-
изм», то есть как образец для подражания. 
Собственно, это ведь и есть традиционные 

ценности — учеба и труд, приучение к от-
ветственности за себя и за семью и пр.

Поскольку всем понятно, что любое 
принуждение требует возможности ка-
ких-то наказаний, то и наказания (во вся-
ком случае, те, о которых спрашивалось 
в опросе) воспринимаются гражданами 
России как естественная часть воспита-
ния. Что, в общем, совершенно противоре-
чит современным западным «ювенальным» 
тенденциям, согласно которым детей нель-
зя ни к чему принуждать (у них же «пра-
ва»!) и уж точно нельзя наказывать.

Такой подход к воспитанию, кото-
рый можно назвать минималистским или 
ювенальным, уже пышным цветом цветет 
на Западе, и его упорно пропихивают в Рос-
сию. Причем не только в семейную полити-
ку, но и, например, в образование — теперь 
считается, что главная задача обучения — 
это удовлетворение потребностей детей, 
делание детям «приятно». Что они при 
этом узнают и чему научатся — не так важ-
но, главное, чтобы «клиент был доволен».

Вполне естественно при таком подхо-
де считать любое наказание — которое 
всегда насилие, хотя не обязательно фи-
зическое — недопустимым в воспитании. 

Западные лоббисты ювенальных подходов 
упорно доказывают, что любое насилие 
над детьми — это страшное преступле-
ние. И если вы заставляете своего ре-
бенка мыть руки перед едой или чистить 
зубы по утрам, не говоря уже о том, что-
бы играть гаммы или учить французский, 
то вы в прямом смысле слова преступник. 
Зато если вы, не прибегая к принужде-
нию и наказаниям, вырастите малообра-
зованного и ничего не умеющего челове-
ка, не способного позаботиться о себе, 
не говоря уже о других, не могущего 
сделать над собой ни малейшего усилия, 
не умеющего работать, не способного да-
же подчиняться (а значит, неспособного 
и руководить), то вы будете, по мнению 
западных «знатоков педагогики», просто 
молодцом. И это понятно: такие люди — 
идеальные рабы, и Запад всеми силами 
старается, чтобы на нашей территории 
только они и вырастали — тогда России 
можно будет не опасаться и с ней не счи-
таться.

Однако, к счастью, у граждан России 
совершенно иные представления о воспи-
тании и его целях. И очень хотелось бы, 
чтобы законодатели России это осознали.

19.2	 Воспитание с помощью ремня

19.1	 Наказание шлепками, подзатыльниками 

19.3	 Наказание лишением сладкого  
	 или др. запретами

19.4	 Принуждение к учебе

19.15	 Воспитание в традициях семьи,  
	 в т. ч. религиозных

19.5	 Выполнение домашней работы

Рисунок IV-4. Генеральные распределения ответов на вопросы № № 19.1–19.5 (упорядочены по возрастанию значения «нормы»)

БолезньНормаГероизмНе ответили

«Методы» воспитания

Легкомыслие ПреступлениеОшибка

7	 10	 81	 1	1

5	 3	 90	 1	1	

5	 2	 81	 1	 7	 3	 1

8	 61	 2	 15	 13	 1

4	 51	 3	 24	 16	 2

7	 30	 5	 37	 14	 7

Херлуф Бидструп. Плата за мир Херлуф Бидструп. Обучение правилам уличного движения

Продолжение — со стр. 11
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Рисунок IV-5. Генеральное распределение ответов на вопрос № 19.6:  
«Пожалуйста, отметьте, как, с Вашей точки зрения, воспринимается данное поведе-
ние БОЛЬШИНСТВОМ жителей России?»

Лечить нельзя наказывать

С ледующие два пункта в 19-м вопро-
се анкеты были посвящены гомо-
сексуализму — см. рис. IV‑5 и IV‑6.

Из рисунков можно видеть, что боль-
ше половины граждан России считают го-
мосексуализм «преступлением, которое 
должно быть наказано», а 30 % в обоих 
вопросах считают гомосексуализм «болез-
нью, которую нужно лечить». 1,3 % счита-
ют мужской гомосексуализм «нормой» 
и 1,5 %  — женский (кстати, эти цифры 
примерно соответствуют статистическим 
данным о распространенности этого вида 
поведения в человеческой популяции). Вро-
де бы вполне внятная картина, не требую-
щая особенных комментариев, но...

Но сразу нужно отметить, что мас-
штабная и разнообразная пропаганда го-
мосексуализма и соответствующего обра-
за жизни, ведущаяся Западом, некоторое 
воздействие на российских граждан всё же 
производит — см. рис. IV‑7.

Поскольку самыми активными по-
требителями западной массовой культуры 
(включая кино, телевидение, шоу-бизнес, 
поп-музыку и пр.), посредством кото-
рой и ведется пропаганда гомосексуализ-
ма, являются молодые граждане России, 
то именно в группах молодежи и должно 
проявляться влияние этой пропаганды. И, 
как можно видеть на рисунках, так оно 
и есть. И проявляется это влияние в том, 
что чем моложе люди, тем чаще они счи-
тают гомосексуализм болезнью и тем ре-
же — преступлением. И наоборот: среди 
самых старших гипотеза о преступном 
характере гомосексуального поведения 
встречается более чем в 3 раза чаще, чем 
гипотеза о его болезненном происхожде-
нии. А у молодых — почти поровну.

Является ли гомосексуализм болезнью 
и заразна ли эта «болезнь», сказать трудно, 
но вот представление о том, что гомосек-
суализм — это болезнь, очевидно, зараз-
но. И налицо признаки вялотекущей (в на-
шей стране, на Западе — так очень быстро 
распространяющейся) эпидемии. И чтобы 
ее остановить (если это нужно), необхо-
димы специальные противоэпидемические 
мероприятия. В качестве которых могут 

и должны быть рассмотрены законы о за-
прете пропаганды гомосексуализма и го-
мосексуального образа жизни. Как прямой 
пропаганды, так и косвенной. И не только 
среди несовершеннолетних.

«А что это такое на самом деле: пре-
ступление или болезнь? А может, это 
всё же легкомыслие? Или героизм — иде-
ал для подражания?» — могут спросить 
читатели. Не всегда понятно, что имеется 
в виду, когда спрашивают про «на самом 

деле». Но чаще всего, наверное, задавая 
такой вопрос, хотят узнать мнение на-
уки. Не отдельных ее представителей или 
людей, которые называют себя учеными, 
а мнение Науки с большой буквы — кото-
рому можно было бы доверять. Но такого 
мнения по обсуждаемому нами вопросу 
у Науки, насколько нам известно, нет. Есть 
некоторая статистика и миллион гипотез.

Статистика свидетельствует о том, что 
гомосексуализм является общепризнанным 

фактором риска для заболевания (а сле-
довательно, и для распространения) 
СПИДом и гепатитами, в результате чего 
в большинстве стран мира кровь гомо-
сексуалистов не берут для переливания.  
Кроме того, статистика свидетельствует, 
что значительная часть гомосексуалистов 
являются жертвами сексуального наси-
лия, совершенного над ними в детском или 

Рисунок IV-6. Генеральное распределение ответов на вопрос № 19.7:  
«Пожалуйста, отметьте, как, с Вашей точки зрения, воспринимается данное поведе-
ние БОЛЬШИНСТВОМ жителей России?»

5	

6	

Мужеложство, мужской 
гомосексуализм

Лесбиянство, женский 
гомосексуализм

	

	

3	

5	

Легкомыслие

Легкомыслие

Не ответили

Не ответили

Преступление

Преступление

Ошибка

Ошибка

Норма

Норма

Болезнь

Болезнь

1	

2	

30	

30	

58	

55	

5

5

Херлуф Бидструп. Американский отец семейства

Рисунок IV-7. Ответы на вопрос № № 19.6–19.7 в зависимости от возраста респондентов.

Вопрос № 19.7: «Пожалуйста, отметьте, как, с Вашей точки зрения, воспринимается данное поведение  
БОЛЬШИНСТВОМ жителей России?»: Лесбиянство, женский гомосексуализм

15–24

25–34

35–44

45–54

55+
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25–34

35–44

45–54

55+

возраст
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«Преступление»
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«Болезнь»

«Болезнь»

39	 47

38	 44
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31	 56

20	 69

21	 66

25	 66

26	 62

Вопрос № 19.6: «Пожалуйста, отметьте, как, с Вашей точки зрения, воспринимается данное поведение  
БОЛЬШИНСТВОМ жителей России?»: Мужеложство, мужской гомосексуализм

Продолжение — на стр. 14
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Рисунок IV-8. Генеральное распределение ответов на вопрос № 19.8:  
«Пожалуйста, отметьте, как, с Вашей точки зрения, воспринимается данное поведе-
ние БОЛЬШИНСТВОМ жителей России?»

подростковом возрасте, а также что боль-
шинство гомосексуалистов обоего пола — 
глубоко невротизированные, несчастные 
люди. Гипотезы же касаются всего: есть 
гипотезы о происхождении гомосексуаль-
ности, гипотезы о вреде гомосексуально-
сти для личности и общества, гипотезы 
о связи гомосексуальности с различными 
качествами человека  — от повышенной 
креативности до пониженного интеллекта. 
Но все эти гипотезы не могут быть опорой 
для людей, жаждущих твердой почвы и на-
учного знания как фундамента для своих 
действий и мнений.

Характерно, кстати, что представле-
ния о «природе» гомосексуализма прак-
тически не зависят от уровня образования 
граждан — в группах с различным уровнем 
образования почти одинаковые распреде-
ления ответов, в целом соответствующие 
распределению для выборки в целом. Этот 
факт — косвенное доказательство отсут-
ствия какой бы то ни было научной или 
знаниевой основы для позитивного отно-
шения к гомосексуализму.

Что же остается? Опорой для мнений 
и решений может служить только обще-
ственное мнение, представления народа 
в целом. В России отношение к гомосек-
суализму состоит в том, что его ни при 
каких обстоятельствах нельзя считать 
нормой — так думают более 98 % опро-
шенных. Гомосексуализм, с точки зрения 
граждан России, ненормален. Следова-
тельно, его распространение, а тем более 
пропаганда — вредна. И нет никаких ра-
зумных оснований для того, чтобы это 
общественное мнение изменять. Соответ-
ственно, только враг России, мечтающий 
разрушить российское общество, может 
этого добиваться.

Таким же монолитно-негативным, как 
и к гомосексуализму, является отноше-
ние граждан России к педофилии и ин-
цесту  — см. рис.  IV‑8 и IV‑9. Разница 
только в том, что оно значительно более 
жесткое, чем к гомосексуализму. Если там 
около трети опрошенных склонны ду-
мать, что гомосексуализм — это болезнь 
(а значит, «больные» не несут ответствен-
ности за свое поведение), то в отношении 

педофилии и инцеста таких «либералов» 
всего 10 % и 14 % соответственно. И совсем 
нет таких граждан, которые бы считали эти 
виды поведения нормальными.

Точно так же в большинстве соци-
ально-демографических групп, включая 
группы, различающиеся по уровню обра-
зования, распределение ответов подоб-
но генеральному. Заметные различия есть 
только в группах различных возрастов — 
они не такие значительные, как в вопросах 

об отношении к гомосексуализму, но ка-
чественно похожи: чем моложе гражда-
не, тем чаще они склонны называть педо-
филию и инцест болезнью (а инцест еще 
иногда и ошибкой, и легкомыслием) — см. 
рис. IV‑10.

Вывод тут может быть сделан та-
кой же, как и относительно гомосексуализ-
ма: нельзя оставлять младшие поколения 
один на один с западной масс-культу-
рой, так как именно ее влияние мы видим 

в ответах младших возрастов. Трудно 
сказать, как, но сделать это необходи-
мо — потому что часть молодежи (види-
мо, особенно активно вкушающая плоды 
западного шоу-бизнеса) постепенно пре-
вращается в людей, чужих и чуждых рос-
сийскому обществу. Конечно, этот процесс 
очень медленный и совершенно не обяза-
тельно необратимый, но он идет. А зачем?

Рисунок IV-9. Генеральное распределение ответов на вопрос № 19.9:  
«Пожалуйста, отметьте, как, с Вашей точки зрения, воспринимается данное поведе-
ние БОЛЬШИНСТВОМ жителей России?»

Продолжение — со стр. 13

Рисунок IV-10. Ответы на вопрос № № 19.8–19.9 в зависимости от возраста респондентов.

№ 19.9: «Пожалуйста, отметьте, как, с Вашей точки зрения, воспринимается данное поведение  
БОЛЬШИНСТВОМ жителей России?»: Инцест (секс с близкими родственниками в семье)
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Зависимости  
и отношение к ним

В вопросе № 19 было несколько под-
пунктов, касающихся отношения 
граждан России к разного рода за-

висимостям: от никотина, алкоголя, нар-
котиков.

Понимание отношения россиян к ку-
рению, бытовому пьянству, алкоголизму 
и наркомании очень важно и интересно 
по многим причинам.

Во-первых, потому, что этим зави-
симостям подвержены миллионы людей 
и в мире, и в России.

Во-вторых, потому, что все они (хотя 
и в разной степени) опасны для здоровья 
людей и для здоровья общества: крайние 
формы зависимостей от алкоголя и нар-
котиков резко нарушают социализацию 
человека и фактически исключают чело-
века из общества, превращая его в беспо-
лезный, но взрывоопасный балласт.

В-третьих, потому что в силу многих 
причин (прежде всего экономического ха-
рактера, но и не только) «подсаживание» 
людей и целых народов на зависимости 
являлось и является политикой многих го-
сударств и отдельных политических сил, 
а также оружием в их войне друг против 
друга.

Наконец, принципиальное «военное» 
значение имеют не только сами по себе 
зависимости, но и пиар-технологии, свя-
зывающие образ различных стран, наро-
дов, классов, групп населения с теми или 
иными зависимостями. Внедрить в массо-
вое сознание представление о «русских-
алкоголиках» или об «индейцах-кокаини-
стах» — почти такое же грозное оружие, 
как и подсадить народ на наркотики.

Поскольку вопросы, связанные с за-
висимостями, давно и прочно приобре-
ли по преимуществу «военное» значение 
(даже когда это война табачных компаний 
за прибыль или война наркологов за при-
ток пациентов), то разобраться в том мо-
ре информации о зависимостях, их вре-
де или пользе, способах борьбы с ними 
и т. п., которое нас окружает, практически 

невозможно. По сути дела, почти вся ин-
формация, которой мы располагаем, мо-
жет оказаться (и чаще всего оказывается) 
заведомой дезинформацией, вбрасывае-
мой одной из воюющих (еще надо опре-
делить, на какой войне) сторон в своих, 
неизвестных нам, целях.

Но, несмотря на такую «фронтовую 
обстановку», вал информации всё растет, 
постоянно принимаются различные госу-
дарственные решения, направленные яко-
бы на борьбу с зависимостями и снижение 
числа зависимых. В результате совершенно 
невозможно понять, что происходит с за-
висимостями в действительности. Сомни-
тельно всё — от государственной стати-
стики и научных исследований «о вреде» 
до широко рекламируемых способов отка-
за от зависимостей и конспирологических 
теорий их происхождения в современном 
мире.

Поэтому всё, что у нас есть, — это 
данные опроса общественного мнения, 
дающий некий срез массового сознания. 
Анализируя этот срез, можно пытать-
ся понять, какая картина складывается 
в головах людей в результате восприятия 
того информационного бардака, который 
на них обрушивается.

Начнем с курения. Говорят, в Рос-
сии курит около 40 % населения (дан-
ные разных отечественных и зару-
бежных ведомств, а также различных 
международных и российских опросов 
дают совершенно различные цифры: 
от 33 до 60 %). В последние годы «анти-
табачная» пропаганда резко усилилась, 
принят «антитабачный» закон, который 
ввел различные ограничения курения 
в общественных местах, кроме того, 
Правительство России одобрило резкий 
рост цен на сигареты. Однако пока всё 
это к заявленным целям — сокращению 
курения — не приводит (о не заявлен-
ных целях антитабачной кампании в Рос-
сии мы говорить не будем по вышеопи-
санным причинам).

Для нас важно, что курение — стой-
кая и распространенная зависимость, 
с ней так или иначе сталкивался каж-
дый опрошенный: даже если человек сам 
не курит, невозможно себе представить, 
что кто-нибудь не имеет в ближайшем 
окружении курящих. В отличие от вопро-
сов, например, о детях, отвечать на кото-
рые может быть сложно тем, у кого детей 
еще нет или вообще не было, курение — 
штука, известная всем. Ответы на вопрос 

№ 19.10 — об отношении к курению — 
распределись довольно своеобразно — см. 
рис. IV‑11.

Итак, мы видим, что граждане Рос-
сии убеждены, что «курить вредно»: 
только 11 % опрошенных считают, что 
курение воспринимается большинством 
граждан России как нормальное, обыч-
ное поведение. Зато 32 % респондентов 
считают, что большинство в России осу-
ждает курильщиков: 7 % считает курение 
«преступлением, за которое надо нака-
зывать», еще 25 %  — «легкомыслием, 
безответственным поведением». И еще 
55 % считают, что осуждения курение 
не заслуживает, но только потому, что 
«человек не виноват» и курит вследствие 
«болезни» (41 %) или «ошибки в резуль-
тате незнания» (14 %) — хотя как мож-
но «не знать» о том, что курить нехоро-
шо, даже не представить: эта информация 
идет отовсюду. Как говорится, утюг уже 
можно и не включать.

Если же посмотреть на результаты 
в несколько ином ракурсе, то получится, 
что большинство граждан России — 66 % 
(11 % «нормы» + 41 % «болезни» + 14 % 
«ошибки») так или иначе оправдывают ку-
рильщиков и курение, несмотря на мощ-
ную информационную атаку. А осуждают 
курение всего 32 % граждан (25 % «легко-
мыслия» и 7 % «преступления»).

Различия в распределениях отве-
тов между социально-демографически-
ми группами есть, но несущественные. 
И важно, что эти различия вписывают-
ся «внутрь» мета-ответов «оправдания» 
и «осуждения» курильщиков. То есть ка-
кие-то группы склонны больше видеть 
легкомыслия, чем преступления, но сумма 
«осуждающих» ответов при этом не силь-
но отличается от той, которая получается 
в генеральном распределении. Или, наобо-
рот, есть группы, где меньше апеллируют 
к «болезни», а больше говорят о «норме», 
но по сумме «оправдывающих» ответов 
все равно оказываются близки к генераль-
ному распределению.

Рисунок IV-11. Генеральное распределение ответов на вопрос № 19.10:  
«Пожалуйста, отметьте, как, с Вашей точки зрения, воспринимается данное поведе-
ние БОЛЬШИНСТВОМ жителей России?»
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Окончание — на стр. 16

Херлуф Бидструп. От судьбы не уйдешь Херлуф Бидструп. Детская книга
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Таким образом, у нас получается 
следующее. Россияне знают, что курить 
вредно. И поэтому не хотят признавать 
курение нормой. Однако граждане Рос-
сии склонны оправдывать курильщиков, 
а не осуждать их. При этом «счет» в со-
ревновании между оправданием и осу-
ждением — 2:1 в пользу оправдания.

Что мы этим хотим сказать? Ниче-
го, кроме того, что общественное мнение 
в России склоняется скорее к оправданию 
курения, чем к его осуждению. И это — 
факт. Если его признать, то получится, 
что, принимая под влиянием Запада за-
коны против курильщиков, Правитель-
ство РФ идет буквально против своего 
народа. Да-да-да, мы знаем, что курить 
вредно. Но не нужно нам впаривать, что 
Правительство таким образом заботит-
ся о здоровье нации (см. выше об обос-
нованности различных кампаний). Ес-
ли судить по всем остальным действиям 
Правительства (например, непрестанным 
усилиям, направленным на разрушение 
остатков советской медицины и охра-
ны труда), то мысль о том, что Прави-
тельство заботится о народе, покажет-
ся просто-таки абсурдной. И с чего бы 
это вдруг Правительство сделало такое 
исключение именно в вопросе о куре-
нии? Если наш «единственный европе-
ец» так озаботился своим здоровьем — 
то и ввел бы антитабачные законы только 
для членов правительства и их семей. Так 
ведь нет! Похоже, цели «антитабачного» 
законодательства совсем другие... И, как 
водится, антинародные.

Примерно такое же, как курению, 
отношение нашего народа и к «часто-
му употреблению алкоголя в быту (в т. ч. 
пива, вина и т. п.)», то есть к частому 
распитию алкогольных напитков, кото-
рые, тем не менее, до уровня алкоголиз-
ма не поднимаются (опускаются?) — см. 
рис. IV‑12.

Как можно видеть, позиция отно-
сительно пития почти такая же, как 
и по курению: граждане в курсе, что пить 
неполезно, но склонны скорее оправ-
дывать питье, чем осуждать. Разве что 
«нормой» частое употребление алкоголя 
считает только 7 % опрошенных, а «пре-
ступлением» — 10 % (по вопросу о куре-
нии, как мы видели, наоборот). В осталь-
ном всё очень похоже: оправдывать частое 
распитие склонны 68 % (7 % «нормы» + 
51 % «болезни» + 11 % «ошибки») гра-
ждан России, а осуждают бытовое пьян-
ство всего 30 % граждан (20 % «легко-
мыслия» и 10 % «преступления»). И счет 
«победы» оправдания над осуждением 
в этом вопросе еще более разгромный, чем 
в вопросе о курении — 2,3:1.

То есть речь идет не о случайно-
сти, а о закономерности: граждане Рос-
сии в большинстве склонны оправдывать 
(то есть в какой-то степени покрывать) 
явно вредное и неправильное поведение 
своих соотечественников в случаях, ко-
гда это касается, так сказать, «наркоти-
ческих способов» ухода от реальности: 
«Выпьем с горя; где же кружка? Сердцу 
будет веселей». Можно даже говорить 
о своего рода традиционной ценности — 
жалости к людям, которые пьют, и сопе-
реживания им. Смеем предположить, что 
жалость эта основана на глубоком (хотя 
часто и неосознанном) понимании при-
чин пьянства. Не зря же говорят о том, 
что пьянство  — социальная болезнь, 
то есть болезнь, имеющая общественное 

происхождение. Но происхождение этой 
социальной болезни не в бедности, как 
нас часто пытаются убедить, а в ощу-
щении бессмысленности существования. 
Точнее, в потере смысла. И, понимая или 
чувствуя эту причину, россияне сопере-
живают тем, кто пытается уйти от этого 
ощущения с помощью спиртного, и жа-
леют их.

Ни в коем случае не хотим пускать-
ся в обсуждение того, правильно ли та-
кое поведение или нет, хорошо ли то, что 
в России не осуждают бытовое пьянство, 
и пр. Поверьте, мы, как и вы, уважаемые 
читатели, знаем «правильные», то есть 
нормативные, ответы на все подобные 

вопросы. Но наша задача сегодня — про-
сто зафиксировать состояние массового 
сознания и попытаться его описать и по-
нять.

Обратимся к ответам на вопрос 
№ 19.19 — об отношении уже не просто 
к употреблению спиртного, а к «пьянству, 
алкоголизму» — см. рис. IV‑13.

Надо сказать, что при составлении 
анкеты вопросы об отношении к бытово-
му распитию спиртного и к алкоголизму 
были специально разведены: и вопросы 
разные, и стояли они не рядом. Потому 
что все-таки есть разница между просто 
«любить выпить» и алкоголизмом. Пред-
полагалось, что и отношение к этим двум 

разным по глубине падения видам зави-
симости от спиртного будет различное. 
И оно действительно разное, но в какую 
сторону!

Посмотрите на рисунок IV-13. Хо-
рошо видно, что алкоголизм граждане 
России оправдывают еще увереннее, чем 
бытовое пьянство! В соответствии с по-
лученными ответами, 76 % (2 % «нормы» 
+ 66 % «болезни» + 8 % «ошибки») опро-
шенных считают, что большинство жи-
телей России оправдывают алкоголизм. 
И только 22 % респондентов (6 % «легко-
мыслия» и 16 % «преступления») его осу-
ждают. И оправдание «побеждает» с раз-
громным счетом — 3,5:1. (Нужно всё-таки 
подчеркнуть, что 16 % опрошенных все-
таки считают алкоголизм «преступле-
нием»  — в отличие от 10 % считающих 
таковым просто бытовую выпивку. Это, 
конечно, заметно больше, но не карди-
нально.)

Можно сформулировать массовое от-
ношение еще и так: большинство граждан 
не возлагают ответственность за алкого-
лизм на самого алкоголика  — они счи-
тают, что он пьет как бы «вынужденно», 
в силу причин непреодолимого характера. 
И только 22 % думают, что он сам вино-
ват в своем алкоголизме. НО: алкоголизм 
почти никто не считает «нормой», то есть 
«правильным» поведением. Практически 
все (вполне адекватно) считают, что алко-
голизм — зло. Но для большинства — не-
избежное. Потому что они хорошо пони-
мают и жалеют пьющих.

Но самые поразительные и неожидан-
ные (для нас) результаты были получены 
в ответ на вопрос № 19.20 об отноше-
нии к «употреблению наркотиков» — см. 
рис. IV‑14.

Оказалось, что и наркоманов гражда-
не России большей частью оправдывают, 
нежели осуждают. Да, отношение к нар-
команам резко хуже: 33 % считают «упо-
требление» наркотиков «преступлением» 
и еще 4 % — «легкомыслием». И только 
1 % считает это нормальным. Однако 55 % 
снимают ответственность за употребление 
наркотиков с самого наркомана, называя 
употребление наркотиков «болезнью», еще 
5 % считают это «ошибкой». То есть со-
отношение сил «оправдывающих» и «осу-
ждающих» — 1,6:1.

То есть алкоголиков, конечно, жаль-
че, чем наркоманов, но и наркоманов тоже 
жалко! 61 % граждан считает, что «они же 
не виноваты»! Правда, мы не знаем, как 
развивается отношение к наркоманам: 
у нас нет данных более ранних опросов. 
Возможно, 61 % оправдывающих — это 
уже достижение, может быть, раньше 
их было больше... Но всё равно, 61 % — 
очень много. И, несмотря на достаточно 
большую все-таки долю респондентов, 
считающих наркоманию «преступлением», 
можно заключить, что пока у нас в обще-
стве атмосфера не сильно способствует 
борьбе с наркоманией. Потому что пока 
наркоманов будут жалеть и «понимать», 
никакая борьба невозможна.

Впрочем, если граждане правильно 
квалифицируют (как мы думаем) основ-
ную причину наркомании, как и алкого-
лизма, — безверье и бессмыслие, то ника-
кая реальная борьба ни с тем, ни с другим 
«уродливым явлением» невозможна, пока 
вера и смысл не вернутся в нашу жизнь.

Юлия Крижанская

Рисунок IV-14. Генеральное распределение ответов на вопрос № 19.20:  
«Пожалуйста, отметьте, как, с Вашей точки зрения, воспринимается данное поведе-
ние БОЛЬШИНСТВОМ жителей России?»

Рисунок IV-13. Генеральное распределение ответов на вопрос № 19.19:  
«Пожалуйста, отметьте, как, с Вашей точки зрения, воспринимается данное поведе-
ние БОЛЬШИНСТВОМ жителей России?»
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Рисунок IV-12. Генеральное распределение ответов на вопрос № 19.11:  
«Пожалуйста, отметьте, как, с Вашей точки зрения, воспринимается данное поведе-
ние БОЛЬШИНСТВОМ жителей России?»
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