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Двадцатилетняя десоветизация страны, на которую 
были потрачены огромные деньги и сделаны гигантские 
ставки, оказалась провалена полностью. Более того, эта 
десоветизация, на вызов которой давались маломощные, 
но крайне важные ответы в просоветской печати 
и в интернете, привели в итоге к ресоветизации

Большое  
Сопротивление
Г розные события на Юго-Восто-

ке Украины и наш опрос по пово-
ду традиционных ценностей... Как 

и чем они связаны? Мы много раз говори-
ли, что «миром правит невещественное». 
Невещественное — это идеи, концепции, 
культурные коды... Словом, всё то, что 
формирует идентичность. Но разве менее 
важно всё, что происходит в сфере веще-
ственного? В той сфере, где идет мучи-
тельное восстановление нашей обороно-
способности, где всё чаще полный разброд 
и шатание заменяются определенными, 
пусть простейшими, но достаточно свое-
временными и точными действиями. Раз-
ве, к примеру, не важно, как быстро будет 
укреплен Черноморский флот?

Конечно же, это невероятно важно.
Но в том-то и дело, что сфера неве-

щественного и сфера вещественного проч-
нейшим образом связаны. Анализ этой 
связи — и анализ связи нашего соцопроса 
и событий на Украине... Вот что я считаю 
крайне необходимым обсудить незамедли-
тельно и серьезно.

Есть такая американская организа-
ция — Strategic Forecasting Inc., что в пе-
реводе означает «Стратегическое прогно-
зирование». Эта самая Strategic Forecasting 
Inc. (сокращенно Stratfor) часто именуется 
«теневым ЦРУ». Кем именуется? Долгое 
время Stratfor называли «теневым ЦРУ» 
разного рода журналы, специализирую-
щиеся на скандальных конспирологиче-
ских разоблачениях. Наиболее известный 
из американских журналов, занимавшихся 
проблемой Stratfor, — Barron’s Magazine.

Одни по этому поводу пожимали пле-
чами. А другие... Наш «Экспериментальный 
творческий центр» — это тоже центр стра-
тегического прогнозирования. Естествен-
но, мы не могли оставить без внимания 
Stratfor. И стали следить за тем, реализу-
ются ли его прогнозы. Такое отслежива-
ние можно проводить разными методами. 
В том числе и количественными.

Через какое-то время выяснилось, что 
прогнозы Stratfor’а сбываются. Выясни-
лось и нечто большее — что вначале о тех 
или иных нововведениях начинает гово-
рить Stratfor, а через какое-то время то же 

самое, ранее казавшееся невозможным, 
начинают говорить американские офици-
альные инстанции. В том числе ЦРУ.

Но одно дело — голословные утвер-
ждения американских конспирологических 
журналов, даже подкрепленные такой вот 
аналитикой, иногда называемой корреля-
ционной. Почему корреляционной? По-
тому что корреляция — это связь между 
факторами. Если один из факторов — про-
гноз, то другой — его осуществимость... 
Или если один из факторов — заявление 
Stratfor, а другой — заявление официаль-
ных органов, то статистическая связь ме-
жду такими факторами — это корреляция. 
И чаще всего наличие корреляции говорит 
о том, что делающие те или иные заявле-
ния организации и впрямь влияют на про-
исходящее. То есть являются своего рода 
теневыми органами власти.

Ну так вот... Одно дело — любые го-
лословные утверждения... Другое дело — 
аналитика, пусть даже и корреляционная. 
А третье дело — прямая оперативная ин-
формация.

Ее получили сотрудники знаменитого 
Джулиана Ассанжа от хакеров, взломав-
ших 24 декабря 2011 года серверы Stratfor, 
на которых хранилось около 5 миллионов 
писем за 2004–2011 годы. Что за супер-
хакеры атаковали Stratfor? Почему они его 
атаковали? Почему, по сути дела, вся зава-
руха вокруг знаменитого «Викиликса» на-
чалась именно со взлома серверов Stratfor?

Все эти вопросы надо обсуждать от-
дельно. И не всё тут можно обсуждать — 
на газетных страницах, да и вообще в от-
крытом режиме.

Для нас здесь важно то, что после 
разоблачения Ассанжа статус Stratfor уже 
не подлежит сомнению. После этих раз-
облачений стало понятно, что Stratfor, 
основанный в 1996 году в городе Остин, 
штат Техас, — это не заурядная анали-
тическая корпорация. И даже не зауряд-
ный «частный наемник от разведки». Нет, 
Stratfor и впрямь является нестандартным 
и достаточно крупным «делателем теневой 
политики». Подчеркиваю  — Stratfor эту 
самую теневую политику не только обсу-
ждает и раскрывает. Он ее делает. Причем 

работая рука об руку со многими офици-
альными ведомствами.

Основатель Stratfor  — известный 
политолог Джордж Фридман, который 
до сих пор остается бессменным руково-
дителем обсуждаемой мною влиятельной 
частной спецструктуры. Вторым человеком 
в Stratfor является вице-президент Фред 
Бартон, бывший особый агент Службы 
дипломатической безопасности Госдепар-
тамента США.

Первое место в списке крупнейших 
транснациональных структур, с которы-
ми работал Stratfor, занимает «Голдман-
Сакс». «Голдман-Сакс», с подачи своего 
исполнительного директора Шиа Моренс, 
инвестировала в Stratfor солидные суммы. 
И дело не только в солидности этих сумм, 
но и в том, что речь идет об открытом ин-
вестировании, так сказать, непрофильной 
деятельности.

Еще один открытый заказчик работ 
Stratfor — MF Global. А это один из круп-
нейших мировых финансовых игроков. 
Конечно, это не такой гигант, как «Голд-
ман-Сакс». Но установление прямых отно-
шений между одним из крупнейших миро-
вых игроков на рынке фьючерсов, каковым, 
безусловно, является MF Global, и частной 
спецструктурой Stratfor, говорит о многом.

Я не собираюсь погружаться в дета-
ли и обсуждать подробно всех заказчи-
ков Stratfor. Поэтому, обратив внимание 
читателя на скандальный контракт Strat-
for с «Кока-колой», на участие Stratfor 
в спецмероприятиях, направленных про-
тив лиц, занятых иранским ядерным про-
ектом, на сотрудничество Stratfor с Меж-
ведомственным управлением разведки 
Пакистана и лично с очень известным 
пакистанским спецслужбистом генера-
лом Хамидом Гюлем, одним из создате-
лей движения «Талибан», я подведу черту 
под затянувшимся описанием некоей те-
невой влиятельной американской частной 
спецслужбы. И перейду к тому, ради че-
го потрачено столько строк на описание 
Stratfor.
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Метафизическая война

25 марта 2014 года руководитель Strat-
for Джордж Фридман публикует статью 
«Американская стратегия после Украины: 
от Эстонии до Азербайджана».

В статье говорится следующее:
«Если Соединенные Штаты от-

кажутся от активных действий, рас-
положенные на российской периферии 
страны, от Эстонии до Азербайджана, 
придут к выводу о том, что в условиях, 
когда Америка самоустранилась, а Евро-
па расколота, им нужно искать компро-
мисс с Москвой. Это приведет к усиле-
нию российской власти и откроет двери 
для распространения влияния России 
на сам европейский континент. Соеди-
ненные Штаты участвовали в трех 
войнах (в  Первой мировой, во Второй 
мировой и в холодной войне) с целью не-
допущения гегемонии в регионе. Отказ 
от активных действий станет возвра-
том к старой стратегии».

Со стратегической точки зрения тут 
важна всего одна фраза. Та, в которой ска-
зано о том, что США участвовали в трех 
войнах (в Первой мировой, во Второй ми-
ровой и в холодной войне) с целью недопу-
щения чьей-либо гегемонии в Европе.

Некоторые наивные люди думали, на-
верное, что США участвовали в Первой 
мировой войне для того, чтобы поддержать 
демократических французов и англичан 
и дать отпор ужасно недемократическим 
немцам, обуреваемым идеей имперского 
германского величия и отвергающим цен-
ности подлинной демократии.

А другие наивные люди считали, что 
США участвовали во Второй мировой вой-
не для того, чтобы дать отпор нацистским 
негодяям, врагам гуманизма и слугам ми-
рового зла.

А третьи наивные люди считали, что 
США участвовали в холодной войне для 
того, чтобы защитить благородные идеалы 
демократии и прав человека от чудовищно-
го СССР, этакой «империи зла».

Господин Фридман не первый из тех, 
кто вытирает свои аналитические штиб-
леты о разного рода благоглупости, на-
писанные ревнителями демократических 
ценностей. Американская «реалполитик» 
не с Фридмана началась.

Но, во‑первых, Джордж Фридман — 
фигура очень авторитетная. Он, конеч-
но же, не чета тем, кто в прошлом делал 
ставку на «реалполитик». Я имею в виду 
таких корифеев, как Никколо Макиавелли 
или Отто фон Бисмарк. Джордж Фридман, 

конечно же, фигура более мелкая, чем Ген-
ри Киссинджер, пытающийся и сейчас вно-
сить свою лепту в американскую «реал по-
литик».

Но печальное свойство «реалполитик» 
состоит в том, что она полностью зависит 
от ныне действующих, восходящих сво-
их творцов. Генри Киссинджер нисходит. 
Джордж Фридман восходит. И это первое 
обстоятельство, на которое следует обра-
тить внимание.

Второе обстоятельство — всё большее 
обнажение реалполитиканства. В прошлом 
на такое предельное обнажение были гото-
вы отнюдь не многие. Да и сейчас, конеч-
но, на политической поверхности болтается 
очень много кривляк, пытающихся при-
крыть реальное политическое содержание 
происходящего теми или иными бойкими 
и красивыми словесами.

Но в том-то и штука, что словеса эти 
умирают. Или, точнее, оказываются зер-
нами, падающими на совсем уж неплодо-
носную почву нашей реальности. Почва 
реальности всё в большей степени пере-
стает плодоносить — вот в чем штука-то. 
Плодоносность этой почвы стремительно 
уменьшается. И виноваты в этом только 
американцы.

Это они понизили «плодоносность 
почвы», в которой могли всходить посеян-
ные ими «зерна» слов о высших идеалах, — 
после своих циничных вторжений в Юго-
славию и Сербию.

Это они почти полностью лишили пло-
доносности эту почву после чудовищной 
«арабской весны», провозвестником ко-
торой было ничуть не менее чудовищное 
вторжение в Ирак.

Но то, что они сделали с этой «поч-
вой» на Украине, — это нечто. Спустить 
с цепей своих бандеровских псов только 
потому, что вечно колеблющийся Яну-
кович чуть-чуть сместил свои колебания 
в сторону России... Как для этого надо бо-
яться всего, связанного с выходом России 
из состояния абсолютной подавленности, 
порожденного победой США и их союзни-
ков в холодной войне! Той третьей войне, 
которую, если верить Фридману и другим, 
США вели только для того, чтобы поме-
шать чьей-либо гегемонии в Европе.

Но разве то минимальное сближе-
ние Украины с Россией, которое маячи-
ло за сдвигом Януковича в российскую 
сторону, могло стать началом притязаний 
России на общеевропейскую гегемонию? 
Любой вменяемый аналитик (а господин 

Фридман, безусловно, таков) не может 
не понимать, что Россия не имела никаких 
шансов на общеевропейскую гегемонию 
даже в случае полного восстановления всех 
тех территориальных потерь, которые бы-
ли ей навязаны в результате победы Запада 
в холодной войне. А России были именно 
навязаны абсолютные территориальные 
потери. В результате холодной войны Рос-
сия была де-факто расчленена и в суще-
ственной степени оккупирована.

Оккупант, он же расчленитель, вос-
пользовался своей победой для неверо-
ятного ограбления и ослабления России. 
России была навязана модель существо-
вания, не совместимая ни с каким держав-
ным величием. Такая модель, последо-
вательное осуществление которой могло 
обернуться только медленной и позорной 
русской агонией. Россия должна была, сле-
дуя этой модели, умереть во сне, умиляясь 
сладостью снов, пуская пузыри от умиле-
ния и так далее.

Что же так напугало господина Фрид-
мана и тех, кто стоит за его спиной? Не-
ужели перспектива подписания шатко-
го Таможенного союза между Россией 
и Украиной? Неужели оно могло сдвинуть 
в гегемонистскую сторону две, скажем 
честно, полудохлые страны, выстраиваю-
щие между собою крайне рыхлые отно-
шения? Да если бы эти две страны со-
единились даже на унитарной основе, то, 
продолжая реализовывать модель суще-
ствования, навязанную им американским 
оккупантом и расчленителем, они могли бы 
только похрапывать в унисон, стонать, 
предсмертно прижимаясь друг к другу.

Так, значит, напугало что-то другое? 
А ведь напугало что-то до полусмерти. 
Потому что, повторяю, только так напугав-
шись, можно было дать отмашку на банде-
ризацию Украины и показать миру нечто 
скрываемое. То, о чем мы говорили дав-
но — стремительную ренацификацию За-
пада. Да-да, всего Запада в целом — и Ев-
ропы, и США.

Какими-то своими действиями, ниче-
го общего с Таможенным союзом не имею-
щими, Россия очень встревожила Запад. 
Но ведь никаких очевидных действий, 
способных так встревожить Запад, явным 
образом не было. А значит, были действия 
неочевидные, нетипичные, неожиданные. 
И имеющие прямое отношение к отказу 
России от жизни под западную диктовку. 
То есть от той модели существования, ко-
торая была продиктована расчленителем 

и оккупантом, планирующим мягкое 
умерщвление всех расчлененных и окку-
пированных кусков подлинной и великой 
России, вошедшей в мировую историю под 
названием СССР. И под этим названием 
продлившей свое исторически самобытное 
бытие после краха Российской империи.

Каковы же эти неочевидные действия 
России, направленные на преодоление мо-
дели бытия, навязанной побежденной стра-
не оккупировавшим ее западным ликвид-
комом? Каковы они, эти действия, столь 
встревожившие западный ликвидком?

И здесь я возвращаюсь к тому вопросу 
о двух сферах, с которого начал эту ста-
тью. Сопротивление России может быть 
Большим Сопротивлением, только если 
оно осуществляется одновременно в сфе-
рах невещественного и вещественного.

Западный ликвидком обеспокоило 
то, что действия России, осуществляемые 
в сфере невещественного, явным образом 
оказались Сопротивлением, причем таким, 
которое стало частью Большого Сопротив-
ления.

Разве не Сопротивлением, причем 
абсолютно неожиданным и вызвавшим 
колоссальное беспокойство ликвидкома, 
были голосования на передачах «Суд вре-
мени» и «Исторический процесс»? Те го-
лосования, абсолютная достоверность ко-
торых была подтверждена двумя первыми 
опросами нашего АКСИО?

Конечно же, эти голосования были та-
ким Сопротивлением, реализуемым в глав-
ной сфере невещественного — в сфере под 
названием идентичность.

Двадцатилетняя десоветизация стра-
ны, на которую были потрачены огромные 
деньги и сделаны гигантские ставки, оказа-
лась провалена полностью. Более того, эта 
десоветизация, на вызов которой давались 
маломощные, но крайне важные ответы 
в просоветской печати и в интернете, при-
вели в итоге к ресоветизации.

Степень встревоженности ликвидко-
ма этим парадоксальным обстоятельством 
подтверждается лихорадочными новыми 
действиями по десоветизации, которые 
России продиктовала ПАСЕ. И которые 
были приняты к исполнению печально 
памятной комиссией по правам человека 
при бывшем президенте РФ Д. Медведеве 
(она же комиссия Федотова–Караганова).

Но глупые и судорожные телодви-
жения ликвидкома, они же «благород-
ные деяния Федотова–Караганова», были 
жалкими и контрпродуктивными. Столь же 

Продолжение — со стр. 1

Фред БартонДжордж Фридман
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жалкими и контрпродуктивными являют-
ся и все сопутствующие телодвижения ли-
квидкома, осуществлявшиеся господином 
Гельманом, госпожой Прохоровой, госпо-
жой Гениевой и так далее.

После описанных мною выше тело-
движений в сфере невещественного про-
изошли и иные телодвижения. В сфере, так 
сказать, донельзя вещественной. То есть 
на Поклонной горе. Связь между одним 
и другим очевидна для любого аналитиче-
ски мыслящего человека.

Что же касается ликвидкома, то он по-
пробовал по причине явного провала фрон-
тальной атаки зайти с флангов и попы-
таться восстановить свои позиции за счет 
войны на фронте традиционных ценностей. 
Но и здесь ему был дан сокрушительный 
отпор. Серии митингов, сбор подписей 
в защиту традиционных ценностей... А за-
тем — крайне разъяривший ликвидком «за-
кон Димы Яковлева» и совещание в Колон-
ном зале, организованное «Сутью времени». 
Совещание, породившее «Родительское Все-
российское Сопротивление» и ставшее пере-
ломным моментом во всем, что касается по-
пыток ликвидкома вернуть Россию в рамки 
безвыходной и тупой модели «слепого, раб-
ского подражания» Западу, подражания то-
му худшему, что несет современный Запад. 
Подражания, несовместимого с восстанов-
лением нашей исторической идентичности.

Я понимаю, что историю выхода Рос-
сии из комы, порожденной крахом СССР, 
можно было бы начать с более ранних 
событий  — с Приднестровья, которое 
удалось отстоять в самые тяжкие годы 
гайдаровских реформ и ельцинско-козы-
ревского уступничества. Или с отпора Гру-
зии в 2008 году. Но я здесь сознательно об-
суждаю только то, что касается активного 
замыкания невещественной и веществен-
ной сферы. Потому что только в рамках 
такого замыкания Сопротивление стано-
вится системным, а значит, по-настоящему 
опасным для ликвидкома.

Итак, вначале робкие попытки русско-
го просыпания, осуществляемые в сфере 
невещественного... Потом — фиаско оран-
жевых революционеров в России. То есть 
замыкание невещественного и веществен-
ного аспектов русского исторического 
бытия. Именно в этом ряду стоят Тамо-
женный и Евразийский союзы. Повторяю, 
ликвидком по-настоящему встревожило 
именно это замыкание. Он, этот самый 
иноземный ликвидком, в отличие от мно-
гих в России, осознал единство этих тело-
движений России в сфере невещественного 
и вещественного. А именно такое единство 
телодвижений в двух этих сферах и пред-
ставляет собой подлинное Сопротивление.

Я убежден, читатель, что отпор ли-
квидкому в сфере защиты традиционных 
ценностей, то есть в сфере невеществен-
ного, и отпор ликвидкому в Сирии (куда 
как вещественный и, по сути, даже гео-
политический) — это звенья одной цепи. 
И что такие аналитики, как Фридман, это 
прекрасно понимают.

Итак, Запад осознал, что он находит-
ся в непосредственной близости от стра-
тегического проигрыша, порожденного 
несостоятельностью его проекта русского 
умирания во сне.

Запад осознал, что он не может па-
рализовать движение России в двух сфе-
рах — невещественной и вещественной...

Запад осознал, что он не может ра-
зорвать стратегическую коммуникацию, 
обеспечивающую единство действия в двух 
этих сферах...

Запад, наконец, осознал, что он не мо-
жет даже сдержать скорость неожиданно-
го для него русского просыпания.

Осознав всё это, Запад призвал 
вскормленных им бандеровских неонацист-
ских псов и развязал украинское неописуе-
мое беззаконие.

Ответом на это стало присоединение 
Крыма и Сопротивление Юго-Востока 
Украины.

Таков ответ в невероятно важной для 
нас сфере вещественного. А в сфере неве-
щественного?

Когда и каким образом мы оформим 
этот ответ в сфере невещественного с не-
отвратимой и глобально значимой продук-
тивностью? И не является ли важнейшим 
слагаемым этого оформления наш соц-
опрос, обнажающий сопротивленческую 
суть реального современного российского 
общества, несломленность этого общества, 
подвергнутого неслыханной детрадицио-
нализации, сопоставимой только с десове-
тизацией?

Единство двух сфер: невещественной 
(культурно-исторической) и вещественной 
(геополитической, геостратегической и так 
далее) — вот что для нас важнее всего.

Участвуя в процессах на Украине, да-
вая отпор сторонникам бандеровцев в Мо-
скве, мы более всего должны трудить-
ся на ниве согласования этих двух сфер, 
укрепления их взаимозависимости и до-
оформления нашей идентичности. Пото-
му что когда она оформится полностью, 
и когда это оформление найдет реальное 
подкрепление в таких действиях, как при-
соединение Крыма, — ликвидком прова-
лится окончательно.

Подчеркиваю — он окончательно про-
валится тогда и только тогда. Пока об этом 
говорить рано. Пока такие господа, как 
Фридман, справедливо утверждая, что 
«Российская Федерация сегодня намного 
слабее, чем был Советский Союз в свои 
лучшие годы», вынашивают новый план 
войны с Россией. И называют этот план, 
предложенный в 20-е годы поляком Йозе-
фом Пилсудским, «междуморьем». В двух 
словах, они пытаются создать военный 
блок, еще более агрессивный, чем НАТО. 
И с помощью нового мощного русофоб-
ского кулака, лишь малой частью которо-
го должны стать бандеровцы, добить про-
снувшуюся Россию.

Они справедливо заявляют, что по-
ка у России сил немного. Что ж, значит, 
эти силы должны стремительно нарастать. 
А сделать это можно только за счет еще 
более мощных и согласованных действий 
в двух сферах — невещественной и веще-
ственной. Такие согласованные действия 
и есть Большое Сопротивление.

Ради его успеха мы проводим и соц-
опросы, и марши.

Ради его успеха мы создаем и Школу 
Высших Смыслов, и Дружину Сути.

Ради его успеха мы разрабатываем но-
вую идеологию и защищаем традиционные 
ценности.

Большое Сопротивление... Его крайне 
важным, а, возможно, и ключевым сла-
гаемым является соцопрос, посвященный 
традиционным ценностям. Вот почему 
мы продолжаем подробнейшим образом 
знакомить читателями с его результатами. 
А также обсуждать сопутствующие вопро-
сы. Например, вопрос о том, как этот соц-
опрос связан с нашим противодействием 
бандеровцам на Украине. А также вопрос 
о том, почему по поводу нашего соцопро-
са осуществляется, мягко говоря, стран-
ная и на самом деле весьма показательная 
диффамационная деятельность.

Чья это деятельность? Какова ее под-
линная направленность? Почему осуще-
ствляющие ее псевдопатриотические силы 
проводят параллельно сначала кампанию 
против присоединения Крыма к России, 
а затем кампанию за разрыв отношений ме-
жду русским и украинским народами? И всё 
это под видом почвенности и патриотизма.

Крайне важно осознать целостность 
и неразрывность связи разнокачественных 
слагаемых Большого Сопротивления. По-
тому что только эта целостность способна 
сокрушить планы Фридмана и компании 
и возвратить нам нашу великую Родину.

До встречи в СССР!

Сергей Кургинян

Луганск

(выше) Крым

(ниже) Донецк
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Мутные воды подсознания 
«Русской народной линии»

I.

И х оказалось аж 8 (восемь!) штук. 
И все они были опубликованы 
на широко известном в узких 

кругах сайте «Русская народная линия» 
(к сожалению, многие читатели нашей га-
зеты входят в эти узкие круги, потому что 
деятельность «Русской народной линии» 
в последнее время во многом посвящена 
клевете на С. Е. Кургиняна) с одновремен-
но и «оригинальным», и «современным» 
лозунгом «Православие, Самодержавие, 
Народность».

То есть сайт (если мне не изменяет па-
мять) претендует на создание и выражение 
новой теории официальной народности — 
ни больше ни меньше. Скорее, претендо-
вал. Потому что в последние годы вместо 
работы в этом важнейшем направлении 
сайт целиком и полностью сосредоточил-
ся на разного рода заказных околополити-
ческих кампаниях [понимаем, понимаем: 
Православие и Народность подождут, по-
скольку они приходят и уходят (Самодер-
жавие вот совсем ушло), а кушать хочется 
всегда]. И одной из таких кампаний оказа-
лись статьи, посвященные нашему опросу 
(жутко интересно всё же: кто заказчик? 
Православие? Народность? А может, само 
Самодержавие?).

Ну... что сказать? Давно уже я так 
не смеялась, дорогие читатели! Чуть ли 
не до колик, честное слово. Но, отсме-
явшись, я просмотрела публикации еще 
раз и поняла, что это не только смешно, 
но и очень тоскливо. И даже как-то обид-
но за читателей «Русской народной ли-
нии», которых авторы, очевидно, считают 
неграмотным и бездумным быдлом, кото-
рое поверит в любой злонамеренный вздор, 
опубликованный выдающими себя за пра-
вославных авторами РНЛ. В том смысле, 
что «пипл схавает» всё, что эти выдающие 
себя за православных граждане этому 
«пиплу» подсунут. Причем «хавающим» 
всё, что попало, «пиплом» эти авторы счи-
тают православных. Всех. И это как-то не-
прилично, вам не кажется, уважаемые чи-
татели? Поэтому — давайте разберемся. 
Посмотрим, что же хотят нам сказать эти 
выдающие себя за православных авторы.

II.

Начнем с того, что первые две пуб-
ликации этого «сериала» были опублико-
ваны на сайте «Русской народной линии» 
15 марта. Да, да — именно в день наше-
го Марша гражданского сопротивления. 
Причем один из текстов от 15 марта яв-
ляется информационным сообщением 
о некоем экстренном (!) заседании, со-
стоявшемся якобы 4 марта. Представ-
ляете? 4 марта — экстренное заседание, 
а сообщение о нем — 15-го, через 11 дней. 
И, надо же! — именно в день важнейшей 
публичной акции «Сути времени» под 

руководством С. Е. Кургиняна. Случай-
ность? Ну хорошо, предположим.

Итак, якобы «4 марта 2014 г. в Ме-
ждународном Славянском фонде в Москве 
состоялось экстренное заседание Посто-
янно действующего круглого стола в за-
щиту семьи, детства и нравственности 
на тему: «Новые угрозы семье, детству 
и нравственности в современной Рос-
сии». Для полноты понимания настоя-
тельно советую читателю представить се-
бе постоянно действующий круглый стол. 
Хотя и непонятно, как, но он постоянно 
действует! Причем действует не абы как, 
а в защиту семьи, детства и нравственно-
сти! Вы только представьте: наша нрав-
ственность под защитой постоянно дей-
ствующего стола... Когда по-настоящему 
представляешь себе это — дух захваты-
вает!

Ну ладно, действует и действует. 
Но оказывается, что иногда в его дей-
ствиях принимают участие люди! Пред-
ставляете? Я — нет, но приходится верить 
написанному: 4 марта 2014 г. (как уже 
упоминалось, дата вызывает сомнение, но, 
возможно, всё дело в том, что я не пред-
ставляю себе принцип, как именно мо-
жет действовать постоянно действующий 
круглый стол: может быть, даты для него 
вообще не существуют, он же постоянно... 
ну, вы понимаете) «В его работе приняли 
участие сопредседатель Движения «На-
родный собор» О. Ю. Кассин, вице-прези-
дент Академии геополитических проблем 
К. Н. Соколов, журналист В. Г. Савичев, 
координатор по связям с обществом На-
ционально-освободительного движения 
Ф. Е. Степанов, публицист И. С. Леонов 
и другие; вела заседание председатель 
движения «Семья, любовь, Отечество» 
Л. А. Рябиченко». То есть целых 7 чело-
век (если посчитать «и другие» за одного 

человека)! Из них 2 «председателя дви-
жения», 1 журналист, 2 публициста, 1 пи-
арщик «и другие». Пиарщик — это «ко-
ординатор по связям с обществом 
Национально-освободительного движе-
ния Ф. Е. Степанов», который при вни-
мательном рассмотрении оказался пред-
ставителем депутата Госдумы от «Единой 
России» Евгения Федорова и Координа-
тором «Национально-освободительного 
движения» (НОД) по связям с обществом 
(кстати, несколько удивляет, что у нацио-
нально-освободительного движения есть 
еще какие-то отдельные «связи с обще-
ством», это как-то странно смотрится).

Экстренно собравшись, чтобы поучаст-
вовать в действии и без них постоянно дей-
ствующего круглого стола, граждане об-
суждали «вопросы ювенального реванша, 
экспансии извращений, которые в связи 
со вновь открывшимися фактами [ка-
кими? — Ю.К.] стоят перед российским 
обществом особенно актуально... В кон-
тексте этой стратегии в российском 
правовом поле неизменно происходит 
трансформация законодательства... ». 
Сразу зафиксируем (нам это понадобится 
в дальнейшем), что круглый стол признает 
постоянное изменение («неизменно про‑
исходит трансформация»  — в аутен-
тичной лексике помощников стола-защит-
ника) законодательства.

И дальше — главное.

III.

Главное в том, что «В течение пер-
вых месяцев 2014 г. на территории Рос-
сии была распространена некая анкета 
«АКСИО-4», которая предлагала тем, 
кто её заполняет, обсудить, нужно ли 
легализовать в России педофилию, ин-
цест, эвтаназию (в том числе, детскую) 

и прочие непотребства, а также изме-
нить привычные представления о норме 
и примерить новые понятия. Анкета 
распространялась, прежде всего, среди 
православной аудитории (приходы, пра-
вославные ярмарки, выставки), а также 
в школах и учреждениях дополнительно-
го образования.

Автора анкеты и инициатора 
её распространения ещё предстоит опре-
делить, но опасность уже обозначена».

Итак. Мы понимаем, что тем «вновь 
открывшимся фактом», о котором гово-
рится вначале, который поставил вопрос 
экспансии извращений «особенно акту-
ально» и который, по-видимому, и был 
причиной экстренного сбора помощников 
круглого стола, стал наш опрос. И даже 
не опрос, а анкета опроса.

Дальше обратим внимание на то, что 
анкета наша называлась постоянно дей-
ствующим столом «анкетой «АКСИО-4». 
Что это значит? АКСИО-4 — это рабочее, 
техническое название нашего опроса, ко-
торое используется только среди сутевцев, 
проводивших опрос. И узнать его можно 
только на сайте «Сути времени». И там же, 
на сайте, можно легко узнать, кто автор 
анкеты и кто инициатор опроса.

Но даже если авторы не знали изна-
чально, чья это анкета и чей опрос (я лично 
в это не верю, что не знали), то узнать это 
легче легкого. Потому что набор слова «ак-
сио» в поисковых системах «Гугл» и «Ян-
декс» приводит к однозначному результату 
(который можно видеть на рисунках).

Таким образом, очевидно, что участ-
ники круглого стола точно знают, чей 
это опрос («Сути времени»), кто его ини-
циатор (С. Е. Кургинян), кто автор анке-
ты (Ю. С. Крижанская), кто (активисты 
СВ и РВС), как (на  общественных нача-
лах) и по какой выборке (выборка должна 
быть репрезентативна населению России) 
его проводит. А также они точно знают, 
каковы цели опроса  — зафиксировать 
общественное мнение граждан России 
относительно возможных изменений за-
конодательства, касающегося семьи и дет-
ства — того самого, по поводу «неизмен-
ной трансформации» которого так пекутся 
работники ножа и топора круглого стола.

Это значит, что участники круглого 
стола нагло лгут, когда пишут о том, что 
анкета «предлагала тем, кто её запол-
няет, обсудить, нужно ли легализовать 
в России педофилию, инцест, эвтана-
зию (в  том числе, детскую) и прочие 
непотребства, а также изменить при-
вычные представления о норме и приме-
рить новые понятия». Потому что анке-
та не предлагала «обсудить, нужно ли», 
а предлагала выразить отношение к воз-
можному изменению законодательства 
(возможному — и по мнению самих участ-
ников круглого стола).

Так же нагло они лгут, говоря о том, что 
«анкета распространялась, прежде всего, 

Обработка данных и анализ результатов опроса были внезапно прерваны сообщением 
наших товарищей о том, что, дескать, в интернете появилось несколько публикаций 
с якобы разоблачением анкеты, по которой проводился опрос. Уже само выражение 
«разоблачение анкеты» ммм... несколько удивило. Пришлось отвлечься от анализа 
данных и написания отчета для газеты и срочно идти читать «разоблачения».

Марш 15 марта 2014 г.
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среди православной аудитории». Потому 
что она распространялась среди всех кате-
горий и социально-демографических групп 
российских граждан. И православных сре-
ди них оказалось (в полном соответствии 
с официально статистикой) 37 %.

И уж совсем нагло брешут, когда пи-
шут, что «автора анкеты и инициатора 
ее распространения еще предстоит опре-
делить». Потому что автор и инициатор 
всех опросов АКСИО им давно известны, 
что подтверждают публикации на том же 
сайте «Русской народной линии» по ре-
зультатам предыдущих опросов АКСИО, 
начиная с первого (2011 г.), посвященного 
десоветизации.

Итак, по результатам внимательного 
прочтения этого сообщения об экстрен-
ном (в противовес постоянному) действии 
круглого стола-защитника нравственно-
сти, мы можем заключить, что публика-
ция эта, как и десятки других на сайте 
«Русской народной линии», направлена 
против С. Е. Кургиняна и «Сути време-
ни». А всё это кажущееся бессмысленным 
вранье является, по мнению участников, 
на самом деле искусным пиар-приемом, 
который позволит обмануть не столь при-
дирчивого читателя, отвлечь его внимание 
от истинных задач опроса и перевести его 
на те «намеки толстые на то, чего не ведает 
никто», которыми наполнены все осталь-
ные публикации «сериала».

IV.

Причем уже прямо в этой статье, кото-
рая пафосно называется «Нравственность 
в российском пространстве: приказано 
уничтожить?», толстые намеки расцвета-
ют пышным цветом.

«Составленная специальным об‑
разом [а разве может быть по-друго-
му?  — здесь и далее выделение в тек-
сте цитаты и примечания в квадратных 
скобках — мои — Ю.К.], она скрывает 
от неискушенного [в чем?] читателя 

[видимо, имелся в виду респондент?] 
свои истинные цели [которые внятно 
описаны во вступлении к анкете] и осу-
ществляет определенное воздействие 
[вот тут верно!  — странно было бы, ес-
ли бы воздействие было неопределенным] 
на его восприятие [чего?] ... Участники 
круглого стола обсудили текст анкеты 
и механизмы её внедрения [куда?], обо-
значили точки опасности [что это?] 
от последствий проведения подобного 
анкетирования [то есть, видимо, от отче-
та по результатам исследования, которого 
на момент публикации еще не было и быть 
не могло], наметили стратегии [то есть 
больше одной стратегии] действий в от-
ношении данной технологии изменения 
массового сознания [приехали! — а то бы-
ло принято считать, что изменения в мас-
совом сознании происходят медленно: го-
дами, десятилетиями, иногда веками... а тут 
оказывается, что провел опрос — и гото-
во!] ... »

Конечно же, для решения таких мно-
гозначительно-таинственных проблем не-
обходима специальная экспертиза! И круг-
лый стол принимает решение: обращается 
«к Независимому экспертно-аналити-
ческому центру, созданному 3 апреля 
2013 г. на базе «Постоянно действующе-
го круглого стола в защиту семьи, дет-
ства и духовно-нравственных ценно-
стей» с поручением осуществить анализ 
данного факта [какого?] и связанной 
с ним технологии [неужели технологии 
изучения общественного мнения?] и со‑
здать аналитическую записку для ши-
рокого информирования общества».

На этом усиленное живыми предста-
вителями хомо сапиенс сапиенс действие 
постоянно действующего стола завер-
шилось. Хотя... в советские времена был 
такой анекдот, связанный с изобретени-
ем нейтронного оружия. Тогда говорили 
(и это недалеко от реальности), что ней-
тронная бомба убивает людей и животных, 
нарушает функционирование приборов, 

но относительно безопасна для недвижи-
мости — зданий, сооружений и пр. СССР 
предлагал запретить нейтронное оружие, 
но США, естественно, отказались, и даже 
стали его производить и ставить на воору-
жение. Соответственно, анекдот был такой: 
в ответ на то, что США сбросили на СССР 
нейтронную бомбу, которая убивает всё 
живое, а объекты материальной культуры 
«не трогает», СССР сбросил на США свою 
последнюю разработку  — каучуковую 
бомбу, которая при ударе о землю уни-
чтожает 20 тысяч человек. Бомба всё еще 
прыгает. Так вот, народ с круглого стола 
разошелся, а «бомба всё еще прыгает».

V.

В тот же день, 15 марта, в день нашего 
Марша, была опубликована вторая статья 
об анкете АКСИО-4 на сайте «Русская на-
родная линия». Это была статья того са-
мого профессионального пиарщика, кото-
рый по должности должен координировать 
связи «Национально-освободительного 
движения» с обществом — Федора Сте-
панова. Не будем сейчас выяснять, почему 
вместо того, чтобы принять участие в Мар-
ше Гражданского сопротивления и митин-
ге, НОД в лице его координатора по связям 
с обществом занимался написанием статьи, 
направленной на дискредитацию «Сути 
времени» и ее лидера. Видимо, у них связи 
с каким-то другим обществом — с кото-
рым мы не знакомы. И НОДу важнее все-
го задавить гражданское сопротивление, 
поскольку они наверняка видят в любой 
самоорганизации граждан конкуренцию 
себе, любимым (они же выдают себя за на-
ционально-освободительное движение!).

Так вот, этот Федор Степанов, вы-
дающий себя за православного народного 
освободителя, написал статью под ориги-
нальным названием «Война цивилизаций» 
и подзаголовком «Информационно-психо-
логические технологии в войне цивилиза-
ций на примере опроса Центра «АКСИО». 

Статья, надо сказать, поражает... не только 
какой-то беспросветной некомпетентно-
стью автора, он и наглой плагиаторско-
компилятивной его сущностью. Большая 
часть статьи  — это винегрет из цельно-
стянутых у разных авторов мыслей, кон-
цептуальных подходов и текстов, но плохо 
или неверно понятых, плохо пережеванных 
и бездарно переписанных. Причем мно-
гое он списал не у кого-нибудь, а прямо 
у С. Е. Кургиняна и у авторов газеты «Суть 
времени».

VI.

Списал Ф. Степанов очень многое, 
но не всё. Но то, что автор написал сам, 
это... Вот, например, один из центральных 
тезисов статьи — противопоставление го-
сударства и цивилизации (настоятельно 
рекомендую читателям перед чтением по-
следующего сесть, а лучше — лечь, чтобы 
от смеха не упасть и не повредиться):

«Рассматривая Россию как цивили-
зацию, мы повышаем уровень самоуваже-
ния...; опираемся на опыт поколений...; 
легко отличаем истинные ценности 
от ложных установок в пропагандист-
ской и идеологической войне...

И наоборот, смотря на Россию, 
как просто государство, мы впадаем 
в прострацию... Каждый на субъектив-
ном уровне интерпретирует свою ре-
альность, дает оценочные суждения, 
определяет ценностные ориентиры ... 
Мы смотрим на мир, как дети, «с чисто-
го листа»... И главное — у нас абсолютно 
отсутствует иммунитет к чуждой про-
паганде и идеологиям».

Понятно? То есть автор озабочен 
тем, что и вся прогрессивная обществен-
ность  — низким уровнем самооценки 
у россиян. И Ф. Степанов изобрел чудо-
действенный способ ее повышения — на-
до просто рассматривать Россию как ци-
вилизацию! При этом автор уверен, что 
уровень самоуважения россиян сразу же 
поднимется на недосягаемую высоту: сло-
во-то красивое, заграничное... Более того, 
именно рассмотрение России как цивили-
зации — это опора на опыт поколений, ко-
торые, по всей видимости, тоже рассматри-
вали Россию как цивилизацию — наверное, 
с той же целью — повысить уровень само-
уважения. Но самое-самое главное, что 
произнесение слова «халва» делает жизнь 
слаще рассмотрение России как цивилиза-
ции само по себе позволяет легко отличать 
истинные ценности от ложных! Потому 
что, видимо, само слово «цивилизация» — 
оно как волшебная палочка, как цветик-се-
мицветик и как золотой ключик в одном 
флаконе: произнесешь его — и истинные 
ценности сразу отличаешь...

Но помимо доброй и праведной вол-
шебной цивилизации есть еще и злое, не-
праведное, но тоже по-своему волшебное 
слово «государство». Потому что если 
рассмотреть Россию не как цивилиза-
цию, а «наоборот» как «просто госу-
дарство» (тут особенно доставляет слово 
«просто»), то всё буквально переворачи-
вается с ног на голову. Говорим, что Рос-
сия  — государство, — и немедленно все 
выпадаем в осадок впадаем в прострацию! 
И там, в этой прострации, представьте се-
бе, субъективно интерпретируем реаль-
ность (надо понимать, что при «цивили-
зации» мы реальность не интерпретируем, 
тем более субъективно) — это же прямо 
ужас какой-то! Да и солипсизм, простите 
за неприличное слово. Не останавливаясь 
на этом, каждый еще и оценочные сужде-
ния норовит дать кому-то... Да это ж кош-
мар!  — у этого «каждого»  — ни сты-
да ни совести! Но это еще не всё — этот 
«каждый» еще и позволяет себе вырабаты-
вать ценностные ориентиры! Да как мож-
но, это же вообще беспредел какой-то!  

Продолжение — на стр. 6
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Кто ему разрешил, каждому? Но самое 
страшное, что происходит от рассмотре-
ния России как государства, — это, конеч-
но, то, что, с точки зрения Ф. Степанова, 
мы впадаем в детство. И смотрим на мир 
с чистого листа (что это значит, я не по-
нимаю, но звучит устрашающе). Представ-
ляете? Впадаем в детство — и это после 
того, (а  может, и одновременно  — еще 
страшнее) как субъективно интерпретиро-
вали реальность, давали оценочные сужде-
ния и определяли ценностные ориентиры. 
Вполне естественно, что в таком состоянии 
мы, как пишет автор, теряем «иммунитет 
к чуждой пропаганде и идеологиям». 
Каковой иммунитет, по всей видимости, 
заключен в слове «цивилизация». Нет 
волшебного слова «цивилизация»  — 
и нет «иммунитета» к чуждой идеологии! 
Мы прямо как без кожи, а плывем в кис-
лоте... действительно, трудно нам, бедным.

Эта теория противопоставления циви-
лизации и государства и связанных с этим 
последствий для общества и граждан — 
безусловная находка Ф. Степанова. Где 
именно он это нашел — отдельная тема. 
Хочется только отдельно подчеркнуть, 
до какой степени этот выдающий себя 
за православного автор не уважает своих 
читателей, о которых он якобы заботится. 
Он, очевидно, уверен, что православные 
читатели сайта «Русская народная ли-
ния» — необразованное быдло (из словаря 
Ожегова: «Быдло (просторечное, презри-
тельное) — о людях, которые бессловес-
но выполняют для кого-нибудь тяжелую 
работу»), которые не знают о существо-
вании теории цивилизаций и теории го-
сударства, которые не догадываются, что 
нельзя противопоставлять одно другому, 
и которые понимают, что невозможно 
в здравом уме и твердой памяти написать 
всё то, что написал Ф. Степанов. Но он же 
пишет! Да еще и с видом эксперта, мэтра, 
излагающего неразумным истинное знание. 
Это и есть та самая позиция «пипл схава-
ет», о которой мы говорили выше.

VII.

К сожалению, автор на этом своем 
«вкладе в науку» не останавливается, а пи-
шет дальше. Поскольку предметом его за-
боты является анкета АКСИО-4, он берет 
быка за рога. И тем же тоном знающего 
истину в последней инстанции пишет:

«Делается ли этот опрос из луч-
ших побуждений, научного интереса или 
преднамеренно совершается акт инфор-
мационно-психологической диверсии, 
но негативное результирующее воздей-
ствие на сознание участников опроса 
и общества, после опубликования итогов 
этих исследований будет одинаковым».

Вот как! Спасибо автору за предполо-
жение о лучших побуждениях, но откуда 
он взял вот это «негативное результи-
рующее воздействие на сознание участ-
ников опроса и общества»? Может быть, 
он вообще первый раз слышит об опро-
сах? Это вряд ли — их проводится такое 
количество, что чтобы о них совсем ни-
чего не знать, надо предпринимать ка-
кие-то специальные меры. Например, жить 
в бункере (или в пещере) и не уметь читать. 
Но непохоже, что Ф. Степанов живет в пе-
щере, и хотя иногда возникает обоснован-
ное подозрение, что он не умеет читать, 
но оно сходу отбрасывается: он же умеет 
писать! И не только умеет, но и пишет, пи-
шет... Значит, предположение о том, что ав-
тор впервые узнал об опросах — отметаем. 
Тогда что?

Может быть, он против опросов во-
обще? Но это ведь тоже странное предпо-
ложение, поскольку опросы — общепри-
нятый в демократических странах способ 
выявления мнения общества по актуаль-
ным и важным для общества проблемам. 
Поскольку демократия, в теории, — это 
власть народа, а у народа могут быть раз-
ные мнения по одному и тому же вопросу, 

то демократия естественным образом 
превращается во власть большинства  — 
то есть той части народа, мнение которой 
преобладает. Например, на выборах прези-
дентов или депутатов побеждает тот, кто 
набрал большинство голосов избирате-
лей. Как узнать, что думает большинство 
и существует ли оно? Без выборов и рефе-
рендумов (которые очень дороги и слож-
но организуемы) это можно узнать более 
или менее надежно только одним спосо-
бом — с помощью опросов общественно-
го мнения (понятно, что можно еще это 
делать аналитически, то есть с помощью 
углубленных раздумий, но это почти все-
гда очень неточно и ненадежно). Ну, если 
не считать «способом исследования» метод 
«государственного тыка», когда решение 
властью принимается без предваритель-
ного изучения мнения народа, а о мнении 
большинства узнают потом — по реакции 
народа на это решение. Например, приня-
ли как-то англичане решение запретить 
индийцам собирать соль на берегу океана 
и вообще добывать соль из морской во-
ды — чтобы они покупали соль, которую 
продавали им англичане и таким обра-
зом англичан дополнительно обогащали. 
Но внезапно оказалось (!), что подавляю-
щему большинству индийцев такое реше-
ние не нравится. И они начали под руко-
водством Махатмы Ганди протестовать 
против него  — то есть нарушать запрет 
и собирать соль. И делать так стали сотни 
людей, потом тысячи, потом миллионы... 
А кончилось всё тем, что Великобрита-
ния потеряла Индию в качестве колонии. 
Но зато экспериментально задним числом 
измерили общественное мнение Индии 
относительно предпочитаемого источника 
соли и важности «соляной» проблемы для 
индийцев... Почему-то кажется, что для ан-
гличан было бы лучше сделать по-друго-
му... И если не провести опрос, то хотя бы 
подумать.

Так вот. Единственный надежный 
и одновременно не супердорогой (в ши-
роком смысле) способ измерения обще-
ственного мнения и выявления мнения 
большинства — это опрос общественного 
мнения. Потому их так много и проводит-
ся, потому о них так много и сообщается, 
что не знать о них может лишь человек, 
живущих в бункере (см. выше). Так что 
вряд ли Ф. Степанов вообще против опро-
сов общественного мнения — это было бы 
как-то совсем неразумно.

VIII.

Остается только одно предположе-
ние: Ф. Степанов выступает против имен-
но нашего опроса. Это предположение 
разумно как минимум по трем причинам. 
Во-первых, потому что он представитель 
НОД — организации, которая считает себя 
конкурентом «Сути времени». Во-вторых, 
потому, что Ф. Степанов принимал участие 
в том самом действии того самого посто-
янно действующего круглого стола, кото-
рое было описано в начале статьи и кото-
рое было посвящено анкете АКСИО-4. И, 
наконец, в‑третьих, потому, что Ф. Степа-
нов писал эту статью для «Русской народ-
ной линии», которая, как мы уже тоже го-
ворили, ведет очень бурную деятельность 
по «разоблачению» С. Е. Кургиняна и «Су-
ти времени».

Казалось бы  — столько причин, 
Ф. Степанов мог даже выбирать, о какой 
писать, объясняя свое отрицательное от-
ношение к опросу АКСИО-4. Но нет! Вме-
сто реальных причин своего недовольства 
он использует выдуманную! Оказывается, 
анкета АКСИО-4 ему не нравится потому, 
что это «акт информационно-психоло-
гической диверсии», который будет иметь 
одинаково «негативное результирующее 
воздействие на сознание участников 
опроса и общества после опубликования 
итогов этих исследований». Что же это 
за диверсия и почему влияние опроса будет 

негативным? Чтобы объяснить это, Ф. Сте-
панов затягивает песню о так называемом 
«Окне Овертона». В связи с чем мне тоже 
придется высказаться по этому вопросу.

IX.

Ф. Степанов начинает свои рассу-
ждения с сильного, но абсолютно ничем 
не подтвержденного и не соответствующе-
го действительности утверждения: «В от-
крытом доступе огромное количество 
научно-методических материалов воз-
действия на сознание людей и обработ-
ки массового сознания. Одной из таких 
методик является «Окна Овертона» 
(В цитате сохранено авторское согласова-
ние слов).

Тут всё — неправда. Что касается пер-
вого предложения  — то мне, например, 
неизвестно, где находится тот «открытый 
доступ», где лежит это «огромное коли-
чество» методичек по воздействию на со-
знание людей и обработке массового со-
знания. Зато я твердо знаю как минимум 
три важных и имеющих отношение к обсу-
ждаемому вопросу обстоятельства.

Во-первых, наука еще слишком мало 
знает и о сознании, и о массовом сознании, 
чтобы предлагать какие бы то ни было «ме-
тодики» целенаправленного воздействия 
на них, а уж тем более — их обработки, 
если понимать под этим, конечно, тоже ка-
кую-то целенаправленную деятельность. 
И то, что мы постоянно и ежечасно воз-
действуем на чье-то сознание (а некоторые 
из нас — и на массовое сознание) и сами 
оказываемся под чьим-то воздействием, 
вовсе не означает наличие «методик».

Во-вторых, особенностью любых «ме-
тодик», которые имеют отношение к пси-
хике (а, следовательно, и к сознанию) чело-
века является то, что человек эти методики 
и принцип их работы может понять, осо-
знать. И как только это происходит, ме-
тодики перестают действовать. Например, 
одной из известных человечеству издревле 
«методик» воздействия на индивидуальное 
и групповое сознание является ложь. Это 
очень эффективная «методика». Но как 
только человек или группа людей осозна-
ют, что им лгут, «методика» перестает дей-
ствовать. Причем не только в отношении 
конкретной лжи, но и в отношении источ-
ника воздействия, то есть лгуна. «Mendax 
in uno, mendax in omnibus» («Солгавший 
единожды лжет всегда»), — гласит латин-
ская поговорка. А римляне жили две тыся-
чи лет назад, но уже и тогда было извест-
но, что осознанная объектом воздействия 
«методика» воздействия на сознание имеет 
предел эффективности.

В-третьих, в силу второго обстоятель-
ства, если бы и существовала какая-то «ме-
тодика» воздействия, то ее бы хранили 
в тайне как самую большую драгоценность 

и столько, сколько возможно. Поэтому 
слышать об «огромном количестве» «ме-
тодик» «в открытом доступе» просто-та-
ки странно. Возникает представление, что 
человек не понимает, о чем говорит.

Что касается собственно «методи-
ки» под названием «Окна Овертона», 
то ее не существует. Совсем. Это «панама», 
как говорили раньше (выражение происхо-
дит от одной из самых больших финансо-
вых пирамид в истории, связанной с акция-
ми компании по строительству Панамского 
канала, от краха которой пострадали более 
700 тысяч человек). Но в последнее время 
в интернете разразилась прямо-таки эпи-
демия сообщений об «Окнах Овертона» 
как суперэффективной технологии измене-
ния общественного мнения, поэтому стоит 
внести ясность.

X.

История с «Окнами Овертона» не ли-
шена загадочности и немного напоминает 
приключенческий роман.

15 июня 2010 г. в книжные магазины 
Америки поступил политический триллер 
Гленна Бека «Окно Овертона». Книга мо-
ментально стала бестселлером и остава-
лась лидером продаж до сентября.

Автор романа Гленн Бек — очень из-
вестный в США человек. Он и политиче-
ский радио- и телеведущий, несколько 
лет ведший общенациональные новостные 
программы, и автор и исполнитель по-
пулярного сатирического ТВ-шоу. Кроме 
того, он плодовитый писатель, книги ко-
торого несколько раз возглавляли список 
бестселлеров. Бек участвовал в прези-
дентской кампании Митта Ромни (он мор-
мон, и Ромни — мормон, так что мормон 
поддерживал мормона). В 2009 г. попал 
в десятку «самых замечательных людей 
США», а в 2010-м оказался среди 100 «са-
мых влиятельных людей США» в катего-
рии «Лидеры». Журнал The Times назвал 
его новой популистской суперзвездой те-
леканала Fox News.

Взгляды Бека очень разнообразны. 
Свою политическую ориентацию он опре-
деляет как «консервативную с либертари-
анским уклоном». Бек поддерживал агрес-
сию США в Ираке, постоянно критикует 
ключевые для демократов концепцию гло-
бального потепления как недоказанную 
и американскую стратегию чистой энергии 
и безопасности как форму перераспределе-
ния богатства. Бек требует отмены Киот-
ского протокола, а деятельность Альберта 
Гора в области энергетики сравнивает с на-
цистской компанией против евреев. Од-
новременно он поддерживает однополые 
браки (а куда деваться? — у мормонов же 
многоженство).

Главная претензия критиков к Беку 
состоит в том, что, добиваясь популяр-
ности и денег любой ценой, он постоянно 
эксплуатирует склонность публики к рас-
крытию бесконечных заговоров. У Бека 
заговоры повсюду. Не явился исключени-
ем и его роман «Окно Овертона». Содер-
жание этого фантастического триллера 
вкратце сводится к следующему. Главный 
герой — пиарщик по имени Ной Гарднер, 
абсолютно аполитичный человек вплоть 
до того момента, когда он встречает Мол-
ли Росс  — женщину, которая знает, что 
скоро Америка будет потеряна навсегда. 
Гарднер считает это очередной теорией 
заговора, но вскоре Америка подвергается 
нападению. Тогда прозревший герой начи-
нает борьбу. И вот в этой его борьбе замет-
ную роль играет теория «Окон Овертона», 
которую в романе (повторим, это фанта-
стический триллер на псевдополитическую 
тему) использует злобный (и при этом, что 
очень важно, лево-радикальный) начальник 
главного героя и потом разоблачает герой.

Роман «Окна Овертона» имел большой 
успех и вызвал лавинообразный интерес 
к «Центру публичной политики МакКина-
ка», вице-президентом которого работал 

Продолжение — со стр. 5

Обложка книги Г. Бека
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Наша война

«автор концепции» Джозеф Овертон 
вплоть до своей гибели в авиакатастрофе 
в 2003 году. «Технология» «Окон Оверто-
на» чуть ли не мгновенно стала популярной 
не только в Америке, но и во всем мире, 
она подавалась и обсуждалась как гени-
альная манипулятивная технология, с по-
мощью которой якобы можно «впарить» 
обществу любую систему взглядов.

Между тем, сам Джозеф Овер-
тон ни о какой теории, концепции 
и уж тем более технологии никогда не го-
ворил и не писал (среди полного компен-
диума его статей, собранного на сайте 
«Центра публичной политики», где он ра-
ботал, я вообще не смогла найти ни одной 
хотя бы отчасти теоретической: все статьи 
посвящены конкретным кампаниям, ко-
торые вел Овертон, и не содержат ника-
ких упоминаний про «окна»). Однако про 
Овертона известно (из блогов его коллег), 
что, рассуждая о политике, он использовал 
метафору «окна политических возможно-
стей». Суть этой метафоры состояла в том, 
что в каждый момент времени есть некое 
«окно возможностей»  — то есть рамки, 
определенные медленным историческим 
развитием общественного сознания или 
какими-то резкими тектоническими сдви-
гами, связанными с крупными потрясе-
ниями типа войн. Если политик умеет чув-
ствовать эти рамки и одновременно умеет 
из них не выпадать, то он будет успешен, 
считал Овертон. Если же политик не видит 
ограничений «окна политических возмож-
ностей» и выпадает из него, предлагая то, 
к чему общество не готово, то он неми-
нуемо будет проигрывать на политической 
арене. Надо сказать, что эти представле-
ния вполне разумны и правильны, но ни-
какой «технологии», конечно же, не содер-
жат.

Откуда же взялась «технология» и кто 
ее автор? И здесь начинается самое инте-
ресное. Через несколько лет после смерти 
Овертона, в 2008 г., его коллега, президент 
«Центра публичной политики МакКинака» 
Джозеф Леман на одной из телепередач 
знакомится с Гленном Беком. И рассказы-
вает ему о метафоре «окна политических 
возможностей» (об этом он пишет в своем 
блоге).

По-видимому (тут я перехожу в об-
ласть предположений), встреча с Беком 
навела Лемана на мысль превратить «ок-
но» в коммерчески успешный продукт, ко-
торый бы вывел возглавляемый им Центр 
на новые рубежи. И тогда Леман выдумы-
вает и описывает «технологию», придумы-
вает примеры ее «использования» (напри-
мер, широко известный пример о способе 
приучения общества к каннибализму), на-
зывает свою разработку в память коллеги 
«Окна Овертона» и приписывает ему.

Дальше всё это раскручивается как 
чисто коммерческий продукт, по всем 
правилам. Создается сайт, делается ре-
клама... Но... не так-то просто раскрутить 

в Америке новый интеллектуальный про-
дукт в области пиара — конкуренция, знае-
те ли, серьезная.

И тогда было придумано, на мой 
взгляд, гениальное решение, которое при-
вело к роману Гленна Бека (интересно, 
что одновременно с романом вышла книга 
самого Джозефа Лемана «Окно Оверто-
на»: сделано в Мичигане»; наверное, со-
впадение?). В романе у Бека «технология» 
применяется как оружие массового по-
ражения — с ее помощью опасные левые 
радикалы постепенно захватывают власть 
в стране. Поскольку Бек — консерватор, 
а роман вышел во время правления демо-
кратов, то успех роману придала и поли-
тическая составляющая. Как писал один 
из американских критиков, «на самом деле 
эта теория специально создана для пара-
ноиков и сумасшедших правых, которые 
думают, что Обама является тотали-
тарным марксистским диктатором, 
свихнувшимся на мировом господстве... 
«Окно Овертона» является идиотской 
теорией, маскирующейся под «прорыв» 
в понимании политики. Ее ведущим сто-
ронником является Гленн Бек с телекана-
ла Fox News...»

В общем, роман вышел, имел успех, 
и «технология» приобрела всемирную из-
вестность. По сути, Гленн Бек осуществил 
product placement (скрытую рекламу) «тех-
нологии» и «Центра публичной полити-
ки» в своем очень «рейтинговом» романе. 
И задача Джозефа Лемана была блестя-
ще решена — дела пошли в гору: с того 
времени Леман, как написано в справке 
о нем на сайте Центра, лично подготовил 
(то есть учил и консультировал) более 600 
специалистов для think tank (фабрик мыс-
ли) — из 47 стран и 47 штатов США.

Вот такая вот история о рекламе, со-
временной литературе и трудной судьбе 
пиарщиков в США. А что же «Окна Овер-
тона»? А их нет! Это выдумка, мистифи-
кация. Которая в результате всех этих при-
ключений стала очень популярной.

XI.

А как же вот эта вся «теория», спро-
сят читатели? Неужели там всё неправиль-
но? А вот эти вот «этапы» большого пути, 
на котором, как пишет Ф. Степанов, «совер-
шенно чуждые обществу идеи, включая 
морально недопустимые явления можно 
технологически преобразовать от уров-
ня общественного презрения до уровня 
общественно-приемлемой нормы и зако-
нодательного закрепления». Ф. Степанов, 
как, впрочем, и многие другие, совершен-
но неправ. В основном, в том, что «можно 
технологически преобразовать». Ничего, 
конечно, «технологически преобразовать» 
нельзя: общество  — слишком сложная 
система, и мы о нем слишком мало зна-
ем, чтобы можно было на него как-то це-
ленаправленно воздействовать, тем более 

в части идеального: ценностей, целей, норм 
и пр. И очень удивительно, что люди, на-
зывающие себя православными, так сильно 
в нее поверили: все-таки человек не всемо-
гущ (пока), да и в принципе не может быть 
всемогущ вроде бы?

Но тот факт, что технология подоб-
ная невозможна, не значит, что в истории 
с «Окнами Овертона» всё неверно. По-
пулярность «технологии» демонстрирует, 
что что-то и Овертон, и Леман подмети-
ли верное, чему каждый может найти ка-
кое-то подтверждение в собственном опы-
те или в собственных знаниях.

Действительно, все мы знаем, что 
представления людей о мире, обществе, 
человеке не стоят на месте  — они по-
стоянно изменяются, хоть и медленно. 
Представления людей, скажем, каменно-
го века или эпохи феодализма были очень 
далеки от наших, мягко говоря. Но ме-
жду их представлениями и нашими есть 
прямая связь — через людей, поколения, 
общества. И если взять какой-нибудь уз-
кий вопрос и исследовать, как именно ме-
нялось восприятие этого вопроса людь-
ми и обществом, то мы, вполне вероятно, 
сможем обнаружить в этих изменениях 
какие-то следы тех этапов трансформа-
ции общественного отношения, которые 
описаны в «Окнах Овертона». Только 
очень важно следующее: отношение лю-
дей и общества к различным аспектам 
жизни меняется под влиянием объектив-
ных причин — в большинстве случаев ма-
териальных, а и иногда и духовных, но все-
гда объективных. А не субъективных, как 
предполагает «теория «Окон Овертона». 
И это — самое важное отличие действи-
тельности от вымысла, который мы видим 
в «Окнах Овертона».

Мне в голову приходит пример из соб-
ственного опыта — как поменялись за вре-
мя моей жизни гигиенические привычки 
и представления о необходимой частоте 
купания.

Когда я родилась, мои родители жили 
в коммунальной квартире в старом петер-
бургском доме, где не только ванны не бы-
ло, но не было и горячей воды. Взрослые 
раз в неделю или реже ходили в баню, ма-
леньких детей мыли чаще — в тазах, для 
этого ведрами кипятилась вода (я этого 
не помню, но мне рассказывали), когда де-
ти чуть подрастали, их начинали мыть тоже 
раз в неделю, а потом начинали брать с со-
бой в баню. Естественно, в баню можно 
было ходить хоть каждый день, но этого 
никто не делал — зачем?

Потом наша семья переехала в новый 
дом, в кооперативную квартиру. Там была 
и ванна, и горячая вода. Но... Купались, 
мыли голову (или принимали душ) всё 
равно только раз в неделю, по выходным. 
Даже мысли о том, что можно это делать 
чаще, не возникало. А те, кто мылся чаще, 
казались какими-то странными людьми, 
чуть не больными. (Это можно соотнести 

со стадией «Окон Овертона», на которой 
нечто становится из невозможного воз-
можным, но кажется еще очень радикаль-
ным.)

Прошло 5–7 лет, всё больше людей 
получали собственное жилье, в новых 
квартирах были ванны и горячая вода, 
да и в старых домах начали вешать газовые 
колонки и ставить ванны. Всё больше се-
мей получали возможность не ходить в ба-
ню и мыться в любой момент. И привычки 
стали потихоньку меняться: детей купали 
по-прежнему раз в неделю, но взрослые 
стали купаться или принимать душ ча-
ще — перед походами в театр, например, 
перед важными событиями, и вообще 
по случаю. (Это соответствует в «Окнах» 
этапу, когда нечто перестает быть удиви-
тельным, редким и радикальным, а стано-
вится в определенных ситуациях приемле-
мым для всех.)

Прошло еще лет 7, и общественная 
атмосфера изменилась: каким-то образом 
стало нормальным принимать душ или 
ванну каждый день или через день, и детей 
это тоже касалось: их стали купать чаще, 
иногда просто по их желанию. Но кварти-
ры с ванными и горячей водой всё еще бы-
ли далеко не у всех, поэтому процесс шел 
медленно, вслух говорить о том, что «пра-
вильно» купаться каждый день, не пола-
галось. Более того, были распространены 
представления, что мыться каждый день 
(особенно мыть голову) — по разным при-
чинам вредно. Отголоски этих представ-
лений до сих пор можно видеть в надпи-
сях на бутылках с шампунями: «Подходит 
для ежедневного применения». (Эти изме-
нения могут быть примерно соотнесены 
с этапом «Окон», когда что-то из разряда 
приемлемого в отдельных ситуациях по-
степенно начинает становиться нормой для 
всех).

Еще через 5–7 лет не принимать душ 
или ванну каждый день стало почти не-
приличным, особенно в среде молодежи. 
Это стало обязательным, было совершен-
но непонятно, как без этого можно обой-
тись. Когда люди оказывались в местах, где 
возможности мыться каждый день не было 
(например, в деревне или в маленьком го-
роде, где всё еще были проблемы с горячей 
водой), они начинали чувствовать острый 
дискомфорт, им казалось, что наличие 
душа или ванны — чуть не самая главная 
проблема в жизни, потому что «если с ут-
ра не принять душ, то весь день насмарку, 
невозможно работать» и т. п. И самое ин-
тересное, что никто при этом не вспоми-
нал, что каких-то 5 лет назад он спокой-
но жил без ежедневного душа и никакого 
дискомфорта не испытывал. (Это примерно 
соответствует этапу изменения отношения 
от нормального до престижного и потому 
обязательного.)

Мысль, мне кажется, ясна: действи-
тельно, в изменениях представлений лю-
дей и общества в целом о том или ином 
явлении можно усмотреть некоторые ста-
дии или этапы, в которых можно иногда 
с большими или меньшими натяжками 
«узнать» этапы «Окон Овертона». Другое 
дело, что изменения в обществе происхо-
дят совершенно не потому, что кто-то это-
го хочет и кто-то этим руководит. Совсем 
другое дело, что понять, в каких именно 
ситуациях есть что-то похожее на «Ок-
на Овертона», а в каких — нет, нам еще 
только предстоит и для этого понадобят-
ся годы исследований (и в этих исследо-
ваниях опросы общественного мнения 
очень пригодятся). Но всё же Овертон 
и Леман верно подметили некоторые черты 
в истории изменений отношения общества 
к различным проблемам. И именно этим 
объясняется популярность этой «теории». 
Но не только этим.

Джозеф ОвертонГленн Бек Джозеф Леман

Окончание — на стр. 8
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XII.

Дело в том, что в «объективном» виде 
(то есть при ясном понимании, что про-
извольно представления людей изменить 
нельзя) «теория» была совершенно беспо-
лезна для пиарщиков — во всяком случае, 
нажиться на ней было крайне затрудни-
тельно. И тогда Джозеф Леман, который 
и является настоящим автором «Окон 
Овертона», воспользовался древним прие-
мом, который использовали еще древнееги-
петские жрецы.

В знаменитом романе Болеслава Пру-
са «Фараон» есть не менее знаменитый 
сюжет, когда жрец Херихор, узнавший да-
ту солнечного затмения от жреца-астро-
нома, использует это знание в острейшей 
политической ситуации: для устрашения 
и деморализации народной армии, кото-
рая намеревается взять храмы штурмом, 
для отражения атаки армии фараона и, 
в конечном счете, для свержения фараона.

Жрец, конечно, знал, что движение 
светил и планет не подвластны людям 
и не означают гнев богов. Однако он смог 
использовать свое знание таким образом, 
что люди приняли затмение за гнев богов, 
знание жреца о затмении — за доказатель-
ство особой связи жреца с богами. И, в ре-
зультате, стал фараоном.

Вот точно так же, на мой взгляд, ре-
шил использовать Джозеф Леман извест-
ную ему и во многом верную метафору 
своего коллеги Овертона об «окне полити-
ческих возможностей». Кстати, у того же 
Болеслава Пруса есть прекрасный кусок 
на эту тему — разговор двух жрецов о не-
избежности гибели фараона, «выпавшего» 
из «окна политических возможностей»:

—  Если бы маслина созрела в меся-
це мехир или в месяце тот распустилась 
фиалка, они погибли бы, как гибнет всё, 
что появляется на свет слишком ра-
но или слишком поздно. А ты хочешь, 
чтобы в век Аменхотепов и Херихоров 
на троне удержался фараон, рожден-
ный для времен гиксосов. Всему сущему 
определены своя пора цветения и свой 
час смерти. Рамсес Тринадцатый родил-
ся в неблагоприятную для себя пору — 
и должен был уступить место другому.

—  И ничто не могло спасти его?
—  Я не знаю такой силы. Мало то-

го, что он не отвечал требованиям своего 

времени и своего положения, он вступил 
на престол, когда государство находи-
лось в упадке. Рамсес был молодым побе-
гом на гниющем дереве.

Джозеф Леман сумел повторить «фо-
кус» Херихора и сделать так, что люди 
приняли медленные и направляемые хо-
дом истории и развитием материальной 
и духовной среды процессы за рукотвор-
ные или потенциально рукотворные. А са-
му «теорию» приняли за реальную мето-
дику, применяя которую можно решать 
любые политические задачи. И автор по-
лучил почти то же, что и Херихор: славу, 
влияние и деньги, которые, в конце концов, 
в современной Америке почти равноценны 
пшент — короне фараонов (ну что значат 
возможности фараонов в сравнении с воз-
можностями современного богатого аме-
риканца?  — у фараонов даже айфонов 
не было, не то что айподов!).

Но если древних египтян еще можно 
как-то понять: всё же они не были недоста-
точно образованны, чтобы адекватно вос-
принимать солнечные затмения, то понять 
наших современников не так просто. Ко-
нечно, существуют мифы о всесилии про-
паганды и промывании мозгов, но это же 
мифы... Но как можно поверить, что про-
извольными манипуляциями с информа-
цией можно изменить массовое сознание, 
непонятно. Тем более это непонятно для 
людей, которые считают себя профессио-
налами в области политики, пиара, «свя-
зей с обществом» и пр. Каждому профес-
сионалу, казалось бы, должно быть ясно, 
что максимум, что можно сделать, — это 
исказить представления людей о текущих 
или прошлых событиях, дав им ложную 
информацию. Да и то — ненадолго, ровно 
до момента разоблачения лжи — см. вы-
ше. Но сознание? Воздействовать на иде-
альное: ценности, смыслы, нормы, пред-
ставления о том, что такое хорошо и что 
такое плохо? Это — невозможно. Как ми-
нимум — пока.

XIII.

Возвратимся к нашим... добровольным 
подельникам постоянно действующего 
круглого стола-защитника нравственно-
сти. Конкретно — к Ф. Степанову, который, 
кратко изложив в своей статье гуляющую 

по интернету «методику» «Окон Овер-
тона», обнаружил затем в анкете АК-
СИО-4 сразу все приемы этой «методики», 
заключающиеся в назывании в анкете тех 
явлений, общественное мнение о которых 
мы хотели измерить. И сделал вывод: «Та-
ким образом, опрос «АКСИО» реализу-
ет технологию «окон Овертона» [как 
мы только что выяснили, не существую-
щую в природе] и тем самым способству-
ет внедрению в нашу жизнь ОДНОЗНАЧ-
НО чуждых и разрушительных элементов 
для Русской цивилизации и ее народа 
[не очень понятно, чьего народа, ну да лад-
но]. Предмета для исследования НЕТ [ис-
следования чего? — если нашей анкеты, 
то я согласна: ну какой из анкеты пред-
мет исследования?], всё и так очевидно 
и понятно [с этим тоже согласна, так как 
Ф. Степанову, как мы могли убедиться, всё 
всегда очевидно, даже когда он не понима-
ет, что сказал]».

Еще раз: Ф. Степанов на основании 
того факта, что в анкете называются сво-
ими именами явления, мнения о которых 
мы изучаем, делает вывод о применении 
нами «смертельно опасной» «техноло-
гии» Овертона и о том, что мы внедря-
ем эти явления в жизнь. То есть заявля-
ет буквально следующее: если говорить 
«халва», то жизнь станет слаще, а если 
говорить другое слово, начинающееся 
на ту же букву, что и халва, то это будет 
способствовать «внедрению в нашу жизнь 
ОДНОЗНАЧНО чуждых и разрушитель-
ных элементов для Русской цивилизации 
и ее народа».

Кстати. Как всем известно, русский 
народ обладает самой изощренной в мире 
системой обсценной лексики [обсценная 
лексика (от лат. obscenus — «непристой-
ный, распутный, безнравственный»), 
непечатная брань, нецензурные выраже-
ния, ненормативная лексика, скверно-
словие, срамословие) — сегмент бранной 
лексики различных языков, включающий 
вульгарные, грубые и грубейшие (похаб-
ные, непристойные) бранные выраже-
ния]. Мало того, почти каждый носитель 
русского языка употребляет время от вре-
мени (многие — очень часто) эту лексику. 
А есть люди, речь которых почти целиком 
основана на этой лексике. Так вот, значе-
ния большинства слов и выражений этого 

сегмента лексики русского языка, извест-
ные всем его носителям, за исключени-
ем малых (самых малых) детей, в боль-
шинстве своем относятся к тем самым, 
по выражению Ф. Степанова, «абсолютно 
мерзким явлениям» и «непотребностям», 
которые обсуждаются в нашем опросе. 
И которые на приличном международном 
языке называются инцестом, гомосексуа-
лизмом, педофилией и пр. Если осознать, 
насколько часто представители «русской 
цивилизации» используют (то  есть про-
износят вслух) эти слова и выражения, 
а также еще более обсценные производные 
от этих слов и выражений, то, следуя ло-
гике Ф. Степанова, можно было бы сделать 
вывод, что россияне — самые развратные 
и самые безнравственные люди на плане-
те. Однако результаты нашего опроса сви-
детельствуют прямо противоположное: 
россияне если и не самые нравственные 
люди в мире (у нас нет данных, чтобы это 
утверждать, так как нет данных по многим 
странам), то уж точно — самый целомуд-
ренный народ Европы. Почему-то постоян-
ное (и не без удовольствия) употребление 
без преувеличения всем народом на про-
тяжении веков этой обсценной лекси-
ки не привело к сдвигу «окна Овертона» 
и к изменению ценностей и идеалов Рос-
сии. Почему же? Если «методика» так здо-
рово работает, что от одной анкеты, кото-
рую заполнили 43 687 человек, практически 
вся нравственность, с точки зрения Ф. Сте-
панова, может пойти прахом? Что-то тут 
не вяжется, не находите, уважаемые чита-
тели? Вот и мне так кажется.

Но Ф. Степанову кажется не так! 
Да и не «кажется» — ему всё «очевидно 
и понятно». И поэтому он завершает свою 
статью смелым до безумия заключением 
(сохранена авторская пунктуация):

«Возможны только два объяснения 
[нашего опроса — Ю.К.].

Первое — антигосударственная ди-
версия и люди ее реализующие — враги 
России. Второе — преступление по не-
осторожности / недопониманию, тогда 
это глупцы. И им следует прекратить 
заниматься деятельностью по проведе-
нию социальных и политических опро-
сов. Не созрели».

Просто поражаюсь я на Ф. Степано-
ва! Потому что если он склоняется к пер-
вой причине, то он должен был бы писать 
свои размышления не на сайте «Русской 
народной линии», а на сайте ФСБ. А если 
он склоняется ко второй — то писать во-
обще не стоило, поскольку ограничить мою 
деятельность вряд ли удастся. Почему же, 
почему же, почему же всё это написано 
на «Русской народной линии»? Думаю, 
что возможно только два объяснения. Пер-
вое — что статья Ф. Степанова — просто 
глупость. Второе — что это злонамерен-
ная антикургиняновская глупость, и имен-
но поэтому статья опубликована на сайте 
«Русской народной линии». Не буду делать 
секрета — я склоняюсь к первому вариан-
ту: на второй как-то Ф. Степанов не тянет. 
Не созрел.

Ну, а завершает свое выступление 
г-н Степанов уже обсужденной нами вы-
ше очевидной ложью: «В любом случае не-
обходимо предметно разобраться в этой 
ситуации и понять, кто стоит за Цен-
тром «АКСИО» и запросить у них офи-
циальный комментарий по проводимому 
опросу».

Ну что сказать? Скажу так:
Господин Степанов! Как вы наверняка 

знаете, за центром АКСИО стою я. И про-
шу считать эту статью запрошенным Вами 
официальным комментарием.

Юлия Крижанская

Продолжение следует.

Окончание — со стр. 7

Кадр из фильма «Фараон» (1966). Рамсес и жрецы
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АКСИО-4: Результаты. Часть III

«Чужие» среди нас
И так, в прошлый раз мы останови-

лись на том, что в мире и почти 
всегда в согласии (за  исключе-

нием разных острых моментов истории) 
в России фактически живут два народа: 
небольшой, но очень напористый народ, 
ориентирующийся на Запад, и большой 
народ, к Западу относящийся индиффе-
рентно.

В последнее время — в связи с собы-
тиями на Украине и присоединением Кры-
ма — противоречия между этими двумя 
народами стали очень заметными и при-
влекли к себе всеобщее внимание. Опять 
заговорили о пятой колонне... В этой свя-
зи очень важно понимать, как же именно 
расположилась пятая колонна в стране 
и в головах граждан России. Вот, напри-
мер, на рис. III‑1 можно видеть, что про-
западные настроения более свойственны 
молодым гражданам (или что молодые 
граждане более подвержены «тлетворному 
влиянию», как говорили прежде, Запада).

Отдельно хочется обратить внимание 
на то, что во всех возрастных группах 
значения индекса серьезно отрицательны, 
хотя отличаются друг от друга статистиче-
ски очень значительно. Это связано с тем, 
что безоговорочных любителей Запада 
в России все же мало (максимум 7 %, как 
мы уже говорили), они распылены между 
разными социально-демографическими 
группами и ни в одной из них не могут 
создать видимого перевеса мнений в свою 
сторону. Однако по значению индекса 
можно видеть, в какой группе представи-
телей пятой колонны больше. И таки да — 
среди молодежи их больше всего.

Но не стоит сразу делать панический 
вывод, раз среди молодых много запад-
ников, то вот, пройдет еще пара десяти-
летий, и у нас все станут западниками. 
Судя по всему, закономерность не такова: 
существенная часть людей, в молодости 
настроенные прозападно, по мере взрос-
ления и набора жизненного опыта меняют 
свои оценки и «превращаются» в антиза-
падников. А на их место приходят новые 
молодые западники. Конечно, не все с воз-
растом вливаются в ряды большинства, 
но всё же тенденция такая есть и она очень 
заметна. Вероятно, западничество — это 
такая своего рода детская болезнь. Кото-
рая связана с широко известным большим, 
чем у взрослых, радикализмом и стремле-
нием к новому.

Но если зависимость индекса проза-
падности от возраста очевидно существует 
и очень заметна, то зависимости прозапад-
ности от уровня образования практически 
не выявлено — см. рис. III‑2.

В первый момент это чрезвычайно 
удивляет. Поскольку из опыта кажется, 
что пятая колонна состоит в основном 
из «интеллигенции», а интеллигенция — 
это высшее образование, то интуитивно 
ожидаешь, что вместе с ростом уровня 

образования будет расти и прозападность. 
Но по данным нашего опроса такой зави-
симости нет! Это значит, что «кажется» 
нам неправильно. Пятая колонна состоит 
не из одной только «интеллигенции», а по-
вышение уровня образования не приводит 
автоматически к развороту лицом к Европе 
и противоположной частью тела — к Рос-
сии. А те колебания значений индекса, ко-
торые можно видеть на рис. III‑2, опре-
деляются, конечно же, возрастом. Группа 
с незаконченным высшим образованием — 
это по преимуществу студенты, то есть 
молодежь, группа с неполным средним 
образованием включает много школьников 
старших классов, то есть опять же моло-
дежь.

Очень интересно было узнать, как об-
стоят дела с прозападностью/антизапад-
ностью в отдельных регионах Российской 
Федерации, то есть какова концентрация 
пятой колонны в разных регионах — см. 
рис. III‑3.

Регионы, оказавшиеся в верхней части 
таблицы, можно условно считать «проза-
падно настроенными». Нет ничего уди-
вительного, что среди них оказались обе 
столицы  — Москва и Петербург. Пятая 
колонна вообще, как известно, имеет не-
преодолимую тягу к столицам, потому 
что именно там возможно найти покупате-
ля на ее услуги. Другое дело — Пермский 
край. Возможно, относительно большое 
количество западников в ней объясняется, 

во‑первых, тем, что Пермь — это студен-
ческий город (то есть опять же возрастом 
респондентов), этим же можно объяснить 
и присутствие в верхней части списка Том-
ской области, поскольку Томск  — тоже 
очень студенческий город. А возможно, 
во‑вторых, что на Пермский край оказала-
таки воздействие многолетняя подрывная 
деятельность г-на Гельмана. А вот при-
чины, по которым среди «прозападных» 
оказались такие регионы, как Калмыкия, 
Мордовия и Магаданская область, сходу 
в голову не приходят и, конечно, требуют 
специального изучения.

Рисунок III-4. Значения Индекса «Стремление на Запад» у верующих и неверующих
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Рисунок III-1. Значения Индекса «Стремление на Запад» в зависимости от возраста респондентов
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Волгоградская область
Красноярский край
Псковская область
Респ. Северная Осетия-Алания
Сахалинская область
Свердловская область
Смоленская область
Тверская область
Ярославская область
Астраханская область
Краснодарский край
Ненецкий АО
Оренбургская область
Республика Башкортостан
Республика Марий Эл
Рязанская область
Брянская область
Нижегородская область
Новгородская область
Республика Дагестан
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Очень ясно прослеживается зависи-
мость силы притяжения Запада от отно-
шения к религии — см. рис. III‑4.

Очевидно, что вера (неважно, в како-
го бога: в группу «верующие» объединены 
и православные, и мусульмане, и иудеи, 
и протестанты всех видов, и буддисты) 
как-то не способствует особой любви 
к Западу. Во всяком случае, среди верую-
щих западников меньше всего. А больше 
всего — среди неверующих, то есть сре-
ди атеистов. Вероятно, то наступление 
на традиционные ценности и на религию 
вообще, которое в последние десятилетия 
ведет Запад, очень хорошо чувствуется 
гражданами России. И, соответственно, 
производит особо отталкивающее впечат-
ление на верующих и совсем не такое от-
талкивающее — на людей неверующих или 
не воцерковленных.

Так же явно, как и от веры, прозапад-
ность зависит от того, к какому социально-
му слою относят себя опрошенные — см. 
рис. III‑5.

Из рисунка хорошо видно, что чем 
больше человек ассоциирует себя с эли-
той (которая у нас в опросе называется 
«высшим социальным слоем»), тем более 
он прозападный. Возникает даже вопрос: 
а что именно в таком случае люди счи-
тают элитой? И подозрение: может быть, 
«высший социальный слой» — это просто 
западники, причем не столько по убежде-
ниям, сколько по возможностям реально 
жить на Западе или хотя бы «как на За-
паде»? Нет, в принципе ничего удивитель-
ного: нас еще в школе учили, что к на-
циональному предательству больше всего 
склонны именно элиты, но чтоб это было 
так заметно по результатам многотысячно-
го опроса... Но что есть — то есть. Зафик-
сируем: чем выше человек оценивает свой 
социальный статус, тем более прозападные 
позиции он занимает. Что не может не тре-
вожить. Потому что если субъективные 
представления людей хоть частично со-
ответствуют их объективному положению 
в обществе (а обычно соответствуют), то, 

Продолжение — со стр. 9

Рисунок III-3. Значения Индекса «Стремление на Запад» в группах респондентов, про-
живающих в различных регионах Российской Федерации и за рубежом (упорядочено 
по убыванию значения индекса).
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Рисунок III-5. Значения Индекса «Стремление на Запад» в группах респондентов, отнесших себя к различным социальным слоям

Рисунок III-6. Значения Индекса «Стремление на Запад» в зависимости от дохода

Рисунок III-9. Значения Индекса «Стремление на Запад» в зависимости от ответов на вопрос № 18:  
«Как Вы считаете, могут ли международные организации, такие как ВОЗ (Всемирная организация здравоохранения), ЮНИСЕФ 
(Международный детский фонд), ООН (Организация Объединенных Наций) и другие, требовать от России изменений в законо-
дательстве о семье и детстве?»
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Рисунок III-7. Значения Индекса «Стремление на Запад» в зависимости от «субъективного дохода»
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Рисунок III-8. Значения Индекса «Стремление на Запад» в зависимости от ответов на вопрос № 17:  
«Как Вы думаете, должно ли российское законодательство меняться только потому, что соответствующие  
изменения произошли в Европе или Америке?»
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значит, элита наша — того... Впрочем, это 
не новость, конечно.

Выводы о тонких взаимоотношениях 
элиты и Запада полностью подтвержда-
ются данными о связи желания быть ис-
панцем ориентации на Запад с доходом 
респондентов — как объективным (в ян-
варе текущего года), так и «субъектив-
ным» (по самооценке респондентов) — см. 
рис. III‑6 и III‑7.

Можно видеть, что чем выше дохо-
ды респондентов — и реальные, и по от-
ношению к среднему по стране уровню 
доходов — тем сильнее выражена ориен-
тация в сторону Запада, а чем меньше до-
ходы — тем в большей степени выражена 
антизападность. То есть «много денег» 
и прозападность — близнецы-братья. Даже 
не знаю... возникает ощущение, что деньги 
и прозападность  — это какие-то сооб-
щающиеся сосуды: деньги прибывают — 
выдавливают собой «любовь к отеческим 
гробам» и ее место занимает любовь к За-
паду, а когда деньги тают — возвращается 
антизападность, выдавливая Запад из че-
ловека.

Механизм этой зависимости более-ме-
нее понятен. Деньги — это возможности 
для потребления. А наилучшие возмож-
ности для потребления — на Западе. По-
этому, видимо, люди с деньгами начинают 
как бы примериваться к Западу, прислу-
шиваться к нему, начинают «лучше его по-
нимать». И в результате сдвигаются в его 
сторону ценностно. То есть как бы «мими-
крируют» под Запад. Интересно было бы 
отдельно исследовать, что происходит, ко-
гда деньги у ранее обеспеченных людей ис-
чезают — дрейфуют ли они в ценностном 
плане обратно или остаются западниками-
бессребрениками?

Наш «любимый» и много раз уже ана-
лизировавшийся вопрос № 17  — о том, 
надо ли менять российские законы только 
потому, что они изменились на Западе, мо-
жет служить как бы проверочным по отно-
шению к индексу «Стремление на Запад»: 
в индекс он не входил, но по если наш ин-
декс что-то значит, то корреляция с отве-
тами на вопрос № 17 должна быть очень 
высока. Так и есть — см. рис. III‑8.

Хорошо видимая на рис. III‑8 зависи-
мость подтверждает, что индекс «Стрем-
ление на Запад» имеет именно тот смысл, 
который мы в него вкладывали. Мы видим, 
что среднее значение индекса у людей, го-
товых «лечь» под Запад добровольно и да-
же в инициативном порядке, практически 
в три раза больше, чем среднее значение 
индекса у тех, кто вообще не рассматри-
вает Запад как пример для подражания 
(во  всяком случае  — в сфере законода-
тельства).

Такая же сильная корреляция индек-
са «Стремление на Запад» с вопросом 
№ 18 — о допустимости диктата между-
народных организаций — см. рис. III‑9. 
Даже комментировать неинтересно.

Ну вот, теперь, когда мы более-менее 
познакомились с особенностями состава 
и мнений наших двух пока дружественных 
«народов», мы можем посмотреть, что ду-
мают эти «народы» (в среднем) относи-
тельно различных законодательных но-
вовведений, которые очень хочет учинить 
у нас Запад, чтобы мы последовали за ним 
по пути морального разложения и обще-
го упадка нравов. К сожалению, привести 
распределения по всем вопросам не удаст-
ся — это заняло бы слишком много ме-
ста. Но особенно показательные вопросы 
мы всё же приведем. Но комментировать 
не будем — читатели сами смогут увидеть 
всё, что нужно.
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Рисунок III-10. Распределение ответов на вопрос № 14.1 — об отношении к «закону», 
разрешающему однополые браки и уравнивающему однополые семьи с обычными
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Рисунок III-14. Распределение ответов на вопрос № 14.16 — об отношении к «закону» 
об обязательном включении в программу школьного образования занятий по сексуаль-
ному просвещению
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Рисунок III-12. Распределение ответов на вопрос № 14.8 — об отношении к «закону», 
разрешающему эвтаназию (медицинская помощь в уходе из жизни для больных лю-
дей — по их желанию)
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Рисунок III-16. Распределение ответов на вопрос № 14.31 — об отношении к «зако-
ну», легализующему (объявляющему законным делом) проституцию
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Рисунок III-11. Распределение ответов на вопрос № 14.5 — об отношении к «закону», 
разрешающему добровольные сексуальные отношения с несовершеннолетними с 14 лет
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Рисунок III-15. Распределение ответов на вопрос № 14.28 — об отношении к «закону» 
о суверенитете семьи в вопросах воспитания и образования детей, передачи им семейных 
традиций и представлений, включая религиозное воспитание, устанавливающий уголовную 
ответственность за воспрепятствование процессу и содержанию семейного воспитания
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Рисунок III-13. Распределение ответов на вопрос № 14.11 — об отношении к «зако-
ну», устанавливающему уголовную ответственность за намеренные и непреднамерен-
ные утечку и распространение любых сведений о детях и семьях, в том числе сведений 
медицинского, экономического и психологического характера
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Рисунок III-17. Распределение ответов на вопрос № 14.39 — об отношении к «зако-
ну», требующему изъятия детей из семей с пониженным уровнем жизни (недостаток 
одежды и/или игрушек, недостаточная жилплощадь, недостаток фруктов в рационе 
и пр.)
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К ак мы понимаем, главной задачей 
нашего опроса было исследование 
сферы ценностей современного 

российского народа. Как уже понял чи-
татель, большую часть анкеты составляли 
вопросы, в которых респондентов проси-
ли выразить свое отношение к несуще-
ствующим, гипотетическим «законам», 
которые поддерживают или вступают 
в конфликт с традиционными ценностя-
ми россиян.

Когда речь заходит о каком бы 
то ни было законе, это предполагает про-
стую и как бы «плоскую», одномерную 
оценку явлений: может быть только хоро-
шо или плохо, в соответствии с которы-
ми надо либо «тащить и не пущать», либо 
«так держать». И общественное мнение 
России относительно того, как надо по-
ступать по каждому конкретному поводу 
(не пущать или так держать), измерялось 
вопросами № № 14.1–14.40, о результатах 
обработки которых мы докладываем чита-
телю вот уже в третьем выпуске газеты.

Но не следует думать, что мы собира-
емся этими вопросами с их плоской оцен-
кой и ограничиться. Нам так же, как и чи-
тателям, понятно, что жизнь богаче схем, 
что не всё можно втиснуть в прокрустово 
ложе законов и что поставленные перед 
опросом задачи — изучение обществен-
ного мнения граждан России по вопросу 
традиционных ценностей — требуют для 
своего решения существенно более слож-
ных и многомерных подходов. Поэтому 
ради получения более «объемной» карти-
ны понимания людьми системы ценностей 
в опрос были включены «табличные» во-
просы № 19 и № 20.

В вопросе № 19 респондентов проси-
ли соотнести каждое из сведенных в об-
щую таблицу 26 «проявлений поведения» 
с рядом понятий: «Норма», «Болезнь», 
«Ошибка», «Легкомыслие», «Преступле-
ние» и «Героизм». Вопрос звучал таким 
образом: «В таблице ниже приведены 
различные особенности поведения и об-
раза жизни, которые по-разному воспри-
нимаются людьми в разных странах. По-
жалуйста, отметьте в каждой строке, как, 
с Вашей точки зрения, воспринимается 
данное поведение БОЛЬШИНСТВОМ 
жителей России?» Подобные формули-
ровки вопросов обычно рассматриваются 
как проективные, потому что человек от-
вечает как бы не за себя, а за кого-то дру-
гого, в нашем случае — за «большинство 
жителей России». Проективные формули-
ровки вопросов обычно используются для 
того, чтобы снизить субъективную «ответ-
ственность» респондента за ответ, умень-
шить тенденцию отвечать «социально 
желательным» образом, а также для по-
вышения точности ответов и уменьшения 
влияния сиюминутных личных мотивов.

В психологии проекцией называют 
приписывание человеком своих собствен-
ных (не всегда осознанных) мнений и же-
ланий  — другому человеку или другим 
людям. Когда человека просят высказать 
предположение о мнении некоей большой 
группы, он (не располагая точными науч-
ными данными) чаще всего высказывает 
именно свое мнение и делает это с большей 
легкостью, чем когда его просят ответить 
от своего имени. Когда человек отвечает 
за себя, у него могут быть множествен-
ные сомнения насчет того, «правильно» ли 

он отвечает, не окажется ли он белой во-
роной на фоне других и пр. (даже в ано-
нимных опросах людей это волнует, по-
тому что они в первую очередь — члены 
общества и всегда соотносят свои мнения 
с принятыми в этом обществе нормами). 
Когда же мы просим людей высказаться 
о чужом мнении или, тем более, о мнении 
группы, то давление этой нормативности 
снижается, и человек может спокойно от-
вечать. Так, например, если бы задавали 
вопросы об антисемитизме или отноше-
нии к мигрантам, то мы бы должны были 
учитывать, что в «интеллигентных кругах» 
быть антисемитом или ксенофобом непри-
лично. Поэтому респонденты, относящие 
себя к интеллигенции, но являющиеся 
антисемитами или ксенофобами, отвечая 
на такие вопросы, попали бы в затрудни-
тельное положение. Выходом из которого 
в большинстве случаев стал бы ложный, 
но нормативный для их референтной груп-
пы ответ. Если же в этом случае спросить 
человека о мнении, например, москвичей 
в целом, то с большой вероятностью это 
развяжет людям руки (или языки), и они 
смогут высказать свое истинное мнение, 
приписав его «москвичам».

Использование проективных вопросов 
часто дает очень хорошие результаты. Так, 
например, для всех опросов, связанных 
с выборами, ключевым является предска-
зание по результатам опроса явки на вы-
борах. Однако впрямую заданный вопрос 
«Собираетесь ли Вы участвовать в выбо-
рах?», как правило, дает результат, очень 
далекий от реальности, на основании 

которого прогноз явки сделать невоз-
можно. Происходит это потому, что каж-
дый гражданин «в глубине души» знает, 
что не ходить на выборы — неправильно, 
и поэтому, отвечая на соответствующий 
вопрос, лжет. Однако если попросить ре-
спондентов (как это делалось на протя-
жении 20 лет в опросах «Независимого 
Аналитического Центра») ответить, ка-
кой процент друзей и знакомых респон-
дента придет на выборы, то ответы будут 
гораздо ближе к реальности. Потому что 
отвечая за «друзей и знакомых», человек 
свободно высказывает свое истинное мне-
ние о том, хочется ли ему идти на данные 
конкретные выборы. И уже по ответам 
на этот вопрос  — прогноз явки можно 
построить. А если скомбинировать вме-
сте результаты по прямому и косвенному 
вопросам, то прогноз получается очень 
точным.

Есть и другие резоны использования 
вопросов в проективной форме. Часто бы-
вает, что люди не до конца следуют соб-
ственным ценностям и регулярно делают 
что-то, что внутренне считают «плохим». 
В таких случаях вопрос, сформулиро-
ванный в проективной форме, помогает 
выявить именно их внутреннее представ-
ление о том, стоит ли так себя вести. На-
пример, многие курящие неосознанно от-
носятся к курению как чему-то плохому 
(как к «греху» в некотором роде). Такие 
люди беспрестанно пытаются бросить ку-
рить или курят сигареты с пониженным 
содержанием «вредных» веществ. Если 
прямо попросить такого человека оценить 

курение как форму поведения — он мо-
жет сказать, что это нормально: ведь ку-
рить приятно, но если спросить его, как 
относятся к курению другие, то он, ско-
рее всего, скажет уже что-то иное — что-
нибудь про болезнь или «вредную при-
вычку». В то же время человек, искренне 
(в смысле — глубинно) не считающий ку-
рение «грехом», и в проективном вопросе 
ответит, что большинство считает курение 
«нормой» — ведь у него нет бессознатель-
ного повода в этом сомневаться.

Взрослые люди обычно понимают, что 
большинство явлений в реальной жизни 
не могут быть однозначно отнесены к од-
ной из базовых этических категорий «хо-
рошо и плохо». Например, пропускать 
дни рождения детей из-за склероза, мо-
жет быть, и неправильно, но однозначно 
не может быть названо «преступлени-
ем» — ведь тут нет вины. Понимая (или 
надеясь), что в этом смысле большая часть 
наших респондентов  — взрослые люди, 
мы и просили их не просто оценить то или 
иное поведение, но соотнести его с одной 
из предложенных категорий.

В анкете каждая из категорий имела 
небольшое пояснение, упрощавшее выбор 
и отчасти раскрывающее наше понимание 
этой категории. Так, «норма» была опре-
делена как «обычное поведение», а «геро-
изм» — как «образец для подражания». 
Давая эти пояснения, мы хотели дать ре-
спонденту возможность как-то развести 
в стороны и конкретизировать эти поня-
тия. Нам важно было как-то пояснить ре-
спондентам, что именно они выбирают — 
обострить ситуацию выбора. Постараемся 
разобраться, что же означает та или иная 
категория, как можно понимать тот или 
иной выбор респондентов.

Казалось бы, понятие «норма» не тре-
бует никаких специальных пояснений. 
Но в «Толковом словаре современного 
русского языка» Ефремовой у этого сло-
ва аж 5 (а  если точнее  — 8) различных 
значений. Более того, во многих науках 
используются разные типы и виды нормы.  
Например, в психологии различают четы-
ре разные «нормы». И все эти значения 
не только могут быть актуализированы 
для кого-то, но и могут в прямом смыс-
ле слова содержаться в понятии «нор-
ма». И если хотя бы немного не уточнить 
значение, то мы рискуем получить одни 
и те же ответы, но с совершенно противо-
положным смыслом.

Итак, словарь Ефремовой определяет 
норму как:

1) а) Установленная мера, размер че-
го-либо.

б) Установленная мера производи-
тельности труда.

в) Средняя, обычная величина чего-
либо.

2) То же, что: норматив.
3) Обычный, установленный поря-

док, обычное состояние чего-либо.
4) а) Общепризнанное, узаконенное 

в определенной социальной среде уста-
новление; правило поведения людей в об-
ществе.

б) Образец, пример для подражания.
5) Oбозначение на первой странице 

каждого печатного листа книги ее загла-
вия или фамилии автора.»

Что такое хорошо  
и что такое плохо

Продолжение — на стр. 14

Херлуф Бидструп. Индивидуалист
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Легко заметить, что если не учитывать 
значение № 5 (скорее всего, известное 
только специалистам-печатникам) то по-
нятие «норма» включает в себя следую-
щие важные коннотации (сопутствующие, 
ассоциативные значения):

•	 «установленный»,  кем-то,  ка-
кой-то группой людей;

•	 «мера» или «величина», т. е. способ из-
мерения;

•	 «обычное»;
•	 «правильное» и «правило»;
•	 «образец».

Учитывая, что в нашем исследовании 
смысл «пример для подражания» был 
«присвоен» другому понятию, эту конно-
тацию в некоторой мере можно не учи-
тывать при анализе выбора респондентов. 
Теперь, отчасти проанализировав струк-
туру значения слова «норма» в русском 
языке, мы значительно лучше понимаем, 
что означает определение того или иного 
поведения таким образом. Это поведение, 
которое, с точки зрения респондента, яв-
ляется обычным для общества и одобря-
ется обществом — «большинством жи-
телей России», нечто правильное.

Перейдем теперь к «героизму»  — 
в анкете он был доопределен как «образец 
для подражания». Надо признаться, что, 
определяя героизм таким образом, мы не-
много слукавили — постарались немного 
приуменьшить оттенок исключительности 
поступка, содержащийся в этом понятии. 
Действительно, словари обычно определя-
ют героизм как «отвагу, решительность 
и самопожертвование в критической 
обстановке» [Словарь иностранных слов 
русского языка], то есть то, на что ре-
шится далеко не каждый, да и случается 
эта самая «критическая обстановка» во-
все не часто. А нам в целях исследования 
нужно было подобрать и предложить для 
выбора респондентам такие категории дей-
ствий для характеристики поведения, что-
бы выбор не был отягощен представления-
ми о редкости той или иной «обстановки».

С другой стороны, ясно, что наше 
определение не могло никак изменить 
характер понимания русского слова «ге-
роизм» людьми, говорящими на русском 
языке с детства. Ясно, что исключительно 
важные коннотации самопожертвования 
и решительности были только дополнены 
нашим «примером для подражания».

С другой стороны, думая о том, чем 
отличались для респондентов «норма» 
и «героизм» из нашего опроса, можно 
предположить, что к «норме» люди отно-
сили поведение характерное или привыч-
ное для них в быту — в их повседневно-
сти то как «должно быть». В то время как 
к «героизму» было отнесено поведение, 
крайне для них желательное, но почему-
либо не реализуемое или недостижимое. 
То поведение, которое характеризует об-
раз «идеального Я», как говорят психоло-
ги. Образ «идеального Я» включает образ 
поведения человека в некоем идеальном 
мире, в котором ему бы не мешали об-
стоятельства, недостаточные возможно-
сти и личные качества.

Категория «болезнь» была дополне-
на пояснением «которую нужно лечить». 
Тут, казалось бы, всё просто: всякий пони-
мает, что болезнь — это «расстройство 
здоровья, нарушение деятельности орга-
низма» [Словарь Ожегова] и что эти нару-
шения нужно приводить к норме, то есть 
лечить. Но в связи с тематикой, а также 
целями и задачами опроса категория «бо-
лезнь» приобретает особую, в некотором 
смысле международную значимость. Так, 
например, вокруг факта переквалифика-
ции в XX веке гомосексуализма с «болез-
ни» на «норму» (о котором уже не раз пи-
сала наша газета) разгорелись не только 
внушительные научные и идеологические 
баталии, но и массовые протесты, митин-
ги и демонстрации, бои с полицией пред-
ставителей разных «лагерей» и массовые 
драки «лагерей» между собой. И даже 

в питейных заведениях споры по этому 
«академическому» поводу часто закан-
чивались совсем не академическим руко-
прикладством. И в наше время «правиль-
ное» соотнесения этой формы поведения 
с категорией «норма» является в опре-
деленных кругах хотя и недостаточным, 
но необходимым условием для включе-
ния в число «цивилизованных» людей 
и государств. В этом свете наше уточне-
ние о необходимости лечения «болезни» 
существенно важно — благодаря этому 
уточнению мы увеличиваем определен-
ность данной категории, не позволяем ре-
спонденту использовать «болезнь» просто 
как ярлык с негативной окраской.

С другой стороны, необходимо отме-
тить, что в общем списке категорий «бо-
лезнь» выделятся тем, что в обыденном 
понимании этого явления почти отсут-
ствует представление об ответственности 
больного.

Действительно, когда человек ведет 
себя героически или совершает преступ-
ление, то он сам несет ответственность 
за свои действия. А когда человек бо-
леет, он как бы «не виноват», он явля-
ется вроде бы пассивной стороной, ко-
торую «настигла» болезнь, и поэтому 
за свою болезнь не отвечает. Психоло-
гия (да и жизнь), однако, учит, что чело-
век в определенном смысле ответственен 
за всё, что с ним происходит. Но, к сожа-
лению, такое понимание ответственности 
пока не слишком распространено в на-
шем обществе и недостаточно укоренено 
в сознании нашего народа. Можно смело 
утверждать, что, отвечая на вопросы анке-
ты вполне сознательно, респонденты соот-
носили с категорией «болезнь» те формы 
поведения, за которые субъект этого пове-
дения ответственности не несет и наказа-
ния/поощрения не заслуживает, а заслу-
живает лечения и (возможно) жалости.

Повторим: определяя какую-то фор-
му поведения как «болезнь», респондент, 
с нашей точки зрения, четко обозначал, 
что считает такую форму поведения от-
клонением от нормы, но не считает че-
ловека, ведущего себя таким образом, 
в чем-то виноватым, и не имеет к такому 
человеку никаких претензий.

Если продолжить обсуждать наши 
категории, двигаясь вдоль воображае-
мой линейки ответственности в сторону 
нарастания личной вины, то следующей 
категорией, очевидно, будет «ошибка», 
совершенная (цитируем анкету) «в ре-
зультате незнания или плохого воспита-
ния». Почитав словари, мы понимаем, что 
мера ответственности за ошибку мала, 
но существенна. Ошибка определяется 
как «неправильность [т.е. несоответ-
ствие реальности — Ю.К.] в действи-
ях, поступках, высказываниях, мыслях, 
погрешность». [Толковый словарь Уша-
кова], как «то, что невозможно рассчи-
тать и предсказать заранее, опираясь 
на накопленные знания» [Толковый сло-
варь Ефремовой]. Можно подумать, что 
тот, кто совершает ошибку, вовсе не вино-
ват и не несет никакой ответственности, — 
ведь он не может предсказать последствий 
своих действий заранее, так как плохо вос-
питан, как-то не так образован, представ-
ления и мысли его не соответствуют ре-
альности. Примерно на такие «серьезные» 
основания опираются создатели модных 
ныне этических систем (стремящиеся 
к полному отрицанию такого понятия, как 
«вина»), в которых за человеком закрепля-
ется так называемое «право на ошибку», 
снимающие вопрос об ответственности.

Но русской культуре это новое выхо-
лощенное представление об ошибке при-
вито еще не до конца, как нам кажется. 
И русская культура как-то плохо подго-
товлена для такой «этики». Например, 
на определенную меру ответственности 

за ошибки намекает Толстой в сцене дуэ-
ли Пьера и Долохова из «Войны и Ми-
ра». Подавая пистолет, секундант говорит 
Безухову «... гораздо благороднее сознать 
свою ошибку, чем довести дело до не-
поправимого», имея в виду излишнюю 
горячность Пьера и несущественность 
повода для такого серьезного дела, как 
дуэль. Значит, ошибка может быть осо-
знанной? Значит, непоправимые очевид-
ные последствия (в данном случае — пере-
стрелка и возможная гибель или ранение 
кого-то из участников) будут на совести 
совершившего ошибку?

В то же время, одной из основ пси-
хоанализа как системы представлений 
об устройстве человеческой психики явля-
ется идея, что «ошибочные действия» — 
это результат действия бессознательных 
мотивов и скрытых от самого человека 
его собственных намерений и желаний. 
Такое представление возвращает, как ми-
нимум отчасти, ответственность за ошиб-
ку самому человеку — ведь знает он о них 
или нет, но желания-то  — его. Фрейд 
приводит множество примеров того, что 
в определенных обстоятельствах ответ-
ственность за сравнительно «невинные» 
ошибки возлагается обществом на оши-
бающегося. Фрейд писал: «И в жизни за-
бывание тоже считается в известном 
отношении предосудительным, разли-
чий между житейской и психоаналити-
ческой точкой зрения на эти ошибочные 
действия, по-видимому, нет. Представь-
те себе хозяйку, которая встречает го-
стя словами: «Как, вы пришли сегодня? 
А я и забыла, что пригласила вас на се-
годня». Или молодого человека, который 
признался бы возлюбленной, что он за-
был о назначенном свидании... На воен-
ной службе, как все знают и считают 
справедливым, забывчивость не является 
оправданием и не освобождает от нака-
зания. Здесь почему-то все согласны, что 
определенное ошибочное действие имеет 
смысл, причем все знают, какой». Напри-
мер, трусость.

Даже если признать тот невероятный 
факт, что не все наши респонденты пере-
читывают Фрейда по утрам, мы всё рав-
но знаем, что многие русские люди, буду-
чи детьми, слышали, а, став родителями, 
и сами повторяли известную присказку 
«за нечаянно бьют отчаянно». Которая 
однозначно определяет ответственность 
за ошибку (и всем детям кажется крайне 
несправедливой).

Соответственно, мы рассчитывали, 
что, определяя то или иное действие как 
«ошибку», респонденты будут иметь в ви-
ду определенное отклонение от нормы, от-
ветственность за которое, хоть и лежит 
на отклоняющемся, но в обычной ситуации 
(а не на военной службе) не в полной мере 
может быть квалифицировано как его вина.

Следующая категория на нашей во-
ображаемой линейке ответственности — 
«легкомыслие», определенное в опросе 
как «безответственность, бездумное отно-
шение». Составители словарей солидарно 
определяют легкомыслие как «необдуман-
ность, несерьезность, опрометчивость 
в словах, в поступках» [Толковый словарь 
Ожегова, Толковый словарь Ефремовой, 
Толковый словарь Ушакова] и добавля-
ют второй смысл  — «ветреность, от-
сутствие моральной твердости, стро-
гости в поведении» [Толковый словарь 
Ефремовой, Толковый словарь Ушакова]. 
А Дмитрий Николаевич Ушаков добавляет 
и третий: «непростительное легкомыс-
лие» [Толковый словарь Ушакова]. Тут 
и мы понимаем, что респонденты, опре-
деляющие поведение как легкомыслен-
ное, явно имеют в виду что-то нехорошее. 
Такое поведение им не нравится, и вину 
за такое поведение они возлагают на лег-
комысленного субъекта — ведь это именно 
он необдуманно себя ведет и не проявля-
ет моральной твердости. В данном случае 
речь уже не идет ни о каком заблуждении. 

Продолжение — со стр. 13

Херлуф Бидструп. Вечная проблема — отцы и дети
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АКСИО-4: Результаты. Часть III

Легкомысленный человек не дает себе тру-
да задуматься о последствиях, в то время 
как ошибающийся просто о них не догады-
вается — коннотация вины тут очевидна.

Тут неизбежно встает вопрос: 
в чем же разница между легкомыслием 
и следующей (последней в нашем опросе) 
категорией «преступление»? Нам кажет-
ся, что всё достаточно ясно: легкомыс-
лие — это нечто сущностно не настолько 
«плохое», чтобы быть отнесенным к пре-
ступлению. Да, это что-то нехорошее, да, 
налицо «отсутствие строгости в поведе-
нии», да, ведущий себя таким образом 
человек определенно неправ. Но то, что 
он делает, не настолько плохо, чтобы его 
наказывать.

Понятие «преступление» было кон-
кретизировано в нашей анкете как деяние, 
«которое должно быть наказано». И тут 
тоже вроде бы всё просто («вор должен 
сидеть в тюрьме»), но, к сожалению, ни-
чего не бывает просто, если дело касается 
такой сложной штуки, как человеческая 
речь. Изучая словари и обращаясь к дру-
гим научным источникам, можно понять, 
что преступлением называют не только 
«недопустимый, непозволительный по-
ступок» [Толковый словарь Ефремовой], 
но и «Общественно опасное действие 
(или бездействие), нарушающее суще-
ствующий правопорядок и подлежащее 
уголовной ответственности» [Малый 
академический словарь].

Тут принципиально важно обратить 
внимание на указание на уголовную, т. е. 
законодательно закрепленную ответствен-
ность. То есть, строго говоря, деяние, 
не внесенное в Уголовный кодекс (как бы 
плохо оно ни было), может быть названо 
«преступлением», и может быть преступ-
лением в глазах общества, но наказание 
за него понести нельзя. Например, в со-
временном российском законодательстве 
не предусмотрена уголовная (и никакая 
другая тоже) ответственность за инцест. 
Эта норма была убрана из Уголовного ко-
декса в 1922 г. — видимо, в связи с тем, 
что табу на инцест было столь мощным, 
что полностью исключало соответствую-
щие преступления. Однако в наше время, 
когда во многих странах Европы всерьез 
обсуждается легализация инцестных от-
ношений и отменяются уголовные статьи 
за соответствующие преступления, при-
сутствие такой нормы в законодательстве 
имеет прямо-таки политическое значение. 
Но и отсутствие этой нормы в УК не из-
бавляет инцест того, что 98 % россиян счи-
тают его преступлением.

Конечно, мы не ставили своей целью 
проверять степень юридической грамот-
ности граждан и поэтому нам совершенно 
было не нужно, чтобы они отнесли к кате-
гории «преступление» только то, что есть 
в современном Уголовном кодексе. Нас 
интересовало некое бытовое, усредненное 
понимание слова «преступление». И мы, 
как нам кажется, добились этого резуль-
тата (что будет видно ниже из полученных 
результатов) не только из-за высокой эф-
фективности деструктивной деятельности 
Министерства образования Российской 
Федерации, но и за счет того, что поме-
стили «преступление» в определенный 
контекст.

Как понимает читатель, респондент 
выбирал «преступление» из вполне кон-
кретного списка подробно осуждавшихся 
выше понятий. Легко заметить, что спи-
сок в целом представляет собой систе-
му грубой оценки поведения по шкалам 
«хорошо–плохо» и «виноват–не вино-
ват». В этой воображаемой системе ко-
ординат «героизм», например, очевид-
но находится где-то близко к полюсам 
«хорошо» и «виноват», а «ошибка» раз-
мещается где-то рядом со значениями 
типа «не совсем хорошо» и «в некото-
ром роде виноват». В этой «системе ко-
ординат» «преступление» должно быть 
где-то рядом с «героизмом» по шкале 

«виноват — не виноват» и на противопо-
ложном «героизму» конце шкалы «хоро-
шо–плохо».

Отдельно очень важно отметить, что, 
определяя что-то как «преступление», 
респонденты могли понимать, что наказа-
ния бывают разные. Вовсе не нужно ду-
мать, что частота такого выбора говорит 
о исключительной кровожадности того 
или иного респондента. Мы ведь не спра-
шивали у людей, насколько плохо то или 
иное действие, и, если что-то казалось 
им предосудительным, у них фактиче-
ски был очень небогатый выбор — между 
«легкомыслием» или «преступлением». 
То есть между необходимостью наказы-
вать или сравнительной легкостью про-
ступка. А наказания бывают разные: 
от общественного порицания до расстрела 
очень много «шагов».

Заканчивая затянувшееся «лингвисти-
ческое» вступление, хочется объяснить, 
почему мы вообще мучаем наших чита-
телей всеми этими многочисленными вы-
держками из толковых словарей и на каком 
основании мы строим свои предположения 
о том, как воспринимают наши оценочные 
категории респонденты. Действительно, 

мы не можем поручиться, что каждый ре-
спондент понял предложенные нами для 
оценки категории именно так, как было 
описано выше  — ведь люди невероятно 
индивидуальны и всегда найдется кто-то, 
для кого, например, «преступление» — это 
романтически окрашенная борьба с «кро-
вавым режимом», то есть почти «героизм». 
Но нас не интересуют конкретные люди! 
Нас интересуют только усредненные дан-
ные, только статистика. А в этом случае 
мы наверняка имеем дело не с индиви-
дуальными семантическими вывертами 
отдельных граждан, а с семантикой язы-
ка как социального и массового явления. 
Ролан Барт утверждал, что «язык — это 
фашист»  — в том смысле, что каждый 
носитель языка в определенном смысле 
находится под давлением, под прессом 
законов этого языка. Так, например, в рус-
ском языке мы обязаны относить события 
к прошлому настоящему или будущему 
времени, и, следовательно, вынуждены 
понимать время исходя из этих категорий. 
А вот в японском языке, строго говоря, 
всего два времени: прошедшее и настоя-
щее-будущее  — события, которые еще 
не случились или случаются прямо сейчас, 

обозначаются одной формой глагола. Это 
не значит, конечно, что японцы не отли-
чают сегодня и завтра, но это значит, что 
их представление о «завтра» как-то суще-
ственно отличается от нашего и уж тем 
более от представления людей, говорящих 
с рождения на английском языке, в кото-
ром, как известно, множество различных 
устоявшихся форм будущего времени.

С другой стороны, мы такие же но-
сители, пользователи и жертвы русского 
языка, как и наши респонденты. Язык нас 
объединяет в самом широком и глубоком 
смысле. Мы все вместе и каждый в отдель-
ности обладает тем, что принято называть 
«чувством языка» — трудно вербализуе-
мым пониманием внутренних особенно-
стей грамматического устройства и се-
мантики языка. Не всякий сможет быстро 
и четко, как в словаре, дать определение, 
самому простому слову (можете попробо-
вать быстро написать законченное и пра-
вильное определение слова «мать», а затем 
сравнить свое определение со словарным). 
Но психологи и лингвисты утверждают, 
что носитель языка, хоть и не может на-
писать (артикулировать) определение каж-
дого слова, но на определенном уровне 
понимает все его смыслы и связи. Именно 
общность языка позволяет нам надеяться, 
что респонденты, отвечая на наши вопро-
сы, имели в виду приблизительно то же 
самое, что и мы, когда составляли анкету. 
(К слову, сложность проведения между-
народных социологических исследова-
ний вообще и сравнения их результатов 
в частности огромна именно в силу того, 
что задача перевода анкеты с одного языка 
на другой — с сохранением желательных 
исследователю коннотаций — крайне за-
труднена, если вообще выполнима).

Теперь мы готовы к тому, чтобы при-
ступить к анализу результатов по вопросу 
№ 19.

На рис. III‑18 представлено генераль-
ное распределение оценок такого поведе-
ния, как «Наказание детей в семье шлеп-
ками, подзатыльниками».

Этот вопрос был включен в анкету 
прежде всего потому, что сегодняшней ре-
альности, данной нам в ощущениях (а так-
же в бесконечных случаях, которыми за-
нимается «Родительское Всероссийское 
Сопротивление»), вопросу о подзатыль-
никах придается какое-то прямо-таки 
вселенское значение. Постоянно происхо-
дят ситуации, когда за очевидно «воспи-
тательные» шлепки подзатыльники роди-
телей лишают прав на воспитание детей, 
а детей при этом провоцируют доносить 
на родителей, допускающих эти ужасные 
«истязания». Именно поэтому мы хотели 
понять, как относятся к этой форме воз-
действия на детей граждане России.

Как легко видеть, половина (51 %) 
граждан считает такое поведение нормой, 
а другая половина, что неудивительно, 
нормой это не считает. Причем среди всех 
вариантов «не нормы» уверенно лидиру-
ет «ошибка» (24 %), а «легкомыслие» вы-
брали только 16 % опрошенных. При этом 
на долю «преступления» и «болезни» при-
ходится всего 5 % ответов. И практически 
никто не считает такое поведение героиз-
мом (0,1 %).

Современные психологи-популяри-
заторы упорно пытаются доказать, что 
бить детей очень плохо (как будто это 
само по себе не очевидно). Утверждает-
ся, что травма, нанесенная ребенку ру-
коприкладством, грандиозна: чувство 
беспомощности и обиды, которое пере-
живает в такой момент ребенок, неиз-
бывно. Всё это, конечно, верно, но, как 
это часто бывает в современной науке, 
не имеет с реальной жизнью ничего об-
щего. В реальной жизни ребенок не бес-
словесное животное, он обладает анали-
тическим аппаратом, развитым зачастую 
не хуже, чем у некоторых психологов.  

Окончание — на стр. 16

Рисунок III-18. Генеральное распределение ответов на вопрос № 19.1:  
«Пожалуйста, отметьте, как, с Вашей точки зрения, воспринимается данное поведе-
ние БОЛЬШИНСТВОМ жителей России?»
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Ребенок вполне способен отличить за-
служенное наказание от незаслуженного, 
понять его масштаб и форму, дети (как 
это ни удивительно) умеют соразмерять 
масштаб проступка с наказанием. Если 
взрослый регулярно или иногда совершен-
но незаслуженно избивает ребенка — это 
действительно ужасно травмирует. Более 
того, если в избиении проявляются скры-
тые от самого взрослого садистские на-
клонности, только лишь прикрытые «не-
обходимостью воспитания», и причины 
наказаний оказываются надуманными, 
травма будет по-настоящему исключи-
тельно серьезной. С другой стороны, в зна-
менитой «Педагогической поэме» явным 
образом показано, что успешное развитие 
описанной там коммуны смогло начаться 
только после того, как Макаренко — пе-
дагог с очень высокими принципами, убе-
жденный, что бить детей нельзя, — был 
вынужден ударить воспитанника... В об-
щем, в жизни всё сложнее, чем на бума-
ге у современных пропагандистов новой 
морали от психологии (а может, и от юве-
нальной юстиции). И наш народ эту слож-
ность по-видимому хорошо понимает.

Мы еще вернемся к обсуждению этой 
пропаганды в стиле «за все хорошее». Ка-
сательно же обсуждаемого вопроса под-
черкнем еще раз — только 5 % (а точнее 
4,6 %) респондентов ответили, что за нака-
зания в семье «шлепками и подзатыльни-
ками» в общем случае должны следовать 
некие социальные последствия (лечение 
или наказание). Хотелось бы донести эту 
информацию до всех сотрудников служб 
опеки, до каждого представителя власти 
в России, имеющего дело с детьми, каж-
дого милиционера полицейского, каждого 
судьи и прокурора! Забирая детей из семьи 
на основании «побоев», только лишь узнав, 
что ребенку дали подзатыльник, устраи-
вая в таких семьях бесчисленные проверки 
и заставляя их консультироваться у пси-
хологов или даже проходить психиатриче-
ские экспертизы, власти (и их конкретные 
представители) ведут себя крайне неспра-
ведливо и неправедно — с точки зрения 
граждан России. Потому что несоразмер-
ность вины и наказания во все времена 
воспринималась нашим народом как не-
справедливость. Такие действия подрыва-
ют авторитет не только каждого чиновни-
ка или органов опеки, но власти в целом. 
Не в этом ли, кстати, главный смысл вве-
дения ювенальных технологий в России? 
Не в том ли, чтобы окончательно обнулить 
уважение народа к власти?

Далее в вопросе № 19 исследовалось 
отношение граждан к «воспитанию с по-
мощью ремня» — см. рис. III‑19.

Из рисунка хорошо видно, что наш на-
род не одобряет порку как основу воспита-
ния — меньше трети (30 %) респондентов 
считают это «нормой» и лишь 0,2 % назва-
ли это «героизмом». А вот «ошибкой» вос-
питание с помощью ремня называют 37 % 
респондентов и еще 14 % — «легкомысли-
ем». При этом 7 % опрошенных считают 
порку детей «преступлением», а 5 %  — 
проявлением «болезни».

Все мы понимаем, что этот вопрос тес-
но связан с предыдущим, хотя и не явля-
ется его прямым «усилением». Ведь в про-
шлый раз речь шла лишь о «наказании» 
причем проступок не обсуждался, то есть 
представить ситуацию и причину нака-
зания нужно было самому респонденту. 
В этом же вопросе речь идет уже о воспи-
тании — деятельности, характеризующейся 

какой-то очевидной целью, а не о всяком 
наказании — это существенно сокращает 
простор для фантазии. Тем не менее, от-
веты получились вполне адекватные. При 
этом очевидно, что, хотя нормой такое вос-
питание считают далеко не все, большин-
ство уверено, что это ситуации, не требую-
щие вмешательства со стороны общества, 
на что хотелось бы обратить внимание лю-
бителей лезть со своим уставом в чужой 
семейный монастырь.

Отдельно хочется отметить, что полу-
ченные по этому вопросу данные (точнее, 
различие распределений ответов на этот 
и предыдущий вопросы) прекрасно демон-
стрируют то существенное обстоятель-
ство, что наши респонденты умеют читать 
и понимать смысл прочитанного (как бы 
о них ни думали некоторые самопровоз-
глашенные представители семейства дель-
финовых). И что при заполнении нашей, 

действительно сложной анкеты, респон-
денты не сбивались, не путались и отвеча-
ли вполне ответственно.

Условную группу вопросов, связанных 
с наказанием в воспитании детей, завер-
шал вопрос об отношении к «наказанию 
детей лишением сладкого или другими за-
претами» — см. рис. III‑20.

Как видно из распределения отве-
тов, наказание детей с помощью разного 
рода запретов кажется подавляющему 
большинству граждан России не только 
нормальным, но и правильным: на долю 
«нормы» и «героизма» приходится по-
чти 62 % ответов. «Легкомыслием» или 
«ошибкой» называют запреты 28 % опро-
шенных, и только 3 % (в сумме) граждан 
России считают это «преступлением» или 
«болезнью», то есть потенциально готовы 
оправдать вмешательство общества в дела 
семьи по этому поводу.

Тут хочется обратить внимание про-
свещенного читателя на несколько отдель-
ных фактов. Во-первых, на то, что наше 
население в целом гуманно относится 
к детям и больше приветствует те формы 
наказания, где насилия меньше. То есть, 
по результатам нашего опроса, никак 
нельзя сказать, что россияне  — агрес-
сивные дикари, любящие есть избивать 
детей. Нет, лишить сладкого кажется нам 
в среднем «нормальнее», чем бить ремнем. 
Но большинство всё же не забывает, что 
воспитание, лишенное всяческих ограни-
чений, может закончиться плачевно. И вот 
тут всплывает «во-вторых»: сравнивая 
ответы на первые три подпункта вопроса 
№ 19, нельзя не заметить, что количество 
людей, оценивающих разные формы на-
казания детей как «легкомыслие» взрос-
лых, практически не меняется от вопроса 
к вопросу (16, 14 и 13 %). Это (как и то, 
что почти треть респондентов не одобря-
ет даже самую мягкую форму наказания 
из предложенных) может означать, что 
в нашем обществе есть довольно значи-
тельная группа людей, считающих любое 
наказание детей вредным и неправильным.

Именно тут, как нам кажется, замет-
но влияние описанной выше либерально-
психологической пропаганды, работающей 
за счет паразитического присоединения 
к «общечеловеческим» ценностям. Как 
мы видели ранее и как еще увидим, забо-
та о детях в нашей культуре — очень зна-
чимая ценность. Под соусом защиты детей 
можно протащить очень многие глупости: 
как злонамеренные и имеющие целью обо-
гащение отдельных лиц, так и откровенно 
спекулятивные, на которых кто-то делает 
себе научную карьеру. Главное — чтобы 
всё было завернуто в обертку гуманного 
отношения к детям.

Еще раз подчеркнем, что в подав-
ляющем большинстве случаев система 
наказаний, принятая в конкретной семье 
(даже система, достойная осуждения) 
не кажется нашим респондентам поводом 
для активного вмешательства общества. 
И об этом следует твердо помнить всем 
тем, кто занимается или думает, что за-
нимается, семейной политикой и охраной 
детства.

С воспитанием связан и четвертый 
подпункт девятнадцатого вопроса, в ко-
тором исследовалось отношение к «при-
нуждению детей к учебе». Тут результа-
ты настолько однозначны, что и говорить 
не о чем — см. рис. III‑21.

81 % (!) респондентов считает таковое 
«принуждение» нормой, а 2 % — героиз-
мом. Очень важно не забывать при этом 
то, о чем мы говорили выше — ответ «ге-
роизм» означает не только превосходную 
степень положительного отношения к яв-
лению, но и исключительность такого по-
ведения с точки зрения респондента, т. е. 
сам он так себя, скорее всего, не ведет, 
но считает, что надо бы. В этом свете еще 
больше радует столь существенный пере-
вес именно в сторону «нормы».

Он означает, что подавляющее боль-
шинство родителей не только думают, что 
надо принуждать детей к учебе, но и де-
лают это. Ценность образования в нашей 
стране настолько велика, что даже много-
летние усилия правительства по уничтоже-
нию всей образовательной системы не мо-
гут ничего с ней (ценностью) поделать.

Продолжение следует.

Рисунок III-19. Генеральное распределение ответов на вопрос № 19.2:  
«Пожалуйста, отметьте, как, с Вашей точки зрения, воспринимается данное поведе-
ние БОЛЬШИНСТВОМ жителей России?»

Рисунок III-20. Генеральное распределение ответов на вопрос № 19.3:  
«Пожалуйста, отметьте, как, с Вашей точки зрения, воспринимается данное поведе-
ние БОЛЬШИНСТВОМ жителей России?»

Рисунок III-21. Генеральное распределение ответов на вопрос № 19.4:  
«Пожалуйста, отметьте, как, с Вашей точки зрения, воспринимается данное поведе-
ние БОЛЬШИНСТВОМ жителей России?»
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