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«В России намечаются значительные изменения 
в отношении законодательства относительно 
семьи и детства. Как Вы считаете, нужно ли 
в связи с этим провести референдум о при-
емлемости этих изменений?»

87,2% 
	     Да

Судьбоносные соцопросы
П рошло три года с тех пор, как 

сформировалась «Суть времени». 
Но что значит «сформировалась»? 

Три года назад мы обнаружили, что цикл 
интернет-передач «Суть времени» привлек 
внимание намного большее, чем мы пред-
полагали. Тучки оранжизма уже начинали 
понемногу сгущаться над Россией. Мир 
переводили, причем достаточно активно, 
в так называемую стадию турбулентности. 
Грешно было в этой ситуации не исполь-
зовать хотя бы самые крохотные шансы 
на формирование новой лево-патриоти-
ческой организации. Тем более что КПРФ 
очевидным образом готовили к участию 
в оранжизме.

Шансы на формирование новой лево-
патриотической организации были и впрямь 
крохотными. Потому что одно дело — смо-
треть передачу «Суть времени». И совсем 
другое дело — вступить в одноименную 
организацию. Да и что значит «вступить»? 
Вступить — в какую организацию?

Было ясно, что, решившись строить ор-
ганизацию, надо двигаться в сторону ее по-
строения наимельчайшими шагами. Первым 
таким наимельчайшим шагом было созда-
ние виртуального клуба «Суть времени». 
Клуба, вступить в который можно было, 
просто зарегистрировавшись на одноимен-
ном сайте. Ни проверок, ни кандидатского 
срока не требовалось. Сформированный 
таким образом виртуальный клуб «Суть 
времени» (сокращенно ВКСВ) просто 
не мог не быть крайне рыхлым. И никакие 
мои выступления перед выходящими из ра-
ковины виртуальности наиболее дерзкими 
(а точнее, наименее неуверенными) чле-
нами ВКСВ ничего не меняли. Рыхлость 
была почти бесконечной. И для того, чтобы 
ее как-то преодолеть, нужно было сделать 
еще один крохотный шаг — предложить 
членам виртуального клуба создавать ячей-
ки. То есть решиться на то, чтобы собирать-
ся небольшими группами не в виртуальном, 
а в реальном пространстве. Ну хотя бы у ко-
го-нибудь на квартире, чтобы попить чаю 
и поговорить по душам.

Для тех, кто решился зарегистриро-
ваться на сайте и тем самым войти в вирту-
альный клуб, этот следующий наимельчай-
ший шаг был крайне болезненным. Потому 
что нужно было уже совсем решительно 
выходить из раковины виртуальности, смо-
треть в глаза таких же, как ты, обнаружи-
вать разного рода несовершенства твоих 
товарищей, а значит, и себя самого. Ибо 
и впрямь человек смотрится в другого, как 

в зеркало. Только по прошествии трех лет 
я понимаю, насколько смелым и травми-
рующим был этот шаг для тех конкретных 
людей, которые вошли в ВКСВ.

Довольно скоро стало ясно, что, ес-
ли не сделать какой-то третий шаг, тоже 
наимельчайший, но еще более смелый, чем 
предыдущий, организация рассыплется. 
Просто потому, что невозможно постоянно 
собираться для беседы на не слишком по-
нятную тебе тему, каковой, безусловно, для 
большинства являлось реальное идеологи-
ческое содержание большого исторического 
проекта, предложенного в цикле передач 
«Суть времени». Постоянно мучительно 
преодолевать неуклюжесть собеседований 
на идеологическую тему, постоянно фик-
сировать несовершенство своих конкретных 
собеседников и так далее.

Вот тогда-то и было принято реше-
ние провести силами членов только что 
сформировавшихся и очень рыхлых ячеек 
социологический опрос. Это решение было 
невероятно смелым. Началась мучительная 
подготовка к первому соцопросу. Была со-
ставлена до предела упрощенная анкета. 
А также инструкция по тому, как надо ве-
сти соцопрос. Если для членов ВКСВ дерз-
кими и мучительными были даже встречи 
в ячейках, то «выход в поле», то есть мно-
гочисленные встречи с реальными людьми 
в электричках, автобусах, различных точках 
общепита и так далее... Это уже была отча-
янная дерзость.

Члены ВКСВ сопротивлялись, как 
могли... Защищались от необходимости 
сделать этот шаг, выдавая свою неуверен-
ность за требовательность, диктующую 
содержательную критику анкеты и при-
лагавшейся к ней инструкции. Организа-
ция, которая только начала складываться, 
буквально зависла над пропастью. Было 
ясно, что зрелые организации — такие, как 
КПРФ или ЛДПР, никогда бы на подобное 
не решились. Да и вообще... В донельзя 
меркантильном постсоветском обществе 
тысячам малознакомых людей предлагалось 
бесплатно сделать работу, к которой они 
совершенно не были готовы, подвергнуть 
себя психологическому риску, потратить 
недюжинный труд, причем труд достаточ-
но далекий от абстрактных умствований 
по идеологическому поводу...

Сейчас, спустя три года, я, думая о рис-
ках, сопряженных с проведением этого пер-
вого соцопроса, образно говоря, покрыва-
юсь холодным потом. Потому что понимаю, 
как мало было шансов на успех. Тогда же, 

призвав тысячи людей заняться полевыми 
социологическими исследованиями, я про-
сто завис в ожидании так, как иногда зави-
сают во сне. Затем начали поступать анкеты. 
Их было много. Очень много. Страшно мно-
го. Работа была выполнена вполне добросо-
вестно. Результаты способствовали крутому 
развороту макропроцесса. Потому что ста-
ло окончательно ясно — победы Кургиняна 
над Сванидзе и Млечиным в передаче «Суд 
времени» реально отражают умонастроения 
в российском обществе. А это значило, что 
десоветизация, предложенная советниками 
тогдашнего президента РФ Д. А. Медведева, 
обречена на провал. Что только сумасшед-
ший может проводить эту десоветизацию 
перед выборами.

Тысячи людей собрали тогда более три-
дцати тысяч анкет. Да, анкет простейших. 
И всё же... Они их собрали, понимаете? Со-
брали добросовестно и в каком-то смысле 
профессионально. По крайней мере, более 
профессионально, чем многие так называе-
мые полевые социологи, часто «собираю-
щие» анкеты, не выходя из своего дома.

Вскоре был проведен второй, столь же 
мощный, соцопрос, посвященный всё то-
му же вопросу «Об отношении граждан 
России к десоветизации». Анкета была 
резко усложнена. Поначалу казалось, что 
члены ВКСВ не справятся. Но они справи-
лись. Их решимость к практической работе 
не уменьшилась, а увеличилась. Десовети-
зация оказалась окончательно разгром-
лена. Это в какой-то — возможно, вовсе 
не микроскопической — степени сказалось 
на выдвижении кандидатом в президенты 
РФ В. В. Путина, а не Д. А. Медведева. Не-
слабый результат для не просто юной, а на-
ходящейся во младенчестве виртуальной 
организации.

И не тогда ли  — после проведения 
соцопросов — члены ВКСВ почувствова-
ли себя реальной общественной силой? 
Не тогда ли они ощутили впервые, что 
что-то могут? И что могут нечто нетриви-
альное? И впрямь — какая общественно-по-
литическая организация решилась бы на не-
что подобное? Не тогда ли «Суть времени» 
стала формироваться как реальная интел-
лектуально-политическая организация?

Прошло три года. Опрос, проведен-
ный теперь организацией «Суть времени», 
бьет все рекорды. Собрано качественно 
больше анкет. Анкеты эти невероятно 
сложны. Результаты будут иметь огромное 
значение для страны. Враг, зная, что это 
так, беспомощно проклинает создателей 

анкеты, натравливая на них карликовые, 
провокативные, псевдоконсервативные си-
лы. Сгорая от зависти и тупой ненависти, 
подогреваемой врагом, эти силы пытаются 
убедить общество, что социологические 
вопросы вообще не надо производить, что 
верующие люди не должны выбирать ме-
жду добром и злом, что патриотические 
политики не должны пытаться узнавать, 
в каком обществе они живут, что это надо 
предоставить политикам антипатриотиче-
ским и так далее. Но результаты четвертого 
анкетирования говорят сами за себя. Они 
показывают, что Россия — это последний 
оплот классического гуманистического са-
мосознания. Того самосознания, которое 
лишь условно может быть названо тради-
ционным или консервативным.

Четвертый соцопрос вбивает осиновый 
кол в попытки врага навязать России евро-
пейский постмодернизм. Россия остается 
единственной не мутировавшей европей-
ской страной. Это при том, что в каждой 
европейской стране наличествует мощное 
стремление сопротивляться постмодернист-
скому ужасу, который навязывает миру так 
называемое глобальное государство.

Буквально через несколько дней после 
завершения четвертого соцопроса сутевцы 
вышли «в поле» для проведения пятого 
соцопроса по Украине. И триумфально за-
вершили этот соцопрос в рекордно короткие 
сроки. Никаких капризов, никаких ссылок 
на усталость. И всё же при всей важности 
пятого соцопроса, четвертый соцопрос на-
столько объемен, детален, тонок и глобален, 
что ему необходимо придавать особое зна-
чение.

Поэтому мы посвящаем ему сразу 
несколько номеров нашей газеты. Чтение 
данных этого соцопроса более увлекатель-
но, чем чтение самых захватывающих детек-
тивных романов. А если учесть, что данные 
эти получены «Сутью времени»...

Короче, поздравляю нас всех с огром-
ным успехом, с верностью выбранного на-
ми — именно интеллектуально-политиче-
ского — пути, с нашей готовностью создать 
одновременно Школу Высших Смыслов 
и Дружину Сути, маршировать по улицам 
Москвы и проводить такие вот масштаб-
ные и крайне важные соцопросы. А ведь 
и впрямь, товарищи, это вселяет надежду 
на исполнение желаемого — пусть слабую, 
но реальную.

До встречи в СССР!

Сергей Кургинян
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АКСИО-4: Результаты

И действительно, есть причины для 
беспокойства. Потому что под 
давлением Запада  — различ-

ных международных организаций: ООН, 
ЮНЕСКО, ЮНИСЕФ, Совета Европы 
и т. д. и т. п. — в российское законодатель-
ство упорно продвигают законы, которые 
прямо противоречат и традициям нашей 
страны, и общественному мнению, и тре-
бованиям общественности. Однако с упор-
ством, достойным лучшего применения, 
Запад пытается чуть ли не силой внедрить 
у нас все те «наработки», с помощью ко-
торых уже почти разрушены общество 
и культура Запада. Это и ювенальные 
подходы в законодательстве о семье и дет-
стве, против внедрения которых в России 
борются «Родительское Всероссийское 
Сопротивление» и другие родительские 
организации. Это и требование разрешить 
гей-парады (видимо, как крупнейшее куль-
турное событие в современном мире, без 
которого никуда) вместе с требованием 
узаконить однополые браки, и секспро-
свет в школах и детских садах, который 
призван, видимо, гармонично дополнять 
уже введенную у нас Болонскую систему... 
не поворачивается язык сказать «образова-
ния». Тут и пресловутый «гендер», и тре-
бования узаконить проституцию и легкие 
наркотики, и бесконечные призывы к «то-
лерантности»...

Кстати, о толерантности. Наша газета 
уже писала о том, как именно продвига-
ется толерантность в России: открыто 
множество «Центров толерантности», 
в которых распространяются специаль-
ные «толерантные» книги с фальсифици-
рованными данными, которые буквально 
навязываются детям и родителям. То есть 
к «толерантности» нас призывают осо-
бенно упорно. Но ведь что такое толе-
рантность? Как написано в «Википедии», 
«Толерантность (от лат. tolerantia — 
терпение, терпеливость, добровольное 
перенесение страданий) — социологи-
ческий термин, обозначающий терпи-
мость к иному мировоззрению, образу 
жизни, поведению и обычаям. Толерант-
ность не равносильна безразличию. Она 
не означает также принятия иного ми-
ровоззрения или образа жизни, она за-
ключается в представлении другим пра-
ва жить в соответствии с собственным 
мировоззрением». Когда нас к ней при-
зывают, то считается, что мы (россияне) 

АКСИО-4
Результаты

В феврале 2014 года центром АКСИО был проведен масштабный опрос общественного мнения —  
было опрошено 43687 человек из всех регионов Российской Федерации, за исключением Крыма и Севастополя, 

которые во время опроса еще только готовились к проведению референдума о присоединении к России.

Опрос проводили активисты «Сути времени», ВКСВ, «Родительского Всероссийского 
Сопротивления», а также многие люди, не состоящие ни в одной из этих организаций — просто 

граждане, обеспокоенные тем, в каком направлении в последнее время меняется российское 
законодательство, связанное с проблемами семьи, детства и традиционных ценностей.

Таблица 1.1. Способы, использованные в разных странах мира для легализации однополых браков

Страна Тема референдума
Орган власти, легализовавший 

однополых браков
Оценка действия власти,  

реализация воли большинства

Аргентина Нe проводился 22.07.2010, Парламент

Мнение населения не учитывается, несмотря 
на многочисленные протесты населения 
и требования местной римско-католической 
церкви провести референдум

Бельгия Нe проводился 13.02.2003, Парламент — король Мнение населения не учитывается

Бразилия Нe проводился 
данные опросов противоречивые

14.05.2013, Национальный совет юстиции Мнение населения не учитывается

Дания

Нe проводился
По опросам, 75,8 % датчан 
не против венчания однополых пар 
в церкви

15.06.2012, Парламент Мнение населения не учитывается

Исландия Нe проводился 27.06.2010, Парламент (единогласно) Мнение населения не учитывается

Испания Нe проводился  
(по опросам, большинство «ЗА») 03.07.2005, Парламент, Мнение населения не учитывается

Канада Нe проводился  
(по опросам, 61 % «ЗА») 20.07.2005, Парламент, Мнение населения не учитывается

Нидерланды Нет данных 01.04.2001, Парламент Мнение населения не учитывается

Новая Зеландия Нe проводился 
Данные опросов противоречивые 17.04.2013, Парламент Мнение населения не учитывается

Норвегия Нe проводился 01.01.2009, Парламент — король Мнение населения не учитывается

Португалия
Нe проводился 
(По опросам, большинство 
населения против) 

05.06.2010, Парламент
Блокируется референдум, хотя известно, что 
большинство населения против однополых 
браков

Уругвай Нe проводился 05.08.2013, Парламент Мнение населения не учитывается

Франция Нe проводился
Парламент —  
Конституционный совет —  
Президент

Президент Олланд заявил, что не допустит 
референдума, несмотря на миллионные 
демонстрации протеста и требование 
референдума

Хорватия
«Брак должен быть определен как 
союз между женщиной и мужчиной?»  
Результат: 65% — «ЗА»

Реализована воля большинства

Швеция Нe проводился 
(по опросам 2006 г. 71 % «ЗА») 

01.05.2009, Парламент — Ассамблея 
Лютеранской церкови Швеции, 
общественная поддержка на 2006 г. — 71 %

Ситуация однозначная, поэтому в референдуме 
не было необходимости

ЮАР Нe проводился 01.12.2006, Парламент Мнение населения не учитывается

Федеральный 
округ, Мексика Нe проводился 04.03.2010, Парламент штата Мнение населения не учитывается

Кинтана-Роо, 
Мексика Нe проводился Май 2012 г., Парламент штата Мнение населения не учитывается

Англия, 
Великобритания Нe проводился 29.03.2014, Парламент Великобритании Мнение населения не учитывается

Уэльс, 
Великобритания Нe проводился 29.03.2014, Парламент Великобритании Мнение населения не учитывается

Шотландия, 
Великобритания Нe проводился Август 2014 г., Парламент Шотландии Мнение населения не учитывается
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Год Штат Тема референдума Результат

Орган власти, 
легализовавший  

однополые браки
Оценка действия власти,  

реализация воли большинства

2006 Айдахо Запрет однополых браков 63 % — «ЗА» Реализована воля большинства

Айова Нe проводился
03.04.2009, Верховный суд 
Айовы

Проигнорировано мнение 
большинства населения самого 
консервативного штата с помощью 
нормы Конституции штата, 
не позволяющей вынести данный 
вопрос на референдум

2006 Алабама Запрет однополых браков 81 % — «ЗА» Реализована воля большинства

1998 Аляска Запрет однополых браков 68 % — «ЗА» Реализована воля большинства

2008 Аризона Запрет однополых браков 56 % — «ЗА» Реализована воля большинства

2004 Арканзас Запрет однополых браков 75 % — «ЗА» Реализована воля большинства

2012 Вашингтон
О разрешении однополых 
браков

54 % –«ЗА»
Парламент штата, 
подтвержден референдумом

Реализована воля большинства

Вермонт Нe проводился 07.04.2009, Парламент штата Мнение населения не учитывается

2006 Виргиния Запрет однополых браков 57 % — «ЗА» 13.02.2014, Федеральный суд

Мнение большинства 
проигнорировано, запрет признан 
неконституционным на основании 
решения Верховного суда США

2006 Висконсин Запрет однополых браков 59 % — «ЗА» Реализована воля большинства

1998 Гавайи Запрет однополых браков 69 % — «ЗА»
13.11.2013, Принятие 
парламентом

Мнение большинства 
проигнорировано, запрет признан 
неконституционным на основании 
решения Верховного суда США

Делавэр Нe проводился
07.05.2013, Принятие 
парламентом

Мнение населения не учитывается

2004 Джорджия Запрет однополых браков 76 % — «ЗА» Реализована воля большинства

Иллинойс Нe проводился
20.11.2013, Принятие 
парламентом

Мнение населения не учитывается

2008 Калифорния Запрет однополых браков 52 % — «ЗА»

26.11.2013, Федеральный 
апелляционный суд 
в Верховном суде США 
отменил результаты 
референдума

Мнение большинства 
проигнорировано, запрет признан 
неконституционным на основании 
решения Верховного суда США

2005 Канзас Запрет однополых браков 70 % — «ЗА» Реализована воля большинства

2004 Кентукки Запрет однополых браков 75 % — «ЗА»

Мнение большинства 
проигнорировано, запрет признан 
неконституционным на основании 
решения Верховного суда США

2006 Колорадо Запрет однополых браков 56 % — «ЗА» Реализована воля большинства

Коннектикут Нe проводился
10.10.2008, Верховный суд 
Коннектикута

Мнение населения не учитывается

2004 Луизиана Запрет однополых браков 78 % — «ЗА» Реализована воля большинства

Массачусетс Нe проводился
18.11.203, Верховный суд 
Массачусетса

Мнение населения не учитывается

2012 Миннесота Запрет однополых браков 
52 % — 
«ПРОТИВ»

14.05.2013, Сенат штата — 
губернатор

Реализована воля большинства

2004 Миссисипи Запрет однополых браков 86 % — «ЗА» Реализована воля большинства

2004 Миссури Запрет однополых браков 71 % — «ЗА» Реализована воля большинства

2004 Мичиган Запрет однополых браков 59 % — «ЗА»
20.03.2014, Федеральный 
суд

Мнение большинства 
проигнорировано, запрет признан 
неконституционным на основании 
решения Верховного суда США

2004 Монтана Запрет однополых браков 67 % — «ЗА» Реализована воля большинства

2012 Мэн
О разрешении однополых 
браков

53 % — «ЗА»
Парламент штата, 
подтвержден референдумом

Реализована воля большинства

2012 Мэриленд
О разрешении однополых 
браков

53 % — «ЗА»
Парламент штата, 
подтвержден референдумом

Реализована воля большинства

2000 Небраска Запрет однополых браков 70 % — «ЗА» Реализована воля большинства

2002 Невада Запрет однополых браков 67 % — «ЗА» Реализована воля большинства

Нью-Гэмпшир Нe проводился
03.06.2009, Парламент 
штата

Мнение населения не учитывается

Нью-Джерси Нe проводился 27.09.2013, Решение суда Мнение населения не учитывается

Нью-Йорк Нe проводился 24.06.2010, Парламент штата Мнение населения не учитывается

Нью-Мексико Нe проводился
19.12.2013, Решение 
Верховного суда штата

Мнение большинства 
проигнорировано, запрет признан 
неконституционным

2004 Огайо Запрет однополых браков 62 % — «ЗА»
Мнение большинства 
проигнорировано, запрет признан 
неконституционным

2004 Оклахома Запрет однополых браков 76 % — «ЗА» 14.01.2014, Федеральный суд
Мнение большинства 
проигнорировано, запрет признан 
неконституционным

Округ Колумбия Нe проводился 18.12.2009, Парламент штата Мнение населения не учитывается

2004 Орегон Запрет однополых браков 57 % — «ЗА» Реализована воля большинства

2004 Северная Дакота Запрет однополых браков 73 % — «ЗА» Реализована воля большинства

2012 Северная Каролина Запрет однополых браков 
53 % — 
«ПРОТИВ»

Реализована воля большинства

2006 Теннесси Запрет однополых браков 81 % — «ЗА» Реализована воля большинства

2005 Техас Запрет однополых браков 76 % — «ЗА» 13.02.2014, Федеральный суд
Мнение большинства 
проигнорировано, запрет признан 
неконституционным

2008 Флорида Запрет однополых браков 52 % — «ЗА» Реализована воля большинства

2006 Южная Дакота Запрет однополых браков 52 % — «ЗА» Реализована воля большинства

2006 Южная Каролина Запрет однополых браков 78 % — «ЗА» Реализована воля большинства

2004 Юта Запрет однополых браков 66 % — «ЗА» 20.12.2013, Федеральный суд
Мнение большинства 
проигнорировано, запрет признан 
неконституционным

должны, видимо, проявлять терпимость 
к иному мировоззрению, образу жизни, 
поведению и обычаям. Но совершенно не-
зачем с таким шумом ломиться в откры-
тую дверь: Россия — многонациональная 
и многоконфессиональная страна, веками 
существующая, в том числе, за счет прояв-
ления терпимости (то есть толерантности) 
всех народов к обычаям, мировоззрению 
и образу жизни других народов. Однако 
хочется спросить: а не считает ли нуж-
ным многоуважаемый Запад проявить 
толерантность к нашему мировоззрению, 
к нашему образу жизни, к нашим обыча-
ям? Почему бы Западу не набраться этой 
широко разрекламированной толерантно-
сти и не прекратить навязывать России 
чуждые ей ценности и установления? 
Вопрос, конечно, как понимает читатель, 
риторический. Потому что для Запада 
не то что наших, российских ценностей 
не существует, для него не существует 
и ценностей собственных — в этом легко 
убедиться, если внимательно посмотреть 
на историю Запада последних десятиле-
тий — когда всё то, что они сейчас навя-
зывают нам, они навязали своим странам, 
причем, как показывает беспристрастный 
анализ, в очень многих случаях вопреки 
воле собственных народов. В качестве при-
мера можно привести историю легализа-
ции однополых браков в мире: из таблицы 
1 можно видеть, как Запад игнорирует 
волю своих народов, буквально насильно 
заставляя их принять однополые браки как 
узаконенную данность. 

То есть толерантность в запад-
ном понимании (и в том виде, 
в котором ее навязывают нам) — 
это весьма однобокая толерант-
ность. И однонаправленная. 
Например, все должны быть 
толерантны (напоминаю: предо-
ставлять другим право жить в со-
ответствии с собственным миро-
воззрением) к гомосексуалистам 
и всяким другим эээ... альтер-
нативным сексуалистам. Но вот 
сами эти... альтернативные — ни-
кому ничего не должны! Ни боже 
упаси! Толерантность не для них, 
они совершенно не обязаны пре-
доставлять другим право жить 
в соответствии с собственным 
мировоззрением...

Под бесконечные песни о культурном 
релятивизме Запад осуществляет самую 
что ни на есть агрессивную политику 
в отношении людей и обществ со своей 
культурой и своими ценностями. Чита-
тель нашей газеты должен помнить этот 
замечательный и во всех смыслах осно-
вополагающий для современной постмо-
дернистской науки принцип «культурного 
релятивизма» — мы уже о нем подробно 
рассказывали. Современные научные сло-
вари определяют этот понятие как «кон-
цепцию, подчеркивающую историческое 
своеобразие каждой культуры, которая 
может быть оценена исходя только 
на основе ее собственных принципов, 
а не универсальных критериев». Или 
как позицию, «согласно которой нельзя 
правильно оценить, интерпретировать 
или анализировать какое-то отдельное 
явление культуры вне связи с его контек-
стом, то есть той культурой, в недрах 
которой оно возникло и существует.  

Таблица 1.2. Способы, использованные в разных штатах США для легализации однополых браков

Продолжение — на стр. 4
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Основным в данной позиции является 
утверждение о том, что традиции одной 
культуры не могут рассматриваться как 
низшие или высшие по отношению к куль-
турным традициям других обществ». Вот 
что тут неправильно? Вроде бы всё вер-
но — концепция культурного релятивизма 
на первый, второй и даже третий взгляд 
выглядит весьма разумной, доброй и почти 
что вечной. Однако за вывеской красивых 
определений и благородных слов скрыва-
ется мощнейшее идеологическое оружие.

В современном мире культурный реля-
тивизм — это не только и не столько спо-
соб понять, как устроены другие, но еще 
и теоретическая, да и практическая, воз-
можность оправдать любое зверство или 
невежество. Вот если стоять на позициях 
культурного релятивизма, то имеет ли пра-
во какое-нибудь общество (наше, к приме-
ру) осуждать вызревшую в недрах немец-
кой культуры к сороковым годам XX века 
практику делать абажуры из человеческой 
кожи? Имеем ли мы право осуждать этот 
«культурный феномен»?

Как бы дико это ни звучало, но, к сожа-
лению, если культурный релятивизм (пока!) 
и не используется для оправдания преступ-
лений гитлеровских фашистов, то он в пол-
ной мере используется для оправдания 
современных нацистов и их сторонников. 
Именно такая научно-этическая позиция 
позволяет Евросоюзу «не замечать» прона-
цистские парады в странах Балтии, имен-
но она (позиция) лежит в основе демон-
стративного нежелания Европы признать 
в современных последователях Бандеры 
обыкновенных фашистов — как же! — ведь 
сравнения культурных явлений вне контек-
ста бессмысленны, а значит бессмысленны 
и любые обобщения.

Конечно, нет ничего удивительного 
в том, что в современной политике тонкий 
и сложный исследовательский инструмент 
применяется как элементарная дубина 
(а иногда и как ядерное оружие). В конце 
концов, если верна известная мысль Маркса 
о том, что капиталист пойдет на любое пре-
ступление ради прибыли в 300 %, то почему 
нас должны удивлять политики, которые 
ради своих экономических и властных ин-
тересов, не особо задумываясь над послед-
ствиями, используют теоретическую науку 
как оружие массового идеологического 
поражения? Под флагом «культурного ре-
лятивизма» ведется постоянная «работа» 
по разжиганию сепаратизма в неугодных 
Западу странах — ведь малые и вымышлен-
ные народы имеют право на «понимание». 
В результате этой «работы» многие страны 
и территории на планете превращены на на-
ших глазах в кипящие котлы ненависти, раз-
рушения и смерти.

Под те же песни о «культурном ре-
лятивизме» нас непрерывно учат жить — 
уважать культуру и ценности других, 
не вмешиваться и не пытаться привносить 
своих оценок. И хочется спросить, а к нам 
это всё относится? Наши с вами ценности 
тоже ведь должны быть неприкосновенны 
и избавлены от осуждения извне — наука, 
знаете ли, для всех одна, в ней не прохо-
дит прием «тут играем, тут не играем, тут 
рыбу заворачивали». Так как, относится 
это к нам или не относится? Имеем ли 
мы право на культурный суверенитет, на то, 
чтобы жить в соответствии со своими цен-
ностями и мировоззрением? Представля-
ется, что ответ очевиден. Так чего же эти 
«альтернативные» от нас хотят? Возможно, 
они (альтернативные, да и вообще Запад) 
просто не в курсе, какие у нас, в России, 
воззрения? На их счет, и вообще? Что ж, 
наш опрос, АКСИО-4, имел и такую зада-
чу: получить ясные, даже для самого про-
двинутого западника и даже для самого 
упертого толераста, данные о том, какие 
именно у нас в России воззрения по тем 
проблемам, изменения в законодательстве 
по которым нам особенно агрессивно на-
вязывают. Как говорится — читайте, зави-
дуйте...

Но, конечно, задачи АКСИО-4 этим 
не исчерпывались. 

Главная задача опроса состояла 
в измерении общественного 
мнения по вопросам, связанным 
с уже начавшимися или только 
предполагаемыми (на основе про-
исходящего на Западе) преобра-
зованиями в законодательстве 
России. 

Причем не вообще в законодательстве 
(потому что слишком многие изменения 
в российском законодательстве происходят 
под западным если не давлением, то влия-
нием, например, в экономической сфере, 
в корпоративном законодательстве и т. п.), 
а в законодательстве, затрагивающем сфе-
ры семьи, детства и связанные с этими 
сферами ценностные установки российских 
граждан. То есть того самого мировоззре-
ния, в соответствии с которым мы, хотя бы 
формально, имеем полное право жить да-
же в царстве победивших толерантности 
и культурного релятивизма.

Зачем необходимо знать мнение гра-
ждан по изменениям в законодательстве, 
если эти самые изменения производит спе-
циально для этого избранная гражданами 
законодательная власть в лице Государ-
ственной думы и Совета Федерации? — 
вправе спросить читатель. Мы, дескать, 
их избрали, и это их дело — менять зако-
нодательство. При чем тут наше мнение? 
Да и чем оно поможет? — они же, мол, всё 
равно примут, что посчитают нужным. Что 
ж, давайте разберемся.

Для начала напомним читателям, что 
в соответствии со статьей 3 Конституции 
России,

«1. Носителем суверенитета и един-
ственным источником власти в Рос-
сийской Федерации является ее много-
национальный народ.

2. Народ осуществляет свою власть 
непосредственно, а также через органы 
государственной власти и органы мест-
ного самоуправления.

3. Высшим непосредственным выра-
жением власти народа являются рефе-
рендум и свободные выборы» (Выделено 
мною — Ю.К.).

То есть органы государственной власти 
(в том числе и особенно — законодатель-
ной) обязаны, по Конституции, исполнять 
волю народа. В определенном смысле 
можно говорить о том, что законы, про-
тиворечащие воле народа, являются ан-
тиконституционными, то есть не должны 
исполняться. (В этой связи мне всегда было 
интересно, в чем смысл популярного выра-
жения «непопулярные законы»? Неужели 
это те самые, которые противоречат воле 
народа? Каковой является «единственным 
источником власти»? Или эти законы «не-
популярные» в каком-то другом смысле?)

Даже более того. В той же статье 
3 Конституции России сказано: «4. Ни-
кто не может присваивать власть 
в Российской Федерации. Захват власти 
или присвоение властных полномочий 
преследуется по федеральному закону». 
Что есть «захват власти»? Не является ли 
по существу захватом власти ситуация, ко-
гда органы государственной власти прини-
мают решения, которые очевидным и явным 
образом противоречат воле народа? Разве 
в этом случае органы власти не присваи-
вают власть, источником которой являет-
ся, как уже было сказано, народ? То есть 
ситуация принятия, как у нас говорят, «ан-
тинародных законов» — это не ситуация 
захвата власти? Ну, впрочем, ладно, об этом 
в другой раз.

Итак, если воля народа известна, она 
должна быть реализована в государствен-
ных решениях. В этом же и есть суть 

демократии, не правда ли? Другое дело, что 
воля народа по каким-то вопросам может 
быть неизвестна, или можно сделать вид, 
что она неизвестна... В таком случае народ 
(в лице общественных и политических ор-
ганизаций) обязан проявить активность 
и выразить свою волю, а также донести 
ее до сведения государства. Способом 
выражения народной воли в государствах, 
называющих себя демократическими, 
к каким относит себя Российская Феде-
рация, являются референдумы и выборы. 
Соответственно... Соответственно, если 
какое-то направление законодательной 
деятельности вызывает беспокойство или 
вопросы, необходимо поинтересоваться 
мнениями людей, из которых и складыва-
ется «воля народа».

Поэтому опрос АКСИО-4 был задуман 
как выявление мнений населения России 
по вопросам, связанным с начавшимися, 
планируемыми и возможными изменения-
ми в законодательстве о семье и детстве, 
которые очень сильно волнуют граждан 
России. Этот опрос вполне можно считать 
моделью референдума (даже нескольких 
референдумов) по соответствующим во-
просам. Кстати, опросы общественного 
мнения и являются своего рода «дешевым 
референдумом», во всяком случае именно 
так они задумывались родоначальником из-
мерения общественного мнения Джорджем 
Гэллапом. Конечно, проводить референдум 
по каждому мелкому вопросу — дорого, 
однако опрос все же только модель рефе-
рендума. Потому что результаты опроса, 
даже самого массового, не имеют силы 
закона, а результаты референдума — име-
ют. Однако результаты опроса позволяют 
предсказать результаты референдума, 
и поэтому позволяют решить важнейшую 
задачу — донесения воли народа до прини-
мающих решения, чтобы они по неведению 
не совершили ошибки — не приняли реше-
ний, воле народа противоречащих. 

Национальности 
Число 
респ.

Не указали национальность 199
Абазины 1
Абхазы 3
Аварцы 16
Агулы 4
Адыгейцы 7
Азербайджанцы 105
Алтайцы 3
Арийцы 2
Армяне 236
Ассирийцы 5
Балкарцы 3
Башкиры 259
Белорусы 323
Болгары 6
Буряты 36
Венгры 3
Гагаузы 9
Греки 24
Грузины 34
Даргинцы 10
Евреи 161
Езиды 4
Йети 1
Ингуши 10
Итальянцы 1
Кабардинцы 10
Казаки 22
Казахи 87
Калмыки 23
Карачаевцы 13
Карелы 22
Киргизы 12
Коми 45
Корейцы 47
Космополиты 31
Крымские татары 3
Кумыки 6
Курды 3
Лакцы 3
Латыши 4
Лезгины 22
Литовцы 5
Манси 4
Мари 30
Марсиане 2
Мокша 1
Молдаване 25
Монголы 4
Мордва 62
Нанайцы 3
Немцы 155
Ненцы 6
Ногайцы 6
Орки 1
Осетины 87
Папуасы 1
Печенеги 1
Поляки 28
Русские 39215
Рутульцы 1
Сербы 1
Сикхи 1
Сирийцы 1
Скифы 2
Славяне 62
Советские 24
Табасараны 2
Таджики 16
Татары 900
Таты 2
Тувинцы 8
Турки-месхетинцы 4
Туркмены 8
Удмурты 156
Узбеки 28
Уйгуры 1
Украинцы 674
Финны 16
Хакасы 6
Ханты 6
Хорваты 1
Цыгане 7
Черкесы 8
Чеченцы 26
Чуваши 231
Эвенки 3
Эльфы (в т. ч. лесные и грибные) 8
Эрзя 1
Эстонцы 8
Якуты 21

Конфессия 
Число 
респ.

Не указали конфессию 18152
Адвентисты 60
Армянская Апостольская Церковь 20
Атеисты 39
Баптисты 64
Бахаисты 1
Буддисты 100
Вишнуиты 14
Дзен-буддисты 2
Иудеи 23
Католики 62
Конфуцианцы 2
Кришнаиты 10
Лютеране 17
Меннониты 2
Методисты 1
Молокане 1
Мормоны 2
Мусульмане 750
Нью Эйдж 1
Православные 16952
Протестанты 71
Пятидесятники 34
Растафарианцы 29
Родноверы 62
Сатанисты 4
Сахаджа-йога 9
Свидетели Иеговы 17
Староверы 33
Христиане 7093
Шаманисты 2
Язычники 58

(Справа) Таблица 2. Распределение ответов 
на вопрос № 5: «К какой национальности 

Вы себя относите?» (открытый вопрос, респон-
дент вписывал свою национальность сам)

(Ниже) Таблица 3. Распределение ответов 
на вопрос № 6: «Считаете ли Вы себя верующим 

человеком, и, если да, к какому вероисповеданию 
себя относите?» (открытый вопрос, респон-

дент вписывал конфессию самостоятельно)

Продолжение — со стр. 3



Суть времени	 	 www.eot.su	 2 апреля 2014 г.	 (№ 71)	 5

АКСИО-4: Результаты

Именно это — выявление обще-
ственного мнения по вопросам 
семьи, детства и традиционных 
ценностей и донесение этого 
мнения до общественности и вла-
сти — и было основной целью 
нашего опроса.

Наш опрос действительно может быть 
моделью референдума — он вышел очень 
массовым и представительным, и получен-
ная выборка респондентов (специальным 
образом «отремонтированная» математиче-
скими методами) репрезентативна (то есть 
является подобием, уменьшенной моделью) 
населению России старше 14 лет по полу, 
возрасту и образованию. В АКСИО-4 опро-
шено рекордное для нас количество респон-
дентов — 43687, и это, конечно, замеча-
тельно. Однако просвещенный читатель, 
а особенно много читавший в прессе и ин-
тернете о результатах различных опросов 
общественного мнения, может и не понять, 
почему мы, собственно, так радуемся этой 
цифре. И заподозрить нехорошее. Дескать, 
«настоящим» социологическим центрам 
хватает и полутора тысячи респондентов, 
чтобы делать выводы об общественном мне-
нии всей России! Может, столько опраши-
вают от непрофессионализма? Или, может, 
просто зря тратят силы, для пиара токмо?

Что ж, хотя таких подозрительных сре-
ди наших читателей, может, и нет, все-таки 
объясним, почему нам так важно опраши-
вать много людей.

Действительно, для того, чтобы, напри-
мер, измерить рейтинг Президента России 
в целом по стране, хватит репрезентатив-
ной выборки в полторы тысячи человек. 
Но вот если нам нужен рейтинг Президен-
та отдельно у мужчин и женщин, то нам 
нужно будет уже две выборки  — тоже 
репрезентативных — по полторы тысячи 
человек, итого уже 3 тысячи человек. А ес-
ли мы хотим узнать рейтинг Президента 
России в регионах России — с точностью, 
которая сможет обеспечить правильное 
предсказание результатов выборов, на-
пример, — то нам будет нужно опросить 
в каждом регионе репрезентативную вы-
борку хотя бы из 500 человек (хотя лучше 
по полторы тысячи), а это уже 42 тысячи 
человек... Ну и так далее: чтобы точно мо-
делировать какую-то группу, нужно иметь 
достаточную по объему выборку именно 
этой группы.

Но это еще не всё. Представим себе, что 
мы в опросе задаем вопрос с 5 вариантами 
ответов, и нам интересно проанализировать 
мнения людей, которые по-разному отве-
чают на этот вопрос, в других вопросах. 
Если у нас выборка в 1500 человек, то наши 
суждения о мнениях тех 5 групп, которые 
по-разному ответят на один и тот же во-
прос, будут иметь погрешность в 10–15 %, 
то есть практически нулевую точность. 
А если в нашей выборке 5 тысяч человек, 
то точность будет в 5 раз выше, и такой 
анализ уже будет иметь смысл. 

Но и это не всё. Каким образом обыч-
но при проведении опросов контролируется 
состав выборки — с тем, чтобы он был по-
добен изучаемой генеральной совокупности 
(в нашем случае генеральной совокупно-
стью являются граждане России старше 
14 лет)? Эти параметры контролируются 
в процессе самого опроса: в фирмах, ко-
торые занимаются опросами, интервьюеры 
(работающие за плату) получают задание: 
поехать в определенный населенный пункт, 
пойти по определенному маршруту, зайти 
в квартиру или дом, выбранные по опреде-
ленному правилу, и найти там респондента 
с определенными параметрами — напри-
мер, мужчину от 40 до 50 лет, с высшим 
образованием. И если такого человека 
в данном доме не оказывается, интервьюер 
повторяет всё сначала: идет по определен-
ному маршруту, заходит в дом, выбранный 

по определенному правилу, и опять спра-
шивает там мужчину от 40 до 50 лет, с выс-
шим образованием. И так — пока не найдет. 
В результате формируется выборка, пра-
вильно моделирующая тот сегмент обще-
ства (генеральную совокупность), которую 
изучают. Однако опросы АКСИО проводят 
добровольцы. Которые работают беско-
рыстно в свое свободное время. Поэтому 
им не дается выборочных заданий и марш-
рутов, они могут опрашивать, кого хотят. 
В результате такого опроса собранные 
анкеты не дают репрезентативной выбор-
ки, то есть выборки, подобной изучаемой 
генеральной совокупности: какие-нибудь 
параметры (или все) обязательно будут 
«перекошены» — то больше, чем нужно, 
людей с высшим образованием, то не хва-
тает деревенских жителей... Но чтобы су-
дить о генеральной совокупности, АКСИО 
тоже требуется репрезентативная выборка. 
Сделать из нерепрезентативной выборки 
репрезентативную несложно: надо просто 
при расчетах учитывать, кого не хватает, 
а кого перебор — то есть считать, напри-
мер, респондентов с высшим образова-
нием с меньшим весом (если их перебор), 
а деревенских — с большим весом (если 
их не хватает). И вот тут объем выборки 
играет решающую роль! Потому что если 
мы опросили мало людей, то необходимый 

нам деревенский мужчина 40–50 лет с выс-
шим образованием может в выборке просто 
отсутствовать, или может быть в един-
ственном экземпляре. Если его нет — у нас 
в выборке дыра: соответствующая группа 
не представлена. Если он есть, один-един-
ственный, — тоже не лучше, потому что 
о мнении всех мужчин этого возраста с выс-
шим образованием, проживающих в дерев-
не, мы будем судить по мнению одного 
конкретного дяди Васи... А вот если у нас 
действительно большая выборка, то такой 
проблемы не будет: по всем основным кон-
тролируемым параметрам у нас заведомо 
будет большая группа респондентов, а все 
«перекосы» будут устранены корректным 
«взвешиванием».

Есть и еще одно соображение. Обыч-
но при проведении опросов в выборках 
контролируются всего несколько параме-
тров: пол, возраст, образование, место жи-
тельства... Но страна у нас очень большая 
и очень разная, и чем больше опрошено лю-
дей, тем больше вероятность того, что это 
многообразие будет хоть как-то отражено 
в выборке. В качестве примера и доказатель-
ства — списки национальностей и конфес-
сий респондентов нашего опроса. 

Как можно видеть из таблиц, в нашей 
выборке представлены все крупнейшие на-
циональности и конфессии нашей страны, 

причем примерно в тех же соотношениях, 
которую дает официальная статистика 
по переписи населения.

Отдельно хочется сказать несколько 
слов о «шутниках», написавших в вопросе 
о национальности ответы типа «грибной 
эльф», «йети» или «печенег». Такие шутни-
ки встречаются в каждом большом опросе, 
однако, как известно, в каждой шутке есть 
доля шутки. Вроде бы «шутников» совсем 
немного, но вместе с другими, кто «спря-
тал» свою национальность за непонятно что 
значащими обозначениями типа «славяне» 
или «советские», достаточно. Националь-
ный вопрос в нашей стране если и не боль-
ной, то уж точно болезненный. Граждане 
кожей чувствуют эту болезненность и не-
осознанно защищаются от нее — кто как 
умеет: кто-то вместо национальности пи-
шет «славянин», кто-то — «советский», 
а кто-то — «марсианин». Это что-то вроде 
защитной брони: за иносказанием и «шут-
ками» скрывается нежелание указывать на-
циональность, причем не из страха — опрос 
ведь анонимный, а именно из-за ощущения 
проблемы, неудобства. Но это так, к сло-
ву — нам уже пора переходить к описанию 
основных результатов опроса.

Начнем с конца и посмотрим, что ду-
мают граждане России о том, каков должен 
быть порядок принятия законов в сфере 
семьи и детства, законов, затрагивающих 
наши ценности и принятые у нас нормы 
сосуществования. Этой теме были посвяще-
ны последние вопросы анкеты. Результаты 
оказались следующие:

Из рис. 1 видно, что граждане России 
в большинстве доверяют только себе: толь-
ко 11 % опрошенных считают, что решение 
таких важных вопросов, как изменение 
законов в сфере семьи и детства, можно 
доверить депутатам Государственной Ду-
мы, и всего 5 % думают, что такие законы 
можно менять на региональном и местном 
уровне. Значительное же большинство 
опрошенных — 66 % считают, что такие 
законы можно менять только на основе ре-
шений всенародного референдума.

И действительно, как можно было ви-
деть из Табл. 1, только референдум может 
защитить народ от принятия чуждых ему 
законов — да и то, только в том случае, 
если власть не пренебрегает народным 
волеизъявлением. В тех странах и штатах, 
где референдумы были проведены и дали 
«отрицательный» результат, закон об од-
нополых браках во многих случаях принят 
не был, а в тех странах и штатах, где ре-
ферендум не проводили, закон был просто 
навязан гражданам, причем — несмотря 
ни на какие протесты (например, в нашей 
газете было несколько статей В. Н. Соро-
киной о многомиллионных (!) протестах 
во Франции против принятия закона 
об однополых семьях — однако, закон был 
принят, а протесты все еще продолжаются).

Получается, что единственным спо-
собом защиты от навязываемых нашему 
обществу под давлением Запада законов, 
касающихся семьи и детства, является ре-
ферендум. Неудивительно в этой связи, что 
подавляющее большинство граждан Рос-
сии — 87 % — считают необходимым про-
вести референдум на эту тему, см. рис. 2.

Характерно, что проводить референдум 
в нынешней ситуации считает необходимым 
и большинство тех, кто «теоретически» 
предполагает, что возможно доверить при-
нятие законов о семье и детстве депутатам 
или даже «спустить» это решение в ре-
гионы и муниципалитеты. Так, из тех, кто 
на 21-й вопрос ответили насчет регионов, 
88 % считают необходимым проведение 
референдума, а из тех, кто на 21-й вопрос 
ответили про Думу — 75 %. То есть мнение 
о необходимости референдума является 
почти что единодушным. И трудно с этим 
мнением не согласиться: если угроза изме-
нения законов «как на Западе» существует, 
а отношение к ним у нас совсем не «как 
на Западе», то референдум необходим. 
И срочно.

Рисунок 2. Генеральное распределение ответов на вопрос № 22:  
«В России намечаются значительные изменения в отношении законодательства относи-
тельно семьи и детства. Как Вы считаете, нужно ли в связи с этим провести референдум 
о приемлемости этих изменений?»

Рисунок 1. Генеральное распределение ответов на вопрос № 21:  
«Во многих странах законодательство, касающееся семьи и детства, меняется, прини-
маются новые законы, а старые отменяются. Как Вы думаете, каким образом в России 
должны приниматься решения об изменениях в законодательстве по вопросам семьи 
и детства?»

Только после  
всенародного референдума 

по этим законам

65,9

Такие законы вообще 
лучше не менять 

11,2

Пусть этими законами, как и другими, 
занимается Государственная Дума

Да

11,1

Такие законы могут меняться на  
региональном и местном уровне

Нет

5
Не ответили

Не ответили

6,8

87,2

6,6 6,3
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Какие законы мы хотим?
Мнения граждан России о том, 
какие законы в сфере семьи, 
детства и нравственности они 
считают для себя приемлемы-
ми, а какие нет, исследовались 
в вопросе № 14 анкеты, который 
был сформулирован следующим 
образом: «В ближайшее время 
в законодательстве России могут 
появиться нормы, которые уже 
внедрены в ряде стран Запада 
или вот-вот будут внедрены. По-
жалуйста, выразите свое отно-
шение к возможности введения 
в России перечисленных ниже 
норм, принятие каких законов 
Вы бы поддержали, а каких — 
нет?». То есть предлагалось 
выразить отношение к некоторым 
положениям, которые были пред-
ставлены как бы в виде законов. 

Т аким образом вопрос был сформу-
лирован по нескольким причинам.
Главным образом, потому, что хо-

телось получить оценки конкретного по-
ведения людей, а не мнения относительно 
«вопроса в целом», во всей сложности. 
То есть нас в данном вопросе интересо-
вало, как, по мнению граждан, должно 
оцениваться государством и обществом 
конкретное поведение, имеющее отно-
шение к определенному типу поведения, 
а не то, как должен оцениваться сам этот 
тип поведения.

Скажем, мы хотим узнать, насколь-
ко приемлемым они считают воровство. 
И, конечно, мы можем поставить вопрос 
прямо: «Как Вы относитесь к воровству?» 
или «Как Вы относитесь к ворам?»  — 
и дать обычную шкалу для ответов, типа 
«превосходно, хорошо, когда как, плохо, 
отвратительно». Но что мы в этом случае 
получим и как мы должны будем трак-
товать ответы? Ведь и воровство, и воры 
бывают разные. Скажем, воровство бул-
ки в магазине голодным ребенком — это 
одно, а воровство миллиардов на помощи 
голодающим странам — это другое. Одно 
дело — когда дети воруют у родителей, 
другое — когда у товарищей в школе, тре-
тье — когда игрушки в магазине: хотя и то, 
и другое и третье не есть хорошо, но оно 
по-разному нехорошо. Ограбления банков 
с целью финансирования партии, боров-
шейся за равенство и справедливость, ко-
торые производили большевики под руко-
водством Красина, — это совсем не то же 
самое, что ограбление музея с целью укра-
сить коллекцию какого-нибудь миллионера 
шедевром Вермеера, например.

Ну, и так далее — абсолютно ясно, что 
пытаться исследовать мнения о воровстве 
«в общем виде» — пустое занятие. Либо 
мы ничего не узнаем, либо получим совер-
шенно тривиальные ответы типа «воро-
вать — нехорошо». При этом мы никакими 
силами не сможем понять, как именно оце-
нят люди тот или иной факт воровства, как 
они воспримут то или иное судебное реше-
ние, принятое относительно какого-нибудь 

вора. И мы точно не сможем понять, как 
проголосуют люди на референдуме, 
на который будут вынесены (предполо-
жим) законы о наказании за воровство. 
Но это не значит, что у людей нет мнения 
относительно воровства, и это не значит, 
что не существует общественного мне-
ния на этот счет. Например, не надо быть 
социологом, чтобы понять, что вряд ли 
найдется человек в здравом уме и трез-
вой памяти, который при опросе скажет, 
что к воровству относится положительно, 
а уж тем более «превосходно». И так же 
не нужно быть социологом, чтобы твердо 
знать, что в нашей стране к этому нехоро-
шему явлению отношение скорее снисхо-
дительное.

Есть очень известный пример из прак-
тики выдающегося русского адвоката Фе-
дора Никифоровича Плевако, который 
прекрасно иллюстрирует сложный ситуа-
ционный, не побоюсь этого слова, «реля-
тивизм» в отношении к воровству.

В суде слушалось дело старушки, 
укравшей жестяной чайник стоимостью 
50 копеек.

Прокурор, зная, что защищать ста-
рушку будет Плевако, решил заранее па-
рализовать воздействие его предстоящей 
речи и сам высказал всё, что можно было 
использовать для смягчения приговора: 
старая больная женщина, горькая нужда, 
кража незначительная, обвиняемая вызы-
вает жалость, а не негодование. И всё же 
собственность, подчеркнул прокурор, — 
священна, и, если позволить посягать 
на нее, страна погибнет.

Выслушав речь прокурора, Плевако 
поднялся и сказал: «Много бед и испы-
таний пришлось претерпеть России бо-
лее чем за тысячелетнее существование. 
Печенеги терзали ее, половцы, татары, 
поляки. Двенадцать языков обрушилось 
на нее, взяли Москву. Все вытерпела, все 
преодолела Россия, только крепла и рос-
ла от испытаний. Но теперь, теперь... 
старушка украла чайник ценою в пять-
десят копеек. Этого Россия уж, конечно, 
не выдержит, от этого она погибнет 
безвозвратно».

Суд старушку оправдал и тем спас 
ее от тюрьмы. Ну, а кто бы не оправдал? 
Согласитесь, что как бы плохо мы «в прин-
ципе» ни относились к ворам, в этом слу-
чае, если бы мы были присяжными на том 
суде, мы бы тоже оправдали. Так как 
мы относимся к воровству?

А как мы относимся к гомосексуализ-
му и гомосексуалистам? Представляется, 
что на эти вопросы напрямую ответить 
еще более сложно, чем на вопрос об от-
ношении к воровству. Хотя бы потому, что 
с воровством все сталкивались в жизни, 
а с гомосексуалистами — далеко не каж-
дый. Да и вообще... С одной стороны, 
с другой стороны... А вот в Европах го-
ворят, что они — соль земли: самые креа-
тивные, самые способные, самые-самые... 
А вот в Азии говорят совершенно обрат-
ное... И гей-парады у них веселые... если бы 
только дети не видели. В общем, это слож-
ный философский вопрос, сами понимаете. 
Опять же толерантность... И еще говорят, 
что кто к ним плохо относится  — тот 
отсталый, несовременный тип, замшелый 
пень. А кто хорошо относится — тот све-
точ прогресса...

В общем, учтя все эти сложности, 
мы и решили формулировать свои вопро-
сы максимально конкретно (насколько это 
возможно в опросе). И поэтому просили 
высказаться не относительно самого явле-
ния, а относительно формулировок неких 
«как бы законов», которые можно принять 
по поводу людей, ведущих себя определен-
ным образом. То есть мнение относительно 
возможности установления в нашей стра-
не некоей конкретной нормы отношения 
(а закон — это ведь и есть норма) к изучае-
мому типу поведения. Не к типу поведения 
вообще, не к конкретным людям, которые 
так или иначе себя ведут, а к возможности 
установить в обществе некую норму  — 
в виде «как бы закона».

В результате, как нам кажется, 
мы смогли решить сразу две задачи: во‑пер-
вых, все-таки измерить общественное мне-
ние России относительно изучаемых в этом 
опросе сложных явлений, а во‑вторых, по-
лучить данные, которые дают возможность 
предсказать, как поведут себя люди, если 
нечто похожее на эти «как бы законы» бу-
дут продвигать в нашу жизнь, или если они 
будут выдвинуты на референдум.

Отдельно хотелось бы еще раз под-
черкнуть, что это именно «как бы законы», 
а не законы. Да, какие-то формулировки 
взяты нами из практики (к счастью, в ос-
новном пока иностранной), но большая 
часть формулировок — просто стилизо-
ванные «под законы» высказывания отно-
сительно проблем, общественное мнение 
относительно которых мы хотели изме-
рить. Помимо всего прочего так было сде-
лано еще и потому, что отвечая на вопрос 
большой общественной значимости (а во-
просы о законах, то есть нормах поведения 
для всех, как раз таковы), люди проявляют 
большую серьезность и ответственность, 
чем отвечая на вопросы о себе или о част-
ных, локальных проблемах.

Не менее важной причиной именно 
такой формулировки вопроса было то, что 
явления, относительно которых мы хоте-
ли измерить общественное мнение России, 
чаще всего приходят в нашу жизнь именно 
в виде готовых законов (а также постанов-
лений и решений). Поэтому реагировать 
люди бывают вынуждены не на что-ни-
будь, а именно на уже принятые (или 
готовящиеся быть принятыми) законы 
и постановления, по которым в отноше-
нии людей (а чаще всего — против людей) 
уже совершаются конкретные действия. 
Именно так было с ювенальными подхо-
дами в семейной политике, которые были 
вброшены в жизнь россиян уже в виде 
готовых законов и решений и с которыми 
пришлось и приходится бороться именно 
как с законами и решениями — то есть 
c уже действующими нормами.

Наконец, есть и еще одна немаловаж-
ная причина именно такой формулировки 
вопроса. В исследованиях общественного 
мнения всегда есть небезосновательные 
опасения получить в ответах не собствен-
ные мнения опрашиваемых, а так назы-
ваемые социально-желательные ответы. 
Поскольку все опрашиваемые живут в об-
ществе, они без всяких опросов обычно 
знают, какой ответ на тот или иной вопрос 
является «правильным», а какой — «непра-
вильным», какие мнения приветствуются 
в обществе (во всем обществе, или только 

в той референтной группе, к которой отно-
сит себя опрашиваемый, неважно), а какие 
осуждаются. Поэтому всегда есть вероят-
ность, что респондент будет давать не свои 
ответы, а «правильные» с его точки зрения, 
социально желательные. И в таком слу-
чае опрос общественного мнения выявит 
не картину мнений, а только закрепит уже 
сложившиеся в обществе стереотипные 
реакции по обсуждаемому вопросу.

Однако наличие хорошо всем извест-
ного «социально-желательного ответа» 
на тот или иной вопрос сильно зависит 
от характера вопроса, от размаха и глу-
бины обсуждения соответствующей те-
матики в обществе, от уже затверженных 
с помощью СМИ и других опросов фор-
мулировок. В этом смысле чем неожидан-
нее формулировка вопроса — тем больше 
вероятность, что мы получим не социаль-
но-желательные ответы, а собственные 
мнения респондентов, чем более конкретно 
поставлен вопрос — тем больше надежды, 
что респондент не знает на него «правиль-
ного» ответа. И в этом смысле вопросы 
про «как бы законы» тоже очень выгодны 
для исследования: мы предполагаем, что 
мало кто в России знает «правильный», 
социально-желательный ответ на вопрос 
о законах, которых не существует в при-
роде.

Ну и последнее. Сейчас, когда опрос 
уже проведен, можно спокойно оглянуть-
ся назад и задуматься над философскими 
причинами и подтекстами принятого на-
ми решения выявлять систему ценностей 
через отношение к реальным и вымыш-
ленным законам. И первым в ряду этих 
размышлений появляется кантовский 
категорический императив в его наиболее 
популярной формулировке: «Поступай 
только согласно такой максиме, руко-
водствуясь которой ты в то же время 
можешь пожелать, чтобы она стала все-
общим законом». Очевидно, что великий 
идеалист, кроме прочего, ясно описывает 
этой формулировкой взаимосвязь внутрен-
ней ценности (максимы) личных действий 
или стремления к поступкам — и законо-
дательства в форме проекции собственных 
ценностей на окружающих. В кантианской 
системе взглядов абсолютно этичен толь-
ко такой закон, соблюдать который готов 
в первую очередь сам законодатель, так 
как закон отвечает его внутренним воз-
зрениям (ценностям, максимам). Соот-
ветственно, отношение человека к тому 
или иному «закону» очень много говорит 
именно о его системе ценностей. Более 
того, исходя из этих околокантовских 
рассуждений, можно предположить, что 
даже если человек понимает, что идеаль-
ное поведение, описываемое неким «зако-
ном», не достижимо на практике, выраже-
ние им согласия с этим «законом» говорит 
о наличии стремления к обозначаемому 
идеалу поведения и желания наблюдать 
этот идеал вокруг себя, что вполне можно 
трактовать как выявление истинного отно-
шения к вопросу.

В общем, как уже понял читатель, 
мы возлагали на 14-й вопрос очень боль-
шие надежды. И они, надо сказать, оправ-
дались. Судите сами.
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Протесты против однополых браков во Франции
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Рисунок 6. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.10:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Закона, 
устанавливающего уголовную ответственность за публичное высказывание 
негативного отношения к гомосексуализму (однополым сексуальным отношениям)»

Рисунок 7. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.15:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Закона, 
устанавливающего уголовную ответственность за пропаганду гомосексуализма 
(однополых сексуальных отношений), в том числе проведение гей-парадов и пр.»

Рисунок 8. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.21:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Закона, 
запрещающего употребление слов «мать» и «отец» и заменяющего их обозначениями 
«родитель № 1» и «родитель № 2».

Рисунок 3. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.1:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Закона, 
разрешающего однополые браки и уравнивающего однополые семьи с обычными»

Рисунок 4. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.2:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Закона, 
устанавливающего уголовную ответственность за гомосексуализм (однополые 
сексуальные отношения)»

Рисунок 5. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.3:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Закона, 
разрешающего однополым семьям усыновлять или воспитывать приемных детей»
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Отношение к легализации  
гомосексуализма  
и однополых браков
О тношение граждан России к лега-

лизации гомосексуализма и одно-
полых браков (под легализацией 

имеется в виду выведение гомосексуа-
лизма и однополых браков из сферы 
частной жизни, где каждый волен вести 
себя как хочет, в сферу нормативно, за-
конодательно определенную, в которой 
гомосексуальное поведение и однополые 
семьи объявляются нормой, уравниваются 
в правах с гетеросексуальным поведением 

и обычными семьями, а их какая-то бы 
то ни было  — реальная или мнимая  — 
дискриминация преследуется по закону) 
выяснялось в вопросах № № 14.1; 14.2; 
14.3; 14.10; 14.15; 14.21. Результаты пред-
ставлены на рис. 3–8.

Посмотрев рисунки, читатель легко 
убедится в том, что отношение в России 
к легализации гомосексуализма — резко от-
рицательное. Причем единодушно резко от-
рицательное. Но не такое уж кровожадное 

(а в этом нас часто обвиняют различные 
радетели за права сексуальных мень-
шинств) — легко видеть, что в вопросах 
14.2 и 14.10, которые предлагают введение 
уголовной ответственности за гомосексуа-
лизм и за оскорбление гомосексуалистов 
(не действием! — а только словом), моно-
литное большинство в 80 и более процен-
тов, категорически отрицательно воспри-
нимающее гомосексуалистов, неожиданно 
уменьшается до 60 и даже до 50 процентов. 

Но вот как только речь заходит о легали-
зации гомосексуализма на «семейном» 
и «детском» направлении, то большин-
ство, которое против, резко вырастает — 
до 88–92 %. То есть большинство граждан 
России считают, что гомосексуализм in vi-
tro еще можно как-то терпеть, но вот когда 
он начинает вылезать наружу и пытаться 
распространиться на сферу семьи, да еще 
и воспитывать «под себя» детей — этого 
уже терпеть никак невозможно.

Я категорически против,  
это неправильно, это делать 
вообще нельзя

Я категорически  
против, это неправильно,  

это делать вообще нельзя
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Рисунок 9. Средние значения Индекса № 1 в зависимости от ответов на вопрос № 17  
«Как Вы думаете, должно ли российское законодательство меняться только потому, что соответствующие изменения произошли 
в Европе или Америке?»

Верующие

Без конфессии

Неверующие

Отдельно надо обратить внима-
ние на распределение ответов на вопрос 
14.15 — об ответственности за пропаганду 
гомосексуализма. Как известно, недавно 
в России был принят закон, запрещаю-
щий пропаганду гомосексуализма среди 
несовершеннолетних (обращаем внимание 
читателей на то, что в нашем опросе ника-
ких возрастных ограничений не было). Так 
по этому поводу Россия была подвергнута 
резкому осуждению «всего прогрессивного 
человечества» во главе с президентом США 
Обамой, 27 нобелевскими лауреатами и 200 
писателями, которые все писали письма мел-
ким почерком в газету The Guardian, призы-
вая Россию срочно отменить этот ужасный 
«гомофобский» закон, по поводу которо-
го гомосексуалисты так расстраиваются, 
с их точки зрения, что кушать не могут 
у них могут даже появиться суицидальные 
намерения. Так вот, господа Обама, другие 
нобелевские лауреаты, а также писатели! 
В России 78 % населения всемерно поддер-
живает запрет пропаганды гомосексуализ-
ма — вообще! Всякой пропаганды, в любых 
аудиториях, в любых формах! И только 11 % 
против такого запрета. Проявите, господа, 
толерантность! Вспомните о культурном 
релятивизме, наконец! Потому что ведь 
граждане России, постоянно наблюдая, 
несмотря на свое нежелание, пропаганду 
гомосексуализма, тоже могут расстроиться! 
Только вряд ли у них появятся суицидаль-
ные намерения... что-то подсказывает, что 
намерения будут совсем другими.

Итак, мнение граждан России насчет 
легализации гомосексуализма и однопо-
лых браков совершенно ясно и не вызывает 
никаких разночтений — оно отрицательное. 
И, как любят говорить исследователи об-
щественного мнения, «если бы в ближай-
шее воскресенье состоялся референдум» 
по этим вопросам, его результаты нетрудно 
было бы предсказать. Однако нам (обще-
ству) расслабляться не стоит. Потому что 
анализ зависимостей ответов на вопросы 
о гомосексуализме от различных соци-
ально-демографических и прочих харак-
теристик показывает, что в российском 
обществе есть группы, которые медленно, 
но верно и заметно движутся в сторону, 
противоположную мнению большинства.

В первую очередь, это группы тех, кто 
считает, что Европа и Америка указывать 
нам, как жить, какие законы принимать 
и что думать (вероятно, вследствие того, 
что эти граждане искренне считают, что 
Европа и Америка — светочи прогресса, 
а Россия — отсталая, захудалая страна).

Вот, например, посмотрим на разли-
чия в отношении к легализации гомосек-
суализма и однополых браков среди лю-
дей, по-разному ответивших на вопросы 
№ 17 — о необходимости менять россий-
ские законы «под Европу» — и № 18 — 
о том, могут ли международные органи-
зации диктовать России, какие законы 
ей принимать.

Для анализа отношения к легализа-
ции гомосексуализма и однополых семей 
в целом, а не по отдельным вопросам, 
по данным опроса был посчитан суммарный 
индекс № 1. Индекс считался следующим 
образом: если в каком-либо из вышепере-
численных вопросов респондент высказы-
вался однозначно за легализацию, то ему 
засчитывалась единица, если однозначно 
против легализации, то –1, а если он не от-
вечал на вопрос или выбирал ответ Б. «Ду-
маю, что в каких-то случаях это пра-
вильно, в каких-то — нет, не уверен, что 
сейчас такой закон нужно принимать», 
то ему начислялся за вопрос 0. Затем все 
баллы по вопросам, входящим в индекс, 
складывались и делились на количество 
вопросов, то есть на 6. Среднее значение 
Индекса № 1 по выборке в целом оказалось 
равным –0,67. А теперь — смотрим, какое 
оно у почитателей Запада и международ-
ных организаций.

Да, они для этого и существуют, чтобы во всем 
мире были одинаковые законы 

В каждой стране свои традиции и правила жизни, 
поэтому иногда их требования справедливы, 
а иногда — нет

 
Нет, международные организации не должны 
вмешиваться в традиции России и других стран 

Рисунок 10. Средние значения Индекса № 1 в зависимости от ответов на вопрос № 18  
«Как Вы считаете, могут ли международные организации, такие как ВОЗ (Всемирная организация здравоохранения), ЮНИСЕФ 
(Международный детский фонд), ООН (Организация Объединенных Наций) и другие, требовать от России изменений в законода-
тельстве о семье и детстве?»

Рисунок 11. Средние значения Индекса №1 в зависимости от возраста

Рисунок 12. Средние значения Индекса №1 в зависимости от отношения к религии.
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Да, это достаточное основание для изменения 
нашего законодательства 

 
Изменения в других странах — это повод 
задуматься об изменениях у нас 

Иногда изменения законов в других странах 
могут быть приняты за образец, если они 
соответствуют традициям и интересам России 

 
Изменения в других странах — НЕ повод менять 
что-то в нашем законодательстве 

 
Нет, наши законы ни при каких условиях 
НЕ должны меняться под давлением других стран 

Окончание — на стр. 10
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Да, конечно, у наших респондентов-
коллаборационистов значения Индекса 
№ 1 всё равно отрицательное, а не положи-
тельное. Однако отличие их мнения от мне-
ния большинства очень значительно — они 
почти в два раза лояльнее относятся к лега-
лизации гомосексуализма и однополых бра-
ков, чем большинство населения. По сути, 
эта группа — буквально считающая, что 
Европа — наш рулевой, — и есть та самая 
пятая колонна, о которой в последнее вре-
мя так много говорят. Конечно, она, мягко 
говоря, невелика (1 %). Конечно, она несет 
на себе «родимые пятна» непросвещенного 
российского менталитета (все-таки значе-
ния индекса в этой группе отрицательные, 
а должны были бы быть положительные, 
если бы граждане более решительно боро-
лись с русской отсталостью в себе), но она 
есть, она существует! И бог весть из кого 
эта пятая колонна состоит — в смысле за-
нимаемых должностей и влияния на про-
цесс. Может, это всё сплошь чиновники 
Правительства? Ведь не зря же Александр 
Сергеевич Пушкин писал, что «правитель-
ство все еще единственный европеец в Рос-
сии»! Ведь и правда, судя по данным нашего 
опроса, кроме этой группы потенциальных 
предателей, у нас больше и нет настоящих 
европейцев! Непонятно только, как Алек-
сандр Сергеевич мог это предвидеть 200 
лет назад?

Что касается прочих социально-демо-
графических групп, то отличия в отношении 
к легализации гомосексуализма и однопо-
лых браков между группами существуют, 
однако нигде они не доходят до таких кон-
трастов, как в случае с любителями жить 
под управлением Европы. Статистически 
значимые отличия в мнениях о легализации 
гомосексуализма и однополых браков есть 
только в двух группах: у молодежи и у ве-
рующих.

Наибольшую тревогу вызывает группа 
граждан от 15 до 24 лет — она в наиболь-
шей степени выбивается из общего рос-
сийского нерасположения к легализации 
гомосексуализма — см. рис. 11.

По всей видимости, наши молодые 
соотечественники наиболее подвержены 
агрессивной кампании по пропаганде гомо-
сексуальности и гомосексуального образа 
жизни. Более подвержены в силу возраста 
и отсутствия жизненного опыта и в силу 
того, что эта пропаганда и адресована в пер-
вую очередь молодежи. Такой «молодежный 
уклон» повышенной толерантности к лега-
лизации гомосексуализма и однополых 
браков опасен, конечно же, прежде всего, 
тем, что дети — наше будущее. И когда эта 
молодежь начнет занимать ведущие пози-
ции в жизни страны, это может привести 
к изменению общего климата в отношении 
обсуждающихся проблем. Однако пока бить 
в колокола рано — отличия молодежной по-
зиции от позиции старших всё же еще еще 
не так велики. Хотя упоминавшийся выше 
закон о запрете пропаганды гомосексуализ-
ма среди несовершеннолетних, как мы ви-
дим, был принят очень вовремя.
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Рисунок 13. Результаты ответа на вопрос: «Должно ли общество принимать гомосексуализм»
в различных странах мира — по данным Pew Research Center.

Другой группой, мнение которой ста-
тистически значимо отличается от средне-
го по стране, являются верующие. Правда, 
их мнение отличается от среднего в про-
тивоположную в сравнении с молодежью 
сторону — см. рис. 12.

Верующие относятся к легализации 
гомосексуализма и однополых браков су-
щественно хуже, чем все остальные, — и не-
верующие, и «верующие без конфессии», 
то есть те, кто считают себя верующими, 
но свое вероисповедание назвать не смогли. 
По всей видимости, существующее в право-
славии, которое исповедуют большинство 
наших верующих респондентов, да и во всех 
мировых религиях, определение гомосек-
суализма как греха придает верующим боль-
ше твердости в формировании их мнения. 
(А вот что произошло с католиками в Ев-
ропе и Америке — совершенно непонятно).

Завершая анализ вопросов и ответов, 
посвященных легализации гомосексуализ-
ма и однополых браков, хочется сказать 
следующее. Отношение российского насе-
ления к гомосексуализму давно и широко 
известно — оно было выявлено во многих 
опросах, о результатах которых регулярно 
докладывалось и в России, и на между-
народном уровне. Так, например, летом 
2013 года известный во всем мире Pew Re-
search Center — организация, занимающаяся 
опросами общественного мнения по всему 
миру, опубликовала результаты масштабного 
международного исследования отношения 
к гомосексуализму — см. рис. 13.

Как можно видеть из рисунка, по сте-
пени «принятия» гомосексуализма Россия, 
по результатам этого исследования, зани-
мает почетное последнее место среди ев-
ропейских стран. И, казалось бы, это без 
всяких шуток — именно тот случай, когда 
стоит применить принципы толерантности 
и оставить Россию в покое. Однако же 
не оставляют! И становится совершенно 
ясно, что «борьба за права гомосексуали-
стов» — это не цель, а средство. То есть 
оружие. Оружие в войне с Россией, кото-
рая имеет наглость придерживаться соб-
ственных ценностей и приоритетов и жить 
в соответствии с ними. А на войне, как 
известно, все средства хороши, в том числе 
и гомосексуализм сойдет.

Одновременно можно зафиксировать, 
что пока применение этого оружия осо-
бых результатов не дало. Даже наоборот: 
в том же исследовании Pew Research Cen-
ter зафиксировано, что Россия находится 
в числе стран, в которых отношение к го-
мосексуализму за последние 5 лет заметно 
ухудшилось, — вместе с Францией, Турци-
ей, Польшей и др. То есть Россия продолжа-
ет стоять на своем, не поддаваясь давлению, 
которое на наших глазах всё усиливается. 
И пока не видно оснований предполагать, 
что она этому давлению поддастся. Что, ко-
нечно, не повод выдохнуть и расслабиться.

Протесты против однополых 
браков во Франции

Пикет за традиционную семью 
в Мэриленде, США

Окончание — со стр. 9
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Рисунок 14. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.4:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Закона, 
устанавливающего за педофилию (сексуальные отношения с несовершеннолетними 
любого возраста) наказание вплоть до высшей меры»

Рисунок 15. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.5:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Зако-
на, разрешающего добровольные сексуальные отношения с несовершеннолетними 
с 14 лет»

Рисунок 16. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.6:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Зако-
на, разрешающего добровольные сексуальные отношения с несовершеннолетними 
с 10 лет»

Рисунок 17. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.7:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Закона, 
разрешающего добровольные сексуальные отношения с несовершеннолетними с лю-
бого возраста»

Рисунок 18. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.33:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Закона, 
устанавливающего уголовную ответственность за распространение детской порногра-
фии (с изображением детей) и порнографии среди несовершеннолетних»

Рисунок 19. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.33:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Закона, 
разрешающего свободное, без возрастных ограничений, распространение порногра-
фии, включая детскую»

Отношение к педофилии  
и педофилам
О бщественное мнение в России 

в отношении педофилии вопросов 
не вызывает. Однако мы включили 

исследование соответствующих проблем 
в опрос — потому, что есть и явные, и кос-
венные признаки того, что вопрос о педо-
филии хотят пустить по тому же «марш-
руту», по которому «запускали» проблему 
гомосексуализма.

Так, например, в последнем издании 
«Справочника по диагностике и стати-
стике», выпускаемого Американской пси-
хиатрической ассоциацией, появились 
изменения в определении педофилии. За-
ключаются они в том, что человек отныне 
не считается педофилом, если он «про-
сто» пристает к детям или фантазирует 
об интимном контакте с ними. А счита-
ется он педофилом только в том случае, 

если осознает, что поступает нехорошо, 
и испытывает по этому поводу тревогу 
или если педофилия препятствует его 
нормальной жизни. Вспоминается Иван 
Васильевич Бунша из комедии «Иван Ва-
сильевич меняет профессию», который 
не вынес произошедших с ним событий 
и временно помешался, и его супруга, го-
ворящая: «И тебя вылечат, и тебя вылечат». 
Помните? Так вот, теперь если педофила 

«вылечили» — в том смысле, что он уже 
не чувствует себя больным или преступ-
ником, то он уже и не педофил. Это хо-
рошая заявка на то, чтобы постепенно 
вывести педофилию из разряда извраще-
ний и перевести в разряд нормы — как 
мы помним, именно с подобных поправок 
Американской психиатрической ассоциации 
начиналось признание гомосексуализма.  
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Сначала «несчастных» гомосексуали-
стов тоже «лечили» тем, что убеждали 
их не чувствовать себя больными, изгоями 
или виноватыми, и все общество убежда-
ли в том, что они нормальные и ни в чем 
не виноватые. А закончилось все тем, что 
всем, кто не приемлет гомосексуализм, 
навешивают ярлык гомофоба или того ху-
же — фашиста. А гомосексуалисты стали 
просто образцом для подражания, просто-
таки самыми нормальными из нормальных. 
Не грозит ли нам то же самое с педофи-
лами?

В связи с отношением к педофилам 
тревожит еще и то, что стала хорошо за-
метна некоторая повышенная активность 
в «продвижении» вопросов, напрямую 
связанных с педофилией. Особенно хо-
рошо эта активность просматривается 
в событиях, связанных с внедрением 
ювенальных подходов в законодательстве 
по семье и детству. В обществе даже за-
говорили о существовании некоего «педо-
фильского лобби», якобы направляющего 
законодательные усилия ювенальщиков. 
Так или иначе, соответствующие вопро-
сы в нашем опросе были поставлены — 
это вопросы № № 14.4; 14.5; 14.6; 14.7; 
14.33; 14.34. Результаты представлены  
на рис. 14–19.

Тут, собственно, нечего комментиро-
вать. Отношение к педофилии и педофи-
лам в России — вот такое, и в обозримом 
будущем оно вряд ли изменится. Вывод, 
в общем, ясен: дай народу волю (напри-
мер, в форме проведения референдума) 
и он примет такие законы против педофи-
лов, что мало не покажется. И хотя такое 
отношение к педофилам вполне можно бы-
ло подозревать и до опроса, тем не менее 
полученные данные все-таки удивляют — 
своим единством, отсутствием противоре-
чий, жуткими цифрами, во многих случаях 

приближающимися к нереальным по любым 
другим вопросам 100 %.

Характерно, что в едином недоб-
ром отношении к педофилии почти что 
слились все группы респондентов наше-
го опроса: молодые и старые, горожане 
и деревенские, бедные и богатые, хозяева 
и наемные, образованные и не очень, ве-
рующие и неверующие. Но все-таки не все! 
Потому что уже описанная ранее группа 
коллаборационистов-энтузиастов и тут 

сумела проявить себя во всей красе. Эта 
однопроцентная пятая колонна — то есть 
люди, считающие, что Россия должна ме-
нять свои законы только на том основании, 
что они уже изменены в Европе, — считает, 
видимо, что и педофилов можно иногда 
понять — см. рис. 20.

Но эта группа, повторим, единственная, 
которая по вопросам о педофилах имеет 
свое отличное от других мнение. И есть 
надежда, что когда члены этой группы 

исполнят свою мечту и слиняют на Запад, 
чтобы жить там по «самым лучшим запад-
ным прогрессивным законам», то в нашем 
обществе не останется никого, кто отно-
сился бы к педофилам с пониманием. И это 
само по себе резко улучшит общественный 
климат в России.

Рисунок 20. Значения суммарного Индекса № 2 (посчитан таким же образом, что и Индекс № 1) от ответов на вопрос № 17  
«Как Вы думаете, должно ли российское законодательство меняться только потому, что соответствующие изменения  
произошли в Европе или Америке?» (Среднее по выборке значение Индекса № 2–0,88)
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Рисунок 21. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.8:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Закона, 
разрешающего эвтаназию (медицинскую помощь в уходе из жизни для больных 
людей — по их желанию)»

Рисунок 22. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.9:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Закона, 
разрешающего детскую эвтаназию (медицинскую помощь в уходе из жизни для боль-
ных детей любого возраста — по их желанию)»

Рисунок 23. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.12:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Закона, 
устанавливающего уголовную ответственность за публичное высказывание негативно-
го отношения к транссексуалам (людям, меняющим свой пол с помощью хирургиче-
ских операций)»

Рисунок 24. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.20:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Закона, 
устанавливающего, что пол человека не задан от рождения, а является следствием вос-
питания, и поэтому должен определяться свободным выбором родителей (опекунов) 
или самого ребенка, а затем выбранный пол должен обеспечиваться необходимыми 
медицинскими мерами (операциями и пр.)»

Отношение к легализации  
эвтаназии и смене пола
Д алеко не по всем вопросам гра-

ждане России демонстрируют та-
кое же единодушие, как в отношении 

к педофилам. Вот, например, в отношении 
к эвтаназии и произвольной смене пола 
никакого единодушия в России нет, и это 
внушает определенную тревогу. Пото-
му что эти вопросы — такое же оружие 
в идеологической войне против России, 
традиционных ценностей и здорового об-
щества, как легализация гомосексуализма 
и намечающиеся попытки оправдания 
педофилии. Однако эти вопросы значи-
тельно менее известны гражданам, значи-
тельно менее понятны и потому опасность 
их существенно выше, чем у знакомых всем 
до отвращения вопросов о педофилии, на-
пример.

Как уже писала наша газета, законы 
об эвтаназии широко шагают по планете, 
особенно по Европе, а в Бельгии дошли 
до того, что вот совсем недавно приняли 
закон о детской эвтаназии. Что касается 
произвольной смены пола, то это дав-
но и широко распространенная в Европе 
практика — когда пол меняют не по меди-
цинским показаниям, а по желанию, в том 
числе и детям (и об этом тоже писала на-
ша газета). Раз в Европе достигнуты такие 

«успехи» — надо ждать попыток внедрить 
всю эту «прелесть» и в России.

Однако, как видно из результатов 
опроса, эти вопросы совершенно не нахо-
дятся в фокусе общественного внимания. 
И поэтому не вызывают такой же реак-
ции отторжения, как другие. Отношение 
граждан России к легализации эвтаназии 
и произвольной смене пола (эти вопросы 
были для удобства анализа объединены 
в одну группу — в соответствии с тем, что 
в них затрагиваются проблемы, так сказать, 
произвольного вмешательства в промысел 
Божий: в одном случае это произвольное 
прерывание жизни, а другом — изменение 
пола) выяснялось в вопросах №№ 14.8; 
14.9; 14.12; 14.20. Результаты представлены 
на рис. 21–24.

Как видно из рисунков, выраженное 
единодушие в ответах есть только по во-
просу 14.20 — где прямо в формулировке 
вопроса есть слова «что пол человека не за-
дан от рождения», которые прямо указы-
вают респонденту на то, что предлагаемый 
«закон» предполагает, что человек волен 
вмешиваться в то, что дано ему природой 
или Богом. В остальных трех вопросах уже 
привычного для нас единства мнений о «за-
конах» не видно.

Учитывая редкое единодушие наших 
респондентов по большинству предложен-
ных в четырнадцатом вопросе проблем, 
проявления яркого расхождения мнений 
должны быть внимательно изучены и про-
анализированы. Так, распределения отве-
тов на вопросы о легализации эвтаназии 
прямо-таки бросаются в глаза. Только 
29 % респондентов высказали категориче-
ское несогласие с «законом, разрешающим 
эвтаназию» для больных (без указания 
возраста больных), 18 % поддерживает та-
кой «закон» а 52 % не могут определиться. 
Аналогичный «закон», но касающийся де-
тей, вызвал значительно более негативную 
реакцию: 57 % (почти в два раза больше) 
респондентов категорически не желают 
позволять больным детям принимать реше-
ния о прекращении своей жизни, но даже 
в этом случае 37 % людей не могут четко 
определиться, а 7 % это поддерживают. 
В чем же может быть причина такой ло-
яльности к эвтаназии, или если хотите, та-
кой растерянности общества перед лицом 
вопросов об эвтаназии?

Можно предположить, что здесь 
мы сталкиваемся с ситуацией своего рода 
ложной осведомленности о проблеме, лож-
ного понимания. Которое, будучи ложным, 

психологически переживается как свое, ис-
тинное.

Мы все понимаем, что проблематика, 
предложенная в нашем опросе для оценки, 
в очень разной степени знакома большин-
ству респондентов и в очень разной степени 
ими осознается. Далеко не со всеми про-
блемами, затронутыми опросом, обычный, 
как говорят, среднестатистический рос-
сиянин может столкнуться наяву, в сво-
ей обыденной жизни. И если проблемы, 
связанные со сменой пола, скорее всего, 
являются для большинства если не иллю-
зорными, то исключительно умозритель-
ными, то проблемы эвтаназии кажутся 
людям интуитивно понятными и близкими, 
хотя они с ними не сталкивались в жизни 
так же, как и со случаями смены пола. Это 
происходит потому, серьезные заболева-
ния и смерть близких людей не обходят 
стороной никого, а современная культура 
постоянно навязывает людям все формы 
неуверенности в завтрашнем дне и беспо-
мощности перед лицом судьбы и заставляет 
переживать возможную будущую утрату 
как сиюминутный актуальный кошмар.  
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В результате происходит ложная (ложна по-
тому, что люди так же мало знают и понимают 
об эвтаназии, как и о смене пола, например) 
эмоциональная идентификация с проблемой, 
и люди теряют верные ориентиры.

Немаловажно и то, что так называе-
мое «право на смерть» (оно же «право 
на достойную смерть», оно же «право 
на избавление от страданий») является од-
ним из идеологических патронов в обойме 
«либеральных» и принципиально антихри-
стианских ценностей, которая активно про-
пагандируется в современной культуре — 
в противовес традиционным культурам, 
основанным на христианских ценностях 
и установлениях. Роль именно этого «ан-
тихристианского» фактора косвенно под-
тверждается тем, что значения суммарного 
Индекса № 3 («возможности вмешательства 
в промысел божий») очень сильно зависят 
от отношения людей к вере — см. рис. 25.

Поскольку подавляющее большинство 
верующих в нашем опросе — православные, 
а верующие отнеслись к вопросам об эв-
таназии и смене пола значительно более 
негативно, чем все остальные, то можно 
сделать обоснованное предположение, что 
верующие чувствуют в этих проблемах 
некий именно антихристианский привкус, 
нечто, противное их вере.

Что касается либеральной пропаганды, 
так сказать, «в чистом виде» (то есть без 
учета постоянно присутствующей в ней ан-
тихристианской пропаганды), то ее влияние 
очень хорошо просматривается в зависимо-
стях Индекса № 3 от возраста и «субъек-
тивного дохода» (то есть не от реального 
дохода, а от его того, считает ли человек 
свои доходы средними, как у большинства 
других людей, выше или ниже среднего 
уровня) — см. рис. 26–27. Подчеркнем, что 
зависимости Индекса № 3 от реального до-
хода респондентов — не выявлено. 

Как легко можно увидеть, наиболее 
благосклонно (хотя все же отрицательно) 
относятся к легализации эвтаназии и про-
извольной смены пола группа молодежи 
15–24 лет и группа респондентов, считаю-
щих, что их доходы «значительно выше 
среднего уровня». Именно эти группы, 
как известно, являются главной мишенью 
либеральной, в том числе разжигающей по-
требительство пропаганды. И именно они, 
как показал наш опрос, и оказываются наи-
более отравленными этой пропагандой — 
во всяком случае, по вопросам эвтаназии 
и произвольной смены пола.

Тут важно помнить, что мнение 
о возможности вмешательства в «промы-
сел божий» людей с действительно высо-
кими доходами существенно не отличает-
ся от среднего по выборке. А это, в свою 
очередь, означает, что те люди, которые 
полагают, что их доход «выше среднего 
уровня» и одновременно «голосуют» за эв-
таназию, только считают, что они относят-
ся «дельфиньей» (или «пчелиной», или 
«креакловой» — кому что нравится) элите, 
а на самом деле не имеют к элите никако-
го отношения. А именно такими людьми 
проще всего манипулировать, разъясняя, 
как именно надо думать, чтобы было «как 
в лучших домах Европы».

Кстати, роль либеральной пропаганды 
в обсуждаемых вопросах хорошо видна 
и по ответам нашей «любимой» группы сто-
ронников «внешнего управления Россией», 
выделенных по вопросам № 17 и № 18 — 
см. рис. 28–29.

Пробуждается даже что-то вроде 
благодарности этой группе респондентов: 
не будь их, не было бы у нас явных улик 
оснований говорить о том, что именно За-
пад навязывает нам все эти нормы и модели 
поведения, в корне противоречащие ценно-
стям и духу нашего народа. Но выявленные 
в опросе очень немногочисленная группа 
коллаборационистов-общественников сво-
ими ответами буквально разоблачает Запад: 
ответы этой группы каждый раз показыва-
ют, какая именно позиция продвигается 
Западом и выгодна ему.

Значительно ниже среднего уровня

Несколько ниже среднего уровня

На среднем уровне

Несколько выше среднего уровня

Значительно выше среднего уровня

15-24

25-34

35-44

45-54

55+

Верующие

Без конфессии

Неверующие

Рисунок 26. Средние значения Индекса № 3 в зависимости от возраста респондентов.

Рисунок 27. Средние значения Индекса № 3 в зависимости от «субъективного дохода» респондентов.

Рисунок 25. Средние значения Индекса № 3 (среднее по всей выборке значение Индекса № 3–0,44)  
в зависимости от отношения к религии.

возраст Индекс №3

Индекс №3

Индекс №3

-0,33

-0,49

-0,59

-0,43

-0,45

-0,41

-0,44

-0,43

-0,34

-0,45

-0,52

-0,28

-0,35

Митинг протеста против легализации детской эвтаназии в Бельгии

Продолжение — со стр. 13
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Отношение  
к фостерным семьям
Е ще одной группой вопросов, в отно-

шении которых у большинства гра-
ждан России нет явно выраженной 

позиции (и тоже, как и по проблемам эвта-
назии и смены пола, — в силу недостаточ-
ного знания и понимания проблемы), ока-
зались вопросы, посвященные «законам» 
о фостерных семьях (фостерная семья — 
это семья «профессиональных приемных 
родителей», работающих по найму, с ко-
торыми государство заключает контракт 
на воспитание ребенка). «Законам» о фо-
стерных семьях были посвящены вопросы 
№№ 14.22; 14.24; 14.25; 14.26. Распределе-
ния ответов на эти вопросы представлены 
на рис. 30–33.

Бросающаяся в глаза особенность гене-
ральных распределений по всем вопросам, 
связанным с регулированием фостерных се-
мей, — значительная доля ответов «Не уве-
рен» — от 31 % до 45 %. По-видимому, боль-
шинство респондентов никогда не слышали 
о фостерных семьях и проблемах, с ними 
связанными. Это и не удивительно, так как 
важнейшая реформа, касающаяся судеб 
650 000 российских сирот, из которых 70 % 

являются «социальными» (то есть родители 
которых отказались от детей или лишены 
родительских прав), тихо ведется вот уже 
более 10 лет без, казалось бы, необходимо-
го в таких случаях широкого общественно-
го обсуждения, и, главное, общественного 
участия. Правды ради, надо сказать, что, 
похоже, никакое общественное обсуждение 
не помогло бы. Как не смогли широчайшая 
всероссийская дискуссия и даже массовые 
протесты родителей и педагогов поколебать 
решимость прогрессоров из «нашего» пра-
вительства дойти до победного конца в де-
ле егэшизации и болонизации российского 
образования.

Почему две реформы, касающиеся 
детей, проходят так по-разному: одна — 
быстро и тихо, как квартирная кража, 
а другая — шумно и безжалостно — как 
разграбление поезда? Может быть, од-
на из них — реформа системы опеки — 
чем-то лучше второй — реформы образо-
вания? Может, дело в том, что реформа 
опеки не совсем плохая, а реформа обра-
зования — плохая совсем? Представляет-
ся, что дело не в качестве реформ, которое 

строго контролируется «единственным 
европейцем» в нашей стране, и поэтому 
всегда находится на одном и том же непри-
емлемом для страны и народа уровне. Дело 
в том, что за одних детей (у которых есть 
родители) есть кому вступиться, а за дру-
гих — некому. Впрочем, может, даже и это 
не причина практически отсутствующей 
информированности граждан о фостер-
ных семьях. Ведь и о ювенальных подхо-
дах в сфере семьи и детства, о ювенальных 
технологиях и последствиях их внедрения, 
которые затрагивают интересы всего на-
селения России (а не только детей-сирот 
и приемных семей, как в случае с фостер-
ными семьями), граждане практически 
случайно узнали только в связи с россий-
ско-американским выяснением отношений 
вокруг дела Магницкого.

Общее во всех перечисленных рефор-
мах одно — сверхестественная энергич-
ность и ослиная упертость правительствен-
ных реформаторов, сочетающиеся с полной 
глухотой к очевидным аргументам против 
их реформ. И всё это — из-за монетиза-
ции. О, это священное слово! Например, 

монетизация образования привела к тому, 
что образование теперь — просто платная 
услуга, а не формирование и воспитание 
(воспитывать и формировать теперь раз-
решено только толерантность). Так же мо-
нетизируется и сфера социальной защиты, 
только здесь товаром являются не баллы 
и дипломы, а сами дети и бюджет, отпу-
щенный на их защиту. Ювенальные техно-
логии служат для расширения этого рынка 
за счет увеличения неблагополучных детей. 
Фостерные семьи — часть этой технологии.

На примере США хорошо видно, на-
сколько технология фостерных семей не-
однозначна и противоречива. Так, в США, 
в которых эта система развивается уже 
более ста лет, до сих пор нет единых фе-
деральных стандартов в отношении фо-
стерных семей, каждый штат имеет свои 
правила и законы, сильно отличающиеся 
друг от друга. 

Да, они для этого и существуют, чтобы во всем 
мире были одинаковые законы 

В каждой стране свои традиции и правила жизни, 
поэтому иногда их требования справедливы, 
а иногда — нет

 
Нет, международные организации не должны 
вмешиваться в традиции России и других стран 

Рисунок 29. Средние значения Индекса № 3 в зависимости от ответов на вопрос № 18  
«Как Вы считаете, могут ли международные организации, такие как ВОЗ (Всемирная организация здравоохранения), ЮНИСЕФ 
(Международный детский фонд), ООН (Организация Объединенных Наций) и другие, требовать от России изменений в законода-
тельстве о семье и детстве?»
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Размышляя о природе расхожде-
ния во мнениях по вопросам, связанным 
с эвтаназией, глупо было бы обойти сто-
роной большинство респондентов — тех, 
кто «не уверен», нужна эвтаназия или 
не нужна. Интерпретация выявленного 
нами факта — такого большого количества 
людей, не имеющих определенного мнения 
по вопросу, который, казалось бы, так или 
иначе касается каждого, должна быть сде-
лана с предельной аккуратностью. Чисто 
теоретически можно рассмотреть две про-
тивоположные гипотезы. Первая, оптими-
стическая, состоит в том, что наш народ, 
приученный культурой и историей к вос-
приятию парадоксов и неоднозначностей, 
понимает всю сложность и многогранность 
проблем, связанных с эвтаназией, и поэто-
му у его (народа) представителей, участво-
вавших в опросе, не выходит уложить это 
понимание в крайние варианты ответа «за» 
или «против». Вторая, пессимистическая 
гипотеза состоит в том, что большинство 
опрошенных (а значит, и большинство гра-
ждан России) просто не знает и не понима-
ет, что такое эвтаназия, каковы ее история, 
современная практика и в чем заключаются 
связанные с эвтаназией морально-этические 
проблемы. И поэтому «честно» выбирают 
нейтральный вариант ответов.

Реальность, как обычно, скорее всего, 
помещается где-то посередине. И состоит 
в том, что знания и понимания проблемы 
гражданам сильно не хватает, но чутье, вос-
питанное культурой и историей, им подска-
зывает, что всё не так просто, как кажется.

Но какова бы ни была реальная при-
чина выявленных распределений ответов 
по вопросам легализации эвтаназии и про-
извольной смены пола, опрос однозначно 
демонстрирует насущную необходимость 
широкого и подробного информирования 
населения по этим проблемам. Только ясное 
знание и понимание обсуждаемых вопро-
сов позволит людям, столкнувшись с «без-
выходной» ситуацией, обрести несколько 
«степеней свободы» за счет понимания воз-
можных последствий своих решений и сути 
происходящего. Да и либеральной пропа-
ганде по этим вопросам, которая очевидным 
образом является антихристианской и раз-
лагающей, должно быть противопоставлено 
честное информирование о наличии и со-
держании встречной позиции.

Рисунок 28. Средние значения Индекса № 3 в зависимости от ответов на вопрос № 17  
«Как Вы думаете, должно ли российское законодательство меняться только потому, что соответствующие изменения произошли 
в Европе или Америке?»
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Да, это достаточное основание для изменения 
нашего законодательства 

 
Изменения в других странах — это повод 
задуматься об изменениях у нас 

Иногда изменения законов в других странах 
могут быть приняты за образец, если они 
соответствуют традициям и интересам России 

 
Изменения в других странах — НЕ повод менять 
что-то в нашем законодательстве 

 
Нет, наши законы ни при каких условиях 
НЕ должны меняться под давлением других стран 

Оконачние — на стр. 16
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Рисунок 30. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.22:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Закона, 
запрещающего получение зарплаты за воспитание приемных детей в семье без усы-
новления».

Рисунок 31. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.24:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Закона, 
устанавливающего зарплату для семей, воспитывающих детей без усыновления».

Рисунок 32. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.25:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Закона, 
запрещающего отказ от ребенка, взятого на воспитание в семью без усыновления, или 
обмен детей, взятых на воспитание в семью без усыновления».

Рисунок 33. Генеральное распределение ответов на вопрос № 14.26:  
«Пожалуйста, выразите свое отношение к возможности введения в России Закона, 
по которому право на воспитание приемных детей в семье предоставляется ТОЛЬКО 
при усыновлении детей или установлении опеки над ними».

Фостерная семья по документам рассма-
тривается как временное экстренное ре-
шение для размещения ребенка, оказав-
шегося в трудной жизненной ситуации, 
установление эмоциональной привязанно-
сти ребенка к попечителям из фостерной 
семьи рассматривается как осложнение 
и только в качестве исключения приво-
дит к постоянному проживанию ребенка 
в этой семье до 18 лет. Фостерная семья 
в самих США рассматривается не как 
универсальное средство для решения 
проблем осиротевшего или находящегося 
в трудных жизненных обстоятельствах 
ребенка, а одна из семи форм семейного 
жизнеустройства детей, главной и жела-
тельной из которых является «помещение 
в семьи родственников». При этом ребенок 
передается даже одиноким бабушкам или 
дедушкам, а государство оказывает в та-
ких случаях материальную и социальную 
поддержку. 

У нас же, в России, фостерная семья 
превращена в панацею от всех бед, в сред-
ство ликвидации «национального позо-
ра» — детских домов. При этом можно 
рапортовать о формальном выполнении 
требований главных правовых докумен-
тов, в которых закреплено право ребенка 
на жизнь в семье. Передал ребенка дяде 
с тетей, которые не имеют даже опекун-
ских прав и обязанностей, не несут почти 
никакой ответственности, не должны иметь 
взаимную симпатию с ребенком, как при 
усыновлении, — и всё, проблема решена: 
«ребенок живет в семье».

Включая соответствующие вопросы 
в анкету, мы понимали, что о фостер-
ных семьях мало кто знает, поэтому сам 
термин не использовали, но постарались 
донести особенности фостерных семей 
в тексте вопроса. И по ответам видно, что 
эти особенности вызывают массу сомнений 
у российских граждан. С одной стороны, 
вроде бы труд приемных родителей нуж-
но оплачивать, как минимум снижать для 
семьи издержки, связанные с содержанием 
и воспитанием приемного ребенка. Однако 
отсутствие усыновления или установления 
опеки над приемными детьми смущает гра-
ждан, потому что понятно, что это прямо 
ведет и к отсутствию ответственности. 
И в результате общество раскалывается 
на 3 практически равные части.

Одни выступают за то, чтобы платить 
зарплату приемным семьям, закрывая 
глаза на то, что такие семьи почти не от-
вечают за детей, и на то даже, что детей 
из таких семей могут в любой момент 
сдать назад, в детский дом, или обменять 
на других.

Вторые выступают за то, чтобы исклю-
чить возможность зарабатывания на при-
емных детях, закрывая глаза на то, что 
в этом случае многие семьи, искренне же-
лающие помочь сиротам, не смогут этого 
сделать просто из-за недостатка средств.

А третьи — а их больше трети в рос-
сийском обществе — не могут примкнуть 
ни к первым, ни ко вторым, потому что 
вопросов к фостерным семьям много, а от-
ветов мало.

Очень показательно распределение 
ответов на вопрос о «законе», кото-
рый бы запрещал отказываться от ребен-
ка, взятого на воспитание в приемную 
семью. Большинство (45 %) не смогли дать 
определенный ответ — всё же ситуация 
с каждым ребенком уникальна и требует 
уникальных решений. Меньшинство (20 %) 
выступают против такого «закона» — ве-
роятно, думая о тех случаях, когда дети 
и родители действительно «не сходятся 
характерами» и дальнейшее пребывание 
ребенка в семье становится мукой для 
всех. А треть опрошенных (32 %), в свою 
очередь, поддерживают подобный «за-
кон» — вероятно, надеясь на то, что не-
возможность отказа от ребенка повысит 
ответственность людей при принятии 
решения взять ребенка в семью. Это как 
при рождении собственных детей — по-
давляющее большинство наших граждан 
считают (это видно из ответов на вопросы 
№№ 19–20 анкеты, которые будут про-
анализированы позже), что от собствен-
ных детей могут отказываться только 
уроды или преступники.

И всё же большинство граждан 
России — 56 % — считают, что 
право на воспитание приемных 
детей в семье должно предостав-
ляться только при условии усы-
новления детей или установления 
опеки над ними. 

И это, по сути, является явной и глав-
ной оценкой нашим обществом практики 
фостерных семей. Большинство россий-
ских граждан считают, что, независимо 
от финансовых и прочих проблем, воспи-
тание приемных детей в семье возможно 
только на основе любви и ответственности. 
Если за такое воспитание государство бу-
дет платить — хорошо. Но нельзя доверять 
воспитание детей людям, которые на этом 
только зарабатывают, не беря на себя ни-
какой ответственности (которая задается 
усыновлением и установлением опеки), 
и не испытывая любви к ребенку.

И еще важный вывод: всем, кто обес-
покоен судьбой детей-сирот в России, не-
обходимо резко усилить информационную, 
разъяснительную работу среди населения. 
Потому что слишком многие не знают 
и не понимают современной обстановки 
и современных проблем воспитания де-
тей-сирот. А будучи плохо информиро-
ванными и ничего толком не понимающи-
ми, граждане становятся легкой добычей 
либеральных пропагандистов, которые 
в погоне за монетой монетизацией, гото-
вы, кажется, торговать не только сиротами, 
но и своими собственными детьми.
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