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Тьма над Киевом
Ч ему должна быть посвящена пере-

довица сейчас? Ясно, что не итогам 
Олимпийских игр. Ну, прошли они 

без эксцессов — и слава богу. Приятно, что 
результаты неплохие. Но, в каком-то смысле, 
согласитесь, не до этих приятностей.

Как в анекдоте про Чапаева. Петька вбе-
гает, докладывает Василию Ивановичу, что 
в лесу очень много белых (он имеет в виду 
солдат и офицеров армии противника). А Ва-
силий Иванович говорит: «Отстань, Петька, 
не до грибов».

Если под грибами иметь в виду Олимпиа-
ду, то нам действительно не до грибов, потому 
что слишком много солдат и офицеров про-
тивника скапливается неподалеку от нас — 
в украинском «лесу», приобретающем ныне 
особую причудливость. Помните «Божествен-
ную комедию» Данте?

Земную жизнь пройдя до половины,  
Я очутился в сумрачном лесу...

Неожиданно для себя десятки миллионов 
украинцев — как прошедших свою земную 
жизнь до половины и более, так и находящих-
ся в ином возрасте — оказались «в сумрачном 
лесу, утратив правый путь во тьме доли-
ны».

Почему же они утратили этот «пра-
вый» — или праведный — путь?

Потому что понадеялись на свою 
власть  — вроде бы вменяемую, вроде бы 
противостоящую бандеровскому безумию. 
Но в том-то и дело, что Горбачев тоже вро-
де бы хотел противостоять Ельцину. А на деле 
передавал ему власть, безропотно выполняя 
указания Запада.

То же самое произошло на Украине. 
Но с одной существенной поправкой. Если 
Ельцин, беря власть, которую ему угодливо 
передавал Горбачев, соблюдал какое-то чув-
ство меры, не встал на путь массовых кро-
вавых расправ, то бандеровцы, которым 
столь же угодливо была передана власть 
на Украине, взяли эту власть только во имя 
того, чтобы осуществлять кровавые распра-
вы. Те самые, в которых они обвиняли своих 
противников.

Не соблюдая меру в том, что касается 
упования на власть, антибандеровская Украи-
на повторила всё то, что погубило СССР. Те-
перь над Киевом сгущается нацистская тьма. 
Да и над всей Украиной тоже.

Потому что нацист, свирепствующий 
на Майдане, — это всего лишь антивластный 
хулиган. Если власть применит против него 
легитимное насилие, он немедленно сдуется. 
Но если ему передана власть, если он надел 
милицейскую форму и получил в свое рас-
поряжение весь арсенал средств, которыми 
располагает государство... И если он при 

этом лишь распаляет свою нацистскую сущ-
ность... И если его учителя, все эти бандеры, 
шухевичи, штепы и так далее — апологеты 
кровавых репрессий, на которые, по их мне-
нию, надо опираться, захватив власть... Если 
эти репрессии должны касаться, по их мне-
нию, не только противников, но и членов 
их семей... Если беспощадность репрессий, 
их тотальность, их ориентированность 
на свирепое уничтожение детей и женщин 
должны, по их мнению, порождать покор-
ность противника... Если «достойным учени-
кам» таких «достойных учителей» передана 
власть по той же модели, по какой Горбачев 
передал ее Ельцину...

Что ж, тогда коллективный нацист, на-
девший милицейскую или иную форму и полу-
чивший государственные возможности, — это 
уже не хулиган, с которым легко справиться. 
Это... это буквально новый коллективный Гит-
лер. И это не расхожее ругательство — де-
скать, вы наши противники и поэтому мы вас 
подвяжем к Гитлеру. Нет, это корректная по-
литическая параллель. Коллективный Гитлер 
пришел к власти в 1933 году как популярный 
хулиган. Но, заполучив власть, этот Гитлер 
использовал ее для репрессий, посеял страх 
в той части немецкого народа, которая не во-
зопила «Хайль!». Посеяв этот страх и сломав 
эту часть немецкого народа, восхитив другую 
часть немецкого народа, коллективный Гит-
лер превратился из коллективного хулигана 
в глобального демона. Украинскому коллек-
тивному нацисту слабó превратиться в такого 
демона. Но он хочет. И определенные мета-
морфозы он, конечно, претерпит.

Погромы в Киеве. Угрозы в адрес жен 
и детей своих политических противников. Ре-
альные действия, подкрепляющие неголослов-
ность этих угроз. Разгром украинской Рады, 
осуществленный нацистскими репрессивными 
хулиганскими методами. Провозглашение по-
хода погромщиков на Харьков, а также подоб-
ных походов в другие украинские непокорные 
регионы. И всё это — под аплодисменты За-
пада! Всё это при суперфорсированной под-
держке США.

Вот в каком «сумрачном лесу» оказалась 
Украина, утратив правый путь — путь гра-
жданской ответственности. И заблудившись 
в дебрях неадекватного патернализма.

В народе говорят: «На бога надейся, а сам 
не плошай».

То же самое можно сказать по поводу 
власти. На власть надейся, а сам не плошай. 
Народ может и даже должен надеяться 
на власть, но он не имеет права делегиро-
вать ей все те гражданские права, которые 
принадлежат народу и только народу. Деле-
гировал ей эти свои последние сокровенные 
политические права — пиши пропало. Даже 
если эти права делегированы могучей, мудрой, 

адекватной власти, заботящейся о народе, 
возможны только среднесрочные достижения, 
порой носящие фантастический характер. Так 
это было в эпоху Сталина. Причем для наро-
да тогда эти достижения носили не просто 
наиважнейший, а судьбоносный характер. 
Потому что именно благодаря им удалось 
с невероятным трудом отбить натиск вскорм-
ленного Западом Гитлера.

Но Сталин умер. А патернализм остался. 
И стал питать собою сначала полубезумную 
хрущевскую власть, потом вялую власть 
Брежнева, а потом власть предателя Горба-
чева. И когда предатель, разрушив страну, 
передал власть гайдаровско-ельцинской са-
ранче, народ не сумел этому воспротивиться. 
Потому что, отдав свои гражданские права 
власти, лишаешься собственно народной 
мускулатуры. Это был страшный урок. И, ка-
залось бы, его усваивали всю постсоветскую 
эпоху. Но ведь не усвоили! И опять наступили 
на те же грабли.

Когда басаевские палачи рвались в Да-
гестан, дагестанская женщина крикнула од-
ному из наших военных: «Зачем ты посыла-
ешь на смерть русских восемнадцатилетних 
мальчиков? Это моя земля! Дай автомат мне, 
и враг не пройдет!» Вот что такое альтернати-
ва патернализму! Вот что такое — настоящее 
гражданское общество. Вот что такое — отказ 
отдавать кому бы то ни было свои неотъемле-
мые права, права народа-суверена.

Так же поступила «Суть времени» 
в 2011–2012  годах. Мы не стали уповать 
на то, что власть применит легитимное наси-
лие. Мы противопоставили их гражданским 
действиям свои гражданские действия. И они 
ошалели. Потому что они не верили в воз-
можность патриотического гражданского 
поведения. Они считали, что все патриоты — 
патерналисты.

Тогда впервые в истории СССР и пост-
советской России почвенные патриотические 
силы продемонстрировали свою способность 
мгновенно действовать в режиме гражданско-
го сопротивления.

На Украине родственные нам по духу си-
лы засиделись в патерналистской нише, пере-
оценили власть, делегировали ей недопустимо 
много. Сейчас надо исправлять ситуацию. Это 
очень трудно, но возможно.

Даешь гражданское сопротивление бан-
деровцам, являющимся лишь первыми вестни-
ками из атакующего нас нацистского темного 
царства!

До встречи в СССР!

Сергей Кургинян
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Метафизическая война

Судьба гуманизма 
в XXI столетии

М ои общие рассуждения о судьбе 
гуманизма в XXI  столетии вдруг 
оказались в существенной степени 

обесцененными антигуманистической нео-
нацистской практикой, она же украинский 
Майдан-2014.

И поначалу мне показалось, что про-
должать эти общие рассуждения в газете 
«Суть времени» и политически близоруко, и... 
в чем-то даже комично.

Ведь любая газета, а уж политическая 
тем более, создается для того, чтобы покинуть 
башню из слоновой кости. Если ты хочешь 
оставаться в этой башне, зачем тебе газета? 
Обзаведись журналом для высоколобых.

Итак, газета нужна для того, чтобы выйти 
из этой самой башни высоколобой незлобо-
дневности. Но эта башня не представляет 
собой чего-то вечного и неизменного.

В одной ситуации общие рассуждения 
могут быть политически приемлемыми. Ты на-
ходишься в ситуации политического штиля. 
Общественная энергия то ли куда-то спрята-
лась на время, то ли обнулилась на веки веч-
ные (а почему бы и нет, коли конец истории?). 
И вот в этих условиях, дабы найти путь к этой 
энергии, ты рассуждаешь на общие темы, на-
щупываешь новые подходы к решению про-
блемы преодоления социального и политиче-
ского энергодефицита.

А потом вдруг энергия выныривает из той 
ниши, в которую она спряталась. Зачем тебе 
в этой ситуации заниматься поиском методов 
преодоления дефицита этой энергии, если 
дефицита нет? А если, рассуждая об общих 
вопросах, ты не занят поиском таких методов, 
то чем ты занят? Коротанием времени в баш-
не из слоновой кости, вот чем! И имя этой 
башни — «политическая газета». Смешно, 
не правда ли?

Впрочем, мне, когда это всё произошло, 
было не до смеха. Я всерьез занялся судьбой 
гуманизма в XXI веке, убедил себя в том, 
что именно этот вопрос является ключевым 
и в политическом, и в метафизическом плане. 
Добился каких-то результатов. И останавли-
ваться на полпути мне, конечно же, не хоте-
лось. Но сделав своей профессией политику, 
ты не можешь руководствоваться собственны-
ми хотениями. А должен исходить из полити-
ческой целесообразности. И поняв, что теоре-
тизирование с этой целесообразностью более 
не совместимо, ты обязан его прекратить. 
Причем тем более решительно, чем в большей 
степени оно тебе дорого.

Фактически я уже принял это решение... 
Но тут в политику вклинилось искусство. 
Я поставил спектакль... Точнее, модифици-
ровал свою давнишнюю постановку произве-
дения Достоевского «Записки из подполья». 
Модификацию я осуществил весьма и весьма 
удачно. Но мне было не очень понятно, зачем 
я это сделал. Поначалу актеры уверяли меня, 
что никакой модификации не понадобится. 
Что они восстановят спектакль один к од-
ному и покажут его участникам нашего по-
литического движения с некими учебно-вос-
питательными целями. Потом оказалось, что 
восстанавливать один к одному невозможно. 
А премьера была уже заявлена. И я стал 
озлобленно и лихорадочно что-то модифи-
цировать. Ничто так не помогает успешности 
подобного процесса, как крайняя нехватка 
времени. Действуя в режиме этой самой 
крайней нехватки, я преуспел. И премьера 

прошла на редкость удачно. Спектакль уже 
играют. Его очередной показ пришелся как 
раз на момент моих размышлений о необхо-
димости прервать теоретизирования о судьбе 
гуманизма в XXI столетия.

После спектаклей я разговариваю со зри-
телями. Беседы эти бывают разными. Очень 
часто неудачными. Неудачными я называю 
те беседы, в которых зрители очень быстро 
переходят на актуальные политические темы. 
А переходят они на них тем чаще, чем более 
жгучей является политическая ситуация. 
Украинский кошмар сделал ситуацию жгучей 
до крайности. И я вышел на разговор со зри-
телями, поеживаясь. Мол, сейчас вместо об-
суждения той проблематики, которой посвя-
щен спектакль, начнут спрашивать о смысле 
событий на Украине, требовать прогнозов, 
оценок. Поверьте театральному режиссеру: 
очень и очень тягостно участвовать вместо 
обсуждения спектакля в обсуждении текущей 
политики.

Еще раз подчеркну: чем более жгучей 
является ситуация, тем чаще подобная под-
мена происходит. Во время той моей беседы 
со зрителями, которая решила судьбу данно-
го концептуального сериала, ситуация была 
жгучей донельзя. И я ждал до сотни вопросов 
на украинскую тему. Этакого концентрата, раз-
бавленного несколькими постными похвалами 
в адрес актеров, которые замечательно играли. 
Но произошло нечто диаметрально противо-
положное и не имевшее прецедентов в моей 
многолетней практике бесед со зрителями.

Зрители не спросили ни разу о том, как 
я оцениваю происходящее на Украине. Они 
спрашивали только о судьбе гуманизма. 
Их вопросы были точны. И носили крайне 
общий характер. При этом степень заинтере-
сованности людей, задававших вопросы, была 
весьма велика. Настолько велика, как буд-
то бы речь шла о том, обрушат ли на их головы 
ядерную бомбардировку в ближайшие месяцы.

Зрители настойчиво требовали от меня, 
чтобы я им объяснил феномен Достоевского. 
По-настоящему интеллигентная женщина 
средних лет (порода, вполне достойная того, 
чтобы быть записанной в Красную книгу), как 
говорится, с ножом у горла требовала от меня 
согласия с ее точкой зрения, которая состояла 
в том, что Достоевский — это апофеоз гума-
низма. Я сказал, что категорически с этим 
не согласен.

Женщина, которой очень понравился мой 
спектакль, страшно огорчилась. Настолько, 
что я должен был объяснить ей мою позицию. 
Для того чтобы эти объяснения были аде-
кватно восприняты читателем, понадобится 
короткое отвлечение.

Спектакль «Записки из подполья» я по-
ставил в 1983 году. То есть 31 год назад. Это 
был мой дипломный спектакль в Щукинском 
училище. Затем он стал хитом репертуара теа-
тра «На досках».

Я сочинил сценарий этого спектакля (ко-
торый был показан зрителю под названием 
«Я!») под влиянием просмотра пьесы «Крот-
кая» в постановке известного ленинградского 
режиссера Л. Додина. Напомню читателю, 
что «Кроткая» — это повесть Достоевского, 
в которой женщина выходит замуж за не-
любимого человека и начинает его терзать 
своей нелюбовью. А он ее терзает, а она его. 
И так четыре часа. Наконец, женщина берет 
икону, прижимает ее к груди и выбрасывается 

в окно, кончая самоубийством. Парадоксаль-
но, не правда ли? Если ты такая верующая, 
что прижимаешь к груди икону, то не кончай 
самоубийством. А если кончаешь самоубий-
ством, то при чем тут икона? Впрочем, всё 
творчество Достоевского и впрямь строится 
на парадоксах — в этом Бахтин, безусловно, 
прав. Бахтин, кстати, во многом прав, анализи-
руя творчество Достоевского. Он не до конца 
прав. И именно эта неполная правота придает 
интеллектуализму Бахтина зловещий харак-
тер (смотри статьи Анны Кудиновой на эту 
крайне жгучую тему).

Меня к написанию сценария по другому 
произведению Достоевского подвигла не па-
радоксальность сюжета «Кроткой», а зануд-
ная самовлюбленная пошлость додинской по-
становки. Через полчаса просмотра спектакля 
я уже не понимал, почему герой не выбрасыва-
ет из окна героиню немедленно. С каждым но-
вым получасом (а спектакль шел четыре часа) 
это мое недоумение росло. Никаких других 
чувств я не испытал. И начал сомневаться 
в том, что Достоевский такой уж глубокий пи-
сатель. Дабы утвердиться в этих сомнениях, я, 
придя домой, взял томик Достоевского и от-
крыл его наобум, попав на «Записки из под-
полья». Перечитав эти «Записки», я убедился, 
что Достоевский — один из самых глубоких 
и гениальных русских писателей.

В момент, когда я заканчивал чтение по-
вести, ко мне подошла моя мать и спросила:

—  Что ты читаешь?
—  «Записки из подполья», — ответил 

я. — Гениальное произведение, не правда ли?
—  Наверное, — сказала мать без всякого 

энтузиазма. И помолчав, добавила:
—  Достоевский гениально раскрыл неко-

торые черты русского характера... К сожале-
нию, не лучшие.

После этого мать сказала:
— Я  давно хотела написать книгу «До-

стоевский и Чехов». Но я точно знаю, что эту 
книгу никто не напечатает. Этому помешают 
и либералы, и почвенники.

Я спросил мать, почему она считает эту 
книгу столь актуальной. Мать ответила:

—  Достоевский сделал ставку на слово, 
а Чехов — на поступок. Чехов — последний, 
кто дерзнул защищать классический гуманизм.

—  А Достоевский? — спросил я мать.
Мать ответила уклончиво.
—  Тебе не кажется странным, — сказала 

она, — что наша либеральная интеллигенция 
прощает Достоевскому то, что она никому 
не прощает? И не надо сказок по поводу того, 
что она ему это прощает за гениальность.

—  Тогда за что же она ему это проща-
ет? — спросил я у матери.

—  Наша либеральная интеллигенция 
на самом деле предельно антигуманистична 
и антидемократична, — ответила она.

—  А Достоевский? — спросил я.
—  А он сложнее, — ответила мать. — 

Но трактовать его антигуманистически мож-
но. И он дает к этому все основания. А тут 
еще Бахтин!

Почему-то тогда на этом наш разговор 
прервался. Но результатом разговора стало то, 
что я начал писать сценарий «Записок из под-
полья». Причем именно первой части «Записок 
из подполья», которая считалась абсолютно не-
театральной. Я поставил эту первую часть имен-
но как многоголосье — как спор актеров, каж-
дый из которых является одним из слагаемых 

этого самого «Я!». Кстати, что такое это самое 
многоголосье, которое так ярко описал Бахтин? 
Когда личность распадается, происходит раз-
двоение, «растроение» личности и так далее. 
Они-то и спорят. Нет распадения личности — 
нет многоголосья. Распадение может быть 
полным и неполным. Если оно полное, то речь 
идет о психиатрической клинике. Но опять же, 
клиника клинике рознь. Шизофрения великого 
человека может подарить миру великие откры-
тия. А шизофрения обычная — это заурядное 
человеческое несчастье.

Впрочем, не многоголосье интересовало 
меня прежде всего. А то, что именно атакуют 
все эти самые голоса. А атакуют они, конеч-
но же, гуманизм.

Достоевский чутко уловил умирание 
классического гуманизма и поведал о нем 
миру так яростно и обнаженно, как никто 
ранее не осмеливался. За это мир и восславил 
Достоевского. Ни одного русского писателя 
мир не поднял на такой пьедестал, как Досто-
евского, не правда ли?

Итак, я поставил спектакль «Я!» 
в 1983 году. А в 1988, в разгар перестройки, 
нас пригласили на модный фрондёрский обще-
союзный фестиваль, проходивший в Каунасе. 
На фестиваль приехала вся элита тогдашнего 
театроведения и театральной журналистики.

Элита посмотрела мой спектакль и вы-
несла вердикт: «Театр «На досках» надо за-
крыть». Элита даже потребовала, чтобы было 
подписано коллективное письмо с просьбой 
о закрытии театра, адресованное министру 
культуры. Это было совершенно не в духе 
времени. То есть настолько не в духе, что это 
было просто невозможно. Но элите этого 
очень хотелось. Настолько хотелось, что она 
остервенело требовала закрытия театра, руко-
водствуясь принципом «если нельзя, но очень 
хочется, то можно».

Именно в ходе этого шабаша молодой 
модный журналист, писавший о театре, вос-
кликнул: «Мы приехали в этот прекрасный 
европейский город не для того, чтобы погру-
жаться в какую-то там экзистенциальную 
проблематику. Мы хотим есть замечательные 
европейские карбонаты и смотреть веселые ев-
ропейские мультфильмы. И при этом попивать 
прекрасное европейское пиво».

Сказавший это журналист начал стучать 
кружкой пива о стол и выкрикивать: «Кар-
бонаты и мультфильмы! Карбонаты и мульт-
фильмы!» Цвет интеллигенции вторил ему. 
Звали журналиста Александр Минкин... 
Так-то вот.

Впрочем, я уже описал этот сюжет в сво-
ей книге «Странствие». И здесь я возвращаюсь 
к «Запискам из подполья» не для того, что-
бы исследовать борьбу русской и советской 
духовности с антирусским и антисоветским 
гламуром.

Я всего лишь сообщаю минимальные 
сведения, без которых читатель не сможет 
разобраться в том, к чему я перехожу.

А перехожу я к обоснованию того, что 
Достоевский не являлся гуманистом, а, на-
против, являлся яростным и очень эффектив-
ным разрушителем этого самого гуманизма.

Герой «Записок из подполья» последова-
тельно атакует гуманизм следующим образом.

Вначале он атакует рационализм Декар-
та. Мол, механистическое начало настолько 
быстро пожирает всё, что связано с челове-
ком, что вскоре от человека потребуют, чтобы 

Советские коммунисты вернулись на территорию классического гуманизма, 
отказавшись от нового гуманизма. Томас Манн понимал это и не мог 

смириться с тем, что коммунисты совершают эту роковую ошибку
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он стал фортепьянной клавишей... Говоря на со-
временном языке, роботом. Или «мыслящим 
тростником» Блеза Паскаля, великого фран-
цузского философа. Согласен, между мысля-
щим тростником и роботом разница есть, и не-
малая. Но меня здесь интересуют не частные 
различия, пусть даже и важнейшие, а то, что 
связано с уязвимостью рационализма как тако-
вого. Герой «Записок из подполья» проклинает 
рационализм. Он делает это смачно, убеди-
тельно, остро. Даже в XIX веке эти проклятия 
имели достаточно высокую степень обоснован-
ности, а уж в XXI веке — тем более. Не захочет 
человек стать фортепьянной клавишей, то есть 
роботом, говорит герой. И он в этом прав.

Затем герой атакует уже не рационализм, 
а разум как таковой. Правда, сначала он ата-
кует не нормальный разум, а разум чрезмерно 
усиленный. Он называет его «усиленным со-
знанием». Герой утверждает, что такое уси-
ленное сознание — это болезнь. Он говорит 
о себе как о человеке, который болен именно 
этой болезнью.

Но затем герой утверждает, что не только 
усиленное сознание, «но даже и всякое созна-
ние болезнь».

Что атакует этот герой после того, как 
расправляется с сознанием, то есть разумом? 
Ведь он на этом не останавливается. Это 
только третий подпольный удар: первый — 
по рационализму, второй — по усиленному 
сознанию, а третий — по сознанию вообще.

Чему же адресован четвертый подполь-
ный удар? Представьте себе, дороге. То есть 
пути. Речь идет о любом пути. Крестном, 
например. Или даосском. Почти все пути 
ведут в никуда, утверждает герой. И никак 
не раскрывает свое «почти». Но зато очень 
ядовито описывает причину, по которой это 
происходит именно так. Он видит эту причину 
в необходимости (для кого, неясно) отвлекать 
человека от нехороших мыслей и занимать 
его время тем, чтобы он прокладывал дорогу. 
А зачем надо этим занимать его время?

Герой отвечает на этот вопрос: «Чтоб 
благонравное дитя... не предавалось губи-
тельной праздности, которая, как извест-
но, есть мать всех пороков».

Пятый подпольный удар наносится по це-
ли как таковой. По утверждению подпольного 
героя, любая цель (да-да, именно любая) — 
это «дважды два четыре, то есть формула». 
А формула, утверждает герой, — «это уже 
не жизнь, а начало смерти».

Расправившись с рациональностью, с разу-
мом как таковым, с путём и целью, герой начи-
нает говорить о том, что этому противостоят. 
Он со всей определенностью заявляет, что про-
тивостоит этому «разрушение и хаос». И что 
поскольку то, чему разрушение и хаос противо-
стоит, чудовищно (а это доказано пятью под-
польными ударами), то только на разрушение 
и хаос и можно делать настоящую ставку.

Шестой подпольный удар наносится 
по деятельности. Человек мыслящий и чело-
век действующий противопоставляются друг 
другу, после чего человек мыслящий чинит 
расправу над человеком действующим.

Это вам уже не расправа над Декартом — 
это расправа над Марксом!

Я поясню.
Человеческая активность состоит из дея-

тельности, поведения и общения.
Поведение — это приспособление к сре-

де, в которой человек существует.
Общение — это взаимодействие с дру-

гими в рамках этого приспособления и дея-
тельности.

А деятельность — это созидание вооб-
ще и прежде всего созидание того, чего еще 
не было.

Человек — единственное живое суще-
ство, способное превращать то, что беспо-
лезно, в то, что полезно. Осуществляя эти 
превращения (а человек способен их осуще-
ствлять, а также изобретать на очень коротких 
временных интервалах), человек преобразует 
мир и себя.

Таким образом, только деятельность яв-
ляется собственно человеческим качеством. 
Или родовым качеством, как это именовал 
Маркс.

Поведение и общение есть и у животных. 
Деятельность — только у человека. А значит, 
она — его родовое свойство. Родовое в том 
смысле, что это отличительное свойство всего 
рода человеческого.

Деятельность определенным образом 
окрашивает и поведение, и общение. Она 
превращает животное поведение в поведение 
человеческое, животное общение в общение 

между людьми. Уберите деятельность — и че-
ловек превратится в особый вид животного. 
Аристотель называл это животное zoon po-
liticon — «животное политическое».

Утверждается, что Маркс тоже говорил 
о человеке как об особом животном. Правда, 
социальном. И что весь его спор с Аристо-
телем сводится к тому, что для Аристотеля 
человек — это животное политическое, а для 
Маркса — животное социальное. Ссылаются 
при этом на «Капитал». Никакого теоретиче-
ского обоснования того, что человек является 
каким угодно животным, хотя бы и социаль-
ным, у Маркса нет. А вот подробное обос-
нование того, что свободная деятельность 
отличает человека от всех животных, — аль-
фа и омега подлинного марксизма. Однако 
марксизму неподлинному (тому самому, про 
который Маркс говорил, что он не марксист) 
очень нужно превратить учение Маркса в уче-
ние о человеке как социальном животном.

Потому что в этом случае Маркс ста-
новится аж социал-дарвинистом. А как ина-
че? Если Дарвин открыл, что естественный 
отбор, являясь злом, порождает добро под 
названием «эволюция», то, что должен был 
открыть Маркс для того, чтобы стать для 
социологии тем же, чем Дарвин стал для зоо-
логии? Он должен был стать исследователем 
социального отбора — этого зла, которое 
порождает добро под названием «история», 
а также «прогресс» и так далее.

Загнать Маркса и марксизм в эту нишу 
можно, только осуществляя вопиющее на-
силие. Ну так оно и осуществляется, причем 
небезуспешно. Социальное животное может 
быть наделено поведением, причем не тем, 
которым наделены обычные животные, чье 
поведение регулируется инстинктом. Нет, речь 
идет о другом поведении, которое должно 
регулироваться социальными или социокуль-
турными программами, этими человеческими 
аналогами инстинктов. Социальное общение 
не чета общению между животными. Но оно 
тоже имеет регуляторы, столь же мощные 
и так же детерминирующие общение социаль-
ных животных, как и те регуляторы, которые 
детерминируют общение животных обычных. 
Если человек является социальным живот-
ным, то он обусловлен. Животное обуслов-
лено биологической средой. Человек — со-
циальной средой. Животное — инстинктами, 
человек — программами. И так далее.

Конечно же, человек обусловлен — и при-
родой, и социумом, и своим внутренним ми-
ром. Но его родовое свойство заключается 
в том, что он обусловлен не полностью. Все 

остальные живые существа обусловлены 
полностью, а он не полностью. А что такое 
не полная обусловленность? Это свобода. 
А что обеспечивает не полную обусловлен-
ность? Деятельность.

Именно она делает человека не полно-
стью обусловленным природой. Ибо человек 
природу деятельно преобразует. И это мы все 
понимаем. Причем преобразует он ее всё но-
выми и новыми способами, то есть творчески. 
Муравей тоже природу преобразует, но твор-
ческую деятельность осуществлять не может. 
А человек — может.

А еще человек не полностью обусловлен 
социумом. Ибо он его преобразует. А что 
такое революции как не преобразование со-
циума? Причем человек преобразует соци-
ум творчески. То есть всё новыми и новыми 
способами. Был бы он просто социальным 
животным, он бы творчески социум преобра-
зовывать не мог. Так ведь?

И, наконец, человек не обусловлен пол-
ностью даже своей психикой. Ибо и она мо-
жет быть им творчески преобразована. Был, 
знаете ли, такой Савл. И обладал одной пси-
хикой. А потом стал Павлом. И мало ли еще 
примеров людей раскаявшихся, переживших 
внутреннее преобразование, осуществивших 
это преобразование невероятной ценой.

Итак, человек ничем не обусловлен 
полностью. То есть всем обусловлен в ка-
кой-то степени, но полностью не обусловлен 
ничем. Это отсутствие полной обусловленно-
сти чем бы то ни было и есть свобода. Чело-
век — единственное свободное живое суще-
ство. А почему он обладает свободой? Потому 
что он обладает способностью к деятельности. 
Причем деятельности не муравьиной, то есть 
роковым образом обусловленной, а творче-
ской. То есть свободной.

Таким образом, тем свойством человече-
ского рода, которое отличает этот род от все-
го живого, является деятельность, дарующая 
свободу как неполную обусловленность всем 
на свете.

Деятельность и свобода связаны воедино 
и являются этим самым определяющим свой-
ством рода человеческого. То есть родовой 
сущностью. Задача истории — окончательное 
соединение человека с его родовой сущно-
стью. Этому препятствует дифференциация, 
она же разделение труда, конкуренция, со-
циальное неравенство, классовый антагонизм 
и так далее. Всё это вместе порождает отчу-
ждение человека. От чего?

От его родовой сущности. Задача комму-
нистов — преодолеть это отчуждение. То есть 

окончательно и бесповоротно соединить чело-
века с его родовой сущностью. Именно ради 
этого нужно построить общество не на осно-
вах конкуренции, неравенства и антагониз-
ма, а на основах солидарности, равенства 
и братства. Это важно не само по себе. Это 
важно для соединения человека с его родовой 
сущностью. Именно тогда человек как нечто, 
вырывающееся из обусловленности, превра-
тится в человека, обретшего и свободу, и свою 
родовую сущность. Это должен быть прыжок 
из царства необходимости в царство свободы. 
Без такого прыжка не может быть обретения 
подлинной человечности.

Повторю еще раз — преодоление кон-
куренции, неравенства и антагонизма нужно 
не само по себе. Обретение солидарности, 
равенства и братства тоже нужно не само 
по себе. Всё это — благие средства дости-
жения благой цели. Целью же этой является 
подлинный человек, завоевавший свободу как 
необусловленность и обретший тем самым но-
вые возможности для восхождения.

Итак, существует как минимум два марк-
сизма. Марксизм освобождения, основанный 
на теории соединения человека со своей 
родовой сущностью. И марксизм порабоще-
ния, низводящий человека до социального 
животного. То есть до существа, полностью 
обусловленного социумом.

Первый марксизм — антагонист фашизма 
во всех его разновидностях.

Второй марксизм — прекрасно сочетает-
ся и с обычным фашизмом, и с либеральным 
фашизмом, он же социал-дарвинизм.

Еще и еще раз, возвращая читателя 
к этой теме, я, во‑первых, предостерегаю его 
от соблазна автоматической поддержки или 
автоматического отрицания марксизма. И, 
во‑вторых, обращаю особое внимание на то, 
что именуется деятельностью.

Атакуя деятельность и деятеля, герой 
«Записок из подполья» атакует первый марк-
сизм, он же коммунизм.

Итак, герой «Записок из подполья» нано-
сит серию ударов... По чему? По гуманизму, 
конечно.

Тебе, читатель, эти удары ничего не на-
поминают?

А вот мне они очень напоминают пресло-
вутую десталинизацию. Она же — эскалация 
отрицания чего-то.

Первый удар. Коллективный Сванидзе 
бьет всего лишь по сталинизму.

А подпольный герой бьет всего лишь 
по рационализму (картезианству).

Второй удар. Коллективный Сванидзе 
бьет по сталинизму и ленинизму.

А подпольный герой бьет по рационализ-
му и умственности (усиленному сознанию).

Третий удар. Коллективный Сванидзе 
бьет по сталинизму, ленинизму и социализму.

А подпольный герой бьет по рационализ-
му, умственности и разуму (переходит от уси-
ленного сознания к сознанию вообще).

Четвертый удар. Коллективный Сванидзе 
бьет по сталинизму, ленинизму, социализму 
и русскости.

А подпольный герой бьет по рационализму, 
умственности, разуму, пути, цели и так далее.

В итоге и коллективный Сванидзе, и под-
польный герой бьют по гуманизму. И рано или 
поздно приходят к антигуманизму. То есть 
к нацизму. В каком-то смысле это и есть ло-
гика Майдана, не правда ли? Знал Бахтин, 
что делал, интересуясь Достоевским. Чув-
ствовала подвох моя мать, умершая до нача-
ла перестройки, спрашивая меня, почему наша 
либеральная элита прощает Достоевскому то, 
что не прощает другим. За уничтожение гума-
низма она ему всё прощала. И Бахтину тоже.

Вот что в ходе острого диалога со зрите-
лем я выяснил сам для себя. И выяснив это, 
понял, что не могу прекращать теоретическое 
исследование судеб гуманизма в XXI веке. 
Потому что это исследование и есть теория, 
позволяющая понять природу Майдана. Или, 
точнее, природу супермайдана.

Потому что нанося удар за ударом и, 
конечно, посягая прежде всего на родовую 
сущность человека, то есть на деятельность, 
и коллективный Сванидзе, и подпольный герой 
рано или поздно начинают поклоняться тому, 
что является антагонистом всего этого. И тут 
мы возвращаемся и к «Фаусту» Гете, и к Тома-
су Манну, и к «ставке на ничто». Любой анти-
гуманизм в итоге является ставкой на ничто. 
И подпольный герой показывает это, начиная 
говорить о том, как человек любит разрушение 
и хаос.

Окончание — на стр. 4
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Нет и не может быть поклонения хао-
су без поклонения тому, что противостоит 
восхождению, породившему человека как 
свободное существо. А противостоит этому, 
конечно же, нисхождение. Поскольку вос-
хождение есть усложнение форм, то нис-
хождение неизбежно является упрощением 
форм, то есть регрессом. А упрощать формы 
можно, только ненавидя форму как таковую. 
Если всю совокупность форм называть кос-
мосом, то эта ненависть, конечно, сопрягается 
с хаосом. А если всю совокупность форм на-
зывать творением, то эта ненависть неизбежно 
сопрягается с тем, что было подвергнуто воз-
действию в момент сотворения мира. А ведь 
нечто было подвергнуто этому воздействию, 
не правда ли?

Разговор о том, что на самом деле мир 
сотворен из ничего, обладает тремя очевид-
ными изъянами.

Изъян № 1 — тотально верующий чело-
век может помыслить иудаизм и порожденное 
им христианство как нечто оторванное от ис-
тории религиозной мысли. Но такой подход 
трудно совместим с историей религии. И для 
человека, следящего за тем, как развивалась 
религиозная мысль, просто невозможен. 
В своих истоках религиозная мысль всегда 
предполагает, что космос сотворен из че-
го-то — из какого-нибудь суперживотного, 
из великой матери Тиамат, из океана, который 
постоянно взбалтывают (пахтают) для того, 
чтобы появился остров. Отделяясь от этой 
буквальности, религиозная мысль всё время 
оставалась с нею связана. Просто связи эти 
превращали грубую буквальность в нечто бо-
лее тонкое. Но именно в нечто.

Изъян № 2 — в доказательство того, что 
творение осуществлено богом из ничего, при-
водится фраза «земля же была безвидна и пу-
ста, и тьма над бездною». Никакого прямого 
утверждения, согласно которому сотворенное 
является сотворенным из ничего, нет. Это 
трактовка фразы, превращенная в трактаты. 
Но у фразы может быть и другая трактовка. 
В любом случае, это именно трактовка.

Изъян № 3  — даже если в итоге ка-
ких-то умозаключений выяснится, что 
и впрямь всё сотворено из ничего, окажет-
ся, что тем, из чего всё сотворено, является 
«ничего». То есть то самое ничто, о котором 
ведут разговор Мефистофель и Фауст. То са-
мое ничто, на которое, по мнению Шарлотты 
Шиллер, сделал ставку создатель «Фауста» 
Гёте.

Итак, последовательные удары по класси-
ческому гуманизму в итоге приводят к восхва-
лению ничто. То есть к нигилизму в том его 
действительном значении, которое с трудом 
обнажается за разного рода масками отрица-
ния тех или иных частностей. Не частности 
отрицаются, а восхваляется отрицание как 
таковое. Дух этого отрицания, конечная ре-
альность, на которую оно опирается. То есть 
абсолют, он же — ничто.

Наши либералы так легко снюхиваются 
с нацистами именно на почве воинствующего 
антигуманизма, который, будучи доведенным 
до предела (а это происходит достаточно 
быстро), превращается в восхваление ничто. 
В вопль «Да здравствует смерть!». Именно 
этим рано или поздно заканчивается любой 
майдан. Он заканчивается шабашем, который 
как раз и восхваляет смерть. Шабаш — вот 
конечная реальность карнавала, его экстракт. 
Начиная с карнавальных шарповских шуто-
чек, с веселых шутовских оранжевых револю-
ций — рано или поздно заканчивают кровью 
Майдана и фашистским возгласом «Да здрав-
ствует смерть!».

Начиная с отрицания гуманизма, закан-
чивают восхвалением ничто.

И вот тут мы переходим к весьма не-
очевидному аспекту этой проблемы. Тому 
аспекту, который практически никогда не об-
суждается именно потому, что является ре-
шающим.

Такое замалчивание решающего аспекта 
характерно для тех, кто хочет не прояснять, 
а запутывать, не теоретизировать, а практиче-
ски трансформировать наличествующее. Зачем 
обсуждать решающие аспекты, если это обсу-
ждение раскроет суть замысла?

Решающим является то, что классиче-
ский гуманизм действительно был обречен 
на смерть. И обрекла его на смерть всё та же 
буржуазия.

Буржуазия убила диалектику бытия, а за-
тем и диалектику мышления. Убив ее, она уби-
ла и гуманизм. В данном случае я имею в виду 
ту диалектику, которую называю позитивной. 

К ней относится, конечно, диалектика Маркса, 
диалектика Гегеля и... Впрочем, в начале надо 
сказать о том, что именно оказалось убитым.

Убитой оказалась идея смерти и воскре-
сения. Живя, ты не должен бояться смер-
ти, ибо ты воскреснешь. Речь может идти 
о буквальном религиозном воскрешении или 
о чем-то другом. О чем бы ни шла речь, всё так 
или иначе сводится к знаменитому «тезис — 
антитезис — синтез».

Если тезисом является жизнь, а антите-
зисом является смерть, то синтезом является 
воскресение.

Фактически, речь идет о возможности 
расширенного воспроизводства жизни. Жизнь 
воспроизводит себя через смерть. Она исполь-
зует смерть для себя. Она оседлывает смерть.

Такова диалектика жизни, смерти и вос-
кресения.

Давайте уберем из нее воскресенье. И что 
получим?

А ведь именно это изъятие осуществи-
ла буржуазия. Она осуществила его и с по-
мощью наигрубейших процедур (таких, как 
секуляризация жизни), и с помощью про-
цедур более тонких (таких, как товарный 
фетишизм — то есть овеществление всего 
и вся, включая невещественное). Короче, она 
это осуществила. Нужны отдельные иссле-
дования того, как именно она это сделала. 
Одно из таких великих исследований — это 
«Капитал» Маркса. Но изучая в этой великой 
работе то, как буржуазия убила диалектику 
жизни, изъяв из жизни воскресенье и заменив 
его расширенным воспроизводством товаров, 
Маркс, естественно, не мог одновременно об-
суждать многое другое.

Но здесь я не могу подробно останав-
ливаться на исследовании всех процедур, 
с помощью которых произошло изъятие вос-
кресения из диалектики жизни. Я вынужден 
ограничиться констатацией того, что оно было 
изъято. И что именно на основе этого изъятия 
был построен классический гуманизм.

Что осталось после этого изъятия? Оста-
лись жизнь и смерть как тезис и антитезис. 
Классический гуманизм постоянно пытался 
построить ограду, отделяющую его от смерти. 
И стать неизменным тезисом. То есть жизнью 
как таковой.

Соответственно, он производил своего 
убийцу под названием «смерть, стоящая 
за оградой». Подобно тому, как буржуазия 
производила своего убийцу под названием 
«пролетариат», классический гуманизм про-
изводил своего убийцу под названием «за-
оградная смерть».

Заоградная смерть стала чистым анти-
тезисом. Внутриоградная жизнь — чистым 
тезисом.

Возникло столкновение заоградной и вну-
триоградной жизни. Такое столкновение мог-
ло породить великий гуманизм заоградной 
жизни. Но ясно было, что жизнь как таковая 
всегда проиграет смерти как таковой. И тому, 
что стоит за этой смертью. А за ней стоит 
великое ничто.

Ограда стала окончательно рушиться то-
гда, когда надежды, связанные с пришестви-
ем буржуазной эпохи, оказались исчерпаны. 
История сокрушения этой ограды достаточно 
очевидна. Это история романтизма и постро-
мантизма, декадентства и нигилизма. Но еще 
раньше, чем все эти направления доразруши-
ли ограду, стало очевидным, что заоградная 
смерть обязательно победит внутриоградную 
жизнь. И Достоевский первым сказал об этом 
с настоящей силой. Он понимал, что этим 
начинает уничтожение классического гума-
низма. Он понимал, что лживый буржуазный 
гуманизм  — это лишь одна из ипостасей 
классического гуманизма. И что, убив эту 
ипостась, он будет вынужден убить класси-
ческий гуманизм как таковой.

Первая часть «Записок из подполья» — 
это повествование о том, как именно осуще-
ствляется такое убийство.

Я уже описал эту процедуру: удар по ра-
ционализму, удар по разуму, удар по пути, 
по цели, по деятельности — и восхваление 
ничто. Но разве в каком-то смысле не эта же 
процедура осуществляется в «Фаусте»? И раз-
ве не поэтому Достоевский так мучительно 
выясняет отношения с Шиллером, этим анта-
гонистом Гёте? Ведь говоря о том, что Гёте 
сделал ставку на ничто, Шарлотта Шиллер, 
конечно же, подразумевала, что ее муж сделал 
другую ставку. Но какую ставку мог сделать 
Шиллер? Да, он описал Великого Инквизи-
тора как окончательного убийцу гуманизма. 
Кстати, то же самое описывает и Достоевский. 

И ведь что описывают-то? Религию, лишен-
ную воскресения, вот что.

Изъяв из триады «жизнь — смерть — 
воскресение» всё, что касается воскресения, 
гуманисты, по мнению Великих Инквизито-
ров, выведенных Шиллером и Достоевским, 
побултыхаются в жизни без воскресения 
и вернутся в религию, в которой тоже вос-
кресения не будет. И которая станет финалом 
этих бултыханий. Но за нею обязательно бу-
дет стоять смерть. То есть ничто. И Великий 
Инквизитор Шиллера так и говорит: мир надо 
отдать тленью, но не свободе. Кстати, свобо-
да — это и есть воскресение.

Шиллер пытался защитить классический 
гуманизм, но этот классический гуманизм 
нельзя было защитить. И Шиллер это по-
нимал. Понимал он и то, что альтернативой 
такой защите является ставка на ничто. От-
рицая эту ставку, сделанную Гете, Шиллер 
как бы заявлял следующее: «Да, я буду стоять 
на стороне умирающего гуманизма. Но я буду 
спасать его, пока можно. А дальше пусть при-
ходят другие».

Но что значит другие? Другие — это но-
вый гуманизм. Старый классический гуманизм 
нельзя было спасти. А значит, антигуманизм 
был обречен на победу. Но на пути его встал 
новый гуманизм. Исторически являвший-
ся, безусловно, именно коммунистическим. 
Но только ли исторически?

Я достаточно подробно разбирал, как 
именно Томас Манн надеялся на новый гума-
низм. Как он протягивал руку коммунистам, 
говоря: «Ребята, станьте новыми гуманистами, 
и вы спасете человечество». Я описывал и то, 
как реальный советский коммунизм, не отка-
завшись на словах от идеи нового человека 
и нового гуманизма, на деле превратил эту 
осевую проблему в некий неинтересный ап-
пендикс. И чем же в результате стал комму-
низм? Он стал новой ипостасью классического 
гуманизма. То есть внутриоградной жизнью. 
Но такая внутриоградная жизнь (она же аб-
солютный тезис) была обречена на поражение 
от заоградной смерти (она же абсолютный 
антитезис).

Я уже рассматривал, как именно терпит 
поражение эта внутриоградная жизнь, вос-
петая Ваншенкиным в песне «Я люблю тебя, 
жизнь». И здесь я возвращаюсь к тому же 
самому, но не на уровне культурологических 
описаний, а на уровне философских фено-
менологических, а также метафизических 
обобщений.

Советские коммунисты вернулись на тер-
риторию классического гуманизма, отказав-
шись от нового гуманизма. Томас Манн по-
нимал это, наблюдая за эволюцией своего 
брата Генриха. Но, будучи на много порядков 
умнее Генриха, он не мог смириться с тем, что 
коммунисты совершают эту роковую ошибку.

Став внутриоградной жизнью, комму-
низм (он же классический гуманизм в новой 
модификации) обрекал себя на поражение. 
И победителем становилась заоградная 
смерть. То есть антигуманизм и фашизм. 
Ставка на ничто оказывалась в этом случае 
победной ставкой. Классический гуманизм 
умел выигрывать отдельные сражения в вой-
не с антигуманизмом. Таким сражением стала 
Великая Отечественная война. Но, выигрывая 
сражения, классический гуманизм уже не мог 
выигрывать кампании. Кампанию мог выиг-
рать только новый гуманизм, возвращавший 
воскресение в диалектику. Тогда диалектика 
становилась позитивной. В противном случае 
диалектика тоже имела место, но в качестве 
негативной: тезис — антитезис — ничто.

Для того чтобы пережить трагизм про-
исходившего, предлагаю читателю соотнести 
песню Ваншенкина «Я люблю тебя, жизнь» 
со стихами Семена Гудзенко. Ведь Ваншен-
кин в конце пристегивает к воспеванию его, 
ваншенкинской, жизни — жизни как вечного 
возвращения — что-то, связанное с жертвен-
ным подвигом («жизнь, ты помнишь солдат, 
что погибли, тебя защищая?»). Ну так да-
дим слово одному из этих солдат. Который, 
кстати, опять вернет нас к образу поезда.

Два стихотворения Семена Гудзенко... 
Если бы эти стихи написал не какой-то там 
советский поэтишка, а этакий западный титан 
мысли, то титана назвали бы «новым Шек-
спиром». А Семена Гудзенко просто забыли. 
Ну так вспомним! Это и вообще наш долг, 
и уж тем более наш долг в ситуации, когда на-
до отвечать на вызов Майдана. И готовиться 
к ответу на вызов супермайдана.

Итак, первое наиболее известное стихо-
творение Семена Гудзенко «Перед атакой».

Когда на смерть идут — поют, 
а перед этим можно плакать. 
Ведь самый страшный час в бою – 
час ожидания атаки.

Снег минами изрыт вокруг 
и почернел от пыли минной. 
Разрыв — и умирает друг. 
И, значит, смерть проходит мимо.

Сейчас настанет мой черед, 
За мной одним идет охота. 
Будь проклят сорок первый год,  
Ты, вмерзшая в снега пехота.

Мне кажется, что я магнит, 
что я притягиваю мины. 
Разрыв — и лейтенант хрипит. 
И смерть опять проходит мимо.

Но мы уже не в силах ждать. 
И нас ведет через траншеи 
окоченевшая вражда, 
штыком дырявящая шеи.

Бой был коротким. 
		          А потом 
глушили водку ледяную, 
и выковыривал ножом 
из-под ногтей  
		  я кровь чужую.

Вызовом при этом является не атака как 
таковая, не умирающие друзья и не снег, по-
черневший от минной пыли. Вызовом является 
чужая кровь, которую выковыривают из-под 
ногтей. И как же отвечает советский гуманизм 
на этот вызов? Здесь надо процитировать вто-
рое стихотворение Гудзенко. Оно называется 
«Память».

Был мороз. 
                  Не измеришь по Цельсию. 
Плюнь — замерзнет. 
                                Такой мороз. 
Было поле с безмолвными рельсами, 
позабывшими стук колес. 
Были стрелки 
                        совсем незрячие — 
ни зеленых, 
                   ни красных огней. 
Были щи ледяные. 
                             Горячие 
были схватки 
                       за пять этих дней.

Каждый помнит по-своему, иначе, 
и Сухиничи, и Думиничи, 
и лесную тропу на Людиново — 
обожженное, нелюдимое.

Пусть кому-нибудь кажется мелочью, 
но товарищ мой до сих пор 
помнит только узоры беличьи 
и в березе забытый топор.

Вот и мне: 
                 не деревни сгоревшие, 
не поход по чужим следам, 
а запомнились онемевшие 
                                        рельсы. 
Кажется, навсегда...

Нужно быть абсолютно бесчувственным, 
для того чтобы, прочитав эти два стихотворе-
ния, не понять, что онемевшие стрелки — это 
отсутствие пути, обнаруженное человеком, 
который выковыривал ножом из-под ногтей 
чужую кровь. Делая это, человек теряет путь... 
Совсем незрячие стрелки — вот удел внутри-
оградного советского гуманизма, столкнувше-
гося с вызовом под названием «выковырива-
ние чужой крови из-под ногтей».

Стрелки на этом пути... Онемевшие 
рельсы... Поезд Экзюпери... Поезд Арагона... 
Другие поезда... И — дорога, над которой 
насмехается герой «Записок из подполья». 
Эта дорога на Майдан и далее со всеми оста-
новками. Какова же ты, судьба гуманизма 
в XXI столетии? Какова ты, судьба пути?

Это на сто процентов зависит от того, 
вернется ли воскресение, изъятое из гуманиз-
ма, в новый гуманизм. Вернется ли туда духов-
ность. И будет ли этот гуманизм достаточно 
новым. Не будет его — в мир через прорехи 
майданов ворвется полноценная нацистская 
тьма.

Сергей Кургинян

Продолжение — со стр. 3
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Экономическая война

Угроза украинского дефолта —  
проблемы и сценарии
Уже нет сомнений в том, что война 

(в том числе война экономическая) 
против Украины одновременно на-

целена и против России. И не только против 
России.

Разберемся, почему это так.
Экономическое положение Украины боль-

шинство специалистов оценивает как предде-
фолтное. И не только потому, что так считают 
главные рейтинговые агентства.

Вначале несколько цифр.
Только за январь Нацбанк Украины 

истратил на валютные интервенции для 
поддержки курса гривны более $1,7 млрд. 
Однако даже при таких — непомерных для 
республики — тратах курс гривны упал более 
чем на 5 %.

При этом совокупный госдолг Украины 
составляет $73 млрд, а совокупный внешний 
долг (включая долги предприятий и корпора-
ций) — около $140 млрд. Для страны с ВВП 
около $174 млрд это очень много. Особенно 
с учетом того, что выданные Россией в про-
шлом году $3 млрд уже закончились, и ва-
лютные резервы сократились до $17,8 млрд. 
Причем это не золото, доллары или евро, это 
ценные бумаги, значительную часть которых 
не так просто продать.

А еще нужно раздавать неотложные дол-
ги. И МВФ — за стабилизационный кредит 
в $16,4 млрд, за счет которого страна «вы-
ползла» из кризиса 2008–2010 гг. И России — 
за потребленный, но не оплаченный газ. И на-
селению — за невыплаченные (задержанные) 
зарплаты, пенсии, стипендии и социальные 
пособия. Только безотлагательные выплаты 
по внешним долгам в 2014 г.  — $7,3 млрд.

А еще есть растущие долги (в том числе, 
долги государственные) основным фондам 
и инфраструктуре. Степень износа основных 
фондов в целом по экономике превысила 
79 %, в том числе в промышленности — 65 %, 
а в транспорте и связи — 95 %!!! И если ими 
не заняться срочно, начнет рушиться слишком 
многое из того, что представляет собой так 
называемое «критическое жизнеобеспечение». 
В том числе тепловые электростанции и ТЭЦ, 
которые дают предприятиям и населению 
электроэнергию и тепло. А еще по дорогам 
республики скоро станет невозможно ездить. 
И Автодор слезно выпрашивает деньги хо-
тя бы на минимальный «ямочный» ремонт.

А еще налицо годовой спад промыш-
ленного производства на 5 %. А еще сальдо 
торгового баланса дефицитное (то есть им-
порт превышает экспорт) уже 10 лет, с 2004 г. 
То есть внешнеторговые «генераторы эконо-
мического роста» не работают. А еще растет 
безработица. И, при сокращении или стаг-
нации реальных доходов населения, а также 
задержках социальных госвыплат, — падает 
внутренний потребительский спрос (второй 
ключевой «генератор экономического роста»).

При этом Украина до сих пор так и не вы-
бралась из кризисной ямы постсоветского эко-
номического обрушения. Ее ВВП в 2013 г. со-
ставил всего 69,3 % от уровня 1990 г.

А еще в условиях «революционного 
подъема масс» многие области страны пере-
стали платить за потребляемый газ. А еще 
в условиях того же «революционного подъе-
ма» значительная часть населения переме-
стилась с рабочих мест на майданы. А еще 
в тех же условиях «революционного подъема» 
существенная доля бизнеса перестала платить 
налоги.

23 февраля новоявленный исполняющий 
обязанности президента Украины А. Тур-
чинов горестно и озадаченно сообщил, что 
«Ситуация на Украине, в первую очередь 
в экономике, катастрофическая. Власть 
Януковича довела экономику до катастро-
фы. На казначейском счету вообще отсут-
ствуют средства. Есть колоссальные про-
блемы с пенсионным фондом. Вы видите, 
что происходит с национальной валютой, 
банковской системой...».

Тем не менее, победившая майдан-
ная «революционная гвардия», сейчас 

лихорадочно штампующая свои «законы» 
в Верховной Раде, решительно и настойчиво 
объявляет о «европейском выборе» и готовно-
сти незамедлительно подписывать соглашение 
об ассоциации с ЕС. И попробуй «гвардия» 
это не заявить! Ведь именно она запускала 
в майданные массы слухи о том, что подпи-
сание ассоциации сразу принесет украинцам 
вкусный приз от благодарной Европы в раз-
мере то ли 50, то ли 100, то ли даже 160 млрд 
евро. А заодно — долгожданный безвизовый 
режим.

Теперь же «есть, наконец, своя, народ-
ная власть, без донецких воров и москаль-
ских прихвостней». Даешь 160 млрд евро!

Благодарные западные радетели за укра-
инский евровыбор пока пожимают плечами. 
Глава МВФ К. Лагард повторяет, что МВФ 
всегда готов — пусть только Украина создаст 
правительство, а правительство попросит — 
дать программу реформ. А уже потом, под 
выполнение этой программы, будут и деньги. 
Но программа реформ прежняя: убирайте 
субсидии, повышайте цены на энергию, про-
должайте либерализовать экономику. То есть 
добивайте хозяйство, разоряйте предприятия, 
повышайте безработицу — под это деньги, 
ей-богу, дадим.

Европа пока насчет денег в основном 
отмалчивается или отделывается намеками. 
Есть в ней, правда, особый энтузиаст, глава 
комитета по иностранным делам Европарла-
мента (то есть, лицо, имеющее к деньгам Евро-
пы самое отдаленное отношение) Элмар Брок. 
Который уже не первый раз Украину искренне 
и громогласно экономически обнадеживает.

23 февраля он обнадежил в очередной 
раз. И даже сумму назвал, которую победно 
повторили чуть ли не все украинские (и мно-
гие российские) СМИ. Сумма, конечно, впе-
чатляет: 20 млрд евро — и не частями, а сразу! 
Правда, не все СМИ цитировали Брока точ-
но. И не все обратили внимание, что он ска-
зал следующее: «мне кажется, что будет 
€20 млрд на столе на проведение реформ, 
и эту поддержку можно будет предоста-
вить немедленно, для предотвращения 
дефолта». Но очень многим обрадованным 
украинцам кажется, что эти 20 млрд евро 
уже на столе, а стол уже в Киеве, в Нацбанке, 
и осталось только эти деньги правильно ис-
пользовать или честно поделить.

Лицо более опытное и влиятельное, чем 
Брок (но имеющее к европейским деньгам 
отношение столь же отдаленное) — Збигнев 
Бжезинский, предложил для решения укра-
инской финансовой проблемы другой под-
ход. Он 22 февраля в интервью германской 
Deutsche Welle заявил: «Я... считаю, что 
немцы должны взять на себя лидерство в во-
просе, от которого они пока уклоняются, 
а именно: выделить деньги. В нынешней си-
туации невозможно достичь приемлемого 
для Украины компромисса, отвечающего 
интересам как Запада, так и России, без 
серьезного финансового участия Евросою-
за. А Германия  — самая процветающая 
и экономически сильная страна в составе 
Евросоюза».

Еще одно решение для спасения Украины 
от дефолта пока осторожно, намеком, выска-
зал глава МИД Великобритании Уильям Хейг: 
«ЕС будет убеждать Россию не подрывать 
экономическую помощь Украине». Вряд ли 
Хейг подозревает, что Россия запретит ЕС или 
МВФ выдавать новые кредиты Киеву. Так 
что Хейг имел в виду, что Москва — чтобы 
«не подрывать экономическую помощь Украи-
не» — сохранит для нее беспрецедентную 
скидку в цене на газ, а также свою программу 
кредитования? То есть сама оплатит основные 
издержки «майданной революции»? Конечно, 
это предположение Хейга вполне в стиле бри-
танского юмора...

Наконец, еще один вариант спасения 
Украины от дефолта можно найти в экономи-
ческой программе, которая в середине февраля 
обнаружилась в «Фейсбуке» от имени «Пра-
вого сектора». В ней написано следующее: 
«Национализация всех украденных в 90-е го-
ды предприятий. Также в руках народа дол-
жна быть вся земля, никаких частных озер 
и лесов. Всё в госсобственности. Этих денег 
от национализации хватит на два года для 
значительного поднятия социальных стан-
дартов и развития экономики. Ну а дальше 
уже пойдут четко продуманные, полезные, 
согласованные с народом реформы по типу 
Грузии, с которыми Украина за пять лет 
станет самой некоррумпированной, силь-
ной и богатой страной Восточной Евро-
пы».

А если говорить всерьез, то понятно, что 
без очень крупных финансовых вливаний де-
фолт Украины неизбежен. И вопрос в том, кто 
и на каких условиях даст (или не даст) ей эти 
большие деньги.

Понятно, что МВФ (то есть США, у ко-
торых в МВФ решающий голос) деньги даст 
только на условиях кабального и разруши-
тельного кредита. Что 23 февраля еще раз 
подтвердил глава Минфина США Джек Лью. 
Понятно, что условий этого кредита — осо-
бенно после массового низового шока май-
данной «революции» — политически и соци-
ально не выдержит никакая новая украинская 
власть.

Понятно, что Европа такие деньги дать 
может, но очень не хочет. И потому, что у нее 
самой хватает финансовых проблем. И пото-
му, что давать, по факту, нужно заставлять 
Германию (а там поди заставь!). И потому, 
что европейские финансисты люди дошлые 
и сознают, что дав один раз, дальше придется 
давать еще.

Однако главное даже не это — не кредит 
и не маячащий дефолт. Главное — куда повер-
нет (и дальше завернет) украинский полити-
ческий процесс. И чем он аукнется в Европе, 
в России и (вполне возможно) во всем мире.

С дефолтом или без него — с кредитом, 
нельзя исключать того, что власть на Украине 
сменится довольно быстро. И не безболезнен-
но. И что тогда следующая власть будет уже 
с лицом «Правого сектора». И что эта власть 
окажется гораздо решительнее не только Яну-
ковича, но и турчиновых, тимошенко, яценю-
ков, кличко и тягнибоков.

Главным возможным экономическим ин-
струментом такой власти в условиях острого 
внутреннего экономического кризиса, скорее 
всего, окажется «шантаж на трубах». То есть, 
угрозы перекрыть нефтяные и газовые тран-
зитные краны из России в Европу.

В том, что касается российской неф-
ти, ее сегодняшний транзит через Украину 
по системе нефтепроводов «Дружба» состав-
ляет порядка 15 млн тонн в год. Это немало, 
но проблема решаемая — нефть можно пу-
стить в обход по железной дороге — пусть 
и накладно, но не критично. Наконец, такие 
объемы потребления нефти Европа может 
покрыть из других источников — Персидский 
залив, Северная Африка, Нигерия и т. д.

С газом дело хуже. Его через Украину 
в Европу сейчас идет 80–90 млрд куб. м. в год. 
По железной дороге такие объемы не пове-
зешь, да и поставщиков, готовых быстро 

заместить Европе российский газ, пока в мире 
не просматривается.

Для России, которая может (хотя это 
пока под вопросом) заменить украинский 
газовый транзит трубопроводом «Южного 
потока» не ранее 2016 г., это будет довольно 
болезненным экономическим ударом. Но еще 
болезненнее — причем, возможно, уже сле-
дующей зимой — этот удар может стать для 
Европы.

Вопрос: для какой Европы?
Для Германии, которая сидит на «Север-

ном потоке», это будет очень даже непло-
хо. Она без газа не останется и, более того, 
укрепит свои позиции в качестве главного 
терминала европейского газораспределения. 
У Польши есть своя труба «Ямал–Европа». 
Франции всё равно — она сделала ставку 
на атомную энергетику и алжирский газ.

А вот для Австрии, где сейчас располо-
жен главный «хаб» распределения украинско-
го газового транзита, это будет плохо. И для 
большинства стран южной и восточной Евро-
пы, питающихся российским газом, — тоже.

В любом случае реализация рассматри-
ваемого сценария «политического поворота» 
Украины резко ослабит Евросоюз и создаст 
большие проблемы для России.

И то, и другое — устойчивые цели США. 
Которые к тому же получат дополнительные 
стимулы для добычи (и, возможно, экспорта) 
своего сланцевого газа. И вдобавок смогут 
продавать свой уголь в «энергонедостаточ-
ную» Европу.

Не исключено, что об ослаблении Ево-
росоюза может заботиться и часть немецких 
элит, давно считающая разросшийся ЕС «во-
сточных партнеров и южных лентяев» обреме-
нением. И слишком большой ценой за проект 
Единой Европы под германским контролем.

Но газовый вопрос в сценарии «ради-
кального политического поворота» Украины 
не единственный. Понятно, что такой пово-
рот вызовет массы — и очень большие мас-
сы — беженцев и в Россию, и в Европу. А это 
не только огромные финансовые затраты 
и проблемы, но еще и риски политической 
дестабилизации. То есть опять-таки явный 
интерес США.

Значит, и Россия, и Европа должны по-
стараться такого политического сценария 
на Украине не допустить. А как не допустить? 
Не войска же вводить! Но что тогда делать? 
Платить?

И тогда зарождается подозрение, что об-
ращение Бжезинского к Германии с призывом 
платить было вполне серьезным. И что намек 
Хейга России «не подрывать экономическую 
помощь Украине» тоже не был образцом ан-
глийского юмора.

Понятно, что вся «спецреволюция» 
на Украине с ее уже состоявшимися и вполне 
вероятными будущими последствиями — это 
продуманная операция системной войны про-
тив России и Европы. И что главной целью 
этой спецоперации было недопущение даже 
минимального экономического соединения 
Украины с Россией. Но и не только.

Ведь намек Хейга можно расшифровать 
так: «Забудьте о ваших Таможенных союзах 
и Единых экономических пространствах. 
И еще — платите за попытку притянуть 
к себе Украину. Потому что если не запла-
тите, вам это обойдется дороже. И будет 
гораздо хуже. Будут сначала беженцы, а за-
тем и бандеровцы на вашей территории. 
От Харькова до Москвы не так далеко».

Возможно, это надуманный сценарий 
из тех, которые относят к разряду «гипер-
аналитизма». Но вопрос уж больно серьезный. 
И потому стоит обдумать самые маловероят-
ные и наихудшие сценарии.

Юрий Бялый

Понятно, что такой поворот вызовет массы — и очень большие массы — беженцев 
и в Россию, и в Европу. А это не только огромные финансовые затраты и проблемы, но еще 
и риски политической дестабилизации. То есть опять-таки явный интерес США

Збигнев Бжезинский
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Информационно-психологическая война

Знакомьтесь: Алек Росс
К ак все мы видели, в полномасштабной 

информационно-психологической 
войне, развернувшейся в последние 

месяцы в украинских СМИ и интернете, 
подавляющее преимущество было у сто-
ронников евромайдана. Такое положение 
дел объясняют, в частности, тем, что Запад 
в течение многих лет прикармливал пред-
ставителей украинской информационной 
сферы (журналистов, блогеров и др.) гран-
тами, щедро раздаваемыми всевозможными 
неправительственными западными фондами 
и институтами.

Безусловно, «подкормка» западными 
грантами действительно существовала и суще-
ствует, что не считается чем-то непристойным 
и не скрывается получателями этих грантов. 
Алена Притула, главный редактор «Украин-
ской правды», без обиняков заявляет: «Я убе-
ждена в том, что в современном украинском 
обществе независимая и свободная пресса 
может существовать только при поддержке 
западных грантов и инвесторов. Что каса-
ется зависимости и независимости моей 
позиции и позиции «Украинской правды» 
от позиции моих доноров: цели и задачи 
Фонда развития демократии полностью 
совпадают с моим внутренним видением 
того, как должен развиваться мир...».

Но ведь такая подкромка идет уже дав-
но. Однако действия подкармливаемых укра-
инских СМИ отнюдь не всегда находятся 
в той степени согласованности и жесткости, 
которую мы только что наблюдали. Налицо 
хорошо спланированная и организованная ин-
формоперация. Собственно говоря, об этом 
и заявил еще 8 декабря 2013 года замести-
тель председателя фракции «Партии регио-
нов» в Верховной Раде Украины Олег Царев 
в обращении на имя министра иностранных 
дел Украины Л. А. Кожары: «Распростране-
ние в украинских СМИ и социальных сетях 
призывов к нарушению законов и противо-
правным действиям и как следствие улич-
ная агрессия и захваты правительственных 
зданий носят спланированный характер».

Но для того, чтобы организовать столь 
масштабную информационную кампанию 
и столь же масштабные массовые действия, 
требуются крупные специалисты определен-
ного профиля. Информация о прибытии таких 
специалистов на Украину уже не раз публично 
озвучивалась. Сообщалось, что еще в кон-
це октября 2013 года на Украину прилетел 
и активно включился в процесс организации 
протестных акций американский гражданин 
Финк Брайн — руководитель отдела развития 
стратегии и координации Агентства между-
народного развития США. Который, в част-
ности, продавливал вариант силового захвата 
девяноста административных зданий, причем 
по возможности с жертвами.

На переходе к радикальному сценарию 
захвата власти настаивал и еще один «полит-
технолог», гражданин США, серб по проис-
хождению — Марко Ивкович, который в свое 
время руководил проамериканской организа-
цией «Отпор», свергнувшей Слодобана Ми-
лошевича.

В числе крупных зарубежных «специали-
стов по протестной активности», формировав-
ших «украинский сценарий», называлось так-
же имя Алека Росса (Царев даже предлагал 
запретить его въезд на территорию Украины). 
Коль скоро мы занимаемся информационно-
психологической войной, нам имеет смысл 
познакомиться с биографией и активностью 
на Украине именно этого человека. Украин-
ский колокол звонит по всем нам. А потому 
нам не помешает вооружиться знанием о том, 
кто же такой этот Алек Росс.

Алека Росса называют вторым после 
Стива Джобса («пионера эры IT-технологий», 
одного из основателей корпорации Apple) 
человеком в мире по вкладу в развитие инно-
вационных технологий. Его карьера началась 
достаточно скромно  — он был школьным 
учителем. В 2000 году Росс и три его това-
рища учредили некоммерческую структуру 
One Economy («Одна экономика»). Спустя 
несколько лет эта структура превратилась 
в самую крупную в мире организацию, зани-
мающуюся проблемой «цифрового разделе-
ния» (разрыва в доступе к информационным 

технологиям в разных странах), которая ведет 
программы на четырех континентах.

Благодаря чему Россу удалось совершить 
такой прорыв?

Дело в том, что в 2006 году Алека Рос-
са (начавшего работать над использованием 
инновационных технологий еще в 2000 году) 
пригласил для участия в проведении своей 
предвыборной кампании в интернете Барак 
Обама. Росс сумел создать эффективную 
команду. В ходе предвыборной президент-
ской кампании 2008 года был успешно при-
менен широкий спектр интернет-технологий. 
И после прихода Обамы к власти, при самом 
активном участии госсекретаря Хиллари 
Клинтон, был создан спецотдел, ответствен-
ный за внедрение инновационных интернет-
технологий в проведении международных 
программ правительства США. Росс стал 
старшим советником Клинтон по инновацион-
ной политике. И в качестве такового занялся 
разработкой идеи «цифровой дипломатии» 
(о ней чуть ниже). А также возглавил про-
грамму, направленную на обучение различ-
ных организаций мира искусству создавать 
веб-сайты, блоги и интернет-сообщества.

После того, как в 2011 году по странам 
Северной Африки и Ближнего Востока про-
катилась волна «революций», причем катали-
затором событий во всех странах, охваченных 
восстаниями, неизменно оказывался Интер-
нет, о «цифровой дипломатии» — детище 
Росса, благословленном Х. Клинтон (ее на-
зывают «крестной матерью цифровой дипло-
матии») — заговорили как о мощном факто-
ре мировой экспансии США. Самого Росса 
в 2011 году назвали «человеком года в сфере 
технологий на Ближнем Востоке и в Северной 
Африке». А издание Huffington Post включило 
его в первую десятку лиц в США, которые ме-
няют правила политической игры.

Что же такое «цифровая дипломатия»? 
Ведь это один из важнейших инструментов 
информационно-психологической войны, ве-
дущейся в наши дни.

По горячим следам событий «арабской 
весны» Павел Золотарев, замдиректора Ин-
ститута США и Канады РАН, охарактеризо-
вал «цифровую дипломатию» так: «Можно 
называть это информационными техноло-
гиями, можно цифровыми, но суть их сво-
ими корнями уходит на многие сотни лет 
до нашей эры. Достаточно посмотреть 
теоретические труды китайского военного 
теоретика Сунь Цзы, его изложение сути 
военных операций как обретения победы без 
применения военной силы... Неслучайно, если 
мы посмотрим труды американских военных 
теоретиков, вышедшие за последнее десяти-
летие, мы увидим, что они все обращаются 
к разработкам этого китайского стратега.

Поставив цель информационного пре-
восходства над всем миром (которое они 
по факту сейчас имеют), американцы те-
перь на фундаменте новейших технологий 
отрабатывают методы глобального управ-
ления миром без применения военной силы, 
хотя, разумеется, и от нее тоже не отка-
зываются».

Как поясняет Золотарев, США реализу-
ют свои теоретические разработки по обес-
печению т. н. внутренней безопасности. Под 
«внутренней безопасностью» имеются в виду 
не функции министерства внутренней без-
опасности США, а элемент американской 
внешней политики. Конкретно — «влияние 

на формирование политики других госу-
дарств таким образом, чтобы она не про-
тиворечила американским интересам, влия-
ние вплоть до смены режимов в «опасных» 
государствах... это давно известный эле-
мент внешней политики США, который 
в последние годы всего лишь обрел более 
мощный фундамент в виде развития гло-
бальных информационных систем».

Так описывает «информационную дипло-
матию» и ее цели Золотарев. А что говорит 
о «цифровой дипломатии» сам ее разработ-
чик?

В июне 2011 года, выступая в Лондо-
не, Алек Росс сообщил аудитории, что роль 
Интернета в «арабской весне» была решаю-
щей — Интернет сработал как катализатор 
восстаний, прокатившихся по Ближнему 
Востоку и Северной Африке. Возможность 
организовать в «Фейсбуке» и «Твиттере» 
действенные протестные движения привела, 
по его словам, к тому, что «диктатуры сей-
час уязвимы, как никогда». При этом прин-
ципиальная новизна ситуации в том, что все 
эти «арабско-весенние» протестные движения 
фактически не имели лидера — функцию ли-
дера, энергетизирующего человеческие массы, 
взял на себя Интернет. В связи с этим Росс 
назвал Интернет «Че Геварой XXI  века». 
Важной особенностью интернет-технологий, 
по мнению Росса, является также скорость, 
с которой обрушивается власть, казавшаяся 
незыблемой: «...изменения происходят мол-
ниеносно, и, честно говоря, я считаю, что 
это забавно». В завершении Росс предрек: 
«Это будет дико разрушительно в после-
дующие несколько лет, и сети, по моему 
мнению, — очень хорошая вещь».

Если говорить об Украине, то в поле зре-
ния и плотного интереса «цифровых дипло-
матов» она попала не в прошлом 2013 году, 
а фактически сразу же после «арабской вес-
ны». В октябре 2011 года Росс нанес офици-
альный визит в Киев, причем график его был 
крайне насыщенным: он встретился со студен-
тами, с ведущими бизнесменами и депутатами, 
с блогерами, журналистами и владельцами 
масс-медиа (все эти встречи проходили по ка-
тегории «встречи с представителями украин-
ского гражданского общества»), выступил 
на так называемом «Форуме посла США», 
а также провел встречу с советником прези-
дента Украины Анной Герман.

На многих встречах Росс развивал тему 
бессилия правительств перед «Твиттером» 
и «Фейсбуком», подчеркивая, что сила соц-
сетей — в анонимности: невозможно точно 
определить, кто конкретно стоит за события-
ми «арабской весны».

Выступая на «Форуме посла США», 
Росс заявил, что действует в рамках ини-
циативы Х. Клинтон «Свободный Интернет» 
и прибыл на Украину, чтобы узнать, насколько 
открытым является здесь Интернет. А далее 
Росс отметил, что противостояние между 
«правыми» и «левыми» в прошлом, на по-
вестке дня в ближайшие сорок лет — проти-
востояние между открытыми и закрытыми 
обществами. Именно в этот сорокалетний 
период, по словам Росса, произойдет геопо-
литический сдвиг в перераспределении вла-
сти: от крупных институтов власть перейдет 
в руки небольших групп. Иначе говоря, власть 
государства, хоть как-то связанная с народом, 
сократится. А власть непрозрачных трансна-
циональных элит, никак с народом не связан-
ных (они же малые группы), резко усилится. 
Ну и при чем тут демократия, так выспренно 
и фальшиво воспеваемая американцами?

Завершая описание первого официально-
го визита Росса на Украину, укажу, что в ходе 
встречи с Анной Герман — советником пре-
зидента Украины Виктора Януковича — Росс 
напирал не на разрушительную, а на созида-
тельную силу интернет-технологий. Он по-
ведал своей собеседнице, что американское 
правительство сделало всё для того, чтобы 
сделать власть открытой и доступной амери-
канскому народу: любой американец может 
через Интернет свободно и быстро рассказать 
властям о своих проблемах, а также высказать 
те или иные пожелания. Особое впечатление 
произвел на Анну Герман рассказ Росса о его 
инициативе «Ноутбук — в каждый рюкзак». 

Герман поделилась с гостем, что ее мечта — 
это ноутбук в рюкзачок каждого украинского 
ученика. На прощание Герман заверила, что 
Украина обязательно использует опыт США 
в привлечении новейших технологий для со-
действия открытости и прозрачности власти.

Когда Росс посетил Киев год спустя, 
в сентябре 2012  года, его взаимодействие 
с «гражданским обществом» включало уже 
не только различные встречи, но и серию обу-
чающих семинаров для активистов неправи-
тельственных организаций, близких к партиям 
«Батькивщина» и «Фронт перемен» (обе эти 
партии входили в «Объединенную оппози-
цию»).

В частности, в том же сентябре 2012 года 
в Киеве был запущен проект Росса «ТехКемп». 
Обращаясь к потенциальным участникам это-
го семинара (все участники проходили стро-
гий отбор), организаторы заявили, что ищут 
«представителей общественных организа-
ций, готовых... строить крепкую основу для 
воспитания будущего поколения украинцев 
и белорусов как настоящих граждан мира». 
Семинар неслучайно начался с видеообра-
щения Х. Клинтон к участникам  — «Тех-
Кемп» проводится в различных странах мира 
в рамках инициативы «Гражданское общество 
2.0», которую Клинтон выдвинула в бытность 
госсекретарем США. Отметим, что перед 
началом «арабской весны» «ТехКемп» был 
проведен в таких странах, как Ливия, Сирия, 
Иран. Так что, в некотором смысле, прове-
дение «ТехКемпов» можно считать дурным 
предвестием.

В 2013 году на Украине было проведе-
но еще три семинара «ТехКемп» (по другим 
сведениям — пять): «ТехКемп Донецк 2.0», 
«ТехКемп Иваново-Франковск 2.0» и, нако-
нец, «ТехКемп Киев 2.0». Последний по вре-
мени семинар в Киеве состоялся 14–15 ноября 
2013 года непосредственно на территории 
посольства США.

Как отмечали отдельные участники 
семинаров (случайно, или, напротив, специ-
ально оказавшиеся на мероприятии), сложно 
не заметить политическую ангажированность 
тренеров. Очевидно, что одна из целей органи-
заторов — формирование протестно настро-
енных групп в социальных сетях для реаги-
рования на политические акции и протесты.

После киевского семинара тот же Олег 
Царев заявил, что к нему как народному де-
путату обратились активисты общественной 
организации «Воля», побывавшие на семинаре. 
Информация, предоставленная активистами 
«Воли», позволила Цареву сделать вывод 
о том, что проект «Техкемп» «направлен 
на подготовку специалистов по информа-
ционным войнам и дискредитации госу-
дарственных институтов в современных 
медиа». Инструкторы рассказывали участни-
кам семинара «об использовании социальных 
сетей и интернет-технологий для ... акти-
визации протестного потенциала с целью 
организации силовых акций и радикализа-
ции борьбы за власть. В качестве примеров 
американские инструкторы приводили 
примеры использования социальных сетей 
для организации и управлениями уличными 
беспорядками в Египте, Тунисе и Ливии», — 
заявил Царев.

А 19 января 2014 года Алек Росс написал 
в твиттере: «Уважаю граждан Украины, ко-
торые говорят своему правительству, что 
они не хотят быть Белоруссией». И пред-
упредил: «То, что произойдет в следующие 
90 дней в стране, определит направление 
государства на годы».

Можно ли сопротивляться даже самым 
изощренным и продуманным технологиям? 
Можно. Но для этого нужны воля и большая 
страсть, которыми — увы! — правящая элита 
Украины не располагала.

Можно ли надеяться, что нашу страну 
«минует чаша сия»? Надеяться всегда мож-
но. Но одновременно нужно предуготовиться. 
И пожелать гражданам нашей страны и всем 
сторонникам движения «Суть времени», 
чтобы нас не постигла постыдная участь без-
вольных и слабострастных представителей 
украинской власти.

Анна Кудинова

Можно ли сопротивляться даже самым изощренным и продуманным технологиям? Можно.  
Но для этого нужны воля и большая страсть, которыми — увы! — правящая элита Украины не располагала

Алек Росс
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Классическая война

Украина отплывает. Что дальше?

К акой бы ни стала и как бы ни повела 
себя новая украинская власть, пока яс-
но одно — она будет теперь предельно 

симпатизировать Западу, а значит, по отноше-
нию к России станет вести себя крайне жест-
ко. Это будет касаться всех вопросов — эко-
номических, культурных, производственных 
и, конечно, военно-политических.

До сих пор Западу не удавалось добить-
ся резкого сдвига Украины в антироссийскую 
сторону, хотя такие попытки делались много-
кратно.

С распада СССР началось продвижение 
НАТО к границам России  — постоянное 
и безостановочное. Задачей Запада было 
уничтожение «санитарного кордона», который 
Советский Союз выстроил еще после Второй 
мировой войны.

Сначала Запад захватывал зоны влияния 
бывшей советской империи на дальних под-
ступах (в Азии, в Африке — так называемые 
национальные демократии, «освободившие-
ся страны»). Затем, вопреки всем обеща-
ниям о «нерасширении», альянс двинулся 
в Восточную Европу, включая в свой состав 
страны бывшего социалистического лагеря 
и Варшавского договора. В годы ельцинского 
правления это продвижение как бы старались 
не замечать, а с самим НАТО — дружить. Да, 
бывало, что даже Ельцин не выдерживал наг-
лости альянса и давал отмашку на то, чтобы 
«утереть им нос» (вспомним рейд россий-
ских десантников на аэродром Приштины 
в 1999 году). Но это были отдельные редкие 
капризы не всегда адекватного президента. 
В целом же ельцинская элита безропотно 
соглашалась с потерей бывших советских зон 
влияния. И как могло быть иначе, если главной 
целью было «войти в Запад»?

С приходом к власти Путина цель россий-
ской элиты осталась прежней — точно так же, 
как и стратегия НАТО. То есть, никакого ре-
ального сопротивления России расширению 
НАТО и быть не могло, поскольку российской 
элитой оно воспринималось не как угроза, 
а как... дружественное поглощение, что ли.

Поэтому когда после терактов в Нью-
Йорке в сентябре 2001 года тогдашний премь-
ер Великобритании Тони Блэр предложил 
принять Россию в НАТО, ожидания того, 
что вот «наконец-то, мы войдем в семью ев-
ропейских народов» — кстати, как и сейчас 
на Украине, — расцвели пышным цветом.

Но на предложение Блэра основные члена 
альянса (прежде всего США) ответили кате-
горическим «нет». Это было первым ударом. 
А вторым стала решительная поддержка на-
товцами отделения Косова от Сербии, вопреки 
действующим резолюциям ООН. Тогда стало 
окончательно ясно, что альянс ведет не анти-
советский, а антирусский «крестовый поход», 
в котором все исторические союзники России 
уничтожаются, а враги — концентрируются 
против нее.

Тогда же, сразу после отделения Косова, 
последовало приглашение Украины и Грузии 
в НАТО. Это произошло на саммите НАТО 
в апреле 2008 года. То есть приглашение бы-
ло, а вот вступления не произошло. Несмотря 
на давление США, страны «старой Европы» 
выступили против. Реальной причиной отказа 
Германии, Франции, Италии, Испании и еще 

нескольких стран было опасение лишиться 
российского газа, оказаться в энергосырьевой 
блокаде. Формальным же поводом стало не-
желание большинства украинского населения 
вступать в НАТО.

Затем была августовская война с Грузией 
в 2008 году, долгие переговоры с Украиной 
о продлении пребывания Черноморского 
флота в Севастополе, российско-украинские 
«газовые войны», новая и довольно циничная 
экономическая стратегия России на Украине.

С приходом к власти Януковича, каза-
лось, отношения Украины с Россией начали 
налаживаться — было подписано соглаше-
ние по Черноморскому флоту, улучшилось 
положение с русским языком, произошли 
какие-то подвижки с вступлением Украины 
в Таможенный союз.

Почему же это всё обернулось таким 
фиаско?

А почему таким же фиаско обернулось 
правление Милошевича или правление Муба-
рака? А также Бен Али, Каддафи и так далее? 
Разве эти лидеры (в разной степени, конечно) 
не сделали ничего хорошего для своих наро-
дов? Конечно, сделали. Но полуавторитарные, 
рыхлые политические системы, продолжающие 
ориентироваться на Запад, заигрывать с ним, 
связывать с ним свои экономические и иные 
интересы, эти системы, вскармливающие 
своих убийц (прозападных либералов, про-
западных нацистов и так далее), — обречены. 
В этом — урок истории. Разъедаемые корруп-
цией, теряющие внутреннюю политическую 
мускулатуру, эти системы рано или поздно 
сдаются Западу и его приспешникам. А на-
роды, надеющиеся на то, что системы их за-
щитят, прощающие системам очень и очень 
многое, оказываются в итоге этими системами 
преданы. Эти системы, действуя за рамками 
конституции и права, сами передают власть 
самым оголтелым антинародным прозапад-
ным элементам, устанавливающим полноцен-
ные репрессивные режимы — мускулистые, 
бесцеремонные, лишенные колебаний. В этом 
урок, который должны понять и освоить 
и народы, и те политические лидеры, которые 
не хотят повторять судьбу вышеупомянутых 
самодовольных вождей, не сумевших удержать 
народы в необходимом состоянии духовной 
и политической мобилизации.

Ну, а теперь о последствиях очередного 
фиаско такой — на этот раз украинской — 
системы.

Североатлантический альянс имеет все 
шансы на то, чтобы построить на Украине ан-
тирусский плацдарм. Причем такое строитель-
ство будет осуществляться антизаконными, 
исступленно репрессивными способами. Это 
не аналитическая гипотеза. Это та реальность, 
с которой знакомы все, кто ведет диалог 
с Украиной.

Самодовольные разговоры наших эли-
тариев о том, что никто не отберет у России 
политическое влияние на Украине, выброшены 
на помойку истории.

Что же теперь, в изменившейся и, надо 
сказать, грозной геополитической ситуации, 
когда Украина перестала быть пусть каприз-
ным, но союзником, делать России?

Прежде всего, осознать, что произошло 
(и продолжает происходить). И выстроить 

сценарии поведения — от самого благопри-
ятного (хотя какой уж тут благоприятный!) 
до самого катастрофического.

Тем не менее, может ли хотя бы теоре-
тически существовать удачный для России 
сценарий развития событий?

Любой сценарий, и хороший, и плохой, 
складывается из двух составляющих  — 
из внутренней (отношений Украины и России) 
и внешней (отношений России и Запада). При 
этом с военной точки зрения нас интересует, 
в первую очередь, внешняя составляющая, 
но она, в свою очередь, очень сильно зависит 
от внутренней составляющей. Поэтому рас-
смотрим их как взаимозависимые элементы.

Итак, внутренние отношения России 
и Украины («спор славян между собой») 
могли бы сложиться так, чтобы не принести 
особого ущерба России, в нескольких случаях:

•	 Если бы началась взаимная борьба среди 
победивших сегодня сил Майдана  — 
а такое вполне возможно. Ибо эти силы 
достаточно противоречивы, их лидеры 
объединились не на идеологических осно-
ваниях, а лишь против действующей вла-
сти. Вполне возможно, что дополнитель-
ную смуту в этот конфликт внесет фактор 
Юлии Тимошенко  — фигуры сильной 
и нацеленной только на максимальную 
концентрацию власти в своих руках.

•	 Если бы Юго-Восточная Украина и Крым 
сумели дать отпор Киеву и Западной 
Украине. Это привело бы, скорее всего, 
к расколу страны на зоны пророссий-
ского влияния и прозападного влияния. 
А в этом случае сохранились бы, пусть 
частично, военно-стратегические возмож-
ности России на Украине.

•	 Если бы через некоторое, достаточно 
короткое время, захватившие власть 
силы сами продемонстрировали полное 
неумение управлять страной. Это также 
возможно, поскольку полевые командиры 
и в самом деле не умеют управлять стра-
ной (прошла информация, возможно, не-
достоверная, но весьма показательная — 
«революционеры» призвали министров 
вернуться к исполнению своих обязан-
ностей). Тогда к власти пришли бы праг-
матичные управленцы, а революционеры 
превратились бы в обыкновенных олигар-
хов, стремящихся лишь урвать побольше.

Но это всё называется «если бы да ка-
бы во рту выросли грибы». Приводя те «ес-
ли бы», при которых всё может развернуться 
для России относительно благополучно, 
я как раз хотел подчеркнуть, что подобный 
сценарий (назовем его сценарием № 1) реа-
лизуется не автоматически, а в случае победы 
определенных тенденций. А сами собой эти 
тенденции не победят. Их победе надо умело 
и тактично способствовать.

Между тем, ряд экспертов считает, что 
сценарий № 1 реализуется сам собой. И что 
главная военно-стратегическая опасность для 
России, состоящая в приближении ракетных 
подразделений НАТО к границе России, 
на расстояние нескольких десятков киломе-
тров, и в потере военно-морской базы в Се-
вастополе, где, в свою очередь, расположится 
база НАТО, — сильно преувеличена.

Бывший командующий Черноморским 
флотом адмирал Касатонов считает, напри-
мер, что НАТО почему-то будет уважать 
те соглашения по Черноморскому флоту, ко-
торые подписаны с прежним правительством 
Украины. Кроме того, он считает, что Россия 
сможет применить экономические рычаги для 
того, чтобы Украина не выдворила российский 
флот. «На мой взгляд, — заявляет Касато-
нов, — проблема российского Черноморско-
го флота находится в нижних строчках 
перечня актуальных для украинской власти 
проблем. После преодоления политического 
кризиса на первое место выдвинется задача 
восстановления всего, что разрушено, по-
том плотная работа с населением. До Чер-
номорского флота дойдет не скоро».

Касатонову вторит заместитель директора 
Института военного и политического анализа 

Александр Храмчихин, который успокаивает 
нас тем, что хотя Черноморский флот и могут 
«попросить» из Севастополя (во радость-то!), 
но зато натовской базы там в ближайшее 
время не будет. «Все разговоры о появлении 
натовской базы в Севастополе лишены осно-
ваний, — заявляет Храмчихин. — Посмотри-
те на страны Балтии — они уже десять 
лет в НАТО, и где там базы?! Нет ни од-
ной. А кто мешал разместить базу НАТО 
на Украине при Ющенко? Он был бы счаст-
лив, но базы в его правление так и не появи-
лось. Думаю, если мы уйдем, в Севастополе 
будет базироваться тот набор плавучего 
металлолома, который называется воен-
но-морскими силами Украины — и только».

Ну, а теперь рассмотрим неблагоприят-
ный сценарий, он же сценарий № 2, который 
мы считаем наиболее вероятным.

Поскольку к власти пришли силы, страст-
но ненавидящие Россию, то они возьмут 
на себя тот же подряд, который когда-то взял 
Саакашвили. С той разницей, что Украина 
не Грузия. Неспособность обеспечить даже 
нынешний уровень жизни украинского насе-
ления будет компенсироваться американски-
ми и иными подачками, осуществляемыми 
по принципу «деньги в обмен на нелояльность 
России». Что приведет к отмене Харьковских 
соглашений по Черноморскому флоту и вне-
блокового статуса Украины.

Новые украинские власти пойдут на это 
со сладострастием. Они будут к этому под-
талкивать западного хозяина. А он? При 
сохранении нынешних мировых тенденций 
НАТО вряд ли начнет распространять свои 
гарантии на сегодняшнюю раздираемую ре-
волюцией Украину. Но кто сказал, что эти 
тенденции сохранятся?

Что же касается базы в Севастополе, Рос-
сия может ее потерять уже в течение меся-
цев — национал-революционеры не потерпят 
присутствия «москалей» на своей территории. 
Харьковские соглашения могут быть денонси-
рованы немедленно — это является суверен-
ным правом Украины. И никаких способов 
противостоять этому у России нет.

Но даже если, паче чаяния, жесткой ре-
акции новой украинской власти по поводу 
Черноморского флота не будет, можно вполне 
представить себе другой сценарий. Поскольку 
события на Украине происходят вполне кро-
вавые, то мировому сообществу достаточно 
признать наличие там гуманитарной ката-
строфы. А значит, и необходимости оказа-
ния гуманитарной помощи, которую тут же 
окажут универсальные десантные корабли 
США с двумя тысячами морских пехотинцев 
и 50-ю летательными аппаратами. Из тех, что 
сейчас плавают в Черном море, например.

Конечно, это не будет открытое столк-
новение флотов, а постепенное мягкое вы-
давливание российских кораблей, выжимание 
их под разными предлогами из Севастополь-
ской бухты. Да и на берегу будут устроены 
долгоиграющие представления с лозунгами 
«Москали — геть с Украины!»

Поэтому сценарий потери Севастополя 
вполне реален. Сейчас Россия спешно достраи-
вает сооружения в Новороссийской бухте для 
базирования флота. Но весь он там не поместит-
ся, а значит, состав флота придется уменьшать...

Но и это не самое страшное. Важнее 
то, что, заполучив Севастополь, американцы 
будут теперь контролировать выход нашего 
флота из Черного моря. Севастополь веками 
был и остается стратегической точкой, неда-
ром за него столько крови пролито.

И в довершение всех неприятностей, с по-
терей Севастополя Россия потеряет особые 
права на Черноморские проливы, зафиксиро-
ванные в конвенции Монтре 1936 года. Это 
права на режим наибольшего благоприятство-
вания при прохождении проливов. Этого ре-
жима, кстати, нет у США. Ну а теперь — будет.

Вот что означает для России плохое раз-
витие ситуации на Украине — и это помимо, 
напомню, приближения ракетных установок 
НАТО почти к самой нашей границе.

Сейчас судить о том, настолько ли всё 
плохо, — трудно. Но готовиться, видимо, надо 
к самому худшему.

Юрий Бардахчиев

Заполучив Севастополь, американцы будут контролировать выход нашего флота из Черного моря. 
Севастополь веками был и остается стратегической точкой, недаром за него столько крови пролито
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Война идей

Пример «окончательности»?
У самой нашей границы — на Украи-

не  — внутри населяющего ее, нам 
кровно и культурно близкого народа 

началась и уже идет гражданская война. Хо-
чет кто видеть это или отворачивается — оно 
уже так. Это не «предчувствие гражданской 
войны», как некогда в перестроечные годы, 
когда война прошлась по окраинным респуб-
ликам Союза, а Россия, да и та же Украина 
благополучно проспали эти как бы «не свои», 
события. Это не всплеск мятежа, который 
мог еще недавно быть купирован украин-
ской властью, прояви она ум и волю. Это 
не очередная «оранжевая», уже пройденный 
Украиной этап.

Нет, сейчас братский нам народ прину-
жден будет испить чашу именно граждан-
ской войны, даже если большинство городов 
«ляжет» под новую власть, почитая смирение 
меньшим из зол. Расправ над населением 
не миновать: не те пришли, чтоб, скажем, 
упившись воровством, позабыть про подавле-
ние «идейно чуждых». И не для того пришли. 
Додавливать бандеровцы (как люди идейные) 
станут до конца. И тех, кто этого понимает 
и этого не приемлет, тоже найдется в изряд-
ном количестве. Так что противостояние бу-
дет, и будет гражданским.

И вот тут возникает серьезная проблема. 
Она в том, что

а) не всё потенциально не приемлющие 
новый порядок понимают сегодня, что вооб-
ще произошло, кто пришел-то и свой норов 
кажет, и

б) многие как раз понимают и элемен-
тарно трусят. В то время как демонстрация 
друзьям, врагам и покрывающему этих врагов 
Западу массовости неприятия бандеровщи-
ны — на этом (!) этапе — еще может сильно 
поменять «расклады».

По пункту «а» хотелось бы поставить 
(да простится мне невольный и в чем-то не-
уместный каламбур) точки над «i».

Политический субъект, берущий сейчас 
власть на Украине и уже вовсю заявляющий 
о недопустимости ее раздела, является субъ-
ектом не только политическим. Он субъект 
абсолютный, то есть метафизический, онто-
логический и так далее. В этом нет никакого 
преувеличения. И дело даже не в том, что 
это субъект нацистский, хотя и того было бы 
уже достаточно. Но, будучи изначально за-
точенным на Россию, этот субъект является 
нацистско-антирусским. В качестве нацист-
ского субъект, конечно же, фундаментально 
антисемитский. («Жиды и москали, геть 
с Украины!»).

Но тут со стороны субъекта возможны 
послабления, хоть я убеждена, что времен-
ные. Нацизм начал послабления сразу после 
1945 года. Однако начав эти послабления, на-
цизм еще более усилил свою — не обычную, 
не политическую, а именно фундаментальную 
антирусскость. Лидерство в данном процессе 
было передано бандеровцам. Бандеровская 
идея есть фундаментально антирусская идея.

Говоря о ее фундаментальности, я имею 
в виду антропологию, метафизику и так далее. 
Налицо редчайший в XXI веке случай живой 
и страстной окончательности. Москаль для на-
стоящего бандеровца — это не недочеловек, 
это античеловек. Это «дитя Зла», и его нельзя 
исправить, ибо оно рождено или сконструиро-
вано злом. Окончательность идеи порождает 
окончательность страсти. Огнем и мечом 
надо выжигать не только всё «москальское», 
но и всё «омоскаленное». А поскольку мо-
скаль не окончателен, то есть труслив, то его 
надо запугивать, а потом уничтожать.

Увы, пока что «омоскаленная», как гово-
рят бандеровцы, Восточная Украина, пасует 
перед бандеровской окончательностью. Говоря 
нашим языком, бандеровцы отмобилизованы 
на Зло, но мы не отмобилизованы на Добро. 
А не отмобилизованное не может победить 
отмобилизованное. Так же, как овца не может 
победить волка.

Но если в коллизии «волк — овца» всё 
задано неумолимостью природных законов, 
то с человеком дело обстоит принципиально 
иначе. Человек фундаментально свободен, по-
этому он может превратиться из овцы в воина. 
И неоднократно превращался. Наша Украина 

героически воевала с нацистами и бандеров-
цами. И весь их волчий норов был сломлен 
нашим антинацистским русским духом. Они 
бежали, поджавши хвост. И именно этого они 
не могут нам простить. Проявят ли сейчас эту 
антинацистскую и антибандеровскую оконча-
тельность Одесса и Севастополь? Притом, что 
воистину в огне брода нет, и наша окончатель-
ность не может быть не проникнута единым 
русским и советским духом. Духом Остапа 
Бульбы и Олега Кошевого.

Очень трудно наш добрый человек приоб-
ретает окончательность, то есть мобилизуется. 
Зло отмобилизовывается быстрее. Именно 
поэтому сегодня для нас важны все уроки ан-
тибандеровской и иной окончательности. Что 
я имею в виду под иной окончательностью? 
Увы, окончательность антизападную. Неужели 
мы и сейчас не увидим, как нагло западные 
умильные демократы, проповедующие толе-
рантность, натравливают на нас окончатель-
ных нацистских волков?

Мы должны признать, что западная идея 
мутирует. Что на Западе закипает многоликое 
Зло. Это Зло именно многолико. Бандеров-
ский нацизм и толерантность. Сюсюканье 
про гуманизм и беспощадность, с которой 
растаптывают все основания любой — свет-
ской или религиозной — гуманистичности. 
Всмотримся в это многоликое Зло и примем 
вызов. В одном строю с бандеровцами и дру-
гими нацистскими нелюдями идут проповед-
ники инцеста и извращений. В одном ряду 
с проповедниками оскотинивания, именуе-
мого гедонизмом, идут апологеты смерти, 
жизнененавистники. Это разные колонны 
одного войска Зла.

И нет места компромиссу с этим Злом. 
Нам нужны все уроки бескомпромиссности, 
то есть окончательности. Даже если в этих 
уроках есть что-то нас не устраивающее, 
мы должны, подчеркнув это не устраивающее, 
всматриваться в окончательность, если она 
носит необходимый нам антибандеровский, 
антинацистский, антимонструозно-западный 
характер. На Западе и во всем мире мы дол-
жны искать союзников по этой окончатель-
ности. Мы не должны уподобляться врагу, 
но для этого мы должны назвать врага врагом. 
А очень многие боятся это сделать.

Так кто же не боится — на той же Украи-
не, например? Всем сердцем, всей душой 
я на стороне тех, кто митингует в Севастополе 
и Одессе. Я мечтаю о том, что они проявят 
окончательность, я верю в это. Но наблюдая, 
как зажигается на Украине Зло, я хочу понять, 
кто еще, даже из тех, чьи ценности для меня 
проблематичны, проявляет окончательность 
в вопросе о сопротивлении этому многолико-
му — антибандеровскому, антинацистскому, 
антимонструозно-западному Злу. Кто они, 
эти не такие, как мы, но тоже сопротивляю-
щиеся? На кого падает взгляд, если исходить 
из этой логики широкого фронта и ставить 
во главу угла именно окончательность? Еще 
раз отдав дань тому, что происходит в Одессе 
и Севастополе, я предлагаю вниманию чита-
теля одну неочевидную, проблематичную, 

но заслуживающую внимания точку искомой 
нами окончательности.

Но прежде, чем перейти к ее конкретному 
рассмотрению, настоятельно подчеркну саму 
прискорбную необходимость идеи «окон-
чательного врага». Признаем, что эта идея 
очень трудно и медленно проникает в наше 
сознание. Между тем то, что нам противо-
стоит, — это именно окончательный, то есть 
«онтологический враг» для подавляющего 
большинства наших сограждан. Причем он та-
ков и для людей религиозных, изначально по-
нимающих этот язык, и для людей светских, 
более привыкших оперировать мировоззренче-
скими категориями и считающих фашизм не-
допустимой идеологией, а также для тех, кто 
«категориями» не оперирует, но нутром отвер-
гает фашизм именно как нечто запредельное. 
Тут фишка-то именно в запредельности, как 
ее ни назови. Просто ли старым немецким 
«Новым порядком» («Neue Ordnung»), хоро-
шо памятным советскому народу, либо новым 
«Новым мировым порядком» в английской 
транскрипции — но безошибочность чутья на-
роду еще не отказала. Он этого мирового гос-
подства — не хочет. Он, в отличие от Европы, 
еще дергается, слыша про идею глобального 
управления, и на всякие «штуки» в виде якобы 
обязательных к исполнению международных 
«конвенций», «юстиций», «форсайтов» — глу-
хо порыкивает.

Но почему в масштабах страны это про-
исходит так глухо? Ведь, как говорил герой 
небезызвестного фильма, «если я встану, 
то ты ляжешь»? Почему народное большин-
ство реагирует столь медленно? Только ли 
по причине архетипической  — «медленно 
запрягаем, зато...»? И что произойдет бы-
стрее — сработает до конца данный архетип, 
или чужие мастера психологической войны его 
учтут и никакого «зато» уже не будет?

Ответ, думается, лежит на поверхности. 
Его, слегка по-разному формулируя, обычно 
и приводят: «нет организующей силы», «нет 
лидера», «настоящих буйных мало», «что 
можно в такой огромной стране сделать вне 
государственной воли!»... Можно. Но для 
начала надо спросить самих себя, кто есть 
наиболее массивные группы в нашем обще-
стве, наиболее чуткие к тому запредельному, 
что несет с собой политический фашистский 
субъект? Что тормозит реагирование этих 
масс, и как снять тормоз?

Вряд ли по вопросу о группах будут рас-
хождения в понимании — тут даже не надо 
иметь точных данных идущего сейчас опроса 
по традиционным ценностям. Это консерва-
тивная просоветская группа и это еще более 
консервативная группа — религиозная. Точ-
нее, группы — и раз уж мы о мощности групп 
говорим, существенны тут православная и ис-
ламская. Наиболее — православная.

Так вот, есть одна вещь, которая меня 
лично давно удивляет. А именно — полити-
ческая инертность православных верующих. 
Много занимаясь в последний год ювенальной 
тематикой и постоянно общаясь с единомыш-
ленниками в православной среде, вижу, что 

понимание «запредельности» того, что нам 
предлагают сотворить с детьми и институтом 
семьи, — полное. Понимание полное и в соот-
ветствующих категориях выражаемое. Но при 
этом... при этом, знаете ли, необъяснимая 
заторможенность. Понимание не рождает 
действия! Настоящего, мощного действия. 
Что очень, очень странно. Ведь на языке ве-
рующих атака на религиозные запреты: все 
эти однополые браки, секспросветы и генде-
ры — есть пришествие Антихриста и ничто 
иное. Тут бы и встать всем в полный рост! Од-
нако то ли привычное упование на предрешен-
ность позитивного финала, то ли отсутствие 
твердой установки священноначалия на тип 
действия — что-то не позволяет состояться 
настоящему протесту со стороны наших пра-
вославных.

Сразу оговорю: будучи человеком сугубо 
светским, я менее всего хочу оказаться неде-
ликатной по отношению к людям воцерков-
ленным и предпочла бы просто не касаться 
этих тем. Но не касаться их невозможно. 
А коснувшись, надо как-то объяснить себе 
ту половинчатость, тот разрыв между понима-
нием (в категориях, столь близких к «предель-
ным», апокалипсическим) и действием (доста-
точно вялым для такого понимания), который 
характерен для сегодняшнего православного 
человека — что в России, что на Украине. 
И давайте признаем, что или возникнет под 
давлением серьезнейших произошедших со-
бытий в нашем едином цивилизационном 
пространстве общий новый ответ старому 
«онтологическому врагу», или не возникнет. 
Или станет гражданам понятно, что «ныне 
лежит на весах», или... или не станет никаких 
граждан. В общем-то, всё просто.

Итак, что мы видим? В просоветской 
части консервативного поля антифашист-
ский ответ пошел. Не столь мощный, как 
хотелось бы: страшно медленно просыпается 
Восток — но зато Одесса и Севастополь отве-
тили серьезно. И то, что пятидесятитысячный 
митинг в Севастополе 23 февраля закончился 
общим пением «Вставай страна огромная» — 
событие на плане символическом совсем 
не малое.

Разумеется, говоря о двух общественных 
группах — просоветской и православной — 
я не хочу сказать, будто бы они не пересе-
каются, что вторая не входит серьезнейшим 
образом в первую. Входит. Я говорю о другом. 
О том, что кроме антифашизма как объеди-
няющей мощной идеи светского характера, 
сейчас неожиданно ставшей снова «военной», 
есть еще и религиозный фактор, способный, 
казалось бы, даже более сильно мотивиро-
вать на борьбу — это необходимость войны 
человека верующего с «врагом рода челове-
ческого». Особенно в так называемые по-
следние времена. Их признаки для верующих, 
согласитесь, налицо. Но видим ли мы такую 
мотивацию к действию? Видим ли «воинов 
христовых»?

(Продолжение следует)

Мария Мамиконян

Почему народное большинство реагирует так медленно? По причине архетипической — 
«медленно запрягаем, зато...»? И что произойдет быстрее — сработает до конца данный архетип, 
или чужие мастера психологической войны его учтут и никакого «зато» уже не будет?

Бандеровцы — 
молодая  
поросль
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Социальная война

Отражение образования в политике

К акова связь между образовательным 
процессом и актуальными полити-
ческими событиями? Связь эта дей-

ствует непосредственно или ее воздействие 
отложено во времени? Существует ли вообще 
связь между образованием (я имею в виду 
не уровень образования, а образовательную 
программу) и актуальными политическими 
событиями? На первый, весьма поверх-
ностный взгляд, кажется, что связи между 
образовательным процессом и актуальными 
политическими событиями (а я имею в виду 
нынешние события на Украине) нет никакой. 
Но это не так. И я это берусь доказать.

Чтобы более полно представить эти до-
казательства, необходимо напомнить о том, 
из каких составных частей складывается об-
разование в русской традиции

В своих предыдущих статьях я уже не раз 
показывал, что в русской традиции — как 
дореволюционной, так и советской, являю-
щейся продолжением и развитием дорево-
люционной, — образование включает в себя 
и обучение, то есть передачу знаний, умений 
и навыков, и воспитание, то есть формирова-
ние личности человека.

Принцип единства обучения и воспи-
тания в русской образовательной традиции 
утвердил великий русский педагог Константин 
Дмитриевич Ушинский. Он разработал целост-
ную дидактическую систему, сформировал 
принцип отбора материала и его обработку 
с целью приближения этого материала к осо-
бенностям детского возраста. Ушинский был 
противником одностороннего классического 
образования и придавал большое значение 
естественнонаучным знаниям. Он оказал ог-
ромное воздействие на развитие педагогики 
народов России и славянских стран.

Очень важно отметить, что русская пе-
дагогика и педагогика славянских стран а) 
схожа между собой и б) отличается от за-
падноевропейской.

Почему это важно отметить? Потому что, 
наблюдая события на Украине и видя связь 
между этими событиями и трендом в обра-
зовательной программе там, можно провести 
параллели с трендом в нашей образовательной 
программе и, следовательно, спрогнозировать 
если не сами события, то вероятное направле-
ние развития политической обстановки.

Так вот, повторяю, особенностью русской 
традиции является единство обучения и вос-
питания.

И это единство, как бы с ним ни боро-
лись, всё еще проходит красной нитью в на-
шем образовании. Да, оно в той или иной мере 
претерпевает изменения. В какой-то момент 
воспитание исключают из процесса образо-
вания. Потом, ужаснувшись последствиям, — 
возвращают, но сильно ограничивают в пра-
вах. Но надо зафиксировать, что соседство 
обучения и воспитания является неотъемле-
мой частью русской традиции в образовании.

Говоря о русской традиции, я не имею 
в виду исключительно Россию в нынешних 
границах. Вообще, слово «русский» гораздо 
шире, чем то, что можно называть «россий-
ский». Если рассматривать вопрос русской 
традиции в образовании подробнее, то такая 
традиция распространялась на всю Россий-
скую Империю, а позже и на Советский Со-
юз. То есть не только на славянские народы. 
Но в данной статье нас интересует, как вы са-
ми понимаете, Украина. И связь образователь-
ного процесса с тем, что происходит сейчас 
на соседней с Россией территории.

Для этого давайте разберем, что происхо-
дило в образовательном процессе на Украине, 
как трансформировалась учебная программа.

С момента обретения так называемой 
независимости в украинских школах (рос-
сийские тут, конечно, тоже не исключение) 
начался существенный антисоветский крен 
в преподавании. Надо заметить, что при 
первых президентах Украины антисоветский 
крен не так откровенно переходил в антирус-
ский.

Но уже при Викторе Ющенко, который 
пришел к власти на Украине в результате 
«оранжевой революции» в конце 2004  го-
да (президентом Ющенко стал в январе 
2005 года), антисоветскость и антирусскость 
на Украине в целом и в украинском образова-
нии в частности стали зашкаливать.

Например, в учебниках продвигалось 
положение о том, что с IХ  века Украина 
принадлежит к европейской цивилизации. 
Авторов учебников не смущало даже то, что 
им приходилось преодолевать фундамен-
тальное противоречие. Национально-осво-
бодительная война под предводительством 
Богдана Хмельницкого осуществлялась 
против системы ценностей, навязываемой 
той самой европейской цивилизацией в лице 
Речи Посполитой. Авторы учебников абсо-
лютно игнорируют понятие «воссоединение» 
Украины и России. Не используют привычные 
для того времени названия «Русь», «Малая 
Русь», «Великая и Малая Русь». Исключают 

из оборота понятия «Россия» и «русский», 
заменяя их на польские «Московия» и «моско-
виты». В учебниках авторы утверждают, что 
Украина на протяжении всей своей истории 
боролась за независимость от России. И так 
далее, и тому подобное.

Понятно, какое поколение могло вырасти 
на таких учебниках. Ну так оно и выросло!

Но это лишь одна сторона образования, 
связанная с обучением. Я не зря указал на со-
ставной характер образовательного процесса 
в русской традиции. Воспитание в нем играет 
не менее важную роль. А что такое воспита-
ние? Что скрывается за сухой формулировкой 
о формировании личности? А то, что ученики 
(в данном случае ведь речь о школе, поэтому 
семью я вывожу за скобки) внимают учителю 
не только в плане учебного материала. Они 
слушают его мнение о тех или иных актуаль-
ных событиях, перенимают его отношение 
к сопредельным государствам, народам. Вос-
принимают и очень часто принимают точку 
зрения учителя.

Давайте посчитаем, кто же сейчас являет-
ся учителями, обучающими новое поколение. 
Если в 90-е, когда началась вакханалия анти-
советчины в бывших советских республиках, 
школьникам третьих–пятых классов было де-
сять–двенадцать лет, то в начале тысячелетия, 
когда к власти пришел Ющенко им было уже 
около двадцати лет. То есть часть из них, став 
учителями, начали транслировать то понима-
ние истории и основанной на ней актуальной 
обстановки, отношение к России и русским, 
которое было им преподано в 90-е. Трансли-
руя, они воспроизводят в следующем поколе-
нии это самое понимание и отношение.

Но этого мало. С приходом Ющенко всё 
это усугубилось. И теперь тем, кто учился 
в пятом классе при ющенковской школьной 
программе, около двадцати–двадцати двух 
лет. Если они еще не стали педагогами, то они 
вполне могут быть вожатыми в разнообразных 
летних лагерях. То есть они транслируют 
и воспроизводят уже в третьем поколении 
антирусское и проевропейское сознание.

Если вот так разобрать по полочкам 
растянутый во времени образовательный 
процесс, то становится понятным и не таким 
неожиданным то, что можно увидеть в недав-
них репортажах из Украины. Я имею в виду 
репортажи, когда на Майдане у двенадцати–
четырнадцатилетних подростков спрашива-
ют, что они там делают. А они отвечают, что 
хотят в Европу, потому что там хорошо. Так 
им сказала учительница! Вы поняли? Им так 
учительница сказала. Она же им не в рамках 
школьной программы сказала. Она им свое 
мнение транслировала. То есть действовала 
в рамках воспитательной части образователь-
ного процесса.

Описанный выше процесс дает свои пло-
ды. На Украине взращено поколение, которое 
считает Россию исчадием ада, а Европу — 
раем. И никакие примеры нищей, побираю-
щейся Прибалтики и других стран восточ-
ной Европы, вошедших в Евросоюз, на них 
не действуют. И это поколение, а правильнее 
сказать — поколения, не просто что-то там 
считают, а готовы действовать. Действовать 
разрушительно при малейших попытках 
Украины повернуться в сторону России. При 
малейшем намеке на возможность не то чтобы 
воссоединения, а лишь небольшого сотрудни-
чества.

Повторяю. В том, что мы сейчас наблю-
даем на Украине, есть значительная состав-
ляющая образовательного процесса, который 
проходил с 90-х годов. Воспитанные на обе-
лении фашизма, Степана Бандеры и прочего 
непотребства молодые люди выходят те-
перь на улицу и нисколько не сомневаются 
в методах, которые нужно использовать для 
достижения своих целей. Не сомневаются 
в своих целях, какими бы античеловечными 
они не были.

Но касается ли это только Украины? Без-
условно нет. Неужели в России нет антисовет-
ских учебников? Неужели в России не ведется 
евроагитация, в том числе и через школы? 
Да хотя бы так же, как на Украине — часть 
учителей уже «тамошние», они и транслиру-
ют ученикам «тамошность». И вот мы уже 
наблюдаем тех, кто в России поддерживает 
бандеровских бандитов — преступников, 
осуществляющих государственный переворот. 
Солидаризируются с Майданом.

Таких же «тамошних» мы наблюдали 
в 2011–2012 годах на Болотной, Сахарова 
и прочих белоленточных сборищах. И, если 
тогда они не перешли грань кровопролития, 
то после украинских событий можно ожидать 
таких же попыток и у нас. Почва готовилась 
достаточно долго. Всё с тех же 90-х. Так что 
можно не сомневаться, что «тамошние» у нас 
есть в достаточном количестве. И они готовы 
организовать свой Майдан, Тахрир и прочие 
площади.

Безусловно, если какой-то волшебник 
в одночасье изменит школьную программу, 
это не решит проблемы уже взращенного 
поколения «тамошних». Проблему Болотной 
придется решать политическими методами. 
Но для того, чтобы в будущем не иметь под 
боком «тамошних», готовых разворотить 
страну ради каких-то призрачных иллюзий, 
почерпнутых во время учебы в школе, нужно 
уже сейчас серьезно пересматривать учебные 
программы. А пока мы наблюдаем, как все по-
пытки что-то изменить в сфере образования 
(создать единый учебник истории, внедрить 
патриотическое воспитание) какими бы они 
ни были правильными или не очень, спуска-
ются на тормозах.

До тех пор, пока не будет понимания, что 
образование — это не только ученые и спе-
циалисты, не только научный и технический 
прогресс, но и, пусть отложенная во време-
ни, целостность страны, мы будем сидеть 
на пороховой бочке Майдана и ждать, когда 
кто-то подпалит фитиль, который разнесет 
нашу, и так с трудом удерживаемую в грани-
цах, страну на много мелких кусочков.

Павел Расинский

Таких же «тамошних» мы наблюдали в 2011–2012 годах на Болотной, Сахарова 
и прочих белоленточных сборищах. И если тогда они не перешли грань кровопролития, 
то после украинских событий можно ожидать таких же попыток и у нас

Дети на Майдане

Дети на Майдане
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Война с историей

Украинский колокол
Б андеровцы бесчинствуют на Украине. 

Успевая в перерывах между штурма-
ми зданий и стрельбе по безоружным 

милиционерам произвести еще и целый ряд 
символических действий. В том числе по-
всеместный снос памятников Ленину, изде-
вательски называемый ими «ленинападом». 
Так, на прошедшей неделе были уничтожены 
памятники Ленину в Полтаве, Днепропетров-
ске, Чернигове, Николаеве, Херсоне. Всего 
по Украине за одну эту неделю снесено около 
40 памятников.

С отдельным наглым заявлением на эту 
тему выступил в Крыму Меджлис крым-
ско-татарского народа. Глава Меджлиса 
Рефат Чубаров, собрав своих сторонников 
23 февраля на главной площади Симферо-
поля — площади Ленина, выдвинул ульти-
матум: «Горсовет Симферополя должен 
в течение 10 дней освободить эту площадь 
от памятника. Мы вместе со всеми крым-
чанами выберем название этой прекрас-
ной площади. ... Я думаю, нас услышали 
руководители и других городов и районов 
Крыма. Если нет, мы предпримем свои 
действия. ... Через 10 дней будьте готовы 
к новому призыву. Мы им дали 10 дней. Нас 
сегодня 10 тысяч, через 10 дней нас будет 
50–60 тысяч».

Так что крымские татары готовятся. 
И готовятся не в одиночестве. Новый тон, 
взятый Меджлисом, «почему-то» непосред-
ственно последовал за публикацией во влия-
тельной турецкой газете Hurriyet о притяза-
ниях Турции на Крым. По заявлению Hurriyet, 
заключенный Екатериной II в 1783 г. договор 
оговаривал невозможность передачи Кры-
ма от России третьей стороне. Правда, при 
распаде СССР в 1991 г. Турция не предъяви-
ла прав на Крым, «принимая во внимание 
геополитические изменения». Но, однако, 
настаивает Hurriyet, сегодня (читай: когда 
бандеровцы перетаскивают Украину в сферу 
полного влияния США и эти «геополитиче-
ские изменения» могут стать окончательными 
и бесповоротными) Турция вправе изменить 
свою позицию.

Помимо памятников Ленину, на которые 
направлено особое внимание, сносят банде-
ровцы и другие советские и русские монумен-
ты.

Так, 22 февраля в Киеве был разрушен 
памятник первому наркому иностранных дел 
УССР Д. Мануильскому.

В тот же день в городе Стрый Львовской 
области уничтожили памятник советскому 
солдату, сноса которого бандеровская партия 
«Свобода» добивалась с 2009 г.

Заодно распоясавшаяся на Украине шобла 
уничтожает и стопроцентно украинские исто-
рические ценности. Так, в ночь на 19 февраля 
был разграблен столичный Музей истории 
Киева. Что и логично. Ведь почему шобле 
не побить (что и было сделано) старинные 
скульптуры и не пораспродать костюмы 
и иконы (найденные частично на полу в го-
товом для выноса виде)? — тем более если 
на самом деле нужны совсем иные музеи. 
Причем отнюдь не исторические, а идеолого-
фальсификационные. По примеру фальшивой 
«Перми-36» и ее «правозащитных музеев-по-
братимов» в разных странах.

Созданием подобных музеев, не откла-
дывая дела в долгий ящик, уже и занялись 
на Украине. Так, больничную палату новояв-
ленной Майдану и миру в инвалидной коляске 
«узницы совести» Юлии Тимошенко превра-
щают в музей. Ибо, как лаконично разъяс-
нило руководство больницы, ее палата  — 
«часть истории Украины». (Действительно, 
ну что на это скажешь? Если бывший нарком 
во время войны с нацистами Мануильский 
«не часть», а Тимошеко — «часть». Но какая 
власть, такие и герои.)

Кстати, насколько узницу-Тимошенко 
в палате «пытали и мучили», красноречиво 
свидетельствует ухоженная аккуратная па-
лата с висящим на стене... нет, не пыточным 
креслом, а крупным лазерным телевизором. 
Так что теперь вся надежда на фантазию 
руководителей больницы и постепенное при-
внесение в скучную экспозицию музея ржавых 
кандалов, как в «Перми-36», а также плакатов 
на тему «русского тоталитаризма»...

Пришедшие к власти в Киеве банде-
ровцы прямо заявляют, что их цель  — 
«Нюрнберг-2». Так, по словам депутата 
от «Свободы» Ирины Фарион, первым шагом 
новой власти на Украине должен стать за-
кон о запрете коммунистической идеологии, 
а вторым  — «Нюрнбергский процесс над 
преступной компартией». Организуют ли 
бандеровцы Нюрнберг или нет — отдельный 
вопрос, но за коммунистами, как и за семьями 
бойцов «Беркута», на Украине уже объявле-
на охота. Причем охота с метафизическим 
нацистским основанием. Так, та же Фарион 
назвала коммунистов, которые не ужасаются 
«искусственно созданному ужасному Голо-
домору», «людьми с частицей «не». А такое 
деление на «людей» и «нелюдей» есть из-
вестная фашистская гностическая отмашка 
на геноцид.

Характерно, что параллельно активно 
развивается и мировой процесс, нацеленный 
на «Нюрнберг-2». Так, в Таллине планирует-
ся поставить мемориал «жертвам фашизма 
и коммунизма».

А в Софии 23 февраля, в День Советской 
армии, был осквернен памятник Советской 
армии — фигуру одного из бойцов выкра-
сили в цвета украинского флага и написали 
на памятнике бандеровский лозунг «Слава 
Украине!»... Кстати, совпадение ли, что одним 
из 43 членов европейской «Платформы евро-
пейской памяти и совести», рьяно требующей 

Нюрнберга-2 над коммунизмом, является 
именно «Гражданская инициатива за снос 
памятника Советской армии в Софии», а еще 
одним — крымско-татарский Меджлис?..

Каков исторический проект майдановских 
«революционеров»?

Возглавивший де-факто украинский мя-
теж откровенно бандеровский «Правый сек-
тор» Майдана полагает, что «Соборная Украи-
на» простирается «от Сяна до Дона» (то есть 
от польской реки Сан до областей, приле-
гающих к Дону) — включая Воронежскую, 
Курскую, Белгородскую области и Кубань. 
Иными словами, бандеровцы предполагают 
перенос военных действий на территорию Рос-
сии. Распространяются соответствующие кар-
ты «Соборной Украины». В январе прошлого 
года представители бандеровской УНА-УНСО 
отметили государственный украинский День 
Соборности появлением на Кубани органи-
зацией весьма осторожных на тот момент 
провокаций.

Кстати, бандеровский фантом о «Собор-
ной Украине от Сана до Перемышля и Вороне-
жа» примерно так же исторически обоснован, 
как и первичность появления на планете Зем-
ля фантастических «древних укров». То есть 
берется этот фантом вообще из ниоткуда. 
Ну существовало в период феодальной раз-
дробленности в России и татаро-монгольского 
ига в XIII–XVI вв. Великое княжество Ли-
товское. И захватило оно земли Белоруссии, 

части Украины и России. Но ведь данное 
княжество было литовским, а никоим боком 
не украинским... Затем, в XVI–XVIII вв., су-
ществовала также Речь Посполитая. Но и она 
была польской, а не украинской — причем 
польская шляхта унижала украинских «не-
дочеловеков» как хотела, именуя не иначе 
как презрительным словом «быдло»... Нынче 
украинский народ в Европе может быть лишь 
на тех же ролях, что и тогда при Речи По-
сполитой. Но что до этого давно купленным 
Западом и натравливаемым им на Россию 
бандеровским «избранным»?

Нынешний лидер «Правого сектора», 
представитель организации «Тризуб име-
ни Степана Бандеры» Дмитро Ярош еще 
в 2008 г. делился планами «восстановления» 
фантомной «Соборной Украины» и пред-
стоящей войны с русскими: «Да, рано или 
поздно мы обречены воевать с Московской 
империей. ...Убежден, мы сможем победить 
сатанинскую Москву, разрушив Империю 
и построив крепкое, несокрушимое Само-
стоятельное Соборное Украинское Государ-
ство только в одном случае — когда украин-
ская нация объединит все свои внутренние 
силы вокруг Национальной Идеи и лозунга 
«Бог, Украина, Свобода!».

За идеей войны с Россией и строитель-
ства подконтрольного Западу украинского 
государства стоят, как и во времена Бан-
деры и Гитлера, ОУНовские организации, 
созданные после Второй мировой войны 
под руководством бандеровского палача 
Ярослава Стецько и чутким кураторством 
приютивших ОУНовцев западных хозяев. 
Это, прежде всего, УНА-УНСО (основанная 
в 1990 г. бандеровскими эмигрантами из Ев-
ропы «Украинская национальная ассамблея» 
и организованная при ней в 1991 г. боевая 
часть «Украинская национальная самообо-
рона»), а также основанный в 1993 г. бан-
деровский «Тризуб» и др. Члены этих групп 
нарабатывали военный опыт в Приднестро-
вье и Чечне.

В своей книге «Война в толпе» лидер 
УНСО Д. Корчинский так описал глобальные 
цели участия украинцев в чеченской войне: 
«В 1994 году ... мы надеялись, что поражение 
Москвы в чеченской войне приведет к раз-
валу эрэфии, и мы сможем способствовать 
возникновению свободных территорий — 
Казакии, Локотской Республики и других». 
Таков же был план развала России во времена 
Гитлера и Бандеры. Таковым же он является 
и теперь.

В Чечне украинские бандеровцы «про-
славились» резней молоденьких русских но-
вобранцев, подобно тому, как их предшествен-
ники в 40-е годы на Волыни целенаправленно 
зверски пытали и уничтожали женщин, детей 
и стариков. Вот что сообщал Корчинский 
о садистских расправах УНА-УНСО в Чеч-
не: «Жертвам довольно глубоко перерезали 
шею, поддевали трахею и пересекали ее, как 
при забое скота. ... Человек... дергается ми-
нут пятнадцать. Перед тем, как бросить 
в общую могилу, его всё равно приходилось 
достреливать».

«Лицо Правого сектора» Дмитро Ярош 
также обучался воевать в Чечне. А нынче 
он и иже с ним нацелились применить свои 
навыки на Украине...

Дальнейшие планы бандеровской швали 
очевидны. Радикалы Майдана активно обуча-
ют бойцов, намеренных переносить военные 
действия на территорию России. Причем пла-
ны эти демонстративно оглашаются. 23 февра-
ля Политсовет «Правого сектора» официально 
заявил: «В рядах «Правого сектора» прошел 
боевую выучку не один русский патриот, 
который приехал из России, чтобы под-
держать нашу борьбу и перенести ее очаг 
на территорию собственной родины».

Украинский колокол звонит отчаян-
но. И звонит он и по Украине, и по России. 
Не позволим же нацистскому врагу топтать 
нашу землю!

Ирина Кургинян

Нынче украинский народ в Европе может быть лишь на тех же ролях, что и при Речи Посполитой.  
Но что до этого давно купленным Западом и натравливаемым им на Россию бандеровским «избранным»?

Карта «Соборной Украины»

Лидер «Правого сектора» Дмитро Ярош
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Мироустроительная война

Антироссийский союз на Майдане
В от и мы дожили. Дожили до начала 

мироустроительной войны на запад-
ном краю постсоветского простран-

ства.
Признаки запуска такой войны на Украи-

не можно видеть всё чаще.
20 февраля агентство ИТАР-ТАСС сооб-

щило, что в Киеве на площади Незалежно-
сти рядом с национальным флагом Украины 
оппозиционерами водружен флаг Сирийской 
свободной армии. Той самой, которая номи-
нально всё еще является основным боевым 
объединением противников Дамаска в Сирии.

Кроме того, на площади появился флаг 
«Ичкерии» — эпохи сепаратистской Чечни 
Джохара Дудаева.

К этому можно добавить, что и множе-
ство высказываний, исходящих от лидеров 
евромайдана (в первую очередь «Правого 
сектора»), также несут в себе явные черты 
мироустроительства.

Как, например, этот фрагмент из по-
явившегося 23 февраля в сети обращения по-
литсовета «Правого сектора»: «Украинский 
революционный национализм не является 
идеологией ненависти к русскому народу. 
Нашим врагом является не русский народ, 
а империалистическая Москва».

Кроме того, долгоиграющий евромай-
дан в Киеве не мог не заставить самоопре-
деляться антироссийские группы, нечуждые 
исламскому радикализму — как на Украине, 
так и в России. И этот процесс активно шел 
в последние месяцы 2013 года.

Причем речь идет не только о стихий-
ном размежевании по «линии майдана», 
но и об осознанном выборе, внятно объяс-
ненном публично. Такая позиция, например, 
была заявлена татарскими националистами 
в Казани 14 декабря прошлого года на ми-
тинге, проведенном в поддержку евромай-
дана.

Организатор митинга, председатель 
Союза татарской молодежи «Азатлык» 
Наиль Набиуллин, сформулировал свою 
позицию таким образом:«Протестующие 
на Майдане — это свободные люди, ко-
торые демократическим путем хотят 
доказать, что они не безразличны к судь-
бе своей страны. Они сделали свой выбор 
не в пользу объединения с каким-то ту-
манным Таможенным союзом, а с вполне 
конкретным Европейским союзом. Они 
хотят европейский уровень жизни, где 
право будет преобладать над государ-
ством, где не будет беспредела со сторо-
ны властей в отношении простых людей. 
Сейчас в России государство ставит себя 
превыше прав человека. Национальные 
и гражданские права людей в современной 
России ущемляются, а мы против ущемле-
ния этих прав, мы поддерживаем демокра-
тические выборы».

Требования протестующих на евромай-
дане во многом схожи с требованиями татар-
ских националистов. Причем в Казани было 
четко проартикулировано их антироссийское 
содержание.

Набиуллин заявил: «Украина была коло-
нией России, сейчас Татарстан по сути яв-
ляется той же колонией России. Россия пы-
тается создать второй Советский Союз, 
втянуть Украину обратно в свои объятия. 
Но украинцы открыто и громко заявили, 
что им этого не нужно. И мы поддержива-
ем этот выбор, потому что видим, какие 
несчастья приносит эта система — обра-
зование на родном языке уничтожается, 
подавляются национальные активисты, 
происходит постоянное ущемление нацио-
нальных прав».

И эти слова не остались только словами. 
Татарский портал Milliet, 26 января сообщив-
ший о прибытии на евромайдан татарских 
националистов и их участии в штурме Укра-
инского дома, комментирует это совершенно 
однозначно: «По мнению татарских гостей 
из России, итогом Евромайдана ста-
нет то, что «нашим крымским братьям 
удастся при поддержке Евросоюза создать 
в Крыму свое национальное татарское 

государство, свой Татарстан...» А даль-
ше — главная тема: «Сегодня Украина, а за-
втра Россия».

С этими настроениями представители 
крымских татар и казанских татар встрети-
лись на евромайдане. Многие СМИ отмечают, 
что крымские татары появились на майдане 
раньше и ежедневно дежурили там посменно 
отрядами до 100 человек.

Замглавы Меджлиса крымских татар 
Ахтем Чийгоза подтверждал, что в Киев 
на Майдан неоднократно направлялись ав-
тобусами крымско-татарские группы. Еще 
в самом начале декабря прошлого года Чий-
гоза заявлял: «Организуются группы для 
поездки в Киев. Сейчас на Майдане в Киеве 
находятся представители Черноморского, 
Бахчисарайского, Судакского и Кировского 
районов. Очень много крымских татар, ко-
торые хотят приехать и присоединиться 
к мирной акции протеста. Крымские та-
тары хотят максимально быть представ-
лены на Майдане».

Чийгоза подчеркнул также, что в центре 
Киева на майдане с самого начала кругло-
суточно присутствуют представители киев-
ского Землячества крымских татар, а также 
студенты из числа крымских татар.

Кроме того, лидер крымскотатарского 
меджлиса Рефат Чубаров включен в Совет 
так называемого «Народного объединения 
Майдан».

Однако на деле с прибытием крымско-
татарских групп на майдан совсем не всё так 
демократически-гражданственно, как это 
демонстрирует руководство меджлиса. Там 
присутствуют совсем не только землячество 
и студенты.

Издание «Свободная пресса» в те же де-
кабрьские дни описывало крымско-татарское 
участие в майдане совсем в других тонах:

«Уже три дня подряд из разных то-
чек Тавриды организованными группами 
по 15–20 человек молодые крымско-та-
тарские исламисты едут в Киев. Многие 
«евроинтеграторы» прошли специальную 
подготовку в горных тренировочных лаге-
рях Крыма и Западной Украины. Костяк 
крымчан, прибывших на Евромайдан, — 
закаленные боевики, срочно вернувшиеся 
из Сирии, где единоверцы продолжают 
сражаться против режима Башара Асада. 
Их последняя акция — 10 медиков, зарезан-
ных в христианском городе Дейр-Атыйя 
под Дамаском за отказ от сотрудничества 
с бандформированиями».

Так что флаг сирийской оппозиции 
на майдане  — это тоже не только ма-
нифест, но и указатель на боевой опыт 

ряда участников киевских акций. Так же, как 
и флаг «Ичкерии».

И надо сказать, что в случаях деятель-
ности на Украине «гостей майдана» речь 
идет отнюдь не только об участии в массов-
ке. По появившимся в электронных СМИ 
данным, еще в середине декабря 2013 года 
на Украину выехали четыре специалиста 
по подготовке боевиков из бандформиро-
ваний Северного Кавказа. Как сообщает Li-
fenews, эти инструкторы подготовили более 
ста специалистов по проведению городского 
бунта, а также специалистов-подрывников 
и координаторов массовых беспорядков.

Кстати, необходимо подробнее разо-
браться с вопросом о присутствии флага 
«Ичкерии» на майдане. Что он демонстриру-
ет, помимо факта наличия в Киеве сторонни-
ков чеченского сепаратизма?

Отношения антироссийских украинских 
радикалов с чеченскими сепаратистами сло-
жились отнюдь не сегодня. Ведь еще во вре-
мена постсоветских чеченских войн боевики 
УНА-УНСО (Украинская национальная ас-
самблея — Украинская народная самооборо-
на) участвовали в боевых действиях в соста-
ве ичкерийских бандформирований. Теперь 
боевики УНА-УНСО применяют полученный 
опыт на майдане. Так, в январе текущего года 
в городе Ровно захватом здания областной 
администрации командовал Александр Му-
зычко (или — «Билый»), в 90-е годы один 
из руководителей личной охраны Джохара 
Дудаева. Об этом человеке бродит много 
историй. В частности, о том, как он в дуда-
евской Чечне под видом беженца обращался 
к подразделениям российских федеральных 
войск, вызывался быть проводником и заво-
дил в засаду. Дудаев тогда наградил Музычко 
(«Билого») орденом «Щит нации», а ныне 
этот человек является одним из руководите-
лей «Правого сектора» по Западной Украине.

Да и поинтересовавшись персоналиями 
«Тризуба», нетрудно обнаружить лиц с очень 
серьезным боевым стажем. Один из при-
меров: видный член «Тризуба» в Донецке, 
В. Л. Применко, не только был наемником 
в Чечне, но и участвовал в боевых действиях 
в Приднестровье. Этот человек в Донецком 
районе обучал молодежь тактике ведения 
партизанской войны — на базе буддийско-
го монастыря «Ваджра», расположенного 
в той же Донецкой области.

Вообще, буддийский монастырь «Вадж-
ра» поселка Ольгинка в Донецкой области 
Украины специфически проявился во время 
чеченской войны. Данной буддийской общи-
ной много лет руководил монах тибетской 
традиции Дорже Джампо, он же Мужчиль 

Олег Владимирович, инструктор по рукопаш-
ному бою. По данным СБУ, во время первой 
чеченской войны Мужчиль посещал «Ичке-
рию» вместе с монахами общины. Интересно, 
что он задерживался федеральными властя-
ми, а затем был отпущен.

Однако послужные списки правых ради-
калов Майдана не исчерпываются чеченскими 
сюжетами. По просторам интернета бродят 
истории о том, как один из лидеров УНА-
УНСО Анатолий Лупинос организовывал 
отправку боевиков в Абхазию во время гру-
зино-абхазской войны в самом начале 90-х. 
Тогда из украинцев был сформирован отряд 
«Арго», поучаствовавший и в расправах над 
мирными жителями.

После приобретения такого опыта 
к 1993 году унсовцы и занялись налажи-
ванием контактов с сепаратистской Чечней 
Дудаева. Там побывал тогдашний лидер 
УНСО Дмитрий Корчинский, проводив-
ший встречи с Зелимханом Яндарбиевым 
и Асланом Масхадовым (будущими главами 
«Ичкерии», а тогда еще полевыми команди-
рами). В Чечне действовал отряд унсовцев 
«Прометей».

По некоторым данным, уже упомянутый 
Лупинос принимал участие в планировании 
акции Басаева в Буденновске в 1995 году.

Тем временем на территории Украины 
на базе УНСО формировались комитеты 
«в поддержку Чечни». А позднее Д. Кор-
чинским был создан «Институт Кавказа», 
который поддерживал отношения с центром 
«Кавказ» «чеченского Геббельса» Мовлади 
Удугова и «Конгрессом вайнахов», завязан-
ным на чеченские общины в Европе.

Так что появившийся на майдане флаг 
«Ичкерии» знаменует собой двадцатилет-
нюю историю отношений, сложившихся 
на почве ненависти к России. Теперь этот 
плодотворный союз крайних чеченских 
и украинских радикалов выходит на по-
верхность. Много лет прошло. Иных уж нет, 
а те далече. А майдан вызрел, как яйцо той 
давней змеи.

В одной из прошлых статей в рубрике 
«Мироустроительная война» нами обсуждал-
ся вопрос о том, насколько быстро чеченское 
ядро сирийских боевиков ультрарадикалов 
переместится на Кавказ. Сегодня вопрос сто-
ит несколько иначе: а почему только на Кав-
каз? Почему бы и не в Киев?

Свидетели сообщают о приездах 
на майдан чеченцев и ингушей, о надписях 
«Джохар» на брусках баррикад. В форумах 
интернета висят записи сторонников объеди-
нения боевиков «Имарат Кавказ»: «Как груз 
200 вернут «Беркут» в Москву... Муртады 
должны быть мертвы».

Пункт сборки антироссийского ислам-
ского радикализма с опытом военных дей-
ствий обозначен и действует: Украина, Киев, 
евромайдан. С каждым днем этот пункт всё 
более будет оформляться как площадка во-
енного союза радикального исламизма с ев-
ропейским неонацизмом.

Это можно считать новым словом даже 
в сравнении с войной на Балканах, где сход-
ные процессы хоть и начинались в 90-е годы, 
но тогда еще не доходили до столь конкрет-
ного содержания. А также основательным 
сдвигом в развитии идеологии мироустрои-
тельных войн в сравнении с Ближним Во-
стоком.

Что такое идеология мироустроительных 
войн — пусть фрагментарная и синтетиче-
ская — это тема для отдельного исследо-
вания. Очень нужного и важного. Однако 
сейчас картина формирования нового миро-
устроительного конфликта с каждым днем 
всё более превращается в реальность, данную 
нам в непосредственном ощущении.

И самое главное  — это чтобы шок 
от встречи с нею не уничтожил способность 
думать и действовать.

Мария Подкопаева

Пункт сборки антироссийского исламского радикализма 
с опытом военных действий обозначен и действует: Украина, Киев, евромайдан. 
С каждым днем этот пункт всё более будет оформляться как площадка 
военного союза радикального исламизма с европейским неонацизмом
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Концептуальная война

Об искусстве интерпретаций
Т о, что произошло на Украине, явля-

ется дирижируемым извне антикон-
ституционным антидемократическим 

мятежом, нагло и активно поддерживаемым 
Западом вообще и прежде всего США. И если 
уж надо этот мятеж называть «революци-
ей», то речь идет о «банановой революции». 
То есть о перевороте, который колонизатор 
осуществляет на подконтрольной ему терри-
тории, лишенной фактического суверенитета.

Итак, «банановые революции», перево-
роты... Стоп. Всё это должно обсуждаться — 
и будет обсуждаться — в рубрике «Полити-
ческая война». Негоже смешивать рубрики. 
Так что же следует обсуждать в рубрике 
«Концептуальная война»? Интерпретации, 
вот что. То есть тот концептуальный ин-
струментарий, с помощью которого сегодня 
оправдываются, обосновываются («легитими-
руются») всё те же «банановые революции». 
Как этот инструментарий формировался, как 
он развивался в ХХ и XXI веке. Давайте это 
и обсудим.

Но в начале всё же несколько слов по по-
воду «банановых революций», подобных укра-
инской.

Технологии «банановых революций» 
сначала Англия, а затем США использова-
ли и оттачивали давно. По сути, британское 
властвование в Азии и американское власт-
вование в Южной и Центральной Америке 
уже во второй половине XIX века были почти 
полностью основано на таких технологиях.

Но тогда всё было намного проще. И кон-
цептуальные изыски востребовались намного 
меньше. К чему изыски, если ты можешь по-
догнать к берегам слабой страны свои военные 
корабли (это называлось «дипломатия кано-
нерок»), расстрелять из пушек неуступчивую 
власть, реализовать другие слагаемые поли-
тической войны. Такие, как прямая покупка 
и засылка на территорию непокорной страны 
«революционных армий», сговор с местной 
элитой, подкрепленный открыто проведен-
ными через парламент крупными денежными 
суммами на «поддержку дружественных сил» 
и «защиту национальных экономических 
интересов». Именно американская полити-
ка этого типа в отношении южных соседей, 
одним из главных инструментов которой бы-
ла, якобы, защита экономических интересов 
корпорации «Юнайтед Фрут», и дала «банано-
вое» название этому типу «революций».

Концептуальные изыски, они же интер-
претации, оказались необходимы после Вто-
рой мировой войны и создания ООН, когда 
выяснилось, что «дипломатия канонерок» 
должна быть существенно скорректирована. 
Почему скорректирована?

Прежде всего потому, что в полный голос 
заявил о себе противодействующий глобаль-
ный субъект — СССР во главе советского 
блока. Советский Союз не только предъявил 
для этого противодействия соответствующие 
экономические, технологические и военные 
ресурсы, но и приобрел огромное политиче-
ское влияние в ООН и его Совете Безопасно-
сти — глобальном органе контроля исполне-
ния странами-членами ООН международных 
правовых обязательств.

Все послевоенные годы американские 
попытки «банановых революций» по старым 
проверенным сценариям сталкивались с совет-
ским противодействием, начиная с политиче-
ского уровня СБ ООН и заканчивая «непря-
мым» силовым отпором. Так это было в Корее, 
Вьетнаме, Анголе, Кубе и т. д.

И вот тут-то США и занялись концепту-
альной войной, она же активная разработка 
новых каналов, через которые в мир смогут 
просачиваться всё те же «банановые револю-
ции». Особо активно этим стали заниматься 
начиная с 60-х годов ХХ века.

Главным каналом новой концептуаль-
но-военной модели стало международное 
законодательство в той его части, в которой 
оно связано с так называемыми «правами че-
ловека» и «правами народов». О чем думала 
советская сторона в тот момент, когда аме-
риканцы занимались этим в ООН и на дру-
гих международных площадках, — неясно. 
Видимо, советская сторона была озабочена 
благосостоянием советского человека и ра-
кетно-ядерным потенциалом СССР.

Чем это кончилось, мы знаем. Советская 
власть сумела создать блестящее ядерное 
оружие. И рухнула. Но если бы она сумела 
создать столь же блестящее информационно-
интерпретационное оружие, это было бы не-
возможно. И мы бы уже жили в совсем другой 
и великой стране.

Усвоим этот урок и приглядимся к тому, 
как американцы создавали концептуальное 
оружие, погубившее СССР.

В 1966 г. ООН приняла «Международный 
пакт о гражданских и политических правах» 
и «Международный пакт об экономических, 
социальных и культурных правах». Эти доку-
менты перечисляли определенный перечень 
прав человека в качестве международного 
стандарта. Который рекомендовалось — пока 
лишь рекомендовалось — включать в нацио-
нальное законодательство.

В перечне, в частности, были свобода 
совести (право иметь любые убеждения), 
свобода слова и печати (запрет цензуры), 
свобода собраний, свобода союзов, свобода 
наук и искусств, свобода преподавания.

Однако любая из этих свобод — дает еще 
одну «свободу», свободу самых разных ин-
терпретаций. Можно ли, например, запрещать 
преподавание идеологических основ фашизма, 
либо «партию людоедов», или все-таки нель-
зя? И неопределенность подобных интерпре-
таций — уже дает широкие возможности для 
политической игры.

А еще в тех же пактах 1966 г. было за-
писано: «Все народы имеют право на само-
определение. В силу этого права они сво-
бодно устанавливают свой политический 
статус и свободно обеспечивают свое эко-
номическое, социальное и культурное разви-
тие... Все участвующие в настоящем Пак-
те государства... должны в соответствии 
с положениями Устава ООН поощрять 
осуществление права на самоопределение 
и уважать это право».

Я уже писал о том, что создание поло-
жений, которые могут быть по-разному ин-
терпретированы, — одно из главных ноу-хау 
постмодернистов, разрабатывающих оружие 
для концептуальной войны. Вводим нечто, 
свободное для интерпретации, и добиваемся 
победы своей интерпретации — так поступает 
враг, ведущий эту войну.

Положение, которое было введено 
в 1966  году, допускало широчайший веер 
интерпретаций. Поскольку, во‑первых, прин-
цип права на самоопределение сразу вступал 
в противоречие с генеральными принципами 
устава ООН — территориальной целостно-
сти государства и нерушимости его границ. 
Во-вторых, в международном праве никогда 
и нигде не было общепринятого определения 
народа, нации, этноса. Что позволяло фак-
тически любой группе людей объявить себя 
«народом» и на это основании требовать хоть 
автономии, хоть государственного самоопре-
деления вплоть до отделения.

Согласимся, что такой сдвиг междуна-
родного права был очень сильным — причем 
заготовленным впрок  — концептуальным 
ходом. Просто потому, что далее основные 
«ключи» к международной политике могли 
постепенно прибирать к рукам те, кто имеет 

преобладающий потенциал интерпретаций. 
А именно — потенциал «авторитетной экс-
пертизы» и, главное, потенциал «авторитетных 
СМИ», которые донесут нужные хозяевам 
интерпретации, нужные трактовки любых 
реальных (или виртуальных — уже неважно) 
событий до чуть ли не каждого жителя пла-
неты. Конечно же, общемировую систему наи-
более мощных и авторитетных СМИ, а позже 
и общемирового Интернета — США строили 
прежде всего под эту задачу.

Но в то время никто еще не решался 
всерьез подвергать сомнению приоритет 
главного правового принципа ООН — прин-
ципа государственного суверенитета. А также 
вытекающий из него принцип верховенства 
национального конституционного права над 
любыми внешними законодательными уста-
новлениями.

Всё начало меняться — и меняться очень 
быстро — в позднесоветские и первые пост-
советские годы.

Уже в 1989–1991 гг., в ходе распада «со-
ветского блока», прошли три «Конференции 
по человеческому измерению» учрежденного 
в 1973 г. Совещания по безопасности и со-
трудничеству в Европе (СБСЕ). В заключи-
тельной «Хельсинкской декларации» 1975 г. 
было указано, что «вопросы, касающиеся 
прав человека, основных свобод, демокра-
тии и верховенства закона, носят между-
народный характер и не относятся к числу 
исключительно внутренних дел государств-
членов СБСЕ». И, заметим, именно с этого 
времени начинается главный процесс появле-
ния, трактовок — и агрессивного навязыва-
ния чуть ли не всему миру — тех «военных» 
концептов, которые мы всё время обсуждаем. 
А также увязывание этих концептов с новыми 
самопровозглашаемыми «военными» полно-
мочиями международных организаций.

В 1992 г. на Совещании в Хельсинки 
СБСЕ объявил себя полномочным «прини-
мать меры практического характера для 
предотвращения и урегулирования локаль-
ных и региональных конфликтов». И с это-
го момента СБСЕ всё активнее вмешивается 
в конфликты в Югославии и на территории 
постсоветских республик.

А дальше в сферу международного права 
начали — самыми разными способами: через 
ООН, СБСЕ (в 1995 г. переименована в Органи-
зацию по безопасности и сотрудничеству в Ев-
ропе, ОБСЕ), Совет Европы и т. д. — вводить 
другие положения, допускающие различные 
интерпретации. Это и положение о «неоправ-
данном и чрезмерном применении силы госу-
дарственной властью», и система положений, 
допускающая зависимость оценки законности 
и справедливости проведения выборов в той 
или иной стране от интерпретации этих вы-
боров, осуществляемой никем не выбранными 
«международными наблюдателями».

Тем самым в ключевую систему право-
вого регулирования международного мира 
и безопасности вносилось всё больше воз-
можностей использования этих самых пост-
модернистских технологий «интерпретации». 
И это уже была проблема вовсе не фило-
софская, а острополитическая. Поскольку 
именно интерпретации — и «обновляемого» 

международного права, и происходящих в ми-
ре событий, — стали той почвой, на которой 
пышно расцвела так называемая «политика 
двойных стандартов».

Уже в ходе «банановых революций» 
в Прибалтике и развала СССР (и одновре-
менно развала Югославии) из США и евро-
пейских столиц звучал хоровой вопль о «праве 
наций на самоопределение». Затем этот же 
механизм начал всё шире применяться повсе-
местно. На фоне поддержанного континген-
тами «миротворцев» ООН геноцида сербов 
в Хорватии — для оправдания этнических чи-
сток хорватских территорий от сербов. На фо-
не гражданской войны в Таджикистане — для 
оправдания террора радикальных исламистов 
против непокорного населения.

И, как говорится, «далее везде». В Чечне, 
в Сомали, в Индонезии и пр. Причем прак-
тически всегда действия законной власти 
по защите суверенитета, территориальной 
целостности и охране правопорядка объяв-
лялись «нарушениями прав и свобод чело-
века», «неправомерным и чрезмерным при-
менением силы», а также «преступлениями 
против права наций на самоопределение». 
А криминальные действия любых, самых 
«отмороженных» бандитов и террористов — 
«реализацией священного права народа 
на восстание против преступной власти, 
попирающей свободы и права человека». 
Причем для обоснований этих интерпретаций 
всегда готовились нужная (нередко — грубо 
или тонко фальсифицированная) «картинка», 
нужные «свидетельства очевидцев» и нужные 
«аналитические выводы».

Особенно наглым, наглядным и в ка-
ком-то смысле «образцовым» стало примене-
ние «политики двойных стандартов» в Косове 
в 1999 г. В этом конфликте Европа (прежде 
всего Германия) и США страстно желали 
унизить и ослабить Сербию. И как единствен-
ную страну Балкан, которая в годы Второй 
мировой войны бросила реальный и мощный 
вызов фашистскому нашествию. И как един-
ственный в балканском регионе «упрямый», 
по-прежнему пророссийский, анклав.

Для этого «идейные» косовские национа-
листы вроде Ибрагима Руговы, как слишком 
интеллигентные, были исключены из системы 
американской поддержки и отодвинуты на по-
литическую обочину. А ставка была сделана 
на косовских бандитов-наркобаронов вроде 
Хашима Тачи, Адема Демачи, Агима Чеку и т. д.

От Сербии требовали «строгого соблю-
дения демократических процедур» и «непри-
менения силы против народа, жаждущего 
национального самоопределения». Косова-
рам позволялось при их «самоопределении» 
использовать любые криминальные методы. 
На нужную «картинку» работал весь инфор-
мационный и дезинформационный аппарат 
стран НАТО. Системная (финансовая, полити-
ческая, информационная, военная) поддержка 
косовских бандитов завершилась массирован-
ной военной операцией НАТО против Сербии 
и привела к появлению «полупризнанного» 
государства Косово.

Сербия была надолго поставлена на коле-
ни. Европа получила тяжелейшую головную 
боль в виде затрат на поддержание мини-
мального порядка в криминальном косовском 
«недогосударстве», плюс мощное внедрение 
косовской оргпреступности в европейские 
и транснациональные криминальные сети. 
А США вскоре получили в Косове главный 
приз — крупнейшую в Европе военную базу 
Бондстил, которая имеет далеко не сугубо 
военное значение. Как утверждают эксперты, 
Бондстил является главным транзитным пунк-
том переправки в Европу (и далее везде) нарко-
потока из Афганистана: через эту базу в ЕС по-
падает не менее 40 % афганского героина.

Заодно в том же 1999 г. саммит НАТО 
принял в свои ряды сразу несколько во-
сточноевропейских стран, а также ввел еще 
одну — причем фундаментальную — между-
народно-правовую новацию. Саммит объявил 
о возможности «защиты интересов стран-
участниц за пределами территорий этих 
стран». То есть, фактически объявил зоной 
своей ответственности чуть ли не весь мир.

Юрий Бялый

Создание положений, которые могут быть по-разному интерпретированы, — одно из главных 
ноу-хау постмодернистов, разрабатывающих оружие для концептуальной войны

Сербия. 1999 г.
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Диффузные сепаратистские войны

Сепаратистские тенденции  
в России и евромайдан
П рисмотримся ко всему тому, что 

свидетельствует о связях наших ра-
дикалов и сепаратистов с украинским 

кровавым евромайданом.
Для этого в начале оговорим, что укра-

инский сценарий, на который всё более от-
крыто работают эти внутрироссийские силы, 
предполагает 1) наличие так называемых 
«демократических оппозиционных партий» 
(для «переговорного процесса» с властью 
и Западом, а также организации т. н. «мирных» 
протестных акций), 2) наличие радикальных 
националистических и исламистских групп 
(способных провоцировать жесткое уличное 
противостояние и предъявлять власти ульти-
матумы) и 3) более или менее явный союз этих 
двух, казалось бы, несовместимых «политсла-
гаемых».

Оговорив это, оговорим и другое. То, что 
среди рассмотренных ранее опасных сепара-
тистских тенденций в России мы зафиксиро-
вали такую, как одновременное появление 
у татарских и башкирских националистов 
и у российских «белоленточников» (объеди-
няющих «националистов-уменьшителей» 
и значительную часть либералов) новой «кон-
сенсусной» темы поддержки евромайдана.

И наконец, оговорим и рост количества 
вполне конкретных данных, свидетельствую-
щих не только о солидарности наших отмо-
розков с майданным переворотом на Украине, 
но и о прямой поддержке этого переворота 
специфическими российскими симпатизантами.

После того, как в декабре 2013 года Со-
юз татарской молодежи «Азатлык» устроил 
в центре Казани пикет в «поддержку евромай-
дана», в сети была организована целая пропа-
гандистская кампания с участием татарских 
националистов и их союзников на Украине.

23 января 2014  года на русофобском 
ресурсе «Правые татары», «Tatar Bozqurd» 
(отстаивающем «право на самоопределение 
как татар, так и других коренных народов 
России») с очередным обращением выступил 
«политэмигрант из Киева» Нафис Кашапов.

Цитата: «Я призываю своих земляков 
татар, народы Поволжья, Урала и Кавказа 
действовать по образцу и подобию того, 
что делают сегодня украинцы. То есть 
саморганизовываться, ... действенно помо-
гать друг другу... Демократическая, евро-
пейская Украина — смертельная угроза для 
Путина. Ведь само ее существование дает 
надежду бездержавным народам националь-
ных республик России и служит примером... 
Национально-освободительная борьба на-
родов и ход истории неизбежно приведут 
к образованию национальных государств 
на территории РФ».

Напомним, что автор обращения являет-
ся родным братом Рафиса Кашапова — главы 
Набережночелнинского отделения Всетатар-
ского общественного центра (ВТОЦ), объ-
являвшего себя «другом Шамиля Басаева» 
и осужденного за «разжигание межнацио-
нальной вражды».

В данном случае мы видим известный 
«пропагандистский трюк», используемый 
и нашими «белоленточниками», когда за кри-
тикой «тоталитарной власти» и требова-
ниями обеспечить «демократические права 
и свободы» (по европейскому образцу) стоит 
цель разрушения Российской Федерации.

Отметим, что этот текст был вывешен 
на многих националистических и либеральных 
ресурсах соцсети. И дело не ограничилось 
только призывами.

Уже в начале февраля на сайте ВТОЦ 
появилась информация о том, что в захвате 
административных зданий в Киеве участвуют 
националисты и исламисты из Набережных 
Челнов и Тюменской области. Согласно мне-
нию этих «российских делегатов», «майдан» 
в недалеком будущем возникнет и на россий-
ской территории, в результате чего будет обес-
печено «получение независимости Республи-
кой Татарстан, к которой присоединится 
и Восточный Татарстан» (так они именуют 
Тюменскую область).

Обратим внимание на то, что в событиях 
на евромайдане принимают активное участие 
представители крымских татар, среди которых 
немало членов террористической организации 
«Хизб ут-Тахрир аль-Ислами».

Сами «хизбовцы» заявляют о том, 
что «когда в Москве или Казани возник-
нет свой майдан», они готовы «приехать 
и поддержать своих братьев». А пока они 
активно участвуют в провокационной кам-
пании «В поддержку мусульман Татарста-
на», запущенной членами «Хизб ут-Тахрир» 
(и поддержанной местными националистами 
и правозащитниками) в Казани и Уфе. Речь 
идет о защите исламистов, подозреваемых 
в совершении терактов (об этой кампании 
мы писали в предыдущих материалах).

Поддержка евромайдану приходит 
не только от исламских радикалов Поволжья 
и Сибири.

По информации российских спецслужб, 
еще в декабре прошлого года с Северного 
Кавказа на Украину прибыли в качестве «ин-
структоров» члены незаконных вооруженных 
формирований (НВФ).

А в конце января 2014 года появились 
сообщения о том, что в штурме Украинско-
го Дома в Киеве вместе с ультрарадикалами 
из «Правого сектора» принимали участие 
члены «российского нацистского объедине-
ния Wotan Jugeng». И это не единственный 
пример поддержки «майдановцев» со сторо-
ны русских «националистов-уменьшителей» 
и неофашистов.

7 февраля в Киеве (если верить данным, 
националистических сайтов) прошли «сборы 
русских националистов («Русский Легион»), 
приехавших из разных городов европейской 
части России... бороться плечом к плечу 
с братьями украинцами против оккупаци-
онных антинародных режимов, отягощен-
ных совковым прошлым».

А 8–10 февраля на Майдане побывала 
«делегация русских националистов» из эт-
нополитического объединения (ЭПО) «Рус-
ские» (собравшего под свои знамена ради-
калов, выступающих за «создание Русского 
Национального Государства»). Возглавлял 
делегацию лидер питерской общественной 
организации Национальная (Народная) Со-
циалистическая инициатива (НСИ) Д. Бо-
бров, руководивший в начале 2000-х нео-
нацистской скинхед-группой «Шульц-88» 
и отсидевший шестилетний срок за «созда-
ние экстремистского сообщества, при-
зывы к смене конституционного строя» 
и нападения на выходцев из стран ближнего 
и дальнего зарубежья.

Члены российской группы встретились 
с депутатами Верховной Рады от Всеукраин-
ского Объединения «Свобода» Р. Зелыком 
и Ю. Ганущаком для (как было заявлено) 
«ознакомления с ситуацией на Украине».

Кто-то из русских националистов приехал 
с ситуацией «знакомиться» (или прикрыва-
ется этими словами для развития контактов). 
А кто-то уже давно общается с украинскими 
радикалами (рассказывая об этом на своем 
интернет-ресурсе) и обвиняет своих коллег 
(«националистов-уменьшителей») в нереши-
тельности.

Так лидер белгородского Русского 
национал-социалистического движения 
(РНСД) Р. Стригунков, объявивший в янва-
ре 2014-го о создании для отправки на ев-
ромайдан «взвода русского национального 
сопротивления», пишет: «Моя поддержка 
украинского национализма пришла не в све-
те событий последних двух месяцев. Я ре-
гулярно ездил на марши УПА, ... налаживал 
контакты с украинскими националистами 
последние несколько лет. Меня сложно обви-
нить в непоследовательности... Я хотел бы 
высказаться о лицемерных популистах ти-
па Дёмушкина, которые в свете нынешних 
событий, происходящих в Украине и Кие-
ве, вдруг/неожиданно стали поборниками 
и адептами революции в России... Ты лжешь, 
Дима... Ты  — популист и позер. Почему 
ты со своими бойцами до сих пор не здесь?».

Подчеркнем, что эти слова адресованы 
руководству ЭПО «Русские», куда входят 
и председатель запрещенного «Славянского 
Союза» Д. Дёмушкин, и лидер НСИ Д. Бобров. 
Так что должен собой означать визит послед-
него в Киев? То, что теперь у «националистов-
уменьшителей» относительно евромайдана 
строится полный консенсус?

Досталось от лидера РНСД Р. Стригунко-
ва и «националистам-имперцам», часть кото-
рых была возмущена встречей представителей 
ЭПО «Русские» с членами крупной неофа-
шистской русофобской партии на Украине. 
Цитата: «Хочу обратиться к имперским 
«националистам» в России... Что сделали 
именно ВЫ?.. Вы способны радеть за свою 
страну, свой народ не виртуально, а с но-
жом и стволом? Суки, охранители... защи-
щайтесь. Защищайте себя и своего Путина. 
Грядет революция и в России. И вам, пад-
лам, никуда не деться со своими хачами, 
чурками и прочей мразью. Будете стоять 
с ними на одной баррикаде... Думаете они 
вас потерпят? Что ж, там вашей толе-
рантности наступит конец. Они вас будут 
резать. Грядущая революция в России будет 
куда более жесткой, чем в Украине. Вы, мра-
зи, будете первыми! Вас, антифашистских... 
щадить никто не будет. Готовьтесь!»

Конечно, силовой потенциал у русских 
националистов, ратующих за создание Рус-
ского Национального Государства на облом-
ках РФ, намного меньше, чем у бандеровских 
неофашистских сил на Украине — хотя не-
нависть к защитникам полиэтнического го-
сударства так же зашкаливает. Но ситуация 
усугубляется тем, что у наших «национал-
уменьшителей» имеется немало союзников 
в вопросе разрушения России. Среди них 
и националисты из республик, и исламисты, 
и значительная часть внесистемных либералов 
(о них — в следующих статьях). Плюс — на-
ши националисты ищут и находят междуна-
родную поддержку со стороны своих «идей-
ных собратьев» на Западе.

Читатели газеты знают, что движение 
«Суть времени» активно борется с навязы-
ваемой России толерантностью, не имеющей 
ничего общего с дружбой между народами, 
православной симфонией и так далее.

Но ведь с толерантностью могут бороться 
и совсем другие силы. Выдвигающие в качестве 
альтернативы толерантности всё, что угодно, 
включая нацизм. В конце концов, Гитлер то-
же был нетолерантен к очень и очень многим, 
не правда ли? Значит ли это, что не надо 
бороться с толерантностью? Нет, с ней надо 
бороться. Демонстрируя, как она разрушает 
социум, подрывает базовые ценности и спо-
собствует дальнейшему триумфу нацистов. 
Но свою борьбу с толерантностью — и это 
мы постоянно делаем! — надо очень внятно 

противопоставлять той псевдоборьбе с нею, 
которую ведут нацисты и их приспешники. 
При этом дело не сводится к тому, что у по-
лярных политических сил (таких, как «Суть 
времени» и неонацизм), есть общий либераль-
ный враг. Такие схемы могли кого-то впечат-
лить лет двадцать назад. Теперь ясно, что 
нацистские противники толерантности плот-
но взаимодействуют на подрывной основе 
с либеральными сторонниками толерантности.

Ясно и другое. Что, как только серьезная 
сила, такая, как «Суть времени», начинает гу-
манистическую, гражданско-правовую борьбу 
с толерантными извращениями, сторонники 
этих извращений подключают к той же борьбе 
своих союзников из нацистского лагеря, после 
чего говорят: «Вот ведь кто борется против 
толерантности. Одни эти ужасные нацисты. 
И каждый, кто борется с толерантностью — 
нацист». Очень известный прием, не прав-
да ли? Это то же самое, что сказать: «Все, кто 
борется с инцестом — убийцы несчастного 
жирафа в датском зоопарке». И ведь и это 
говорят тоже.

Проявляя бдительность и разрушая по-
добные ложные связки, давайте присмотримся 
к тому, кто именно из нацистских союзников 
либералов, провозглашающих толерантность, 
пародирует борьбу с этой толерантностью 
своими — я убежден, что согласованными 
с либералами — акциями.

29 января «Независимая газета» сообщи-
ла, что в Санкт-Петербурге в марте готовится 
Русский национальный форум, посвященный 
борьбе с «новой страшной болезнью, пора-
зившей в XXI веке человечество... толерант-
ностью». Цитата из анонса мероприятия: 
«Эта болезнь уничтожает национальную 
самоидентификацию... Освобожденную 
от коренных жителей территорию Европы 
постепенно занимают народы, религия ко-
торых делает их нечувствительными к то-
лерантности. Россию, как и другие страны, 
не обошла стороной эта беда».

Вывод тех, кто заявляет о своем якобы 
антитолерантном мероприятии, прост: «На-
до мочить чурок! Только тогда будет изгнана 
толерантность!»

По сути это значит, что сторонники то-
лерантности получают скрытую поддержку 
от нацистов. Ибо они начинают вопить: «Вот 
ведь что такое нетолерантность! Это резня, 
геноцид!»

На самом деле именно толерантность 
разрушает интегральную самоидентификацию 
(имперскую, советскую и так далее). После 
того, как эта работа завершена, возникают 
карликовые уродливые самоидентификаци-
онные монстры. Верхом на монстрах сидят 
нацисты. Эта монструозная конница добива-
ет государство. После чего выясняется, что 
единственный победитель — это Запад, зате-
явший такую многоходовку.

Но вернемся к анализу состава монстру-
озных псевдоборцов с толерантностью.

Среди российских участников форума: 
петербургское отделение партии «Родина», 
а также (организаторы «Русских маршей» 
и общероссийской кампании «Хватит кор-
мить Кавказ!») незарегистрированная На-
ционально-демократическая партия и ЭПО 
«Русские».

В качестве зарубежных гостей (пригла-
шенных «для обмена опытом») были заявлены 
европейские «ультраправые националисти-
ческие и консервативные партии», активно 
выступающие за ограничения иммиграции 
и частично представленные в государственных 
и общеевропейских органах власти. Среди них: 
австрийская «Партии свободы» (АПС), швей-
царская «Народная партия» (ШНП), партия 
«За лучшую Венгрию», греческая партия «Зо-
лотая Заря», сербская «Радикальная партия», 
итальянская «Новая сила», итальянские и бри-
танские националистические партии...

(Продолжение следует)

Эдуард Крюков

На самом деле, именно толерантность разрушает интегральную самоидентификацию 
(имперскую, советскую и т. п.). После того, как эта работа завершена, возникают карликовые 
уродливые самоидентификационные монстры. Верхом на монстрах сидят нацисты

«Русский легион» создает отряд на Майдане
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Политика дерусификации
С обытия на Украине, в том числе 

и в культурной сфере, до мелочей 
напоминают то, что происходило 

в странах, где тем или иным способом наса-
ждалась «демократия». Похищение из музеев 
ценных предметов и вывоз их заграницу — 
одна из характерных примет установления 
демократии по американскому образцу. 
Бесценные культурные раритеты уже поте-
ряли Ирак, Египет, Ливия, Сирия. Достаточ-
но вспомнить, что был разграблен Каирский 
национальный музей и музеи в Ираке. Теперь 
музеи грабят на Украине. Причем к воровству 
неизбежно прибавляется хулиганство, жела-
ние испохабить как можно больше священ-
ных предметов и полное презрение ко всему, 
что связано с культурной сферой.

Презрение это усугубляется еще и тем, 
что огромный пласт культуры — фактически 
всё, что было создано в имперский и совет-
ский период, подвергается поруганию или 
пересматривается с позиций самостийности. 
Так, к примеру, воспевавший СССР и красную 
идею советский режиссер Довженко, оказыва-
ется, был украинским националистом.

В сфере материальной культуры Украина, 
как уже было сказано, теряет ценности, на-
копленные столетиями и с большим трудом. 
За сохранность своей музейной коллекции 
опасаются сотрудники киевского Националь-
ного художественного музея, находящегося 
на улице Грушевского. Министр культуры 
Украины Леонид Новохатько отметил, что 
сотрудники музея вынуждены были перенести 
работы, хранившееся на первом и втором эта-
жах, в хранилище. И опасения эти не безосно-
вательны. По данным Л. Новохатько, грабежу 
уже подверглись Украинский дом в Киеве, 
а после захвата Черкасской облгосадмини-
страции пострадала картотека культурного 
наследия местного управления культуры.

Из Украинского дома украли экспонаты, 
принадлежавшие Музею истории Киева, пере-
данные ему когда-то Институтом археологии 
Академии наук УССР: кремневые орудия тру-
да, скифскую посуду и украшения, картины, 
церковные реликвии, украшения из серебра 
и золота. По словам работника музея, «это 
десятки тысяч ценностей, представляю-
щих самые разные эпохи, но преимуще-
ственно здесь хранились экспонаты эпохи 
палеолита».

Теперь Украинский дом является не хра-
нилищем ценной коллекции, а отстойником 
для развлечения майдановской молодежи. Так, 
в Украинском доме в конце января открылась 
«библиотека» Майдана. Работник «библио-
теки» А. Зозуля поделилась, что изначально, 
«планировалось что-то типа буккроссин-
га  — два или три ящика, в которых бы 
постоянно заменялись и циркулировали 
книги, а задерживаться тут ничего не бу-
дет. Но буквально через 2–3 дня, когда люди 
начали узнавать о том, что тут форми-
руется библиотека, они стали приносить 
те книги, которые раньше находились в До-
ме профсоюзов, в КГГА, в других местах. 
Плюс многие принесли книги из собствен-
ных библиотек». Вот так — просто и со вку-
сом. Ограбив Дом профсоюзов и другие зда-
ния, Майдан смог обзавестись «собственной 
библиотекой», о чем с гордостью сообщают 
ее создатели.

Но библиотеки оказалось мало, и 11 фев-
раля в Украинском доме прошла акция «Тату-
клейноды», во время которой желающие мог-
ли сделать себе татуировку с «патриотической 
тематикой». Майдан развлекается! И жалобы 
министра культуры о бедственном положении 
украинских учреждений культуры, в которые 
никто не ходит: «Неполученные доходы 
в учреждениях культуры в центре Киева 

составляют около 2 миллионов [гривен] 
... учреждения не имеют возможности пла-
тить коммунальные платежи», — выглядят 
как глубокий анахронизм. Высокая культу-
ра — это не то, что востребовано неофаши-
стами и гламурной интеллигенцией, устраи-
вающей фотосессии на баррикадах Майдана.

Между тем происходящее — это толь-
ко первые последствия переворота. Его 
вдохновители, организаторы и приспешники 
только-только начали проводить в жизнь 
свою программу. «Правый сектор» заявляет 
в обращении к русскоязычным гражданам, 
вышедшем 23 февраля: «Наше отношение 
к русским так же, как и к другим предста-
вителям национальных меньшинств, вполне 
вписывается в методологию, предложенную 
Степаном Бандерой: братское к тем, кто 
вместе с нами борется за государствен-
ность украинской нации; толерантное 
к тем, кто признает наше право быть хо-
зяевами собственной судьбы на своей земле; 
враждебно к тем, кто это право отрица-
ет».

Что подразумевается под «борьбой за го-
сударственность украинской нации»? Опыт 
такой борьбы в странах, вышедших в начале 
90-х годов из состава Югославии, и опыт 
создания «государства» в Косово, показал, 
что «государственность» в их понимании 
требует, прежде всего, истребления и сгона 
с земель представителей других народов. 
Опыт прибалтийских стран показывает, что 
«государственность» требует насильственной 
ассимиляции представителей других народов. 
И нет никаких сомнений в том, что на Украи-
не с приходом бандеровцев к власти оба этих 
способа создания «государственности» будут 
задействованы.

Все в том же обращении «Правого сек-
тора» к русскоязычному населению сказано: 
«Мы считаем, что дерусификация Украи-
ны — вполне справедливое и необходимое 
явление. Понятие дерусификации означает, 
что этнические украинцы вернутся к соб-
ственной речи, истории, идентичности. 
При этом мы понимаем, что процесс деру-
сификации не может быть форсированным. 
Вместе мы отстаиваем право всех нацио-
нальных меньшинств (в  т. ч. и русских) 
на воспитание собственной идентичности 
и культуры. Мы не спутываем это право 
с деятельностью иностранных шовинисти-
ческих, имперских центров, деятельность 
которых должна быть прекращена».

В обращении бросаются в глаза две вещи.
Первая. Говорится, что «этнические 

украинцы вернутся к собственной речи, 
истории, идентичности». Что это значит? 
Какую историю, речь и идентичность будут 
возвращать этническим украинцам?

Понятно, какую. Это уже хорошо пока-
зал Ющенко и «Правый сектор»: бандеровцы 
будут признаны героями,

Гоголь и Бабель  — украинскими пи-
сателями, читать которых полагается 
в переводе на украинский. В 2009  году 
по указанию Ющенко в литературную про-
грамму был включен курс «Иноязычной лите-
ратуры Украины», куда попали оба писателя, 
а к 200-летнему юбилею Гоголя на Украине 
вышло собрание его сочинений на украинском 
языке. Ющенко также организовал кампанию 
по популяризации классической украинской 
литературы.

И тут встает вопрос, что делать с теми, 
кто считает себя украинцами, но не хочет счи-
тать Гоголя украинским писателем, читать его 
в переводе и чтить память бандеровцев? Имен-
но этих людей и будут дерусифицировать.

И как будет решаться задача по сортиров-
ке людей на тех, кого надо дерусифицировать, 

и на тех, кого не надо? Кто эти «этнические» 
украинцы, как определить их достаточ-
ную принадлежность именно к украинцам, 
а не к русскому национальному меньшинству?

Как это делать в условиях, когда в стране 
живет большое количество смешанных укра-
инско-русских семей? Как вообще созда-
вать на Украине национальное государство, 
в котором русские должны быть националь-
ным меньшинством, если на Украине даже 
по опросу американского Гэллапа, проведен-
ному в 2009 году, — 83 % жителей Украины 
являются русскоязычными? Сколько времени 
займет перевод на украинский мировой клас-
сики, если в данный момент более 90 % книг, 
издаваемых на Украине, издается на русском 
языке? И что делать с библиотеками, в за-
пасниках которых лежит главным образом 
русскоязычная литература? Что делать с тем, 
что русскоязычное большинство хочет читать 
и общаться на русском языке?

И тут нужно обратить внимание на вто-
рую вещь, привлекающую внимание в обра-
щении «Правого сектора». В нем говорится 
о том, что «процесс дерусификации не мо-
жет быть форсированным». Но первые ре-
шения украинской Рады показали, что про-
цесс будет именно форсированным. Процесс 
украинизации начался на Украине сразу после 
распада СССР. В книге «Россия — не Украи-
на», Леонид Кучма объясняет логику своих 
действий тем, что «Украина — государство, 
которое по ряду параметров вынуждено 
воссоздавать себя. ... Одним из важнейших 
параметров является государственный 
язык». Именно вопрос о языке был и остается 
ключевым в борьбе за украинизацию населе-
ния Украины.

Детские сады, школы и вузы переводятся 
на украинский язык. Имена в паспортах ука-
зываются на украинский манер и появляют-
ся Олэны (Елена), Ганны (Анна) и Мыколы 
(Николай). В 2008 году был принят закон, 
по которому все иностранные фильмы дол-
жны были дублироваться на украинский язык. 
И принятие в 2012 году закона, позволившего 
делать копии фильмов иностранного произ-
водства с дублированием на государственном 
или региональном языке, — проблемы не ре-
шило.

Как прокомментировал ситуацию ди-
ректор одесского кинотеатра В. Царев: «Они 
[дистрибьютеры] нам внятно сказали, что 
не будут давать фильмы на русском языке 
по идеологическим соображениям, им это 

неприятно, и они не хотят этого делать. 
Помимо идеологической есть и причина 
коммерческая, так как именно при этих 
дистрибьюторах есть студии дубляжа, 
а платят за украинский перевод фильмов 
американские компании-правообладате-
ли...» И назвал еще одну причину: «Они 
[дистрибьюторы] говорят, что хотели бы 
выпускать фильмы с русским переводом 
и готовы это делать, но им очень не реко-
мендует этого Минкульт. Им прямо сказа-
ли: «Если вы придете к нам с такой прось-
бой, не обижайтесь, у вас будут проблемы 
с получением прокатной лицензии».

Препятствия при использовании родного 
языка во время просмотра кинофильмов, те-
левидения, обучения в учебных учреждениях 
(школах, вузах) — один из самых эффектив-
ных способов маргинализации и вытеснения 
из страны русского населения, выдавливания 
его из общественной, культурной и политиче-
ской жизни.

Как это происходит, можно посмотреть 
на примере Прибалтики. Даже в Литве, где во-
прос о языке и гражданстве никогда не стоял 
так остро, как в Латвии, идет острая дискуссия 
о том, к чему приведет сокращение обучения 
на родном языке в школах: к более успешно-
му вписыванию выпускников в общественную 
жизнь Литвы или к их ассимиляции. Пред-
ставители национальных меньшинств — по-
ляки, например, — считают, что это приведет 
не к интеграции, а к ассимиляции, и выступа-
ют резко против такой политики государства.

«Правый сектор» в обращении к рус-
скоязычному населению заявил о том, что 
украинизация не может быть форсирован-
ной. Но действия Верховной Рады показыва-
ют, что в планах, конечно, как раз та самая 
форсированная украинизация, про которую 
говорится, что ее не будет. Проблемы, с ко-
торыми русское население уже сталкивалось 
в сфере языка, будут только усугубляться, 
а силы, препятствовавшие усиленной языковой 
украинизации, в данный момент слабы и дез-
организованы. В итоге, 23 февраля Верховная 
Рада Украины отменила закон «Об основах 
государственной языковой политики», приня-
тый 3 июля 2012 года. За отмену закона вы-
ступили 232 депутата украинской Рады из 334 
голосовавших.

Закон «Об основах государственной 
языковой политики» или закон о «региональ-
ных языках» подразумевал, что в регионах, 
где проживает более 10 % представителей 
другой национальности, язык меньшинства 
должен быть представлен на региональном 
уровне в качестве второго официального 
языка. Этот закон с большим трудом провела 
через Верховную Раду «Партия регионов». 
Он был далек от обещанного признания рус-
ского — вторым государственным, но было 
хоть что-то. Теперь, после отмены ненавист-
ного закона о «региональных языках», главы 
фракции «Батькивщина» А. Яценюк, лидер 
партии «Свобода» О. Тягнибок и члены «Пра-
вого сектора» Украины уверяют, что русско-
язычное население не столкнется с языковы-
ми проблемами. Но эти обещания, конечно, 
не имеют никакого отношения к реальности, 
которую мы уже видим. И если русские, про-
живающие на Украине, не наберутся реши-
мости сказать свое веское слово и дать отпор 
дерусификаторам, реальность Украины станет 
еще страшнее.

Мария Рыжова

Препятствия при использовании родного языка — один из самых эффективных способов маргинализации 
и вытеснения из страны русского населения, выдавливания его из общественной, культурной и политической жизни

Тарас Бульба — М. В. Гоголь. 
Повість. Подарункове видання


