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Четвертый этаж — 6
Приведу последние строки изучаемого мною 
стихотворения Лермонтова.

И в праздник, вечером росистым, 
Смотреть до полночи готов 
На пляску с топаньем и свистом 
Под говор пьяных мужичков.

Это называется «народная культура», 
фольклор. Гитлеру очень хотелось, чтобы 
Россия — неважно, советская или иная — 
оказалась рабыней этого фольклора. Чтобы 
она лишилась возможности производить 
современное оружие и стала жертвой завое-
вателя. И чтобы при этом народ рабов (так 
это называл Гитлер) плясал под разного рода 
свисты и гиканья. И удовлетворялся тем, что 
завоеватель, обладающий оружием иного ка-
чества, диктует ему, этому народу рабов, свою 
неумолимую волю.

Народная культура — это великий кла-
дезь смыслов, чаяний, ценностей, образов. 
Нет и не может быть полноценной высокой 
культуры, если ее корни не уходят в культуру 
народную. Но нельзя превращать почитание 
народной культуры в ее противопоставление 
культуре высокой. Между тем, в стихотворе-
нии Лермонтова «Родина» речь явным обра-
зом идет именно о таком противопоставлении. 
И понятно, чего чему: ландшафтно-фольклор-
ного патриотизма — патриотизму иного рода, 
часто именуемому официальным.

Причем Лермонтов раскрывает содер-
жание этого официального, чуждого ему 
(не шевелящего в нем отрадных мечтаний) 
патриотизма. Это содержание у Лермонтова 
сводится к трем конкретным слагаемым, трем 
типам «нешевеленья». Содержание этих трех 
слагаемых мы уже обсуждали в предыдущем 
номере. Поэтому здесь я их только заново 
перечислю.

Слагаемое № 1. Слава, купленная кровью.
Слагаемое № 2. Полный гордого доверия 

покой.
Слагаемое № 3. Темной старины завет-

ные преданья.
Стоп. Уже при этом перечислении сла-

гаемых официального патриотизма мы на-
талкиваемся на некую фундаментальную не-
стыковку.

Что такое, по большому счету, фольклор? 
То есть все эти пляски с топаньем и свистом 
под говор пьяных мужиков?

Разве этот фольклор отделен непрони-
цаемой перегородкой от заветных преданий 
темной старины? Полно! Все специалисты 
по фольклору понимают, что он пронизан 
заветными преданиями темной старины. Что 
эти предания являются стержнем фольклора. 
Что он без них превращается в интеллигент-
скую пародию на фольклор. Былины — это 
фольклор? Ну так этот фольклор не содержит 
в себе ничего, кроме заветных преданий тем-
ной старины.

Идем дальше. И спрашиваем себя: 
«А возможно ли отделить непроницаемой 
перегородкой заветные предания темной ста-
рины и славу, купленную кровью?»

Купили ли мы кровью воинов, погибших 
на поле Куликовом, великую славу, именуемую 
Освобождением Руси от татаро-монгольско-
го порабощения? Конечно, купили. И что же? 
Фольклор не содержит в себе народной па-
мяти о тех великих деяниях? Воспоминания 
о позоре порабощения? Народной гордости 
по поводу освобождения от татаро-монголов?

Сидят, например, пьяные мужики и тянут 
свое фольклорное:

Как во городе было во Казани, 
Грозный царь пировал да веселился.

Тут один из них вскакивает и начинает 
приплясывать, а все остальные начинают от-
бивать ритм:

Он та-та-рей  
бил не-щадно, 
Чтоб им было 
Не-по-вадно...

И, переходя с дробного притоптывания 
на распев, пьяные мужики заканчивают: «Ой, 
да по Руси гулять...»

Это народная, то бишь фольклорная, 
песня, включенная Пушкиным в его траге-
дию «Борис Годунов». Трагедию, поначалу 
названную так:

«Комедия о настоящей беде Москов-
скому Государству, о царе Борисе и о Гришке 
Отрепьеве. Писано бысть Алексашкою Пуш-
киным в лето 7333 на городище Ворониче».

Само название адресует к фольклорной 
архаике, не правда ли? Особенно с учетом 
«городища Воронич». Но только ли к фольк-
лорной архаике оно адресует? Нет, оно адре-
сует еще и к летописной архаике. Ибо после 
«городища Воронича» приписано: «Летопись 
о многих мятежах и прочее».

Так комедия или летопись?
Налицо мильён пушкинских терзаний: 

«Что важнее — высокая историческая классика 
или летописная архаика? Высокая историческая 
трагедия или фольклорная комедийность?»

В итоге Пушкин все-таки меняет фольк-
лорно-лубочное название (в котором и «коме-
дия», и «беда») на вполне классическое «Борис 
Годунов». Он называет свою пьесу трагедией. 
То есть отказывается от лубочного комедий-
ного жанра в пользу высокой трагедийности. 
И наконец, вместо отсылок к городищу Воро-
ничу и к архаической летописности Пушкин 
пишет в итоге: «Драгоценной для россиян 
памяти Николая Михайловича Карамзина сей 
труд, гением его вдохновенный, с благогове-
нием и благодарностью посвящает Александр 
Пушкин».

Но, сделав такой выбор в пользу высо-
кой культуры, Пушкин не превращает своего 
«Бориса Годунова» в корнелевскую, расинов-
скую или даже шекспировскую трагедию. 
Он тщательно выдерживает баланс между 
народным фольклорным началом и началом 
совсем иным. Тем, которое породили великие 
и одновременно свирепые реформы Петра 
Великого. Вспомним пушкинскую «Полтаву»:

Была та смутная пора,  
Когда Россия молодая,  
В бореньях силы напрягая, 
Мужала с гением Петра.

Пушкин честно признает, что эта пора 
была смутной. Но какое же мощное чувство 
(а  не лермонтовское шевеленье отрадных 
мечтаний) вызывает в нем то, что именно мо-
лодая, а не какая-то иная Россия напрягала 
в бореньях силы и мужала с гением Петра!

Вот вам и слава, купленная кровью, вы-
зывающая у Пушкина высокую, полноценную 
страсть. И пляски мужиков из «Бориса Году-
нова», повествующие о заветных преданиях 
темной старины и одновременно об этой же 
славе. Не было бы этого единства — не мог-
ло бы быть у России единой великой культуры. 
Но она была. И тому залогом — гений Пуш-
кина, творца такого единства.

Петр как творец великой державы и Пуш-
кин как гений, наполнивший эту державу 
великим имперским культурным содержани-
ем — высоким и народным одновременно. 
Пушкин создал ту новую имперскую высо-
кую идентичность, державные основы кото-
рой заложил Петр. И тут одно без другого 
не существует. Идентичность ничто, если нет 
державных основ, новой великой имперской 
оболочки. Но эта оболочка ничто, если нет 
идентичности, окончательное формирование 
которой — удел культурного гения.

Именно Пушкин окончательно до-
оформил эту идентичность. И дооформил 
он ее не абы как, а той великой державной 
имперской страстью, которую Лермонтов иг-
норирует даже в качестве слабых шевелений 
каких-то там отрадных мечтаний.

Анализируя лермонтовскую «Родину» 
как документ явной и достаточно острой по-
лемики с Пушкиным, мы не можем не проци-
тировать самое ключевое из всех пушкинских 
стихотворений, посвященных той страсти, 
в огне которой выплавляется и постоянно 
обновляется идентичность. Я имею в виду 
стихотворение «Два чувства...»

Два чувства дивно близки нам. 
В них обретает сердце пищу: 
Любовь к родному пепелищу, 
Любовь к отеческим гробам.

На них основано от века, 
По воле Бога самого, 
Самостоянье человека, 
Залог величия его.

Животворящая святыня! 
Без них душа была б пуста. 
Без них наш тесный мир — пустыня, 
Душа — алтарь без божества.

Как связаны эти два чувства и наше ны-
нешнее безвременье? Об этом в следующей 
статье.

	 До встречи в СССР! 

Сергей Кургинян
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Метафизическая война

Судьба гуманизма 
в XXI столетии

Ч еловек, попадая в поезд, может вести 
себя по-разному.
Кто-то просто едет в поезде и думает 

о своем.
Кто-то пользуется возможностью по-

беседовать с соседями по купе. Очень часто, 
кстати, такие беседы бывают удивительно 
откровенными...

Кто-то молча ложится на полку, достает 
из сумки книгу, сосредоточенно читает ее... 
Потом гасит ночник. Спит... Встает, когда 
объявляют о прибытии поезда на его оста-
новку.

Очень по-разному ведут себя люди, по-
падая в поезда. И очень редко попадаются 
такие, как Арагон или Сент-Экзюпери. Для 
большинства поезд — это и есть поезд. А для 
таких, как Арагон и Сент-Экзюпери, поездка 
в поезде является Странствием. Причем имен-
но Странствием с большой буквы. Ты не про-
сто зачем-то едешь в поезде. Тебе ниспослана 
судьбой эта поездка. Для чего ниспослана? 
Для того, чтобы явить тебе некий Смысл. 
Опять-таки, именно Смысл с большой буквы. 
А что нужно для того, чтобы обычная поездка 
в поезде могла явить тебе этот самый Смысл?

Нужно, чтобы поезд, в котором ты едешь, 
не переставая быть «просто поездом», стал 
одновременно и чем-то совсем иным. То есть 
не просто обычным поездом, который едет 
по тривиальным рельсам, а поездом по име-
ни «человечество», который едет по рельсам 
предназначения, рельсам исторического пути. 
Такая способность пережить что-то обычное, 
например, обычную поездку в обычном поез-
де, как нечто совсем иное, намного большее, 
предполагает наличие мощного и достаточно 
специфического воображения. Это не просто 
художественное воображение. Это то вообра-
жение, которое в Средние века было одина-
ково присуще религиозным людям, не просто 
исполняющим обряды, а верящим глубоко 
и истово.

Такая вера иногда называется живой. 
И не зря Пушкин, чье стихотворение о двух 
чувствах я процитировал в передовице «Чет-
вертый этаж — 6», говорил не просто о любви 
к родимым пепелищам и отеческим гробам, 
а о такой любви, которая становится животво-
рящей святыней. Пушкин, как подлинно ге-
ниальный поэт, никогда не вводит в текст тех 
слов, которые не исполнены глубокого смыс-
ла. И если он говорит не просто о святыне, 
а о животворящей святыне, то это означает, 
что ему донельзя нужно подчеркнуть разницу 
между святыней обычной и святыней живо-
творящей.

Любая вера опирается на святыни. Жи-
вая вера опирается на святыни животворящие. 
Ты можешь верить в коммунизм или в Христа. 
Но если твоя вера живая, то у тебя есть жи-
вотворящие святыни.

Для коммуниста это может быть мавзо-
лей Ленина (в Китае — мавзолей Мао Цзэду-
на, во Вьетнаме — мавзолей Хо Ши Мина). 
Или — памятник солдату-победителю в Треп-
тов-парке.

Для верующего православного это может 
быть храм Гроба Господня в Иерусалиме или 
храм Покрова на Нерли.

Важно не то, каковы конкретно эти 
святыни. Важно то, что если они являются 

животворящими, то твой контакт с этими свя-
тынями наполняет тебя особой энергией, ко-
торую верующий человек именует благодатью. 
И совершенно не обязательно такой человек 
должен быть канонически религиозен. Моя 
мать, например, подобным образом встре-
чалась каждый год с памятником Пушкину 
в лицейском саду. Да и с Ленинградом в целом 
(мои дворянские родственники, упорно на-
зывавшие до войны Ленинград Петербургом, 
после войны категорически отказывались име-
новать город на Неве иначе как Ленинград).

Просто человек, у которого есть живая 
вера, соединяясь с животворящими святы-
нями, чем-то подпитывается (не будем здесь 
уточнять, чем же именно). А человек, который 
вроде бы верит (возможно даже и ревностно), 
но не обладает способностью так подпиты-
ваться, лишен главного земного жизненного 
счастья — обладания живой верой. Не буду 
говорить, что его вера в этом случае является 
мертвой, скажу только, что она живой не яв-
ляется.

Но вернемся к Средним векам, когда 
большинство людей обладало именно живой 
верой. Обладая такой верой, а значит и живо-
творящими святынями, человек Средних веков 
обладал и чем-то большим, нежели возмож-
ность обретения благодати при взаимодей-
ствии с такими святынями.

Кстати, об этом обретении благодати... 
Великие готические соборы Европы — эти 
грандиозные свидетельства той живой веры — 
сейчас, конечно же, не являются аккумулято-
рами оной. Но они несут отпечаток своего 
былого величия. Совсем нетрудно представить 
себе, как именно работали эти сакральные ак-
кумуляторы во времена крестовых походов. 
Или чем была для Жанны д’Арк возможность 
короновать беспомощного Карла VII не абы 
где, а именно в великом Реймском соборе.

Но, особым образом подпитываясь при 
сопоставлении с великими животворящими 
святынями, человек Средневековья, обладав-
ший не абы какой, а именно живой верой, 
подпитывался и иначе. О чем я и сказал не-
сколькими строками выше, подчеркнув, что 
этот человек обладал и чем-то большим, не-
жели возможность обретения благодати при 
взаимодействии с великими животворящими 
святынями. Такими, например, как Реймский 
собор.

Чем же именно он обладал? Он обла-
дал возможностью увидеть во всем знак 
чего-то большего, нежели та буквальность, 
которая явствует из увиденного. Для такого 
человека всё было посланием, наполненным 
потусторонним великим смыслом. Его по-
ездки в каком-то смысле всегда были Стран-
ствием. Отсюда и особое отношение к тем, 
кто оказался в пути. Им оказывают гостепри-
имство не просто потому, что они оказались 
в трудной ситуации. Сочувствуя этой трудно-
сти ситуации (а любое путешествие в ту эпоху 
было сопряжено с немалыми трудностями), 
люди, оказывая гостеприимство, отдают 
должное еще и статусу тех, кого одаривают 
гостеприимством. Статусу странников.

Обычное в Средние века удвоение 
мира, согласно которому каждое явле-
ние обладает сущностью, не совпадающей 
с этим явлением и одновременно тесно с ним 

связанной, — подвергалось серьезным атакам 
со стороны так называемого рационального 
научного мышления. Согласно которому яв-
ление — это и есть явление. Да, возможно, 
в совокупности сходных явлений есть нечто 
общее. И это общее именуется понятием. 
Но содержание понятия можно извлечь 
из буквального содержания явлений. Кстати, 
при таком извлечении буквальное (оно же 
конкретное) всегда оскудевает. Ты абстраги-
руешься от массы частностей, и именно такое 
абстрагирование позволяет тебе увидеть в ря-
де явлений нечто общее. И дать этим явлени-
ям общее имя, оно же — понятие.

Но, дав им это имя, ты очевидным обра-
зом омертвляешь каждое конкретное явление. 
Ибо абстрагирование и есть такое неизбежное 
омертвление.

На необходимости абстрагирования 
в Средние века настаивали так называемые 
номиналисты. Им противостояли реалисты, 
которые яростно отстаивали необходимость 
удвоения мира. Кстати, знаменитый призыв 
Оккама не умножать сущности, помимо тре-
бования экономии средств, необходимых для 
описания чего бы то ни было, содержал в себе 
подкоп под принципы, которые отстаивали 
средневековые реалисты.

Наиболее яркий представитель этой шко-
лы — Гийом де Шампо (французский фило-
соф-мистик, родившийся в 1068-м и умерший 
в 1121 году), епископ Шалонский с 1113 года, 
близкий друг выдающегося религиозного дея-
теля той эпохи Бернара Клервоского.

Другие последователи этой школы сред-
невекового реализма, иногда именуемой Сен-
Викторской потому, что Гийом де Шампо со-
здавал школу при монастыре Святого Виктора 
в Париже, — Гюго Сен-Викторский и Ришар 
Сен-Викторский.

Наиболее выдающимся оппонентом этой 
школы был номиналист Иоанн Росцелин, 
французский философ и теолог, родившийся 
в 1050-м и умерший в 1122 году.

Несколько слов о средневековом реализ-
ме. Тем, кто связывает со словом «реализм» 
только представление о достоверном изобра-
жении реальности (реализм XIX века, он же 
критический реализм, социалистический реа-
лизм и так далее), сообщаю, что в Средние 
века термин «реализм» означал диаметрально 
противоположное тому, что он означал в XIX 
и ХХ веках. Да-да, в Средние века этот термин 
имел именно диаметрально противоположное, 
а не просто иное содержание. Такая вот эво-
люция терминов.

Когда именно средневековый реализм 
стал по-настоящему терпеть поражение, 
установить трудно. Наверняка он уже потер-
пел поражение в XVII веке. Но, возможно, 
он на самом деле потерпел его существен-
но раньше. Кстати, помимо номиналистов 
и реалистов в Средние века существовали 
и представители третьей школы. Их не слу-
чайно именовали концептуалистами. Один 
из ярчайших представителей этой школы — 
конечно же, Пьер Абеляр — французский фи-
лософ, теолог и поэт, родившийся в 1079 году 
и умерший в 1142 году.

Преследуемый, как и Иоанн Росцелин, 
представителями школы средневеково-
го реализма, Абеляр был прославлен как 

легендарный возлюбленный, аналог шек-
спировского Ромео. Трагическая любовь 
Абеляра и Элоизы потрясла современников. 
И не только современников. Потому что сочи-
нение выдающегося просветителя XVIII века 
Жан-Жака Руссо называлось «Новая Элои-
за». И в этом была явная адресация к любви, 
воодушевлявшей Абеляра и Элоизу на рубе-
же XII века.

Пытаясь примирить иррационализм 
средневековых реалистов и рационализм 
средневековых номиналистов, Абеляр пере-
прыгнул из XII в XXI век. Потому что именно 
в XXI веке преодоление противоречия между 
рационализмом и иррационализмом стало 
ключевой задачей человечества.

В XII веке реалисты одержали над но-
миналистами и концептуалистами полную 
победу. Но это была именно та победа, кото-
рая содержит в себе зерно будущего сокру-
шительного поражения. Средневековые реа-
листы победили именно на уровне церковной 
бюрократии. Учение Абеляра было запрещено 
церковью, его труд «Введение в теологию» был 
сожжен на соборе в Суассоне. Самого Абеля-
ра заточили в монастырь.

В итоге всё кончилось для Абеляра 
не худшим образом. Он добился разрешения 
проживать вне монастырских стен, выстроил 
себе в 1125 году в Ножан-сюр-Сен часовню 
и келью. Сообщаю это читателю потому, 
что эти часовня и келья были названы Па-
раклетом. Вспомним Евангелие от Иоанна, 
в котором Параклетосом назван именно Дух 
Святой. Буквально это звучит так: «Утеши-
тель же (то есть Параклетос — С.К.), Дух 
Святой, Которого пошлет Отец во имя 
Мое, научит вас всему и напомнит вам всё, 
что Я говорил вам». (Евангелие от Иоанна 
14:26)

Любая адресация к Параклетосу (или 
Параклету) является подчеркиванием осо-
бого значения Пятидесятницы и всего того, 
что случилось с апостолами, на которых Дух 
Святой снизошел именно в этот день.

Уже после смерти Пьера Абеляра 
Иоахим Флорский, цистерцианский монах, 
христианский мистик, прорицатель и родона-
чальник средневекового хилиазма, заговорит 
о Параклете еще более настойчиво, заявит 
о наступлении Третьего завета, связанного 
с господством монашества, об эпохе Святого 
Духа, которая, по его мнению, должна была 
начаться в 1260 году, о радикальном обнов-
лении церкви и так далее. И об установлении 
тысячелетнего Царства Божьего на земле. 
Официальная Церковь отнеслась к Иоахиму 
Флорскому примерно так же, как к Абеляру. 
Осудив некие перегибы, связанные с фло-
рианством (учением Флорского), церковь 
не подвергла Иоахима Флорского серьезным 
гонениям.

Абеляра же, который сделал в чем-то  
сходную (хотя и гораздо более мягкую) за-
явку за несколько десятилетий до Иоахима 
Флорского, церковь (на всякий случай гово-
рю, что речь, конечно же, идет о католической 
церкви) в итоге почти признала. Благодаря 
заступничеству знаменитого религиозного 
деятеля той эпохи Петра Достопочтенного 
Абеляр стал аббатом в Сен-Жильдас-де-Рюж 
в Бретани. Его возлюбленная Элоиза, став 

Концепция № 2 — это коммунизм как прыжок из царства 
необходимости в царство свободы. Как преодоление человеком всей 

и всяческой обусловленности. Как соединение человека с его 
творческой сущностью, высшей родовой сущностью по Марксу
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монахиней, поселилась в той самой часовне 
и келье, названных Параклетом, которые воз-
двиг Абеляр. Достаточно удачно сложилась 
и судьба сына Абеляра и Элоизы, Пьера-Аст-
ролябия, который стал последователем дела 
своего отца.

Многие считают — и тут у нас возникают 
пересечения, столь необходимые для иссле-
дований загадочных путей гуманизма, — что 
именно работы Пьера Абеляра подтолкнули 
в определенную сторону мысль Бенедикта 
Спинозы. Того самого Спинозы, который, как 
мы уже убедились, был интеллектуальным гу-
ру для Гёте.

Пару слов по поводу номинализма.
В XII веке и он потерпел такое же пора-

жение, как концептуализм. Учение Иоанна 
Росцелина было мягко отодвинуто Церковью. 
Но шли годы, десятилетия, столетия. И но-
миналисты неумолимо завоевывали позиции. 
Кто-то считает, что эти позиции завоевывала 
закрытая структура, преследовавшая далеко 
идущие цели. А для кого-то победа номина-
листов порождена прогрессом как таковым. 
Мол, рационализация бытия раньше или поз-
же должна была привести к рационализации 
сознания. Любого сознания, церковного в том 
числе.

О том, к чему приводит окончательная 
рационализация сознания, мы поговорим чуть 
позже. Сейчас же просто констатируем, что 
лет этак через триста–четыреста после церков-
но-бюрократического триумфа средневеко-
вого рационализма номинализм взял реванш. 
И средневековый реализм ушел на дно. Стран-
ным образом утянув туда же и концептуализм, 
который, казалось бы, должен был бы делить 
с номинализмом плоды реванша над средне-
вековым реализмом. Но не тут-то было. И уже 
одно это «не тут-то было» свидетельствует 
о том, что развитие прогресса в сторону ра-
ционализации, конечно, является во многом 
объективным.

Однако, помимо этой объективности 
в войне средневекового реализма, номина-
лизма и концептуализма, было и нечто другое. 
А именно чье-то сосредоточенное желание 
проложить для человечества весьма опреде-
ленный и достаточно губительный путь, по ко-
торому оно и движется по сию пору.

Прежде чем обсуждать этот путь, необ-
ходимо досмотреть до конца многоактную 
пьесу под названием «борьба номинализма, 
концептуализма и средневекового реализма».

Итак, концептуалисты стали уходить 
на дно вместе с реалистами где-нибудь 
в XVI веке. И вместе с этими самыми сред-
невековыми реалистами вновь всплыли на по-
верхность в ХХ веке.

Вплоть до этого всплытия номинали-
сты прочно удерживали господствующие 
интеллектуальные, а заодно и политические 
позиции. И довели свое учение до крайности, 
именуемой позитивизмом. Согласно этому 
учению, основателем которого не до конца 
справедливо считают великого немецкого 
философа Иммануила Канта, в явлении нет 
ничего, кроме явления. И у человека нет ни-
какой возможности приобщиться к чему-ли-
бо, кроме буквального смысла этого явления. 
А всякие попытки увидеть в явлении что-то, 
кроме него самого, — реакционная интеллек-
туальная крамола.

Сам Кант, кстати, ничего подобного 
напрямую не заявлял. Заявили это люди, 
назвавшие себя неокантианцами. А также 
позитивистами, неопозитивистами и так далее.

Для позитивиста и неопозитивиста са-
ма возможность во время поездки в поезде 
приобщиться к сокровенному смыслу этой 
поездки, увидеть в своей поездке Странствие, 
а в поезде — человечество, кощунственна.

В лучшем случае она позволена людям 
искусства, этой презренной для позитивиста 
профессии. Но это люди низшего сорта. Ко-
торых позитивисты, неопозитивисты etc. счи-
тают людьми почти что неразумными, почти 
что неполноценными. Но при этом забавными. 
И способными забавлять человечество  — 
на протяжении строго регламентированного 
времени, именуемого досугом, и в строго 
регламентированных местах (в театрах, кон-
цертных залах и на манежах).

Но даже допуская эти развлечения, по-
зитивист и неопозитивист будут требовать, 
чтобы развлекающие отражали и выражали 
своими ущербными образными/художествен-
ными средствами не абы что, а буквальность. 
Согласно которой путешествие в поезде, на-
пример, — это путешествие в поезде и только. 
А не какое-то там Странствие, способное 

соединить странника с чем-то невероятно для 
него значимым.

Позитивист и неопозитивист, как в об-
щем-то и все рационалисты, будет настаи-
вать на том, чтобы художник, описывающий 
происшествие в поезде, создавал интересную 
фабулу этого происшествия (вор украл у со-
седа по купе кошелек, мужчина и женщина, 
оказавшись в одном купе, предались любов-
ным утехам и так далее). Такой рационалист 
будет аплодировать художнику, сочно и до-
стоверно описывающему те или иные детали 
кражи или адюльтера. Максимум максиморум 
он разрешит художнику вставить в свое про-
изведение длинный разговор между соседями 
по купе на ту или иную интеллектуальную 
тему. И точка.

Уже знаменитое стихотворение «Желез-
ная дорога» Некрасова является с точки зре-
ния такого рационалиста перебором. Впрочем, 
рационалист способен согласиться на то, что-
бы поэт начал рассуждать о том, как именно 
и кем именно строилась эта самая железная 
дорога. Он согласится и на то, чтобы эти 
рассуждения носили политический характер. 
Настоящая крамола начинается тогда, когда 
поэт, путешествующий по железной дороге, 
сталкивается с воскресшими мертвецами. 
Впрочем, рационалист с большим трудом 
может санкционировать художнику и эту 
встречу — но только как аллегорию.

В любом случае рационалист будет жест-
ко охранять границу между любезной его 
сердцу сферой рационального и некоей оста-
точной, по его мнению, иррациональностью. 
Которая даже в ее художественном (шире — 
культурном) качествовании будет для рацио-
налиста в чем-то крамольной, в чем-то отдаю-
щей средневековым религиозным мракобесием 
с его концептуализмами, реализмами и так 
далее.

Так бы мы и жили еще несколько столе-
тий. Как говорят в народе, жили бы и не ту-
жили. Ан откуда ни возьмись — эти самые 
треклятые роботы. А также вычислительные 
машины с их стремительно нарастающими 
претензиями.

Ведь до тех пор, пока всё это не появи-
лось, рационалист мог яростно настаивать 
на том, что человек выявляет свою собственно 
человеческую (то есть гуманную) сущность, 
наращивая рациональность. То есть разум-
ность. Этот самый рационалист мог настаи-
вать, что именно рациональность (то бишь 
разумность) вырывает человека из природы, 
то есть превращает его из зверя в человека. 
Ведь и впрямь человек становится человеком 
(и перестает быть зверем), именно утверждая 
свою необусловленность этой самой приро-
дой, пестующей зверя как свое любимое род-
ное дитя и недолюбливающей загадочного 
пасынка своего — человечество.

А значит, рационалист до поры до вре-
мени мог оставаться гуманистом. Мог утвер-
ждать, что «чем рационалистичнее, тем гуман-
нее». Мог сетовать на недостаточно высокую 
концентрацию рационалистичности в субстан-
ции под названием «человечество». Мог ста-
вить знак равенства (а при умении мухлевать, 
то и тождества) между иррационалистично-
стью и дикостью, иррационалистичностью 
и озвериванием.

Но потом появился этот самый робот 
с его претензиями. Появились интеллекту-
альные вычислительные машины. Кстати, 
в их появлении сыграли большую роль рабо-
ты рационалистов, принадлежавших прежде 
всего к позитивистской и неопозитивистской 
школам. Именно они, беспощадно выхолащи-
вая всё, что касалось сокровенного содержа-
ния человеческого языка, проработали всё, что 
связано с возможностями формализации язы-
ка. А ведь именно формализация языка и яв-
ляется основной предпосылкой для создания 
роботов и интеллектуальных вычислительных 
машин, не правда ли?

Но что же выяснилось после того, как 
роботы и интеллектуальные вычислительные 
машины, освоив формальные языки, перешли 
от вопиющей вторичности и беспомощности, 
исключающей их фундаментальные претен-
зии, к чему-то большему?

Выяснилось, что если шкала гуманности 
построена по принципу «чем рационалистич-
нее, тем гуманнее», то всего гуманнее робот. 
Или какой-нибудь компьютер «Суперкрей». 
Потому что они-то рациональны на 100%. 
Ссылки же на то, что их рациональность 
убога и не может сравниться с той рацио-
нальностью, которую способен предъявить 
невероятно емкий суперсуперкрей под 

названием «человеческий мозг», прошу про-
щения, не стоят ломаного гроша.

Во-первых, потому что реальные вычис-
лительные — да и не только вычислительные, 
но и рационально-мыслительные — возмож-
ности современных ЭВМ (а значит, и роботов) 
стремительно растут. В шахматы они уже 
играют лучше гроссмейстеров, не правда ли?

Во-вторых, потому что реальный рост 
возможностей — это одно. А принцип — 
это другое. Раз возможности могут расти, 
то они и будут расти. В какие-то периоды 
исторического времени чуть быстрее, а в ка-
кие-то — чуть медленнее. Техническая мысль 
будет натыкаться на определенные пределы. 
Огорчаться. И преодолевать эти пределы. 
Не будем даже загадывать, каким именно — 
нано-, фемто- или совсем иным — образом. 
Совершенно ясно, что техника будет эти 
пределы преодолевать. И если обладание 
мощным рациональным аппаратом представ-
ляет собой ключевую характеристику рода 
человеческого, именуемого «хомо сапиенс», 
то рано или поздно возникнут устройства или 
существа, обладающие еще более мощным ра-
циональным аппаратом.

Конечно, человек может вступить в глу-
бокое взаимодействие с такими существами, 
уподобиться им, слиться с ними в единое 
постчеловеческое целое. Но можно ли назы-
вать этот путь гуманистическим?

Спросят: а почему, собственно, его нель-
зя называть гуманистическим? Может быть, 
именно на этом пути удастся разрешить 
и проблему человеческого бессмертия, и про-
блему обретения сверхчеловеческих способ-
ностей самого разного рода?

Отвечаю. Всё это справедливо, коль ско-
ро реальная шкала человечности определяет-
ся разумностью или мощью рационального 
мыслительного аппарата. Но в этом случае 
вся культура  — и всё искусство в первую 
очередь — это лишь шлаки, порожденные 
конфликтом между природными, инстинк-
тивными, собственно биологическими про-
граммами, заложенными в существо человека, 
и программами иными. Небиологическими, 
ненаследуемыми, неприродными.

Это притом, что вопрос о возможности 
наследования неприродных, то есть собствен-
но человеческих программ постоянно наты-
кается на одно неумолимое обстоятельство, 
именуемое «феноменом реального Маугли». 
Прошу не путать с невероятно развитым 
и тонким Маугли, сочиненным великим ан-
глийским писателем Редьярдом Киплингом. 
Увы, реальный Маугли не имеет ничего обще-
го с Маугли Киплинга. Реальный Маугли — 
это почти что зверь.

Ко второму десятилетию XXI века наукой 
накоплен достаточный материал, свидетель-
ствующий о том, что человеком по преиму-
ществу не рождаются, а СТАНОВЯТСЯ. Что 
реальный человеческий детеныш, лишенный 
с рождения возможности СТАТЬ человеком, 
остается почти зверем.

СТАТЬ человеком такой детеныш может, 
только общаясь с представителями рода чело-
веческого, обеспечивающими его социализа-
цию, его вхождение в культуру, развитие его 
коммуникативного (в том числе и лингвисти-
ческого) аппарата и так далее.

Я уже не раз говорил о том, что отличие 
совсем несоциализованного человека (он же 
реальный Маугли) от зверя слишком мало 
для того, чтобы утверждать наличие мощ-
ной наследуемой человечности. Я понимаю, 
что по этому поводу идет мощная полемика. 
И очень уважаю тех, кто настаивает на на-
личии наследуемой человечности. Например, 
на наличии так называемых архетипов, ко-
торые исследовал выдающийся швейцарский 
психоаналитик и философ Карл Густав Юнг.

Однако Юнг не дал никаких серьезных 
доказательств того, что архетипы наследу-
ются. Многие оспаривают наличие этих ар-
хетипов вообще. Но я-то согласен с тем, что 
архетипы существуют. Хотя между их суще-
ствованием и наследованием, согласитесь, 
есть разница. Они могут стремительно взра-
щиваться в среде формирующейся человеч-
ности, например. И при этом не быть насле-
дуемыми.

Кроме того, если наследуются совсем 
уж спящие предпосылки человечности, то тол-
ку ли в их наследовании, если они проснуться 
могут только вместе со становлением человеч-
ности? Тем не менее главное — это отсутствие 
сколь-нибудь убедительных доказательств на-
личия наследуемой человечности. Притом, что 
лично я был бы несказанно рад предъявлению 

действительно убедительных доказательств 
наличия оной.

Но вопрос о наследовании или приобре-
тении человечности при всей его важности 
является вторичным по отношению к вопро-
су о роли всего того, что является очевид-
ным содержанием человечности. И при этом 
не принадлежит ни к сфере рациональности, 
ни к сфере рационализируемости. Притом 
что рациональность и рационализируемость 
явным образом не одно и то же. Вы можете, 
например, рационально осмысливать ирра-
циональное. То есть рационализировать его. 
Но, даже проводя такие рационализации, 
вы в глубине души знаете, что всё нерацио-
нальное содержание человечности вы до конца 
не сможете даже рационализировать. Что ни-
какие Фрейды и Юнги вам в этом не окажут 
окончательной помощи.

А значит, вы неизбежно должны выбрать 
одну из двух возможных концепций.

Концепция № 1  — всё до конца не-
рациональное и нерационализируемое, всё 
фундаментально иррациональное является 
продуктом взаимодействия между тем био-
логическим, что есть в человеке, и тем, что 
надстроено над этой биологией. А значит, всё 
фундаментально иррациональное привнесено 
в человека его звериной, то есть антигуманной 
первоосновой.

Существовали вы как зверь. Затем начали 
вочеловечиваться. Вочеловечиваясь, наложили 
табу на то, что вытекает из вашей звериной 
сущности. То есть создали культуру как си-
стему этих табу. Ваша звериная сущность 
(она же сфера ваших инстинктов) начинает 
сопротивляться этой системе табу. Борьба 
вашей звериной сущности с системой табу 
порождает некий продукт, являющийся од-
новременно и сугубо человеческим, и сугубо 
иррациональным.

Но в таком случае этот продукт, он же 
человеческая иррациональность, он же сфера 
вашей образности, ваших эмоций и пр., поро-
жден вашим первородным звериным «грехом», 
то бишь вашей биологичностью. И потому 
теоретически избавление вас от вашей биоло-
гичности избавит вас и от вашей сугубо чело-
веческой иррациональности. И вы окажетесь 
в раю вашей же — ничуть не менее и даже го-
раздо более человеческой — рациональности.

Соответственно, если вы так держитесь 
за ваш образно-аффективный, иррациональ-
ный атавизм, то вам надо воспеть зверя. 
А также природу как родную мать этого 
самого зверя. Ту самую Великую Мать, ко-
торая вам, конечно, не Мать, а мачеха. Но на-
чав культивировать в себе природное, то есть 
звериное, вы можете из крайне нелюбимого 
пасынка этой Великой Матери превратиться 
в пасынка более любимого. А значит, и более 
счастливого.

И в каком-то смысле совершенно неваж-
но, читатель, призывают ли к такому возврату 
величайшие гуманисты мира (такие, как Гёте 
и Спиноза) или разуверившиеся в гуманизме 
великие философы (Ницше, Хайдеггер). Или 
те политики, которые невероятно огрубляют 
учение разуверившихся в гуманизме великих 
философов. К числу крупнейших таких поли-
тиков относится, как ты понимаешь, Гитлер, 
превративший антигуманную философию 
в антигуманную политическую практику. 
И наиболее ярко продемонстрировавший как 
всю чудовищность такого превращения, так 
и неумолимую связь между чудовищностью 
этой практики и ориентированными на прак-
тику программами, заложенными в самую 
изящную и далекую от вульгарного нацизма 
антигуманную философию.

Мы с вами уже дошли в нашем исследо-
вании до момента, когда можно проследить 
судьбоносные вехи, расставленные на опре-
деленном пути.

Вы дошли до вехи под названием «страх 
превращения из человека в мыслящую маши-
ну»?

Тогда следующая веха на пути, вытекаю-
щем из вашей приверженности концепции 
№ 1, называется «стремление прорваться 
к тому, что отличает человека от мыслящей 
машины».

Но что же отличает человека от машины? 
Фундаментальная иррациональность, поро-
ждающая мир образов, мир тонких эмоций.

Продолжение — на стр. 4
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Следующая веха на вашем пути называ-
ется «стремление окунуться в фундаменталь-
ную иррациональность, отличающую человека 
от мыслящей машины».

Однако где находится источник этого 
отличия? Ведь если вы всерьез напуганы воз-
можностью превращения в мыслящую маши-
ну, то речь пойдет не о том, чтобы вы начали 
бегать на концерты и спектакли с тем, чтобы 
избежать такого превращения. Концерты 
и спектакли — это продукт чего-то больше-
го. Чего?

Приняв концепцию № 1, вы неминуемо 
дойдете до следующей вехи. И обнаружите, 
что фундаментальная ваша человечность, 
она же ваша фундаментальная человеческая 
иррациональность, порождена конфликтом 
между вашим собственно человеческим со-
держанием (то бишь системой отделивших 
вас от зверя табу) и вашим же звериным — 
инстинктивным, собственно биологическим — 
содержанием.

Но дойдя до этой вехи, вы обнаружи-
ваете, что всем своим фундаментальным 
собственно человеческим содержанием обя-
заны именно Великой Матери-природе. И что 
именно лишившись связи с нею, вы теряете 
свою фундаментальную иррациональную 
человечность и превращаетесь в мыслящую 
машину.

Тем самым вы доходите до следующей 
вехи, именуемой «необходимость возврата 
к природе». А что такое этот возврат? Это же 
не ваши поездки на пленэр. Не ваши увлечения 
туризмом, включая самый экстремальный. Всё 
это имеет такое же отношение к защите вашей 
угнетаемой рациональностью человечности, 
как и походы на концерты и спектакли.

Вы должны встретиться с Великой Ма-
терью, именуемой природа, по-настоящему.

Вы должны отмолить свои грехи перед 
этой Великой Матерью.

Вы должны быть ею прощены и преоб-
разованы.

И не думайте, что ваше преобразование 
будет куплено малой ценой. Равно как и про-
щение вас столь оскорбленной вами ранее 
Матерью.

В ранне-постсоветском фильме «Прогул-
ки по эшафоту» герой и героиня отправляют-
ся в свадебное путешествие. Ими замыслено 
путешествие в предельную деревенскую глу-
хомань. Почему именно оно? Потому что, как 
говорит герой, новобрачная мечтает слиться 
с природой. Фраза «ты хотела слиться с при-
родой» красной нитью проходит через весь 
фильм.

Следуя этому желанию, новобрачные 
сначала попадают в зловещую глухую де-
ревню. После чего они, по совету живущей 
в этой деревне одинокой древней старухи, 
направляются в совсем уже глухие места, 
где случайно натыкаются на избушку. Вскоре 
обнаруживается, что эта избушка волшебная. 
И что сила волшебства создает внутри избуш-
ки роскошный музейно-антикварный интерьер 
(кровать под балдахином, мраморная ванна 
для купаний и так далее).

Вскоре оказывается, что волшебником 
является злой демиург, стремящийся испра-
вить свои ошибки. Что эти ошибки демиург 
связывает с неправильным устройством че-
ловека. И что откликнулся демиург именно 
на страстное желание новобрачной слиться 
с природой.

Отвечая на это страстное желание, де-
миург проводит хирургическую операцию, 
в результате которой новобрачная из человека 
превращается в иное существо. Действительно 
слившееся с природой.

Попытки новобрачного, отказавшегося 
от хирургической операции, на которую со-
гласилась его супруга, поговорить с супругой, 
кончаются провалом. Комментируя этот про-
вал, демиург говорит о новобрачной, ставшей 
иным, слившимся с природой, человеческо-
нечеловеческим существом: «Ей не нужны 
слова».

Новобрачная, превратившаяся в это 
странное существо, обрита наголо, одета 
в белую холщовую рубаху, наделена явной 
способностью к телепатии и телекинезу. 
И занята созданием себе подобных «чело-
веко-нечеловеков» из неуклюжих сгустков 
какого-то белого вещества. Походя она пре-
вращает в человеко-нечеловека и своего отка-
зывавшегося от такого превращения супруга.

Фильм «Прогулки по эшафоту» явля-
ется одним из шедевров того гностического 
агитпропа, который был сочинен в расчете 
на предельно жесткий неонацистский вариант 

«оприходования постсоветской России». 
Этот вариант был возможен в случае, если бы 
Джордж Буш-старший был избран прези-
дентом США на второй срок. Но избран был 
Клинтон. И Россию направили по иному — 
хотя и ничуть не менее губительному — пути.

Но я сейчас не об этом пути, по которо-
му наш поезд следует со всеми остановка-
ми. Я о самом варианте возврата к природе. 
Ницше грезил об этом варианте. И Гитлер 
тоже. Все фашисты об этом грезили. Фаши-
стов разгромили. Они ушли на дно, затаив 
ненависть к победителям. А вот сама идея 
спасения человечности от механистичности, 
рационалистичности и, в пределе, от «оробо-
товления» — осталась. Равно как и концепция 
№ 1, согласно которой спасти человечность 
можно только через далеко идущий возврат 
к природе.

Мефистофель предлагает Фаусту такой 
возврат, называя его встречей с великими 
и ужасными Матерями. Одновременно он го-
ворит о том, что этот возврат возможен толь-
ко путем соития с ничто. «Ты будешь объят 
абсолютной пустотой», — говорит Мефи-
стофель Фаусту.

То, как именно связаны соитие с ничто 
(ставка на ничто, как говорила Шарлотта 
Шиллер) и далеко идущий возврат к природе 
(к Великим Матерям, которых боятся и Фа-
уст, и Мефистофель), мы будем обсуждать 
после того, как разберемся с концепцией 
№ 2. Согласно которой человеческая фунда-
ментальная иррациональность является вовсе 
не продуктом конфликтного взаимодействия 
сферы табу и сферы инстинктов.

Итак, концепция № 2. Я уже говорил 
о том, что номиналисты, их последователи 
позитивисты, а также неопозитивисты и другие 
суперрационалисты очень много сделали для 
формализации языка. И что именно эта фор-
мализация языка породила так называемые ду-
мающие машины. Ибо думают-то эти машины 
не абы как, а на том или ином до предела фор-
мализованном языке. Вы можете сделать такой 
язык сколь угодно сложным, но вы не може-
те — даже делая его бесконечно сложным — 
преодолеть пропасть между таким формализо-
ванным суперсложным и супербогатым языком 
и обычным человеческим языком.

Пропасть между сколь угодно сложной 
машиной и человеком определяется этим 
обстоятельством. Оно и только оно, соглас-
но концепции № 2, препятствует победе 
робота над человеком. Любой робот будет 
оперировать формальным языком. Еще раз 
подчеркну, он может оперировать им очень 
быстро и эффективно. Язык, которым он опе-
рирует, может быть очень сложным и гибким. 
Но этот язык всегда останется формальным. 
И если так, то при любом развитии робота 
(или думающей машины) человек останется 
человеком, а машина эта — машиной. В ка-
ком-то смысле машина может стать в тысячи 
раз более эффективной, чем человек. Но толь-
ко «в каком-то смысле». Или сразу в несколь-
ких смыслах, неважно.

Какова же суть отличия между челове-
ческим языком и языком формальным, сколь 
угодно при этом гибким и сложным?

По этому поводу можно написать и кни-
гу, и целую энциклопедию. Может быть, это 
и надо сделать. Но в данном случае я в силу 
многих причин (лишь одна из которых  — 
требования газетного жанра), буду говорить 
только о метафористичности и ни о чем 
больше. Человеческий язык не может быть 
полностью освобожден от метафор. То есть 
он не может быть полностью формализован. 
Не может быть полностью формализован 
и язык какой-либо из наук. В том числе и язык 
тех наук, которые являются наиболее матема-
тизированными, то есть формализованными. 
Кто бы что бы ни утверждал, даже физика 
не может быть низведена к математике. Что 
уж говорить о других, более сложных, науках.

Что же касается математики, то она 
не является наукой. Она является очень гиб-
ким метанаучным средством. Но именно сред-
ством и не более того. Ну не может выйти ма-
тематика за рамки такой суперслужебности, 
суперинструментальности. Не может, и всё 
тут. Конечно, математике это очень обидно. 
И она всё время хочет выйти за эти рамки 
и стать царицей наук. Но как робот может 
быть только суперсредством и суперинстру-
ментом человека, а не царем людей, так и ма-
тематика может стать только суперсредством 
и суперинструментом наук, а не царицей наук.

Я не могу подробно ознакомить читателя 
с тем, во что утыкается математика, пытаясь 

стать именно царицей наук. Вкратце расскажу 
о том, как расправился с этими претензиями 
в 1931 году австрийский логик, математик 
и философ математики Курт Гёдель. Я имею 
в виду теорему Гёделя о неполноте, она же 
первая теорема, и вторую теорему Гёделя.

Первая теорема утверждает, что если 
формальная арифметика непротиворечива, 
то в ней существует невыводимая и неопро-
вержимая формула.

Вторая теорема утверждает, что если 
формальная арифметика непротиворечива, 
то в ней невыводима некоторая формула, 
содержательно утверждающая непротиворе-
чивость этой арифметики.

Несколько слов по поводу автора этих 
утверждений.

Курт Гёдель родился 28 апреля 1906 го-
да в австро-венгерском городе Брюнн (ныне 
Брно, Чехия). Его отец, Рудольф, был управ-
ляющим текстильной фабрикой и имел все 
возможности для того, чтобы дать сыну хо-
рошее образование.

Курт Гёдель окончил школу в 1923 году 
и сразу же поступил в Венский университет. 
После двух лет занятий физикой он вдруг 
резко переключился на чистую математику. 
Курт Гёдель защитил диссертацию в 1929 го-
ду, а в 1930-м начал преподавать в Венском 
университете.

Для нас важнее всего то, что Курт Гёдель, 
будучи не только математиком, но и филосо-
фом, участвовал в семинарах Венского кружка 
неопозитивизма. Почему это особенно важно? 
Потому что парадоксальным образом именно 
рассматриваемая нами Вторая теорема Гёде-
ля нанесла сокрушительный удар по главным 
претензиям неопозитивизма. Как мне пред-
ставляется, суть этих претензий в том, что 
суперрациональность, отрицающая наличие 
чего-либо выходящего за сферу предметно яв-
ленного, способна породить суперчеловека как 
существо, превосходящее человека во всем. 
Тут наиболее важно именно то, что во всем.

Почему же можно утверждать, что Гёдель 
нанес сокрушительный удар по таким фунда-
ментальным амбициям неопозитивизма?

Потому что, по сути, было сказано сле-
дующее.

У вас есть суперформальный математиче-
ский язык. Он-то суперформальный, но весь-
ма ограниченный по возможностям. Потому 
что... Тут я просто вынужден по-разному 
объяснять с поправкой на людей разных про-
фессий. Потому что — если всё сводить к ма-
тематическому сухому остатку — количество 
аксиом, вводимых в ваш математический язык, 
будет счетным (то есть соразмерным обычно-
му бесконечному множеству целых чисел — 1, 
2, 3 и так далее). А количество порожденных 
этими аксиомами возможностей будет иметь 
другую мощность, гораздо большую (будет 
соразмерным всему множеству чисел, вклю-
чая числа иррациональные). А значит, всегда 
у вас будет «до и больше» утверждений, про 
которые вы не сможете сказать ни что они 
истинны, ни что они ложны.

Если читатель сопоставит этот мой сжа-
тый рассказ о подлинном содержании откры-
тия Гёделя с тем, что сказано выше о двух 
теоремах Гёделя, то получится одно и то же.

А еще раньше всё то же самое, так ска-
зать, получалось у Канта в его знаменитых 
«антиномиях». А еще намного раньше  — 
в не менее знаменитом парадоксе, сформу-
лированном аж в древнегреческую эпоху 
представителем мегарской школы Евбулидом 
(иногда этот же парадокс называют парадок-
сом Эпименида).

Звучит этот парадокс так: «Критянин 
Эпименид утверждал, что все критяне лжецы».

Если Эпименид прав, что все критяне 
лжецы, то он тоже лжец и его утвержде-
ние ложно. Иными словами, если исходить 
из того, что он прав, то выводом будет то, 
что он неправ.

Эта же тема впоследствии — тоже в древ-
негреческую эпоху — называлась парадоксом 
Платона и Сократа.

Платон: «Следующее высказывание Со-
крата будет ложным».

Сократ: «То, что сказал Платон, — истина».
Если предположить, что Платон говорит 

правду о том, что Сократ лжет, то Сократ 
лжет, говоря о том, что сказанное Плато-
ном — истина. Но Платоном сказано (или, 
точнее, предсказано), что Сократ солжет. 
Значит, Сократ не лжет.

Далее развитием темы занимался, если 
верить Диогену Лаэртскому, стоик Хрисипп, 
посвятивший «Лжецу» целый ряд сочинений.

Считается, что известный древнегрече-
ский ученый Филит Косский умер от бессон-
ницы, пытаясь разрешить парадокс лжеца. 
И что развитием этого парадокса является 
и парадокс Бертрана Рассела, и названные 
мною выше теоремы Гёделя.

При этом теоремы Гёделя сугубо мате-
матичны. И в этом смысле Гёдель разрушает 
предельные амбиции математики как су-
перформализованного суперязыка, являясь 
математиком и оперируя математическим 
аппаратом. Это особо важно.

Но разве всё сказанное не имеет отноше-
ния к любой формальной логике? Ведь любой 
формальный язык является языком формаль-
но-логическим. Разве не этому были посвя-
щены знаменитые антиномии Канта? И разве 
не мучительное преодоление этих антиномий 
породило диалектическую логику Гегеля?

Формальная логичность машины и совсем 
иная диалектическая логичность человека — 
вот что лежит в основе непреодолимой про-
пасти между человеком и машиной. Человек, 
оставаясь человеком, всегда будет диалекти-
чен. Но очень важно понимать, что является 
интеллектуальным и одновременно эмоцио-
нальным концентратом этой диалектичности. 
Ее концентратом является метафоричность 
человеческого языка.

В ней и только в ней коренится та кон-
цептуальность, которая позволяет надеяться 
на спасение гуманизма в XXI столетии.

Любой формальный язык лишен метафо-
ричности. Да, существуют попытки привить 
метафоричность к древу формального языка. 
Но это поразительно неуклюжие попытки. 
Настолько неуклюжие, что они лишь под-
тверждают невозможность продуктивной 
метафоризации формального языка.

Между тем, любая наука опирается 
на так называемую парадигму. А парадигма — 
на метафору. То есть любое человеческое ра-
зумное знание метафорично. И уж тем более 
метафорично искусство. Метафоричность 
есть свойство искусства. Не атавистический 
аппендикс. Она является свойством челове-
ческого мышления в целом. Именно эта ме-
тафоричность делает человека по-настоящему 
творческим существом. И именно отсутствие 
этой метафоричности делает машину сколь 
угодно мощным средством мышления. Если 
говорить о роботе, то можно даже сказать, 
что отсутствие этой метафоричности может 
сделать робота сколь угодно мощным мыс-
лящим существом. Но оно не может сделать 
робота существом творческим.

Концепция № 2 предлагает преодоле-
вать роботизацию, механистичность, рацио-
налистичность не за счет возврата к природе, 
а за счет преодоления препятствий на пути 
окончательного воссоединения человека 
со своей творческой сущностью.

Концепция № 1 — это фашизм. Но не фа-
шизм буквальный, к примеру, гитлеровский, 
а фашизм концептуальный. Основанный 
на преодолении роботизации за счет возвра-
та к природе, прыжка в ничто, нисхождения 
к великим Матерям и так далее. Это можно 
еще назвать концептуальным биофашизмом.

Концепция № 2  — это коммунизм. 
Но опять-таки не буквальный, к примеру, со-
ветский. Это коммунизм как прыжок из цар-
ства необходимости в царство свободы. Как 
преодоление человеком всей и всяческой 
обусловленности. Как соединение человека 
с его творческой сущностью, высшей родовой 
сущностью, по Марксу.

И наконец, есть концепция № 3. Согласно 
этой концепции, не надо преодолевать робо-
тизацию человека. Надо всячески способство-
вать этой роботизации. Это можно назвать 
концептуальным технофашизмом.

Концептуальный биофашизм и концепту-
альный технофашизм...

Крах концептуального классического 
гуманизма, сжатого с двух сторон клешнями 
био- и технофашизма...

Коммунистическая концептуальность 
как единственная возможность преодоления 
концептуальностей, порожденных био- и тех-
нофашизмом.

И разгром — фашистами всех мастей — 
реального советского коммунизма... Разгром, 
повлекший за собой вывод из игры коммуниз-
ма концептуального. Вот что надо обсуждать, 
коль скоро речь идет о судьбе гуманизма 
в XXI столетии.

Сергей Кургинян

Продолжение — со стр. 3
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Экономическая война

Кризис: что дальше? Часть 2
Н а проходивший в Москве 15–17 ян-

варя 2014 г. «Гайдаровский форум» 
влиятельные экономисты и поли-

тики, как и крупнейшие представители ме-
ждународного бизнеса, не приехали. Сим-
птоматично. И объяснимо. Россия входит 
в БРИКС. И является единственной страной 
этого самого БРИКС, в которой отсутству-
ет интенсивный рост, наличие которого 
позволило выстроить БРИКС как единое 
экономическое сообщество. В Индии, Бра-
зилии, Китае и ЮАР рост продолжается. 
А в России...

Впрочем, приехавшие на форум «сред-
неименитые» зарубежные гости уверяли 
аудиторию, что российская экономика отно-
сительно благополучна. В отличие от запад-
ной. Что же касается российских статусных 
участников форума, то они, напротив, оце-
нивали мировую экономическую динамику 
позитивно, а состояние и перспективы эконо-
мики России — скорее, катастрофично.

Премьер РФ Д. Медведев, который от-
крывал «Гайдаровский форум», заявил, что 
«...усилия по оздоровлению финансовых 
систем, развитию мировой торговли, 
поддержанию инвестиционной активно-
сти уже приносят результаты...». Далее 
Медведев перешел к России: «...торможение 
российской экономики обусловлено прежде 
всего внутренними проблемами нашего 
развития... Основная задача... снять ин-
фраструктурные и институциональные 
ограничения для деловой активности... 
По большому счету речь идет об опреде-
ленном самоограничении власти в опреде-
ленных отраслях экономики, в сфере ЖКХ 
и социального обслуживания — там, где 
частный инвестор... по определению более 
эффективен...».

То есть, по Медведеву, мир из кризиса 
уже вышел, а в России нужно шире давать 
дорогу частным инвесторам. Эксперты на-
звали выступление премьера «скучным», 
но очень живо отнеслись к интервью, кото-
рое Медведев дал во время форума телека-
налу РБК.

В интервью Медведев говорил о необхо-
димости, несмотря на экономические слож-
ности, исполнять изданные президентом 
Путиным в мае 2012 г. указы, касающиеся 
политики социальной поддержки, здраво-
охранения, образования, решения проблемы 
доступного жилья, качества и стоимости 
услуг ЖКХ и т. д. Эта тема возникла не слу-
чайно. Дело в том, что 2 декабря 2013 г. глава 
Минэкономразвития А. Улюкаев представил 
правительству и премьеру доклад, в котором 
реализация «майских указов» президента 
была поставлена под сомнение ввиду низких 
показателей роста российского ВВП. А за две 
недели до Нового года бывший глава Мин-
экономики России, а ныне президент банка 
«Российская финансовая корпорация» А. Не-
чаев заявил: «Должны быть пересмотрены 
«майские указы». Некоторые из них глупые, 
не в обиду президенту, не он же их писал, 
некоторые нереальные, хотя и неплохие. 
Не ко времени, не к той макроэкономиче-
ской ситуации, которую мы имеем».

Медведев в интервью РБК подчеркнул, 
что переноса сроков исполнения «майских 
указов» Путина не будет: «Ни одна поли-
тическая сила и, естественно, президент 
страны и правительство не могут... ска-
зать: «Знаете, у нас что-то не получилось, 
разрешить еще поработать, а мы всё это 
реализуем».

Еврокомиссар и бывший премьер 
Италии Марио Монти в отличие от Мед-
ведева в окончании кризиса сомневается. 
И не только по экономическим причинам. 
Жесткие антикризисные меры в ЕС он оце-
нил так: «Конечно же, все мы заплатили 
цену за это в том, что касается крат-
косрочного спада, рецессии, высокой 
безработицы, особенно среди молодежи, 
в Италии, например, да и в других стра-
нах. За этим надо следить внимательно: 
в результате кризиса растет разочаро-
вание, растет недопонимание, растет 
конфликт между севером и югом Европы, 
а это очень опасно».

Еще более пессимистичен насчет оконча-
ния кризиса был генсек ОЭСР («клуба разви-
тых рыночных стран») Анхель Гурриа «Ка-
кой сейчас рост в мире?.. 1,7%, было 4,5%... 
Безработица — до 8% в среднем в ОЭСР, 
47 млн человек, и 16% в качестве среднего 
показателя среди молодежи. Во Франции 
каждый четвертый, в Италии каждый 
третий, в Греции и Испании — каждый 
второй молодой человек без работы...».

Далее Гурриа переходит к США. 
И впервые публично выражает сомнение 
в достоверности американской статисти-
ки: «В США безработица снижается, 
это странно... рабочих мест очень мало 
было создано в последние месяцы... хотя 
всё больше и больше людей ищут работу. 
Здесь есть определенный парадокс в том, 
что касается статистики». И, наконец, 
Гурриа говорит о том главном, которое 
сейчас начинает заботить глобальные эли-
ты: «Еще что мы унаследовали? Неравен-
ство, растущее неравенство... Всё, что 
мы построили  — политики, премьеры, 
банковская система, президенты, транс-
национальные корпорации, конгрессы, пар-
ламенты, — доверие ко всему этому люди 
утратили... это в значительной степени 
затрудняет... реализацию госполитики... 
Все драйверы экономического роста рабо-
тают вполсилы...».

Насчет массового недоверия ко всем 
институтам власти и экономики Гурриа 
тревожится не случайно. Как мы показали 
в предыдущей статье, для этого недоверия 
слишком много оснований.

Хорошо известный у нас в стране «со-
автор» реформ Гайдара Д. Сакс (ныне ди-
ректор Института Земли Колумбийского 
университета) в основном говорил о России, 
причем в самых радужных тонах: «В мире 
не хватает ресурсов, а... у вас есть земля 
для того, чтобы производить пищу, что 
нужно миру. У вас есть газ, в чем нуждает-
ся экономика мира... В России нет никако-
го кризиса... Показателями по дефициту 
бюджета, уровню бедности, безработице 
США с удовольствием поменялись бы 
с Россией...». А напоследок Сакс рисует на-
шей стране замечательные высокотехнологи-
ческие перспективы: «Россия может быть 
мировым лидером в том, что касается 
космоса, авиации, быстрой железной доро-
ги, атомной энергетики, робототехники 
и тяжелого машиностроения...».

Российские участники мало говори-
ли о мировой ситуации, но соревновались 
в пессимизме в оценках положения в России. 
И излагали рекомендации по «исправлению» 
этого положения  — в основном за счет 
ослабления страны и ухудшения экономи-
ческого положения ее граждан.

Глава Минэкономразвития А. Улюкаев: 
«Мы впервые в противофазе, когда мир 
будет демонстрировать темпы роста 
больше 3,5%, а мы в лучшем случае 2,5%. 
Вот это в 13,14,15 и, возможно, после-
дующие годы... сейчас не кризис, а переход 
с одной модели экономического развития 
на другую, для которой будут характерны 
более низкие темпы роста и преодоление 
сложившихся дисбалансов... на пенсии гра-
ждане не должны смотреть как на основ-
ной источник доходов».

Глава Минфина А. Силуанов: «дефицит 
федерального бюджета по итогам 2013 г. 
составил 0,5% ВВП, планировали 0,8% 
ВВП...  запланированные 200 млрд руб. 
не были изъяты из Резервного фонда... На-
оборот, планируем его пополнить на 200 
млрд рублей...». То есть Силуанов вновь 
собирается купить на «неизрасходованные» 
деньги долговые обязательства стран Запада 
и, значит, отдать эти 200 млрд на поддерж-
ку западных экономик. Далее Силуанов 
заявляет о неизменности такой политики 
Минфина и о необходимости сокращения 
бюджета, в том числе за счет повышения 
пенсионного возраста: «основной задачей 
министерства является сокращение не-
нефтегазового дефицита до уровня 5–6%... 
размещение средств в Федеральном фонде 
благосостояния позволило в прошлом году 

заработать более 530 миллиардов рублей... 
нужно снижение объема распределяемых че-
рез бюджет ресурсов... без решения вопроса 
о повышении возраста выхода на пенсию 
невозможна балансировка пенсионной си-
стемы».

Отметим, что вице-премьер РФ О. Го-
лодец уже через день категорично ответила 
на «пенсионные» предложения Силуанова 
и Улюкаева: «...в ближайшие 10 лет вопрос 
о пенсионном возрасте обсуждаться не бу-
дет».

Зампред Банка России К. Юдаева дала 
экономике России страшное определение 
«стагфляция» и подчеркнула, что никаких 
целей, кроме снижения инфляции (какие 
там валютная стабильность и экономический 
рост!?) ЦБ перед собой не ставит: «...в круге 
стран с развивающейся экономикой, в том 
числе и в России, можно говорить о такой 
проблеме как стагфляция, то есть о за-
медлении роста, который сопровождается 
всплеском инфляции... целями Банка Рос-
сии являются достижение 5% инфляции 
на следующий год и 4% к 2016 г...». При 
этом удерживать курс рубля ЦБ не наме-
рен: «Курс будет меняться в зависимости 
от рынка, на протяжении года можно 
ожидать многочисленных сюрпризов, как 
это всегда бывало, под воздействием этих 
сюрпризов курс и будет складываться».

Забегая вперед, отметим, что первый 
сюрприз от ЦБ появился уже через неделю. 
На форуме в Давосе прозвучали предпо-
ложения о возможном снижении миро-
вых цен на нефть, а ЦБ не стал проводить 
полномасштабную валютную интервенцию 
в поддержку рубля. Рубль рухнул (особенно 
в отношении к евро), и стало ясно, что каб-
мин и ЦБ решили исполнять обязательства 
и без того урезанного бюджета на текущий 
год в резко подешевевших рублях.

Возвращаясь к «Гайдаровскому форуму», 
обратим внимание на еще одну неприятность, 
которую нам готовит российская власть (ма-
ло нам нарастающих проблем в ВТО!). Ви-
це-премьер И. Шувалов отчитался, как идет 
работа по подготовке вступления России 
в ОЭСР: «...работу ведут 22 комитета... 
По семи комитетам дано положительное 
заключение... Наиболее сложные вопросы... 
законодательного оформления экологи-
ческой ответственности промышлен-
ности... это ... очень затратно для рос-
сийских компаний, которые производят 
продукцию... в России ...».

То есть, Шувалов признал, что вступ-
ление России в ОЭСР принесет не доходы, 
а новые расходы. А дальше высказал еще па-
ру ярких идей: «...доля государства в эконо-
мике России до 2020 г. должна сократиться 
и составлять не более 25% (сейчас — около 
50% –Ю.Б.) ... нам нужно расходную часть 
федерального бюджета... планировать 
исходя из развития других секторов эко-
номики, а доходы... от минерального сек-
тора... сохранять для будущих поколений».

Что, в переводе на понятный язык, го-
ворит Шувалов? Что нужно форсированно 
приватизировать госкомпании (доходы 
от которых составляют очень существенную 
часть бюджетных поступлений), а заодно 
перестать направлять в бюджет экспортные 
сырьевые доходы. Эти доходы надо полно-
стью закачивать в американские и европей-
ские ценные бумаги (подпитывая чужие эко-
номики), а для России оставить смертельно 
урезанный бюджет, не способный обеспечить 
социально-экономическое и политическое 
выживание страны.

Глава Экономической экспертной группы 
Е. Гурвич дополнил Шувалова, уточнив, где 
находятся резервы для сокращения бюджета: 
«в долгосрочной перспективе резерв увели-
чения доходов у нас ограничен. Основные 
резервы... связаны с расходами. Источник 
наших расходных проблем — пенсионные 
расходы... расходы на армию и правоохра-
нительные органы. Большой резерв эконо-
мии — сокращение численности госорга-
нов».

Из статусных фигур возражал на фору-
ме радикальным сторонникам дальнейшей 

«либерализации» российской экономики, 
пожалуй, лишь предправления ВТБ А. Ко-
стин: «...бюджет имеет возможности для 
наращивания расходов, особенно на инфра-
структурные проекты... у нас есть зазор 
для того, чтобы нарастить долг и та-
ким образом обеспечить больше расходов 
на развитие...».

А еще в ходе «Гайдаровского форума» 
вышел ряд зарубежных докладов, подтвер-
ждающих пессимизм в отношении россий-
ской экономики.

В докладе банка HSBC утверждается, 
что в 2014–2015 г. Россия не сможет превы-
сить темпы роста ВВП около 2% (что, отме-
тим, даже на полпроцента хуже, чем прогноз 
Минэкономразвития). В числе причин ана-
литики HSBC называют «неудачу пенсион-
ной реформы и слияние Верховного и Ар-
битражного судов», а также усложнение 
трансграничной торговли. Доклад подчерки-
вает, что в половине секторов промышлен-
ности России налицо падение производства, 
и что хуже всего дела обстоят в металлургии 
и машиностроении.

В эти же дни вышел доклад ОЭСР, по-
священный перспективам развития экономи-
ки России. Доклад рекомендует «сокращать 
зависимость экономики от неустойчивых 
прибылей от экспорта энергоресурсов», 
«сокращать расходы, связанные с факто-
ром старения населения» (в том числе, по-
высить возраст выхода на пенсию у женщин, 
уравняв их с мужчинами, а также повысить 
пенсионный возраст в целом), «ускорить 
приватизацию банков и иных предприя-
тий, находящихся в госсобственности», 
«усилить положительные последствия 
вступления страны в ВТО» (понятно, что 
положительные последствия получают наши 
торговые партнеры, а о каких-либо реальных 
положительных последствиях для России до-
клад не сообщает). Далее говорится, что «для 
установления здорового бизнес-климата... 
надо продолжать борьбу с коррупцией... 
исключать... возможности политического 
вмешательства в судебное рассмотрение 
дел... сокращать административные барь-
еры» и т. д.

Итак, мы видим, что ключевые фигуры 
российского правительства в своих экономи-
ческих рекомендациях поют ту же «неолибе-
ральную песню», что и аналитики ОЭСР — 
организации экономических конкурентов 
России.

Мы видим, далее, что идет элитная война 
за будущий курс развития (или деградации) 
экономики страны. И, судя по приведенным 
выше данным, пока решающий аппаратный 
перевес, а также безусловная зарубежная 
поддержка на стороне «неолиберального» 
деградационного лобби.

Мы видим, наконец, что президент 
Путин настаивает на исполнении «со-
циальных» указов мая 2012 г., и требует 
от правительства изменений экономической 
политики в целях исполнения своих указов. 
А правительство и околоправительственная 
элита в целом доказывают, что экономиче-
скую политику надо менять только в на-
правлении дальнейшей «либерализации». 
И раз так, то «майские указы» президента, 
направленные на сокращение социально-
экономического неравенства в России, — 
неисполнимы.

Между тем одним из центральных во-
просов начавшегося 22 января Давосского 
форума стал именно рост в мире социаль-
но-экономического неравенства — как одна 
из главных угроз глобальной стабильности 
и глобальному развитию.

О Давосе, а также об основных экономи-
ческих и иных событиях, обрамляющих этот 
главный мировой неформальный элитный 
саммит года, — в следующей статье.

Юрий Бялый

Российские участники форума соревновались в пессимизме, оценивая положение 
в России. И излагали рекомендации по «исправлению» этого положения — в основном 
за счет ослабления страны и ухудшения экономического положения ее граждан
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Рабле и францисканцы
Т ак как же соотносятся католичество 

Бахтина и его симпатия к Франсуа 
Рабле, объявившему войну католи-

ческой церкви? Можно ли считать самого 
Рабле католиком? И что представляли собой 
те высокопоставленные представители ка-
толической иерархии, которые ему покро-
вительствовали?

Чтобы ответить на эти вопросы, нам 
придется остановиться на основных вехах 
биографии Франсуа Рабле, соотнесенных 
с особенностями эпохи, в которую он жил. 
Без понимания этих вех и этих особенностей 
нам трудно будет продвинуться вперед.

Первая из таких вех — францисканский 
период жизни Рабле.

Точную дату его рождения мы не знаем, 
но большинство исследователей сходятся 
на том, что он появился на свет в 1494 году 
во Франции, в окрестностях Шинона.

Нет полной достоверности и относитель-
но рода занятий его отца, Антуана Рабле: 
он был не то апекарем, не то трактирщиком, 
не то местным адвокатом. Последняя версия 
является наиболее распространенной.

Известно, что Рабле рано лишился 
матери и что подростком (примерно в де-
сятилетнем возрасте) он оказался сначала 
во францисканском монастыре в местеч-
ки Сейи, неподалеку от Шинона, а затем 
во францисканском монастыре де ла Бомет, 
где должен был пройти начальное обучение. 
Сведений о жизни Рабле в этом монастыре 
сохранилось немного. А. Анненская (автор 
биографии Рабле, вышедшей в ХIX веке в се-
рии «Жизнь замечательных людей») утвер-
ждает, что школа Бомет славилась своими 
учениками и что школьными товарищами 
Рабле были такие яркие личности, как бра-
тья дю Белле, сыгравшие видную роль в эпоху 
французского короля Франциска I, и Жофруа 
д’Этиссак, впоследствии епископ Мальзе. Од-
нако другие авторы относят время знакомства 
Рабле с указанными лицами к более позднему 
периоду. В любом случае запомним эти име-
на — все трое станут впоследствии покро-
вителями Рабле, оберегая его от серьезных 
неприятностей.

Из монастыря де ла Бомет Рабле пере-
шел во францисканский монастырь Фонтене-
ле-Конт, в Пуату, где, достигнув 25-летия, 
постригся в монахи. Наделенный острым 
умом, он пытался заниматься в монастырских 
стенах наукой: изучал математику, а также 
астрономию (что Церковью не поощрялось). 
Но и не только. Предметом его интереса яв-
лялись также языки древние (латынь и грече-
ский) и новые (прежде всего итальянский), 
и он в совершенстве овладел ими. Так что 
чтение запрещенных в стенах монастыря ан-
тичных авторов не составляло для него труда.

Почему действовали запрещения?
XV век, в конце которого Рабле появил-

ся на свет, — это расцвет Ренессанса. Уже 
изобретено книгопечатание, благодаря чему 
широкий круг европейцев получил доступ 
к трудам не только античных, но и арабских 
авторов. Изучение трудов этих авторов дало 
толчок к зарождению и развитию новой, гума-
нистической, отходящей от церковных пред-
ставлений и канонов, науки. Но если в Италии, 
главном оплоте гуманистов, греческий язык 
и греческая литература входят в университе-
тах в число основных предметов, то во Фран-
ции ситуация сложнее. Многие античные 
авторы оказались здесь под запретом. После 
того как еще в XIII веке несколько француз-
ских духовных лиц, ознакомившихся с труда-
ми античных мыслителей, начали высказывать 
суждения, признанные еретическими, папская 
власть запретила чтение Аристотеля в стенах 
Парижского университета. Занятие греческим 
языком также было запрещено, и во француз-
ских учебных заведениях в XV и даже XVI вв. 
преподавание греческого языка не велось.

Рабле тщательно скрывал от посторонних 
глаз греческие книги. «Подпитка» новыми 
книгами и идеями приходила извне — упо-
мянутый выше Жофруа д’Этиссак (по утвер-
ждению А. Анненской, один из товарищей 
Рабле по школе в Бомете) в возрасте два-
дцати трех лет оказался назначен епископом 
Мальзе неподалеку от монастыря Фонтене-
ле-Конт. Столь раннее назначение оказалось 

возможным благодаря протекции его влия-
тельного отца, имевшего связи в аристокра-
тической среде.

В роскошном епископском дворце заня-
тия наукой как раз поощрялись. Гостеприим-
ный и хлебосольный хозяин охотно собирал 
у себя молодых ученых-гуманистов, которые 
могли свободно высказывать в узком кругу 
любые острые и нетрадиционные суждения. 
Рабле часто бывал в этом кружке. Кроме 
того, он завел и другие знакомства — с юри-
стами Жаном Бриссоном и Эмери Бушаром 
(впоследствии он станет советником и до-
кладчиком короля), а также судьей Андре 
Тирако (будущим советником парижского 
парламента).

Помимо прямых знакомств Рабле всту-
пает в переписку со знаменитым парижским 
ученым, переводчиком античной литературы 
Гийомом Бюде, пользовавшимся королевской 
милостью. Бюде известен тем, что основал 
в Фонтенбло, дворце Франциска I, библио-
теку, основными читателями которой стали 
французские гуманисты. Ему же принадлежит 
идея создать Коллеж де Франс, где препода-
вались бы предметы, отсутствовавшие в Сор-
бонне (о причинах, по которым король санк-
ционировал создание Коллеж де Франс явно 
«в пику» Сорбонне, мы поговорим отдельно). 
Профессора коллежа получали королевский 
оклад. Первые два профессора преподавали 
греческий и древнееврейский языки, затем 
число профессоров было увеличено, и в колле-
же велось преподавание латыни, математики, 
французского права и медицины.

В какой-то момент настоятель монасты-
ря Фонтене-ле-Конт, недовольный активными 
контактами Рабле с внешним миром, провел 
обыск в келье Рабле. Разразился скандал. 
Найденные у Рабле запрещенные греческие 
книги были сожжены. Самого Рабле заклю-
чили в монастырскую тюрьму.

На выручку Рабле бросились епископ 
Мальзе д’Этиссак и судья Тирако. Они, 
во‑первых, сообщили о произошедшем Бюде, 
имевшему доступ к королю. Во-вторых, Ти-
рако, будучи судьей, сумел проникнуть в мо-
настырь и настоять на том, чтобы Рабле был 
освобожден. В-третьих, д’Этиссак договорил-
ся с папой Климентом VII о переходе Рабле 
из ордена францисканцев в орден бенедик-
тинцев. В итоге Рабле получил звание кано-
ника в аббатстве Мальзе (где епископом, как 
мы помним, был д’Этиссак), а также сделался 
частным секретарем д’Этиссака, что позволи-
ло ему постоянно проживать в епископском 
дворце, а не в монастыре. Здесь он сразу же 
приступил к любимым занятиям — начал изу-
чать древнееврейский язык, а также несколько 
новых языков (испанский, английский и др.). 
Много времени он отдавал и естественным 
наукам — прежде всего химии и ботанике.

Так завершился первый — францискан-
ский — период жизни Рабле.

Зафиксируем, что этот период длился 
фактически двадцать лет — с 1504-го (если 
Рабле действительно был отправлен в мона-
стырь в десятилетнем возрасте) по 1524 год. 
Выше мы обсудили среду, к которой тянулся, 
в которую пытался вписаться — и вписал-
ся — уже повзрослевший Рабле. Но это сре-
да гуманистов, а не францисканцев. Однако 
францисканцы, к которым он попал еще ре-
бенком, не могли совсем никак не повлиять 
на формирование его мировоззрения. К фран-
цисканскому влиянию мы сейчас и перейдем.

И. Попова в своем исследовании «Книга 
М. М. Бахтина о Франсуа Рабле и ее значение 
для теории литературы» указывает, что Бах-
тин относился к изучению францисканской 
традиции с самым пристальным вниманием: 
«Францисканская традиция и ее влияние 
на формирование идеи возрождения, фило-
софию истории и литературу — сквозная 
тема, проходящая через работы Бахтина 
от 1920-х до 1960-х годов, от ранних фи-
лософских фрагментов до материалов 
ко второй редакции «Достоевского» (1963) 
и «Рабле» (1965)».

Длительное — более четырех десятиле-
тий — неослабевающее внимание Бахтина 
к францисканской традиции Попова объ-
ясняет «данью 1910-м годам, на которые 
пришелся пик интереса к Франциску Ассиз-
скому и его идеям в России»... Я вынуждена 
оставлять многие важные темы «на потом», 
иначе, отвлекаясь на каждый интересный по-
ворот сюжета, мы слишком далеко уклоним-
ся от намеченного маршрута. Вот и сейчас 
мы оставляем «на потом» вопрос, чем был 
вызван в 1910-е годы в России интерес к иде-
ям Франциска Ассизского.

Влияние францисканской традиции 
на творчество Рабле исследовалось и после 
Бахтина. Например, Э. Ауэрбах в работе 
«Мимесис: Изображение действительности 
в западноевропейской литературе» (1999) пи-
шет: «Рабле был в молодости францискан-
ским монахом; он в натуре изучил и усвоил 
этот образ жизни и этот способ самовыра-
жаться — и уже не мог с ними расстаться; 
и хотя он ненавидел нищенствующие мо-
нашеские ордена, их плотски-«тварный», 
густой, насыщенный стиль, доходящий 
в своей наглядности до фарса, отвечал и на-
мерениям, и темпераменту Рабле; никто, 
как он, не был способен извлечь из этого 
стиля столь многого».

Читателю, который имя Франциск Ассиз-
ский, а также понятие «нищий монашествую-
щий орден францисканцев», привык ассоции-
ровать с отказом от богатства, бедностью 
и аскезой, определение стиля францисканцев 
как плотски-«тварного», «доходящего в сво-
ей наглядности до фарса» может показаться, 
по меньшей мере, необычным. Что имеется 
в виду? И почему для Бахтина и его книги 
о Рабле, где к числу ключевых понятий от-
носятся «празднества карнавального типа», 
«материально-телесный низ», так важны 
францисканцы и их традиция?

Попова отмечает, что по ходу работы 
Бахтина над книгой «удельный вес» фраг-
ментов, посвященных анализу францискан-
ских мотивов в творчестве Рабле, менялся. 
Наиболее объемно эта тема была развернута 
в первой черновой редакции книги. Рабле рас-
сматривался в ней как «как один из этапов 
истории францисканства».

Однако уже в первой редакции книги 
(1940) и в «Дополнениях и изменениях к «Раб-
ле» (1944) францисканские мотивы звучат 
приглушенно. Тем не менее, Бахтин, желая 
продемонстрировать, как в истории литерату-
ры «скрещиваются» (по выражению Поповой) 
«традиции праздников карнавального типа 
и элементы францисканской традиции», ко-
ротко упоминает о средневековом празднике 
осла и образе осла в легендах о Франциске 
Ассизском.

Эта же тема освещена и в последней 
редакции «Рабле» (1965). Бахтин указыва-
ет: «Праздник осла и праздник дураков — 
специфические праздники, где смех играет 
ведущую роль». И подчеркивает, что в этом 
отношении они подобны своему кровно-
му родственнику  — карнавалу. Оба этих 
праздника есть «яркие и чистые выражения 

средневекового околоцерковного празднич-
ного смеха».

Останавливаясь достаточно подробно 
на описании праздника осла, Бахтин сооб-
щает, что данный праздник был установлен 
«в память бегства Марии с младенцем Иису-
сом в Египет на осле». Однако в центре этого 
праздника «оказалась не Мария и не Иисус 
(хотя здесь и фигурировала девушка с ребен-
ком), но именно осел и его крик «Hinham!». 
Служили особые «ослиные мессы». До нас 
дошел официум такой мессы, составлен-
ный строгим церковником Пьером Корбей-
лем. Каждая часть мессы сопровождалась 
комическим ослиным криком — «Hinham!». 
По окончании мессы священник вместо 
обычного благословения трижды кричал 
по-ослиному, и ему вместо «amen» трижды 
отвечали таким же ослиным криком».

Собственно говоря, Бахтин не первым 
обратился к описанию этого праздника. 
О смысле праздника осла (смехового дей-
ства, существовавшего примерно с IX века) 
и «ослиной мессы» в двух своих работах — 
«По ту сторону добра и зла» и «Так говорил 
Заратустра» — писал Ницше. Совершенно 
очевидно, что Бахтин не просто был знаком 
с этими работами Нищше — он именно от них 
и отталкивался.

Описание Ницше близко к тому, которое 
позже даст Бахтин. Осла, везущего на спи-
не девушку и младенца (символизирующих 
Марию и Иисуса Христа), заводили в храм. 
В храме происходил далее «странный мо-
лебен и прославление осла». После того 
как осел в финальной части мессы вместо 
«amen» кричал ослиное «Hinham», наступал 
момент развенчания героя. Прихожане пе-
ли: «Сир, да вы осел, шли бы вы лучше куда 
подальше!» — и со смехом изгоняли осла 
из храма.

В XIX веке смысл этой древней мистерии 
был уже утрачен, и Ницше провел своеоб-
разную реконструкцию, указав, что ослиная 
месса есть не что иное, как молебен умершему 
и вечно воскресающему богу. Смысловая со-
ставляющая этого средневекового праздника, 
по Ницше, — это смерть и возрождение ос-
лообразного бога: «Старый Бог еще жив — 
<...> смерть у богов всегда есть только 
предрассудок...»

Старый ослообразный бог, смерть ко-
торого есть предрассудок, и который вечно 
воскресает... О каком боге идет речь?

Однако давайте вернемся к цитате 
из книги Бахтина и дочитаем ее до конца. 
Завершив описание ослиной мессы, Бахтин 
добавляет: «Осел  — один из древнейших 
и самых живучих символов материально-
телесного низа, одновременно снижающего 
(умерщвляющего) и возрождающего. Доста-
точно вспомнить «Золотого осла» Апулея, 
ослиные мимы, распространенные в древно-
сти, наконец, образ осла как символ матери-
ально-телесного начала в легендах о Фран-
циске Ассизском» (выделено мною — А.К.).

Ослообразный вечно воскресающий — 
несмотря на все усилия тех, кто сверг его, 
«измельчил» (лишил прежнего статуса и мас-
штаба), демонизировал, — бог... Бог, являю-
щийся одним из древнейших и самых живучих 
символов материально-телесного низа... Что 
это за бог?

Не удивляйся, читатель. Я всего лишь 
выскажу осторожное предположение: это 
древнеегипетский Сет — некогда защитник 
Солнца-Ра, а позже бог пустыни, засухи, 
песчаных бурь, разрушения, хаоса, войны 
и смерти. Его священными животными счи-
тались свинья, жираф, антилопа, но главным 
образом осел. Ослоголовый Сет олицетворял 
также мужскую сексуальную силу. И, таким 
образом, являлся древнейшим символом ма-
териально-телесного низа... Но при чем тут 
Франциск Ассизский? Поговорим об этом 
в следующей статье.

Анна Кудинова

Почему для Бахтина и его книги о Рабле, где к числу ключевых понятий относятся  
«празднества карнавального типа» и «материально-телесный низ», так важны францисканцы и их традиция?

Бегство в Египет.  
Альбрехт Дюрер, 1494–1497 годы
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Классическая война

Русский героизм. Князь Святослав
П режде чем продолжить разговор 

о героизме и носителе этого качества 
князе Святославе, следует решить, 

кого, собственно говоря, следует считать 
героем и каково место героя в системе на-
циональной жизни?

Вопросы эти непростые и требуют по-
дробного обсуждения, поэтому в каждой 
статье мы будем стараться раскрывать те или 
иные черты этого явления.

Герой — явление очень древнее, он су-
ществует во всех мифологиях мира. И почти 
везде означает одно и то же — человеческое 
существо высшего порядка, наделенное 
особыми, удивительными способностями: 
сверхчеловеческой силой, реакцией, умом, 
волей, делающими его сходным с божеством. 
Но самая главная черта — герой по самой 
своей функции стоит на защите людей от вра-
ждебных им сил и существ.

Поскольку мифология — это, коротко 
говоря, повествование о богах и героях, сотво-
ряющих мир, то важно отметить, как древние 
представляли себе сам процесс творения мира. 
Если не вдаваться в подробности, дело обсто-
ит так. Задача богов — из первозданного хаоса 
(поскольку ничего другого нет) создать космос, 
то есть упорядоченный, подчиняющийся опре-
деленным законам мир. Но хаос — субстрат 
чрезвычайно мощный, трудно поддающийся 
«обработке», структурированию, к тому же 
предельно коварный. Мифологическое сознание 
наших предков было убеждено, что не до конца 
структурированный хаос (а при таком масштабе 
«работы» недоделки, остатки плохо структури-
рованного хаоса внутри космоса неизбежны) 
несет в себе способность «разъедать», портить 
только что сотворенный мир.

Отсюда следует, что если боги творят 
мир, то герои принимают участие в его по-
следующем упорядочении, доведении, так 
сказать, до окончательно структурированного 
состояния.

Так, в греческой мифологии, наиболее чет-
ко выстроенной по сравнению с другими, всем 
известный герой Геракл совершает 12 подвигов, 
каждый из которых есть победа над некими 
деструктивными силами, которые еще сохра-
нились от первоначального состояния мира.

Так что подвиги Геракла  — это вовсе 
не живописные приключения голливудского 
героя, а тяжелейшая работа по уничтожению 
остатков хаоса в космосе. И так обстоит дело 
со всеми мифологическими героями. Из ха-
рактера этой работы проистекают, например, 
трагические судьбы героев (они постоянно 
имеют дело с порождениями хаоса в виде 
всевозможных чудовищ, а соприкосновение 
с хаосом чрезвычайно опасно, можно сказать, 
заразно, поэтому мало кто из героев умирает 
своей смертью). Еще одно следствие — не-
простые взаимоотношения героев с богами. 
Считается, что боги без героев не могут обой-
тись, но в то же время ревнуют и к их славе, 
и к любви к ним людей, которые больше ценят 
своих героев, чем богов.

Но герои не только участвуют в космого-
нической работе. Они продолжают очищать 
мир от скверны в любом виде — и в виде чу-
довищ во плоти, и в виде их порождений — 
злобы, страха, ненависти, раздора. Поэтому 
вслед за мифологиями у всех развитых наро-
дов появляется героический эпос, описываю-
щий подвиги героев, защищающих свой народ 
от врагов, чужеземных захватчиков, разбой-
ников, темных сил. У испанцев это легенды 
о благородном Сиде, у немцев — о могучем 
Зигфриде, у англичан — о рыцарях Круглого 
стола, у русских — героические былины о за-
щитнике земли русской Илье Муромце.

Мы еще поговорим подробнее об этой 
ипостаси героев, сейчас же подчеркнем, что 
герои суть архетипы, которые преобразуются 
в героические идеалы, в свою очередь влияю-
щие на реальную жизнь. Да, деяния идеаль-
ных героев мифологии и эпоса невероятны 
и сверхчеловечны, но если исключить фан-
тастику и заглянуть в суть, то оказывается, 
что героическое деяние ставит перед каждым 
человеком высокую планку подвига, взыску-
ет чрезвычайной человеческой мобилизации. 
И ориентируясь на это, обычные люди совер-
шают подвиги, достойные занесения на стра-
ницы героического эпоса.

И тогда эти реальные герои приравни-
ваются по своему статусу к героям мифоло-
гическим и былинным. Так что знаменитый 
комдив Василий Иванович Чапаев, особенно 
после гениального фильма братьев Василье-
вых, существует в народном сознании наравне 
с Васькой Буслаевым и Добрыней Никитичем. 
А Николай Гастелло и Александр Матросов, 
подобно многим героям Великой Отечествен-
ной войны, уже стали новым архетипом героя, 
жертвующего собой ради Родины.

И пока продолжается эта цепочка «архе-
тип — идеал — реальный герой», пока мощь, 
сила, воля, мужество, бескомпромиссность 
архетипических героев повторяются в их по-
следователях, героях современности — ничто 
не потеряно. Если же они не повторяются, 
если народ перестает воспроизводить геро-
ев, то угасает сила народного духа и прежде 
героический народ превращается в народ-
обыватель, живущий по принципу: «Мне что, 
больше всех надо?»

Вот именно это — размыть народный 
дух, уничтожить в нем героическое начало 
и заменить на стремление к комфорту (вот 
она, антитеза героизму!) — намереваются 
сделать с русским народом. И для этого 
в первую очередь стирают память народа о его 
образцовых героях.

Таким образцовым героем мы считаем 
князя Святослава, к истории жизни и гибели 
которого теперь можем вернуться.

Мы остановились на хазарском походе 
Святослава — предприятии дерзком, почти 
невыполнимом.

Хазарский каганат более двух веков был 
достаточно мощным государственным об-
разованием, занимавшим территории Север-
ного Кавказа, Приазовья и донских степей. 
Через его владения проходил очень важный 
для древнего русского государства торговый 
Волжско-Балтийский путь.

Обладая, благодаря географическому 
положению и военной силе, таможенной мо-
нополией на этом пути, хазары искусственно 
усложняли торговые операции русских купцов 
(и не только их) — они хотели быть един-
ственными посредниками в торговых сделках 
с Византией и Багдадским халифатом.

Из Руси и Волжской Булгарии купцы везли 
мед, воск, бобровые и собольи шкуры, меховые 
изделия. Всё это пользовалось большим спро-
сом в странах Востока, но... Хазарские власти 
ввели такие пошлины, что купцам было невы-
годно, а русскому государству крайне обре-
менительно вести такую торговлю. В 960 году 
хазарский царь Иосиф заявил: «Я не допущу 
руссов, прибывающих к нам на кораблях, пе-
реправляться к ним (мусульманам)». Изменить 
ситуацию можно было лишь силовым путем.

Одновременно торговлю Руси с Европой 
блокировала Византия. Всегда мыслившая 
геополитически, она не желала появления со-
перника в лице Русского государства. Более 

того, Византия вступила в сговор с Хазарией, 
в результате чего и Восток, и Запад для рус-
ской торговли были фактически закрыты.

Так что походы Святослава против Хаза-
рии и затем Византии были необходимостью, 
а не разбоем. Крупнейший специалист по ис-
тории Киевской Руси академик Б. Д. Греков 
писал, что «...Русь выступила с оружием 
в руках против вооруженных соседей с впол-
не определенными целями и задачами и си-
стематически и неуклонно их разрешала».

К середине X века обстоятельства сло-
жились для Руси благоприятно. Внутренние 
и внешние проблемы сделали Хазарский 
каганат весьма неустойчивым. Во-первых, 
обострились противоречия между властной 
элитой и народными низами, а также между 
столичной аристократией и феодальными 
правителями. Это вызывало распри, междо-
усобицу и ослабляло военную мощь. Во-вто-
рых, ничего не производя (а что можно было 
производить, имея полукочевое население?) 
и обогащаясь лишь за счет высоких пошлин 
и торговли рабами, каганат превратился в ти-
пичное паразитарное государство. Это вызы-
вало недовольство стран-соседей. В-третьих, 
на окраинах Хазарии активизировались вра-
ждебные кочевые орды печенегов.

Наиболее ярким показателем загнивания 
стало то, что в IX–X веках каганат практиче-
ски не имел собственного войска: подвластные 
земли оборонялись с помощью мусульманских 
наемников.

Киевская Русь к этому времени, напро-
тив, максимально консолидировала славян-
ские племенные объединения: новгородские 
(ильменские) словене, кривичи верховьев 
Днепра и поляне его среднего течения прак-
тически составили этническое ядро нового 
государства. Это сборное войско и возглавил 
Святослав.

Итак, Хазарский каганат мог выставить 
наемное войско около 12 тысяч человек, 
Святослав, судя по всему, не более 5 тысяч. 
Но хазарские наемники размещались в основ-
ном в крепостях: Саркел (Белая Вежа), Балан-
джар, Семендер и других. В столице Итиле 
войск было около 6 тысяч. При молниеносном 
продвижении русского войска хазарский каган 
не успел подтянуть все войска из пограничных 
крепостей для защиты столицы.

В битве у Итиля мусульманские наемники 
арсии не выдержали мощного удара русской 
конницы и побежали, а дело довершила пехо-
та, высадившая десант на ладьях и ударившая 
в тыл хазарского войска.

Разгромив столичный гарнизон, Свято-
слав прошел с боями через земли подвласт-
ных хазарам ясов и касогов (осетин и адыгов), 
захватил Тмутаракань и поднялся по Дону 
к мощной хазарской крепости Саркел (ныне 
на этом месте Цимлянское водохранилище), 
построенной византийскими инженерами. 
Но и Саркел с его гарнизоном не выдержал 

внезапного нападения дружины Святосла-
ва — крепость пала.

Масштабный хазарский поход Святослава 
(войско только маршем прошло свыше 3 тыс. 
км, проплыло 1,5 тыс. км по рекам, провело 
множество сражений, взяло несколько кре-
постей) завершился несомненной победой. 
В результате разгрома ее военных сил Хаза-
рия фактически перестала существовать как 
единое государство. Окончательно добил Ха-
зарию сын Святослава Владимир: ее остатки 
частично вошли в состав Руси (Тмутараканское 
княжество), частично продолжили автономное 
существование. Владения Русского государ-
ства расширились до низовьев Дона, Северного 
Кавказа, Тамани и Восточного Крыма.

Следующим шагом было решение ви-
зантийского вопроса. Для окончательного 
его решения у Святослава сил, конечно, еще 
не было. Но показать византийцам, что с Ру-
сью следует считаться, князь уже мог.

Стратегически наиболее целесообразным 
был поход на Херсонес — город-крепость Визан-
тийской империи на берегу Черного моря (близ 
нынешнего Севастополя). Взятие этой мощной 
крепости сразу решило бы для Руси вопрос вы-
хода в Центральную Европу и на Балканы.

Но политическая ситуация потребовала 
иного — незадолго до описываемых событий 
Болгарское ханство, давний друг и союзник 
Русского государства, потерпело поражение 
от Византии. В Болгарии стояли византийские 
гарнизоны, часть болгарской феодальной эли-
ты была настроена провизантийски. Оставить 
братьев-болгар в беде Святослав не мог.

Летом 967 года русская рать неожидан-
но вышла к Переяславцу на Дунае и быстро 
разбила наспех собранное болгарское войско, 
к тому же не желавшее воевать с русскими. 
Очистив Северо-Восточную Болгарию от всех 
провизантийских элементов, Святослав ничего 
не изменил в государственном устройстве Бол-
гарии, а за болгарским царем оставил царскую 
власть. Фактически русское войско совершило 
освободительный поход, поэтому русское влия-
ние в Болгарии распространилось мгновенно.

Византийский император Иоанн Цимис-
хий, надеявшийся столкнуть два братских 
государства и ослабить их, понял, что совер-
шил политическую ошибку. Теперь Византия 
оказалась перед объединенной силой двух 
государств. Начиная с лета 970 года произо-
шел ряд сражений русско-болгарского войска 
и византийской армии (взятие Филиппополя 
и Адрианополя, ничейное сражение у Арка-
диополя, отход союзных войск на зимовку 
в болгарский Доростол (ныне г. Силистра). 
Но лишь через год, в июле 971 г., под Доро-
столом состоялось главное сражение этой 
тяжелой и сильно затянувшейся войны.

Имперская армия за зиму тщательно 
подготовилась к ведению боевых действий: 
был подвезен провиант и фураж, увеличено 
число осадных механизмов. У Святослава же 
из 60 тысяч приведенных в Болгарию русских 
осталось не более 22 тысяч, конницы же во-
обще не было.

Через два месяца осады Доростола, мно-
жества утомительных боев, отягощенный 
больными и ранеными, ввиду наступавшего 
голода Святослав решил дать генеральное 
сражение. Ночью, на военном совете, в от-
вет на предложение о мирных переговорах 
он произнес знаменитые слова, переданные 
потомкам русской летописью: «Так не посра-
мим земли Русской, но ляжем здесь костьми, 
ибо мертвые сраму не имут». Воины ответи-
ли своему предводителю: «Где твоя голова 
ляжет, там и наши головы положим».

Византийский историк Лев Диакон пишет 
о сражении при Доростоле: «Войска сошлись, 
и началась сильная битва, которая долго 
с обеих сторон была в равновесии. Россы, 
приобретшие славу победителей у сосед-
ственных народов, почитая ужасным бед-
ствием лишиться оной и быть побежден-
ными, сражались отчаянно...».

Прервемся на этом. Следующая статья 
завершит историю Святослава. В ней мы по-
пытаемся также понять, какова специфика 
именно русского героизма как черты нашего 
национального характера. 

Юрий Бардахчиев

Пока продолжается эта цепочка «архетип — идеал — реальный герой», пока мощь, сила, воля, мужество, бескомпро-
миссность архетипических героев повторяются в их последователях, героях современности — ничто не потеряно

Походы Святослава



8	 29 января 2014 г.	 (№ 62)	 www.eot.su� Суть времени 

Наша война

Вы нам писали...
П рошлая серия наших публикаций 

была инициирована малопонятной 
общественной позицией большинства 

отечественных ученых, которые вместо того, 
чтобы возвысить свой голос против очевидно 
разрушительных тенденций в науке, образо-
вании, медицине, социальном обслуживании 
и т. п., прячутся за ширмой своей демонстра-
тивной якобы аполитичности. Нам хотелось 
показать, к чему приводит эта возмутитель-
ная якобы аполитичность («якобы» потому, 
что демонстративная аполитичная позиция 
на самом деле далеко не нейтральна в поли-
тическом смысле, а очевидно выгодна только 
одной стороне — разрушителям нашей куль-
туры, образования, науки и пр.).

Однако, как говорится, у каждой медали 
две стороны, и нет худа без добра. Иногда 
посмотришь на деятельность «политичных» 
западных ученых (причем настоящих ученых, 
без кавычек) и подумаешь: может, лучше апо-
литичные? Вот, полюбуйтесь. 13 января 2014 г. 
в британской газете The Independent было 
опубликовано открытое письмо 27 нобелев-
ских лауреатов из различных областей науки 
и искусства на имя президента и российско-
го народа. В письме, как написано в газете, 
лауреаты «высказались против запрета 
на «пропаганду гомосексуализма», который, 
согласно заявлениям активистов, привел 
к насилию [где, когда? — Авт.] и даже спро-
воцировал самоубийства среди представи-
телей ЛГБТ-сообщества [Неужели? Приме-
ры и доказательства — в студию! — Авт.] » 
и «потребовали от российского президента 
Владимира Путина отмены репрессивного 
[?!] гомофобского [?!] закона, из-за которого 
его страна подвергается яростной между-
народной критике со стороны защитников 
прав геев».

Что касается главного адресата пись-
ма — Президента России В. Путина — он, 
надо полагать, ответит или не ответит сам. 
Однако «российский народ» — это в том чис-
ле и мы с вами, дорогие читатели. Поэтому 
давайте будем вежливы и внимательно отне-
семся к политическому крику души аж 27 но-
белевских лауреатов и рассмотрим их обра-
щение со всей возможной внимательностью 
(далее жирным курсивом приводится текст 
Открытого письма в переводе с английского 
языка, текст взят из газеты The Independent 
от 13 января с. г.).

«30 июня 2013 года президент Путин 
подписал закон, запрещающий в общена-
циональном масштабе «пропаганду нетра-
диционных сексуальных отношений среди 
несовершеннолетних».

Да, избранный народом России Прези-
дент Путин подписал такой закон. Который 
до этого был принят Государственной думой 
(депутаты которой также избраны народом) 
в трех чтениях (для чего необходимо предва-
рительное одобрение закона Правительством 
России и Законодательными собраниями 
не менее трети субъектов Российской Федера-
ции) и одобрен Советом Федерации, верхней 

палатой Российского Федерального собрания. 
Э-э-э... То есть этот закон, хотя бы формаль-
но, есть выражение воли российского народа, 
между прочим, господа западные политически 
и по-другому озабоченные ученые.

Необходимо особо подчеркнуть, что 
в данном конкретном случае Федеральное 
собрание и президент России приняли за-
кон, который действительно соответствует 
ожиданиям и мнениям российского общества 
(не будем лукавить, мы все знаем, что бывает 
и по-другому, но не в этот раз). Об этом сви-
детельствуют все проведенные социологиче-
ские опросы. Так, например, опрос ВЦИОМа, 
проведенный непосредственно перед голосо-
ванием в Думе, ясно показал, что россияне 
в подавляющем большинстве поддерживают 
запрет на пропаганду гомосексуализма (во-
обще, не только среди несовершеннолетних) 
в стране: (88%, в 2012 году — 86%), против-
ников запрета 7%. Более того, опросы пока-
зывают, что за последние годы отношение 
к гомосексуализму в российском обществе 
стало более нетерпимым (не  является ли 
причиной тому навязчивая реклама гомо-
сексуализма и слишком активная кампания 
по его продвижению в «отсталое» российское 
общество?), а доля противников однополых 
браков существенно выросла (что уже навер-
няка есть следствие активных попыток про-
пагандировать однополые браки, чтобы было 
«как в Европе»).

Таким образом, В. В. Путин подписал 
закон в полном соответствии с законом 
(извините за тавтологию) и с волей народа 
страны, президентом которой он является. 
Интересно, признают ли ученые, подписавшие 
письмо, что народ России, как и любой другой 
народ, имеет право на собственные взгляды 
и мнения по любым вопросам, а также имеет 
право самостоятельно решать вопросы своей 
жизни — как внутренние (язык, письмен-
ность, обычаи, традиции, культура и т. д.), так 
и внешние? Знают ли нобелевские лауреаты 
значение слова «суверенитет»? В курсе ли они, 
что народный суверенитет, лежащий в основе 
суверенитета государственного, предполагает 
право народа жить в соответствии со своими 
собственными представлениями о добре и зле, 
о счастье, о должном, со своими ценностями 
и традициями (конечно, если это не ограничи-
вает суверенитета других народов)? Если они 
знают всё это, то что же не нравится господам 
нобелевским лауреатам? А вот что:

«Это ограничивает свободу местных 
и иностранных членов сообщества лес-
биянок, геев, бисексуалов и трансгендер-
ных людей, мешая им открыто заявлять 
о своей сексуальной ориентации и налагая 
запрет на проведение гей-парадов».

Да, закон действительно ограничивает 
свободу пропагандировать гомосексуализм 
среди несовершеннолетних, но (внимание, 
господа ученые!) не только членов ЛГБТ-
сообщества, но и вообще всех граждан, по-
тому что отныне в России никому нельзя 
заниматься пропагандой нетрадиционных 

отношений — ни белым, ни красным, ни зе-
леным, ни голубым, ни серобуромалиновым 
в крапинку. Никому! И если слова «ограни-
чивают свободу» намекают на нарушения 
демократии, то намек этот — мимо. Потому 
что закон не относится к какой-либо группе 
людей, выделяя их, а касается определенно-
го вида информации, которую теперь нельзя 
предоставлять несовершеннолетним. Почув-
ствуйте разницу, господа ученые!

Кстати, очень интересно, почему нобе-
левских лауреатов не возмущают законы, 
которые, например, «ограничивают свободу 
местных и иностранных членов сообщества» 
убийц и душегубов, «мешая им открыто заяв-
лять о своей» жизненной ориентации и «нала-
гая запрет на проведение» массовых шествий 
в поддержку нарушителей 5-й заповеди? Ска-
жете, что сравнение некорректное? Что одно 
дело — убийство, а другое — пропаганда го-
мосексуализма? Что те, кто может приводить 
такие сравнения, — патентованные гомофобы? 
Ну что ж, давайте разберемся.

Кажется очевидным, что ограничивать 
свободу убивать (если это не война) необхо-
димо потому, что при этом нарушаются права 
и свободы тех, кого убивают. Защищая права 
и свободы тех, кого могут убить, ограничива-
ют свободу убивать. А когда несовершенно-
летним пропагандируют гомосексуализм, это 
разве не нарушает их права и свободы? Разве 
нет у человека права на выбор собственной 
позиции относительно гомосексуализма и об-
раза жизни, с ним связанного? Не должно ли 
это право быть гарантировано на основе об-
щепризнанных демократических свобод — 
мысли, совести, выражения мнений?

Если кому-то всё же кажется натянутым 
сравнение запрета пропаганды гомосексуализ-
ма с запретом насилия и убийства, то у нас 
есть еще вопрос. Почему обращающиеся к нам 
ученые не протестуют против запретов и огра-
ничений пропаганды насилия и убийств среди 
несовершеннолетних, которые законодательно 
приняты во множестве стран мира, в том чис-
ле в странах, где живут и работают ученые 
подписанты (да кстати сказать, и пропаганда 
гомосексуализма несовершеннолетним тоже 
много где запрещена, например в некоторых 
штатах США; почему-то мы не нашли откры-
тых писем в адрес правительств и народов 
этих стран или населения этих штатов)?

Нет, конечно, мы понимаем, что упо-
требленные в письме слова «ограничивают 
свободу» — это страшные слова для всякого 
человека, приверженного ценностям демокра-
тии, вызывающие у такого человека почти что 
священный ужас. Потому что они намертво 
ассоциируются с такими ужасными понятия-
ми, как «дискриминация» или «диктатура». 
Однако любое общество постоянно ограни-
чивает разнообразные сомнительные «сво-
боды», при этом совершенно не обязательно 
поощряя дискриминацию или устанавливая 
диктатуру. Возьмите в руки уголовный кодекс 
любой страны — и вы найдете длинный спи-
сок ограничения разных «свобод»: воровать, 

поджигать, лжесвидетельствовать, пропаган-
дировать различные идеологии — те, которые 
данному обществу кажутся опасными, и пр.

Закон, который так возмутил ученых, 
предусматривает всего лишь административ-
ные штрафы за пропаганду нетрадиционных 
сексуальных отношений среди несовершенно-
летних, «выразившуюся в распространении 
информации, направленной на формирова-
ние у несовершеннолетних нетрадиционных 
сексуальных установок, привлекательности 
нетрадиционных сексуальных отношений, 
искаженного представления о социальной 
равноценности традиционных и нетра-
диционных сексуальных отношений, либо 
навязывание информации о нетрадицион-
ных сексуальных отношениях, вызывающей 
интерес к таким отношениям». То есть 
именно защищает право несовершеннолетних 
самостоятельно сформировать собственную 
позицию по соответствующим вопросам. 
Но в законе нет ни слова о каких-либо ограни-
чениях для лиц, практикующих нетрадицион-
ные сексуальные отношения, да и вообще о ка-
ких-либо ограничениях для любых лиц — речь 
идет только об информации. Соответственно, 
о дискриминации речь безусловно не идет.

Выходит, все претензии авторов письма 
и тех, кто под ним подписался, сосредоточе-
ны в словах «мешая им открыто заявлять 
о своей сексуальной ориентации и налагая 
запрет на проведение гей-парадов», в этом, 
видимо, и состоит ужжжасная «дискрими-
нация» гомосексуалистов в нашей стране? 
Но поскольку реальной дискриминации 
не просматривается, то, похоже, возмущает 
воспрепятствование и ограничения «неотъ-
емлемого права» гомосексуалистов вовлекать 
в гомосексуальность молодежь, детей и под-
ростков — иначе зачем бы была так важна 
пропаганда именно в этой среде?

Напомним, что в Древней Греции, ко-
торую активисты, поклонники и пиарщики 
гомосексуализма преподносят чуть ли не как 
потерянный рай, объектом э-э-э... нетра-
диционных отношений были прежде всего 
несовершеннолетние. Слово «педерастия» 
(греч. paiderastía, от páis — мальчик и еráō — 
люблю) переводится с греческого как «любовь 
к мальчикам». Но молодость, как известно, 
со временем проходит... и тогда требуется 
новое молодое пополнение. А где ж его взять, 
если пропаганда среди несовершеннолетних 
запрещена?

«Ученый Харольд Крото и актер Иэн 
Маккеллен, которые дружат со школьной 
скамьи...»

Дружба — это хорошо! Тем более — мно-
голетняя дружба, со школьной скамьи. Только 
непонятно, зачем о ней сообщать в Открытом 
письме? Или в этом есть какой-то скрытый 
смысл, который мы не уловили? Ну ладно, 
дружат и дружат! И что?

«Ученый Харольд Крото и актер Иэн 
Маккеллен, которые дружат со школьной 
скамьи, написали это открытое пись-
мо господину Путину и народу России, 

Ученые, благодаря отношению к ним в обществе и стереотипам 
о «жрецах науки» представляют даже большую опасность, чем 

все остальные неученые граждане, поскольку они необоснованно 
используют социальный авторитет науки там, где он еще сохранился
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заручившись поддержкой своим настрое-
ниям со стороны 27 нобелевских лауреа-
тов. Данное письмо призвано показать, 
что многие видные члены международного 
научного сообщества проявляют солидар-
ность...»

Стало чуть понятнее. Два друга со школь-
ной скамьи написали пасквиль некое Откры-
тое письмо, сами его публиковать не стали, 
а заручились поддержкой... И не кого-нибудь, 
а знаменитых ученых, нобелевских лауреатов. 
Таким образом цель письма становится совер-
шенно ясна. Она состоит в создании впечат-
ления, что Ученые с большой буквы (а нобе-
левские лауреаты, конечно же, именно такие) 
массово против обсуждаемого российского 
закона. То есть это не просто два школьных 
друга (один из которых является известным 
ЛГБТ-активистом) вдруг решили публично 
высказать Президенту России и российскому 
народу (!) свое частное мнение относительно 
закона, принятого в России, а это, по сути, 
организованный наезд: они хотят «показать, 
что многие видные члены международного 
научного сообщества...» То есть они хотят 
оказать давление на Президента России и рос-
сийское общественное мнение, используя для 
этого авторитет Науки. Для чего они и «за-
ручились поддержкой своим настроениям 
со стороны 27 нобелевских лауреатов».

Очень, честно говоря, любопытно, как 
именно авторы заручались «поддержкой 
своим настроениям»? Как это происходило? 
Какие именно настроения предъявлялись 
для поддержки нобелевским лауреатам? По-
казывали ли им закон, о котором идет речь 
(скорее всего нет — потому что написано «на-
строениям»)? Рассказывали ли о том, каково 
отношение и законодательство в отношении 
гомосексуалистов в России (наверняка нет, 
потому что авторы и сами не очень это зна-
ют, да им это и неинтересно). Да и вообще, 
видели ли уважаемые нобелевские лауреаты, 
что они подписывают?

К сожалению, узнать всё это нет ника-
кой возможности... Так или иначе, вольно 
или невольно, осознанно или нет, но свою 
роль ученые сыграли. Точнее, они подыграли 
инициаторам письма, которые как раз, оче-
видно, совершенно осознанно хотели нада-
вить на Россию и одновременно — на обще-
ственное мнение относительно России в мире. 
Ясное дело, появление этого письма именно 
сейчас, в преддверии Олимпиады в Сочи 
(после подписания закона прошло полгода), 
тоже не вызывает удивления: если уж давить, 
то в самый неудобный для противника мо-
мент... А противник — ясное дело, Россия, 
а совсем не «гомофобские» законы, которые 
она принимает.

Итак, ученые понадобились для вящей 
эффективности задуманного нажима и об-
щего успеха начинания.

Манипулятивный прием, который был 
исполнен, прост, как мычание. «Науку ува-
жаете?» — как бы риторически спрашивают 
они. «А как же!» — отвечаем мы («мы» — 
в смысле народ России, который действи-
тельно еще со времен Советского Союза 
чрезвычайно уважает и науку, и ученых; 
за последние 25 лет это уважение несколько 
пообносилось — смутные времена, ничего 
не поделаешь, магия постепенно становится 
более популярной, чем наука, но все рав-
но престиж науки еще достаточно велик). 
«А наука — против вашего отвратительного 
закона! — радостно сообщают авторы. — Вон, 
аж цельных 27 нобелевских лауреатов, «мно-
гие видные члены международного научного 
сообщества», и все — против!».

Оно конечно... Ученые... Нобелевские лау-
реаты... Безусловно, мы очень уважаем науку... 
В XX веке наука стала чем-то вроде новой ре-
лигии: вера в прогресс, в человеческий разум 
привела чуть ли не к обожествлению науки 
и ее жрецов — ученых. Но...

Против суеверного отношения к науке 
активно выступал еще Л. Н. Толстой: «Я хочу 
показать, что в наше время люди, освобо-
дившись от одних суеверий, не заметив 
еще того, подпали под другие суеверия, 
не менее безосновательные и вредные, чем 
те, от которых они только что избави-
лись... Сначала кажется, что не может 
быть ничего общего между верою, положим, 
египтян в бога Аписа и верою человека на-
шего времени в то, что культура — наука 
и искусство — дает человеку наибольшее 
доступное для него благо. Кажется, что 
нет ничего общего между этими двумя 
положениями, но это только кажется. 

Стоит вдуматься в значение и основы того 
и другого, главное же, перенестись вообра-
жением в умственное и духовное состояние 
египтянина, ... чтобы убедиться, что явле-
ния эти не только похожи, но совершенно 
тождественны... Точно так же и на тех же 
основаниях верит и человек нашего времени 
в высшую науку, которая дает наибольшее 
благо людям и которая блюдется ее жреца-
ми — учеными и художниками».

А выдающийся философ и методолог 
науки Пол Фейерабенд даже требовал «от-
деления государства от науки — этого наи-
более современного, наиболее агрессивного 
и наиболее догматического религиозного ин-
ститута». Это требование явилось результа-
том понимания того, что мечты о всемогущем 
разуме натолкнулись на безумную и безоста-
новочную специализацию и дифференциацию 
в науке, которая привела к смешению понятий 
с одной стороны, и к невозможности понима-
ния между учеными разных специальностей 
(подобно тому, как в библейской истории 
самонадеянность людей и дерзость замысла 
построить башню до неба завершились сме-
шением языков и вавилонским столпотворе-
нием). Проблемы науки — это полбеды, а вот 
проблемы ученых... или, точнее, проблемы 
с учеными...

Испанский философ и социолог Хосе Ор-
тега-и-Гассет в своей знаменитой книге «Вос-
стание масс» писал, что развитие современ-
ной цивилизации порождает несоответствие 
между открываемыми ею возможностями 
и способностью человека справляться с ними. 
В этом несоответствии Ортега-и-Гассет видел 
главную проблему нашего времени, он считал, 
имея в виду и науку тоже, что «европейская 
цивилизация шатается... [потому что] 
в наши дни сам человек не выдерживает. 
Он не в состоянии идти в ногу со своей 
собственной цивилизацией». И это, по мне-
нию Ортеги-и-Гассета, относится не только 
к рядовому «человеку с улицы, несведущему 
в науках, но и к самим ученым, которые, 
будучи узкими специалистами в своей об-
ласти, не могут уже считаться вполне об-
разованными людьми».

Однако ученые, благодаря отношению 
к ним со стороны общества и закрепившимся 
стереотипам о «жрецах науки», представляют 
даже большую опасность, чем все остальные 
неученые граждане, поскольку они необос-
нованно используют социальный авторитет 
науки там, где он еще сохранился. Ученый 
теперь не может быть отнесен ни к образован-
ной части человечества, ни к необразованной. 
Он как бы «ученый невежда», а это значит, что 
во всех вопросах, ему неизвестных, он пове-
дет себя не как человек, не знакомый с делом, 
но как человек с авторитетом и амбициями, 
присущими знатоку и специалисту. «В по-
литике, в искусстве, в социальной жизни, 
в остальных науках, он [ученый] держится 
примитивных взглядов полного невежды, 
но излагает их и отстаивает с авторите-
том и самоуверенностью, не принимая воз-
ражений компетентных специалистов», — 
писал Ортега-и-Гассет.

И действительно, если вы, к примеру, 
заболели воспалением легких, станете ли 
вы звать для консультаций физика, хоть бы 
и нобелевского лауреата? Вряд ли. Потому 
что каждому понятно, что физик в медицине 
понимает столько же, сколько и вы — то есть 
очень мало. А если вы сломали ногу, то силь-
но ли поможет вам, например, химик, хоть бы 
и тоже нобелевский лауреат? Да так же, как 
и тот физик... Точно так же, как не сможет 
нобелевский лауреат в области медицины по-
мочь советом в деле счисления планет.

Почему же можно считать, что собрание 
нобелевских лауреатов по физике, химии 
и медицине, будь их даже не 27, а 227, мо-
жет сказать что-то дельное в сложнейших 
вопросах общественного устройства, нацио-
нальных традиций чужой страны и воспита-
ния подрастающего поколения? Какие есть 
основания больше доверять в этих вопросах 
27 нобелевским лауреатам, а не 27 московским 
дворникам? Да никаких! Но более всего нам 
непонятно, почему всё это непонятно самим 
нобелевским лауреатам. Вряд ли они обра-
дуются, если какие-нибудь социологи станут 
им указывать на то, как надо проводить ис-
следования в их физике или химии. Они будут 
фыркать и справедливо указывать на неком-
петентность социологов в их науках. Но сами 
они, тем не менее, сочли возможным публич-
но указывать народу (!) и президенту чужой 
страны, как им жить! Потрясая при этом 

своими Нобелевскими премиями, как будто 
это свидетельства всезнания и всемогущества. 
Как-то это нехорошо, глубокоуважаемые лау-
реаты, не находите? И даже как-то ненаучно!

«Данное письмо призвано показать, 
что многие видные члены международ-
ного научного сообщества проявляют со-
лидарность с политиками, артистами, 
спортсменами и многими другими людьми, 
которые уже выразили свое отвращение 
к действиям российского государства про-
тив собственных граждан из числа геев».

Хотелось бы обратить внимание на сло-
во «отвращение» (в оригинале — abhorrence). 
С нашей точки зрения, это несколько слиш-
ком сильно сказано, учитывая привходящие 
обстоятельства. Как-то это похоже на оскорб-
ление, не находите? И обращено это оскорб-
ление аж к российскому государству (самая 
большая страна мира, ядерная держава... 
«Слон и моська»...), которое... Которое — что, 
собственно? Написано про какие-то действия 
против граждан-геев. И какие же это дей-
ствия, позвольте спросить? Может, их всех 
пометили голубой звездой? Уволили с рабо-
ты с волчьим билетом? Посадили в лагеря? 
Да нет же! В законе, о котором идет речь, 
вообще нет ни слова о гражданах с нетради-
ционными ориентациями. Там говорится о не-
допустимости пропаганды гомосексуализма 
среди несовершеннолетних (и если таковую 
будет вести человек традиционных взглядов, 
он заплатит штраф так же, как и ЛГБТ-рекла-
мист). Может быть, авторы письма попросту 
не знают, о чем пишут? Но при этом «такое 
отвращение испытывают, что кушать не мо-
гут». Да еще и получили поддержку этому 
своему настроению от почти целого взвода 
нобелевских лауреатов...

«Что касается меня (Харольда Кро-
то), то меня много раз приглашали в Рос-
сию, и я получаю огромное удовольствие 
от великолепной дружбы с российскими 
учеными всякий раз, когда приезжаю в эту 
страну».

Ну хорошо, мы рады.
«Какое-то время тому назад я принял 

приглашение приехать в Россию в 2014 го-
ду, до возникновения этой проблемы. 
И хотя я серьезно думал об отмене своей 
поездки, я все-таки решил поехать туда, 
и во время своего пребывания в России в со-
ответствующие моменты четко выразить 
свою серьезную обеспокоенность...»

Обеспокоенность чем? Что граждане 
России не будут подвергаться пропаганде го-
мосексуализма до совершеннолетия? А сто-
ит ли беспокоиться по такому, прямо скажем, 
ничтожному поводу? Может, лучше получать 
«огромное удовольствие» от дружбы с рос-
сийскими учеными, которые совершенно этим 
обстоятельством не обеспокоены и наверняка 
в большинстве своем согласны с принятым за-
коном? И, кстати, что это за «соответствую-
щие моменты»? Страшно представить...

«...указав на то, что не буду прини-
мать новые приглашения, если этот за-
кон не будет отменен, либо если не будут 
приняты меры по его отмене, а также если 
российское государство не обеспечит без-
опасность своего ЛГБТ-сообщества».

Представляется, что вряд ли страшная 
угроза со стороны нобелевского лауреата 
Харольда Крото больше никогда не приехать 
в Россию может что-то изменить в нашей 
стране хоть на микрон. Как-то это несерьезно. 
Но серьезно другое — следите за руками: речь 
вдруг, ни с того ни с сего пошла о «безопас-
ности» российского ЛГБТ-сообщества. Ведь 
передергивание в чистом виде! Что, разве это 
сообщество и его отдельные представители 
находятся в опасности? Откуда это следует? 
И как это вообще связано с обсуждаемым 
законом?

Этот способ передергивания называется 
«наведением тени на плетень». Легким дви-
жением руки брюки превращаются запрет 
на пропаганду гомосексуализма превращает-
ся в элегантные шорты угрозу безопасности 
гомосексуалистов.

«Что касается меня (Иэна Маккелле-
на), то МИД Британии предупредил, что 
в России я не смогу открыто говорить 
о своей сексуальной ориентации, по край-
ней мере, на мероприятиях, где будут при-
сутствовать люди моложе 18 лет. В связи 
с этим я посчитал, что мне придется 
отказаться от приглашений к участию 
в российских кинофестивалях».

Ну что, жаль, конечно. Но отсутствие 
исполнителя роли Гэндальфа на презентации 

какого-нибудь «Властелина колец  — 27» 
вряд ли сможет подорвать посещаемость ки-
нотеатров в России или изменить отношение 
россиян к пропаганде гомосексуализма. А вот 
сам г-н Иэн Маккеллен явно недополучит зри-
тельской любви и уважения коллег. Прямо как 
в известном случае: «Назло теще выколю себе 
глаз — пусть у нее будет кривой зять». Ну... 
хозяин — барин.

«Протест никогда не бывает лег-
ким...»

Этого мы, честно сказать, не поняли. Эту 
фразу цитируют буквально все комментаторы 
Открытого письма, вероятно, считая ее крайне 
важной. Но... смысл ее от нас ускользает. Мо-
жет, мы чего-то не знаем, может, за писание 
(или подписание) открытых писем В. В. Пу-
тину в Англии положена дыба или отлучение 
Церкви? Не будем гадать... мало ли...

«Протест никогда не бывает легким, 
но мы надеемся, что, выразив несогласие 
с новым законом, можно будет воодуше-
вить российское государство на то, чтобы 
в XXI веке оно приняло те гуманитарные, 
политические и демократические принци-
пы, которых с таким трудом добивался 
Михаил Горбачев».

Вот нельзя ли с этого места поподроб-
нее? Потому что нам-то кажется, что то, че-
го добивался Горбачев, мы получили в полном 
объеме: развал СССР, разрушение всех сфер 
жизни, включая образование, промышлен-
ность, культуру, науку... Если авторы всерьез 
считают, что цели Горбачева еще не до конца 
достигнуты, то... То речь может идти только 
о России — осталось развалить ее. Не это-
го ли хотят сочинители письма, не этими ли 
своими настроениями они заразили 27 нобе-
левских лауреатов? Если так, то всё становит-
ся понятно. Даже слишком.

«Нас воодушевляет то, что наша серь-
езная обеспокоенность может быть услы-
шана, так как недавно были помилованы 
находившиеся за решеткой политические 
активисты».

Н-да... «Политические активисты» — это, 
надо полагать, входящие в «топ-10 российских 
интеллектуалов по версии интернета» безум-
ные певички из группы «Пусси райот»? Н-да...

«С уважением»
Позвольте не поверить, как говорится. 

Какое уж тут уважение?! А как же «отвра-
щение»? Тогда уж надо было написать «С от-
вращением и страхом...». Ну, мы (россияне) 
не обидчивые. Ну совершили глупость необ-
думанный и малоприличный поступок, хоть 
и нобелевские лауреаты. Но, может, не со зла? 
Или, наоборот, может что-то имели в виду?

Попробуем разобраться! Причем  — 
из уважения к науке, к ученым, к Нобелевской 
премии — по каждому подписанту отдельно.

Сразу можно сказать, что среди подпи-
сантов очень разные люди, которых с первого 
взгляда почти ничего не объединяет, кроме 
звания лауреата Нобелевской премии. Каким 
образом их всех заманили в эту тухлую исто-
рию, не вполне ясно. Нет, конечно, среди них 
есть и вполне профессиональные антисовет-
чики антироссийщики, но их меньшинство. 
Остальные, похоже, были «куплены» на жа-
лость к несчастным ЛГБТшникам, которых 
мучает в страшной холодной недемократиче-
ской России тоталитарный «кровавый режым» 
Путина. И они (хоть и ученые) не нашли нуж-
ным проверять эту «очевидную» информацию 
и рискнули своей репутацией, впутавшись 
в эту темную (и одновременно очень радуж-
ную) историю.

Харольд Крото (химия, 1996 год)
Нобелевская премия присуждена 

за открытие фуллеренов — «молекулярных 
соединений, принадлежащих к классу алло-
тропных форм углерода и представляющих 
собой выпуклые замкнутые многогранники, 
составленных из четного числа трехко-
ординированных атомов углерода» («Ви-
кипедия»). Судя по сведениям, имеющимся 
в интернете, г-н Крото не является гомосек-
суалистом. Таким образом, он благородно 
вмешивается в ситуацию, в которой мало 
что понимает, но, вероятно, уверен, что по-
нимает много (потому что у него школьный 
друг — ЛГБТ-пропагандист). Он же Ученый 
с большой буквы, черт возьми! И что может 
быть ближе к вопросам понимания строения 
и функционирования общества, чем выпуклые 
замкнутые многогранники?

Продолжение — на стр. 10
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Наша война

Справедливости ради надо сказать, что 
г-н Крото не в первый и не во второй раз 
«торгует» на общественно-политическом 
рынке авторитетом Нобелевской премии 
и нобелевскими лауреатами оптом. Мы обна-
ружили несколько Открытых писем по разным 
вопросам, подписанных г-ном Крото в наборе 
с разными другими нобелевскими лауреатами, 
а также несколько общественных кампаний, 
в которых также участвовали нобелевские 
лауреаты. То ли он связник Нобелевского 
комитета, то ли не Нобелевского комите-
та, а других структур, то ли он смотрящий 
за лауреатами... В общем, г-н Крото совсем 
не случайно вписался в эту историю.

Иэн Маккеллен (он же Генри V/Гэн-
дальф)

Нобелевской премии не получал, так 
как ее пока не присуждают за актерское 
мастерство. В нашей стране, наверное, изве-
стен в основном как исполнитель роли Гэн-
дальфа в кинотрилогиях «Властелин колец» 
и «Хоббит» и роли Магнето в «Людях Икс». 
Господина Маккеллена можно понять — он, 
как пишет «Википедия», «является активи-
стом британского движения за права сексу-
альных и гендерных меньшинств». То есть 
он при исполнении... А постоянно, невзирая 
на обстоятельства, «открыто говорить 
о своей сексуальной ориентации» — это его 
служебная общественная обязанность и, ко-
нечно, неотъемлемое право человека. И тоже 
где-то обязанность.

Мейрид Магуайр (премия мира, 
1976 год)

Получила премию (тогда она носила фа-
милию Корриган) совместно с Бетти Уильямс 
как соосновательница «Сообщества мирных 
людей» (Community of Peace People) — орга-
низации, способствовавшей мирному урегу-
лированию кровавого конфликта в Северной 
Ирландии. Интересно, что «Сообщество 
мирных людей» было основано в том же 
1976 году, то есть премия была присуждена 
скорее в связи с большой актуальностью кон-
фликта (и его урегулирования) в Белфасте, 
нежели в связи с деятельностью и заслугами 
организации.

Что касается компетентности Мейрид 
Магуайр в вопросах управления обществен-
ными процессами, то... Как сообщает «Вики-
педия», образование она получила в началь-
ной школе Св. Винсента, 1 год проучилась 
в коммерческом колледже Мисс Гордон. 
С 16 лет работала в различных организаци-
ях в качестве стенографистки. В сентябре 
1981 года вышла замуж (то есть не является 
ЛГБТ-профессионалом) за Джэки Магуайра, 
бывшего мужа ее погибшей сестры (сестра 
покончила жизнь самоубийством после того, 
как погибли три ее сына — они стали слу-
чайными жертвами при перестрелке между 
британскими военными и боевиками ИРА), 
и стала мачехой троих детей и матерью 
двоих собственных. Безусловно, отсутствие 
формального высшего образования совер-
шенно не свидетельствует о том, что человек 
некомпетентен в социальных вопросах любой 

сложности (а иногда и наоборот), однако 
записать Мейрид Магуайр «международное 
научное сообщество», которое этим пись-
мом «призвано показать» свою спаянность 
в борьбе с «отвратительными» российскими 
законами, все-таки вряд ли удастся.

Эрик Корнелл (физика, 2001 год)
Премию получил «за экспериментальное 

наблюдение бозе-эйнштейновской конденса-
ции в разреженных газах атомов щелочных 
металлов и за первые фундаментальные 
исследования свойств таких конденсатов». 
Чтобы читатели поняли, насколько близка 
сфера деятельности г-на Корнелла к вопросам 
воспитания молодого поколения, например, 
сообщаем (кто не спрятался, мы не виноваты): 
«конденсат Бозе–Эйнштейна — агрегат-
ное состояние вещества, основу которого 
составляют бозоны, охлажденные до тем-
ператур, близких к абсолютному нулю 
(меньше миллионной доли градуса выше аб-
солютного нуля). В таком сильно охлажден-
ном состоянии достаточно большое число 
атомов оказывается в своих минимально 
возможных квантовых состояниях и кван-
товые эффекты начинают проявляться 
на макроскопическом уровне». Теорети-
чески предсказан как следствие из законов 
квантовой механики Альбертом Эйнштей-
ном на основе работ Шатьендраната Бозе 
в 1925 году. А практически получен был через 
70 лет — как раз благодаря работе Корнелла 
и его коллеги Кеттерле, за что они и получили 
Нобелевскую премию.

Недостаточное знание физики не по-
зволяет нам понять, какая, собственно, связь 
может быть усмотрена между конденсатом, 
хоть бы и Бозе–Эйнштейна, и пропагандой 
гомосексуализма среди несовершеннолет-
них. И, соответственно, на каком основании 
г-н Корнелл считает, потрясая своим авто-
ритетом лауреата Нобелевской премии, что 
таковую пропаганду в России (интересно, 
знает ли он, где это?) надо разрешить. Но, 
возможно, такая связь всё же существует, 
а мы не можем уловить ее только в силу 
своего невежества. В таком случае у нас 
к г-ну Корнеллу есть вопрос: допускал ли он, 
чтобы его малолетним дочерям (да, он женат 
и у него две дочери) пропагандировали гомо-
сексуальные связи и рассказывали об их до-
стоинствах, престижности и пр.?

Шелдон Глэшоу (физика, 1979 год)
Премия «за вклад в объединенную тео-

рию слабых и электромагнитных взаимо-
действий между элементарными части-
цами, в том числе за предсказание слабых 
нейтральных токов». Возможно, г-н Глэшоу 
считает, что человек, разбирающийся в слабых 
и электромагнитных взаимодействиях между 
элементарными частицами, без труда разбе-
рется и в очень сильных и далеко не только 
электромагнитных взаимодействиях между 
людьми. Или г-н Глэшоу просто положился 
на авторитетное мнение своего друга Крото, 
который, в свою очередь, положился на ав-
торитетное мнение своего школьного друга 
Маккеллена, который, понятное дело, поло-
жился на авторитетное мнение МИ-6 членов 
российского ЛГБТ-сообщества... в доме, ко-
торый построил Джек.

Судзуми Тонегава (медицина/физио-
логия, 1987 год)

Получил премию «за открытие генети-
ческого принципа образования разнообразия 
антител». Впоследствии занимался исследо-
ваниями клеточных механизмов образования 
памяти.

Любопытно, что господин Тонегава, 
так же как многие из наших сегодняшних «ге-
роев», не являясь специалистом в социальных 
вопросах, постоянно занимается объяснени-
ем психологических феноменов строением 
их физиологического субстрата. Профессор 
не стесняется экстраполировать данные, по-
лученные на мышах, на людей и наоборот 
(!). Так он заявляет: «Человеку свойственно 
воображение. Так же как у наших подопыт-
ных мышей, приятные или неприятные со-
бытия из нашего прошлого опыта могут 
ассоциироваться в нашей памяти с други-
ми событиями, с которыми на самом деле 
не имели связи». Мыши с воображением — 
это, знаете ли, новое слово в науке...

Соответственно (и вполне ответственно) 
мы рассматриваем исследования г-на Тонега-
вы как классический биологизаторский редук-
ционизм, попытки сведения психики к её фи-
зиологическому субстрату. Мы обеспокоены! 
И может быть, даже напишем открытое 
письмо императору Японии — исследования, 

противоречащие нашим научным взглядам, 
сводящие священные для сообщества психо-
логов процессы памяти к низменным биоло-
гическим основам, должны быть немедленно 
прекращены! Да и мыши находятся в опас-
ности!

Ой, ошибочка вышла. Открытое письмо 
надо писать президенту Обаме, оказывается. 
В середине XX века г-н Тонегава (как он сам 
пишет в автобиографии) был не удовлетворен 
и раздосадован подчиненным Америке поло-
жением Японии, подавленностью своей роди-
ны. Но это не помешало молодому г-ну То-
негаве переехать работать в США, считая, 
что это «нормальная карьера для японского 
молекулярного биолога». Наверное, уже тогда 
некие зачатки политической позиции проявля-
лись в будущем лауреате... но были утоплены 
в чечевичной похлебке. Нам кажется, что осу-
ждение российских законов — очень удачный 
ход для иностранца, желающего, чтобы его 
политические принципы никак не затрагивали 
его собственную жизнь.

Энтони Джеймс Леггетт (физика, 
2003 год)

Получил премию «за создание теории 
сверхпроводимости второго рода и теории 
сверхтекучести жидкого гелия-3». Член 
множества научных сообществ, в том числе 
иностранный член Российской академии на-
ук. Собрать достаточно подробную инфор-
мацию нам не удалось, но мы выяснили, что 
жена лауреата — доктор философии по хо-
рошо нам известному направлению культур-
ной антропологии. Жаль, что подписывая 
обсуждаемое письмо, знаменитый физик 
не посоветовался с супругой и не следовал 
знаменитым заветам культурного релятивиз-
ма — тогда бы он наверняка не позволил себе 
навязывать свои ценности людям с другой 
культурой и иными традициями.

Дадли Роберт Хершбах (химия, 
1986 год),

Получил премию «за внесенный вклад 
в развитие исследований динамики элемен-
тарных химических процессов». Молодой 
Дадли смог поступить в Стэнфордский 
университет благодаря своим выдающимся 
спортивным талантам — он так хорошо иг-
рал в футбол (американский, естественно), 
что даже получил предложение поступить 
в профессиональную команду. Но к этому 
времени он заинтересовался химией и от-
казался — отдал себя науке и, как видим, 
не зря. Нам не удалось найти свидетельств 
политической деятельности г-на Хершбаха, 
некоторые ресурсы называют его «беспартий-
ным». Сложно сказать, руководствовался ли 
он какими-то личными мотивами, становясь 
подписантом злосчастного письма, или вось-
мидесятилетний профессор вспомнил моло-
дость, тряхнул стариной и ответил не как 
ученый, а как футболист.

Роберт Кёрл (химия, 1996 год)
Награжден совместно с главным «ге-

роем» нашего романа Харолдом Крото 
и Ричардом Смоли «за открытие фуллере-
нов». Как мы уже объясняли, фуллерены — 
это сложные молекулярные соединения 
из углерода, представляющее собой выпук-
лые замкнутые многогранники, составленные 
из чётного числа атомов. В 9 лет Роберту по-
дарили набор «Юный химик», и через неделю 
он решил стать химиком. И стал им! Г-н Кёрл 
счастливо женат, с супругой познакомился 
в Беркли: «Наш союз показался нам пред-
определенным, когда мы узнали, что наши 
предки приехали из крошечного городка 
Центр Пойнт в Техасе (население 300 че-
ловек)».

Следов политической активности 
г-на Кёрла или даже его интереса к соци-
альным наукам нам обнаружить не удалось. 
Мы предполагаем, что многочисленные учи-
теля, упоминаемые лауреатом в его краткой 
автобиографии, не вмешивались в его жизнь, 
не пытались повлиять, например, на его выбор 
невесты и не пытались его разубедить, указы-
вая на тот очевидный и бесспорный факт, что 
вера в предопределение судеб несовместима 
с успешной научной карьерой, и следование 
«предопределению» всегда ведет ученого 
к краху.

Мартин Чалфи (химия, 2008 год)
Награжден «за открытие и развитие зе-

лёного флуоресцентного белка».
В настоящий момент г-н Чалфи ведет 

исследования различных аспектов развития 
и функционирования нервных клеток. И это 
рождает в нас большую обеспокоенность 
за судьбу этих нервных клеток.

Просить всегда нелегко, но мы надеем-
ся, что уважаемый профессор учтет нашу 
обеспокоенность и прекратит исследования, 
подвергающие опасности нервные клетки 
и нарушающие их законные права быть неис-
следованными. В противном случае мы отка-
зываемся от всех запланированных поездок 
в США и даже по своей стране будем выну-
ждены ходить только спиной вперед — сим-
волизируя тем самым всю абсурдность идеи 
«развития нервных клеток».

Ричард Робертс (медицина/физиоло-
гия, 1993 год)

Получил премию за «за открытие, пре-
рывистой структуры гена», и, если верить 
различным источникам, может считаться 
примерным ученым — на таких, как он, мож-
но и нужно равняться. Сын автомеханика, 
заинтересовавшийся в 15 лет химией, Ричард 
забросил мечты о карьере частного детектива, 
и всю оставшуюся жизнь занимался химией, 
причем большую часть своей карьеры он был 
связан с одной из сложнейших головоломок 
в современной науке — с попыткой понять 
структуру и функционирование генов.

Только одно нам ясно не до конца — за-
чем ученый с мировым именем разменивает 
это имя на сомнительные провокации ЛГБТ-
активистов и борьбу за чьи-то права в далекой 
холодной России. Мы готовы с уважением от-
нестить к любому частному мнению г-на Ро-
бертса, только вот зачем он подкрепляет его 
своим научным авторитетом? Мы надеемся, 
что рассуждая о кино или изобразительном 
искусстве, о мастерстве фигуристов или 
строителей господин Робертс не ссылается 
на свой научный статус... или это выглядит, 
по меньшей мере, странно: «Я как лауреат 
Нобелевской премии по физиологии считаю 
этот ковер безвкусным». И жаль, что исклю-
чительно симпатичный нам ученый Ричард 
Робертс не принимает головоломки, связан-
ные с общественными проблемами, всерьез, 
а между тем они в большинстве не намного 
проще структуры гена.

Джон Полани (химия, 1986 год)
Премия «за внесенный вклад в развитие 

исследований динамики элементарных хи-
мических процессов». Полани — известный 
общественный деятель, организатор и пред-
седатель канадской группы Пагоушского 
движения, член Комитета по проблемам ме-
ждународной безопасности Национальной 
академии наук США и Канадского центра 
по разоружению и контролю за вооружения-
ми.

В данном случае у нас нет никаких со-
мнений в компетентности подписанта. Более 
того, мы не можем допустить мысли, что спе-
циалист такого уровня, много лет работаю-
щий во влиятельных американо-канадских 
экспертных структурах национальной без-
опасности может быть не посвящен в истин-
ные цели провокации под кодовым названием 
«Письмо 27 нобелевских лауреатов Путину».

Эдмонд Фишер (медицина/физиоло-
гия, 1992 год)

Удостоен Нобелевской премии «за от-
крытия, касающиеся обратимого белкового 
фосфорилирования как механизма био-
логической регуляции»  — прямо скажем, 
тема довольно далекая от юриспруденции 
и регулирования доступности информации. 
С 2007 года избран почетным президентом 
Всемирного культурного совета (ВКС), со-
зданного в 1981 г. для поддержки распростра-
нения знаний и развитием взаимоотношений 
между людьми, странами, правительствами 
и различными областями науки. Одна из ос-
новных целей ВКС — присуждение награды 
за научные достижения им. А. Эйнштейна, 
за достижения в области образования им. 
Х. Васконселоса и награды в области искусств 
им. Л. да Винчи.

Звание почетного президента Всемирного 
культурного совета обязывает, так как совре-
менная культура и ЛГБТ-сообщество — две 
вещи неразрывные. Не подпишешь письмо, 
коллеги могут неправильно понять. Вот даже 
интересно, скольким нобелевским лауреатам 
предлагалось подписать письмо? Почему 
набралось только 27 подписантов, а не 270, 
к примеру (живых лауреатов несколько со-
тен)? Или задание было срочное и попросту 
не успели?

(Продолжение следует).

Юлия Крижанская,  
Андрей Сверчков

Продолжение — со стр. 9



Суть времени	 	 www.eot.su	 29 января 2014 г.	 (№ 62)	 11

Социальная война

Европейские программы сексуального 
просвещения детей и педофилы
В апреле 2013 года Россия ратифици-

ровала Конвенцию Совета Европы 
«О защите детей от сексуальной 

эксплуатации и сексуальных злоупотреб-
лений».

В этой конвенции есть статья 6, носящая 
название «Просвещение детей», она гласит: 
«Каждая Сторона принимает необхо-
димые законодательные или иные меры, 
направленные на обеспечение включения 
в программы начального и среднего школь-
ного образования информации для детей 
об опасностях, связанных с сексуальной 
эксплуатацией и сексуальным насилием, 
а также информации о способах защиты 
себя, адаптированной к их развивающим-
ся способностям. Такая информация, 
предоставляемая, при необходимости, 
во взаимодействии с родителями, дается 
в более широком контексте полового вос-
питания...»

По сути, эта Конвенция обязывает нас 
вводить программы сексуального просве-
щения в систему образования. В странах 
Западной Европы и США эти программы 
уже существуют (и как писала «Учитель-
ская газета» еще в 1997  году: «факты 
коитусов (соития) во время школьных 
занятий уже перестали быть скандаль-
ными известиями для американских 
масс-медиа»), во Франции и Германии 
уроки сексуального просвещения введены 
в начальной школе.

Всемирная организация здравоохране-
ния (ВОЗ) разработала рамочный документ 
для лиц, определяющих политику, руково-
дителей и специалистов в области образова-
ния и здравоохранения. Это так называемые 
Стандарты полового (сексуального) воспита-
ния/просвещения Европейского региональ-
ного бюро ВОЗ и ФЦПСЗ (2010 год).

ВОЗ  — это специальное учреждение 
ООН, ставящее целью (согласно Уставу) 
«достижение всеми народами возможно 
высшего уровня здоровья». Почему имен-
но ВОЗ разрабатывает такие стандарты, 
а не другая специальная организация ООН? 
Для того чтобы подать их под благовидны-
ми предлогами заботы о развитии ребенка 
и укрепления его здоровья. Это святое — 
кто же будет против?

Вот как это объясняется в предисловии 
к «Стандартам сексуального образования 
в Европе»: «Сексуальное образование яв-
ляется частью более общего образования 
и, соответственно, влияет на развитие 
личности ребенка. Его профилактический 
характер не только содействует предот-
вращению негативных последствий, свя-
занных с сексуальностью (нежелательные 
аборты, СПИД), но и может способство-
вать улучшению качества жизни, здоровья 
и благополучия. Таким образом, сексуаль-
ное образование способствует общему 
укреплению здоровья».

Как будто ВОЗ неведомо, что внедре-
ние программ сексобразования провоцирует 
в ребенке психическую неустойчивость, пси-
хические расстройства и, в конечном счете, 
деградацию. Или, наоборот, ведомо?

Стандарты ВОЗ, принятые к внедрению, 
не были единственными в своем роде. О чем 
с радостью делятся их авторы: в 2009 году 
ЮНЕСКО (совместно с другими учрежде-
ниями ООН) опубликовало «Техническое 
руководство по сексуальному просвеще-
нию». И Стандарты, и Руководство частично 
совпадают, но документ ЮНЕСКО предлага-
ет общемировые рекомендации, а Стандарты 
ВОЗ — конкретно для Европы.

В том же 2009 г. вышло руководство 
по вопросам сексуального образования 
с длинным названием: «Все в одном плане 
обучения. Руководства и мероприятия 
для разработки единого подхода к про-
ведению сексуального и гендерного обра-
зования, ВИЧ-образования и образования 
в области прав человека». Его опубликовал, 
не удивляйтесь... Совет по проблемам наро-
донаселения!

Здесь необходимо подчеркнуть, что 
программы секспросвета являются неотъ-
емлемой и очень важной составной ча-
стью политики по контролю рождаемости. 
И на этом надо отдельно остановиться.

В 1967 году был создан Фонд народона-
селения ООН (UNFPA) с целью проведения 
политики планирования семьи и контроля 
рождаемости во всем мире. До образования 
Фонда в системе ООН существовали чисто 
научные комиссии по этой теме. С его же 
возникновением началась практика создания 
и реализации программ по контролю ро-
ждаемости. Всемирный банк стал крупней-
шим спонсором такой деятельности, сделав 
политику контроля рождаемости условием 
при оказании международной помощи 
(«связанные кредиты»).

Именно под «координацией» UN-
FPA находятся международные структуры 
ООН — ЮНИСЕФ, ЮНЕСКО, МФПС (Ме-
ждународная Федерация Планирования Се-
мьи), а также автор сексстандартов — ВОЗ.

Правда есть лишь один не междуна-
родный участник, а сугубо американский — 
Агентство США по международному раз-
витию, USAID. Как ВОЗ печется о здоровье, 
так Агентство осуществляет гуманитарную 
помощь по всему миру, финансируя для 
реализации своих программ деятельность 
неправительственных организаций на терри-
ториях иностранных государств (не случай-
но USAID в сентябре 2012 г. было выдворено 
с территории РФ).

Но давайте посмотрим, что за сексстан-
дарты разработаны ВОЗ?

В стандартах утверждается, что сек-
суальное просвещение должно начинаться 
с младенческого возраста  — с нуля лет. 
В предъявленных разнообразных таблицах 
объясняется, что именно должен знать ре-
бенок (по годам). Например, в дошкольном 
возрасте дети уже должны хорошо знать, 
что такое половой акт и уметь рассказы-
вать о сексуальном удовольствии. Соглас-
но таким стандартам написаны учебники 
по сексуальному просвещению, по которым 
уже учатся европейские дети. Учебники эти 
сопровождаются подробными иллюстра-
циями и наглядными пособиями. В качестве 
практики в школах Франции детям шести 
лет предлагается надевать друг другу пре-
зервативы. Родителям отводится активная 
роль в деле научения соответствующих 
навыков. Нет ничего удивительного в том, 
что родители начинают выходить на улицы 
и протестовать.

Что же касается педофилов, то по за-
мыслу авторов, основной путь защиты детей 
от них должен быть осуществлен именно 
через сексуальное просвещение.

Ужаснувшись и удивившись широте 
такого сексуального просвещения, мы за-
думались: а кто же создает эти программы? 
На какие исследования опираются состави-
тели программ? Кто проводит эти исследо-
вания?

Рабочая группа, взявшая на себя «не-
легкий труд» разработки программ сексу-
ального просвещения младенцев, состояла 
из представителей 16 международных и на-
циональных организаций Европы.

Мы рассмотрим лишь две из них.
В стандартах ВОЗ одной из таких ор-

ганизаций заявлена Rutgers Nisso Groep 
(Рутгерс Ниссо Групп) — это голландский 
экспертный центр по вопросам сексуально-
сти, базирующийся в Нидерландах, в городе 
Утрехте. Это заведение сыграло большую 
роль в формировании образа нынешних ис-
следований в области сексуальности.

Интересна история возникновения этой 
организации. Раньше это были две разных 
организации: Фонд Рутгерса и НИССО (Ни-
дерландский Институт Социальных Сексо-
логических Исследований).

Фонд Рутгерса появился в семидесятые 
годы прошлого века. Назван он так в честь 
Яна Рутгерса  — последователя небезыз-
вестного идеолога контроля рождаемости 

Томаса Мальтуса. В 20-е годы двадцатого 
столетия Ян Рутгерс руководил так назы-
ваемым «Новым мальтузианским Союзом» 
(NMB), выступавшим, например, за бесплат-
ную раздачу контрацептивов бедным слоям 
населения. Фонд Рутгерса — это дочерняя 
организация «Нидерладского Общества 
Сексуальной реформы», NVSH, образован-
ного в послевоенные годы и ставшего пре-
емником «Нового мальтузианского Союза» 
(NMB). Деятельность NVSH не сводилась 
только к борьбе за сексуальные рефор-
мы, организация обладала большой сетью 
клиник по контролю рождаемости. Сейчас 
NVSH — структура, открыто выступающая 
за легализацию педофилии. В этой органи-
зации активно работал сексолог Бернард 
Фриц, пионер движения за права педофи-
лов, написавший большое количество работ, 
посвященных педофилии. Основной целью 
фонда Рутгерса было сексуальное просве-
щение граждан, распространение контра-
цептивов и пропаганда программ контроля 
рождаемости.

НИССО  — Нидерландский институт 
Социальных Сексологических Исследова-
ний — появился незадолго до фонда Рутгер-
са. Институт проводил научные исследова-
ния на тему психологических и социальных 
аспектов сексуальности, а также занимался 
вопросами контроля рождаемости.

В 1999 году эти две организации объ-
единились для совместной работы в обла-
сти сексуального здоровья и просвещения. 
А недавно они объединились и с Фондом 
Народонаселения Мира (WPF).

В «Рутгерс Ниссо Групп» и в бытность 
его двумя разными отдельными органи-
зациями, и позже, работало много весьма 
специфических людей.

Например, там работал некий Теодор 
Сендфорт, доцент кафедры Клинической 
Психологии в университете Утрехта, ди-
ректор исследовательских программ в НИС-
СО. Сейчас этот милый человек работает 
в Колумбийском университете. На сайте 
университета, перечисляется множество 
регалий и работ «ученого» в области ген-
дерных исследований, гомосексуализма 
и ВИЧ. Но почему-то не публикуются его 
ранние работы. А они касаются педофи-
лии. Вернее, как он сам пишет, «любви ме-
жду мальчиком и мужчиной» в своей книге 
«Интимная близость между поколениями 
мужчин. Исторические, Социально-Психо-
логические и Юридические Перспективы», 
напечатанной в «Журнале гомосексуально-
сти» в 1990 году. В книге утверждается, что 
«авторы не считают, что отношения ме-
жду мальчиком и мужчиной обязательно 
являются патологией». Книга имеет целью 
«внести вклад в описание многообразия 
феноменов, объединенных под таким 
явлением, как отношения между мальчи-
ком и мужчиной или любовь к мальчику; 
во‑вторых, мы имеем целью расширить 
дискуссию о месте отношений между 
мальчиком и мужчиной в современном за-
падном обществе». Иными словами, цель 
Сендфорта — донести до сведения запад-
ного общества, что педофилия «не всегда 
является патологией». Тогда это означает, 
что она может стать и нормой? И, если сам 
Сендфорт в книге пишет максимально осто-
рожно и туманно, то его соавторы выража-
ются вполне ясно.

Вот, что пишет в предисловии к книге 
Гюнтер Шмидт, немецкий коллега Сенд-
форта, работающий в Федеральном центре 
просвещения в сфере здравоохранения 
(ФЦПСЗ) Германии  — организации, яв-
ляющейся непосредственным разработчи-
ком «Стандартов» ВОЗ: «...конечно, табу 
всё еще присутствуют тут (в  этой 
книге), основной тон статей носит за-
щищающийся и осторожный характер. 
Эвфемизм «межпоколенная интимная 
близость» переступается изредка. Педо-
филия часто представляет из себя осо-
бенно пылкую форму отцовской любви, 

а педофилы — бескорыстные помощники, 
помогающие детям исследовать и насла-
ждаться своей сексуальностью».

Нет, ни профессор Теодор Сендфорт, 
ни профессор Шмидт, вовсе не являются 
педофилами, не подумайте! Им просто 
очень нравится (ну, вы же понимаете!) мно-
го-много писать о нежной любви между 
мальчиками и мужчинами. Эта книгу можно 
купить, например, в интернет-магазине Ама-
зон. В книге также упоминается о том, что 
Сендфорт был одним из авторов журнала 
для педофилов Паэдика (Paidika).

И Сендфорт, и Шмидт, и третий автор 
книги Алекс Наерсен, много печатались 
в журналах для педофилов. Статья Сенд-
форта «Мальчики в контактах с мужчинами» 
посвящена исследованиям на тему развития 
сексуальности и педофилии. Он изучал 
мальчиков, имевших сексуальные связи 
с мужчинами. В журнале для педофилов-
гомосексуалистов PAN, в статье «Мир опыта 
детей, состоящих в отношениях с педофила-
ми», рассказывает о том, как дети уверенно 
и комфортно себя чувствуют рядом со своим 
«взрослым партнером» и как плохо и трудно 
им общаться со своими родителями. На сай-
те Колумбийского университета (где работа-
ет Сендфорт) вы этой информации не найде-
те, но заботливые педофилы бережно хранят 
всё выпуски этого журнала.

Эти публикации вызвали бурю негодо-
вания в научном сообществе, поэтому Тео 
Сендфорт и его товарищи по пропаганде 
педофилии переключились на исследования 
в области гомосексуализма, гендера и стали 
ярыми защитниками прав гомосексуали-
стов. И сейчас Тео вполне респектабельный 
и рукопожатный ученый, является одним 
из руководителей Международной Акаде-
мии исследований в области сексологии.

В том же нидерландском Утрехте, вме-
сте с Сендфортом работал и другой извест-
ный педофил Эдвард Бронгесма. Этот че-
ловек, отсидевший в тюрьме за педофилию, 
умер вполне респектабельным граждани-
ном. Он побыл сенатором, активно боролся 
за права геев, педофилов и, как сообщает 
сайт Принстонского университета, был 
не просто сенатором, а председателем сенат-
ского комитета по правосудию. Важнейшим 
направлением его деятельностью была борь-
ба за снижение «возраста согласия» (на сек-
суальный контакт с детьми). Он организовал 
по этому поводу многочисленные «иссле-
дования», создал фонд, финансировавший 
эти исследования — «Фонд исследований 
сексуальности».

Как пишет Бронгесма в статье «Люби-
тели мальчиков и их влияние на мальчиков»: 
«Распространенность насилия в контак-
тах педофилов с мальчиками очень низка. 
(их) Влияние может быть сильным, если 
отношения длительные. Оно может быть 
здоровым (!) или нездоровым. В рамках 
этих отношений, секс — это, как правило, 
лишь вторичный элемент, хотя он может 
быть очень важным для сексуального обуче-
ния и воспитания...». Статья опублико-
вана в «Журнале гомосексуальности». Его 
книжку «Любить мальчиков» также можно 
купить в книжных интернет-магазинах.

Вот такое совсем недавнее и славное 
педофильское прошлое у «Рутгерс–Ниссо–
Групп» — голландского центра разработки 
программ по сексуальному просвещению для 
детей. Надо сказать, что эта организация 
не отступает от своих традиций и сейчас. 
Доктор Тео Сендфорт — в списке литера-
туры в тех самых «Стандартах» ВОЗ.

О других, не менее самобытных людях 
и организациях с такими «добрыми тради-
циями» — в следующей статье.

Жанна Тачмамедова

Внедрение программ сексобразования провоцирует в ребенке психическую 
неустойчивость, психические расстройства, и, в конечном счете, деградацию
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Война с историей

Мечта Болеслава
Случайно ли это?

С егодня по Украине широко шагает 
оранжевая революция, возглавляе-
мая откровенным нацистским под-

польем. И, хотя отдельные представители 
европейских государств дежурно порицают 
радикальный национализм и (кто бы мог 
подумать?) откровенный антисемитизм 
«революционеров», в целом Запад упорно 
настаивает на сугубо «мирном» характере 
«мирных нацистов».

В отношениях США с бандеровцами так 
и вовсе «ляпота». 11 декабря 2013 г. замести-
тель госсекретаря США Виктория Нуланд 
раздавала людям на Майдане, аки Христос, 
«хлебá» (они же булочки), в точности следуя 
советам идеолога цветных революций Джина 
Шарпа. А 23 января 2014 г. США официально 
пригрозили экономическими санкциями пра-
вительству В. Януковича.

Тем временем, уже не на одном киевском 
Майдане бесчинствуют нацистского вида мо-
лодчики, с хорошей натовской подготовкой, 
полученной в закарпатских, прибалтийских 
и иных тренировочных лагерях. Бунты охва-
тили и западные области Украины. Областные 
советы Ивано-Франковска и Тернополя 25 ян-
варя «запретили на своей территории деятель-
ность Коммунистической партии».

Мэры западных городов, нежелающие 
подчиниться решению правительства Януко-
вича об отказе от ассоциации с Евросоюзом, 
начали «независимую внешнюю политику 
по интеграции с ЕС». 5 января мэр города 
Рава-Русская Львовской области И. Верещак 
обратилась к Европарламенту с предложени-
ем заключить с Рава-Русской территориаль-
ной общиной «соглашение об ее ассоциации 
с ЕС на индивидуальной основе». Мэры Луцка 
и горсовет Ивано-Франковска — поддержали 
данное предложение.

Поощряя бандеровцев, США и европей-
ские страны явно стремятся не упустить удач-
ный момент. Ведь с другой, антибандеровской, 
стороны последователям Бандеры уже начали 
давать серьезный отпор. Так, попытки нацист-
ских молодчиков захватить 26 января Одес-
скую областную администрации были тихо 
и спокойно прекращены альтернативным со-
бранием людей под советскими и российскими 
флагами.

Для понимания происходящего необ-
ходим хотя бы сжатый экскурс в историю 
Западной Украины. Ибо эта история сегодня 
буквально оживает на глазах.

Западная Украина
Западная Украина  — это Львовская, 

Ивано-Франковская и Тернопольская области 
(исторические Галиция, Галичина), а также Во-
лынская и Ровенская области (историческая 
Волынь включала Ровенщину) современной 
Украины.

В X в. киевский князь Владимир Святой, 
воюя с поляками, включил эти земли в состав 
древнерусского государства. Здесь образова-
лось Владимиро-Волынское княжество. При 
этом на часть земель продолжали претендовать 
поляки. Так, в 1018 г. червенские города на ле-
вобережье Западного Буга захватил объедини-
тель польских земель Болеслав I, и до 1031 гг. 
эти города оставались под властью Польши. 
В конце того же века захватывал на время 
червенские города и его правнук, Болеслав II.

Уже тогда, в XI веке, польские князья раз-
личными путями, в том числе путем убийств 
и интриг, стремилась оказывать воздействие 
на Русь. Так, Болеслав I интриговал заодно 
с известным по русской истории убийцей, 
князем Святополком Окаянным, против князя 
Ярослава в борьбе за Киев.

И уже тогда, в XI веке, было ясно, что 
и Великая Русь, и Великая Польша («Русь 
Владимира» и «Польша Болеслава») не могут 
мирно сосуществовать на карте, ибо претен-
дуют на общие земли... К аналогичным кон-
курирующим «великоевропейским» проектам 
следует также сразу добавить великогерман-
ский и великорумынский.

Но продолжим перечисление периодов 
истории западноукраинских земель в составе 
Руси.

В середине XII в. русский перемышльский 
князь Владимир Володаревич объединил га-
лицкие земли в Галицкое княжество.

В конце того же века другой русский, 
волынский князь Роман Мстиславич объеди-
нил Волынские и Галицкие земли в Галицко-
Волынское княжество.

В XIII в. в Галицко-Волынском княже-
стве пришел к власти сын Романа Мстисла-
вича Даниил Галицкий. Именно этому Да-
ниилу Галицкому поют дифирамбы Сванидзе 
и Ко, противопоставляя его Александру 
Невскому, заключившему, видите ли, в усло-
виях невозможности борьбы на два фронта, 
с крестоносцами и татарами, мир с татара-
ми... Да, Даниилу Галицкому не надо было 
сражаться с крестоносцами. Вместо этого 
он вел переговоры с папой, надеявшимся 
мирно присоединить к Европе галицко-во-
лынские земли.

Правда, эти самые переговоры Даниила 
с папой не уберегли Галицко-Волынское кня-
жество от татаро-монгол (татарский темник 
Бурундай заставил Даниила срыть укрепления 
княжества) ...

Правда и то, что после смерти Даниила 
его княжество достаточно быстро перешло 
под власть западных государств...

Но об этом позорном провале политики 
Даниила, закончившейся оккупацией Запад-
ной Украины, наши либералы ой как не любят 
вспоминать.

Однако всем честно изучающим историю 
и не обладающим либеральными фобиями 
об этом просто нельзя не вспомнить.

Итак, в результате начавшейся в 1340 г. 
войны за галицко-волынское наследство, зем-
ли наследников Даниила были сначала разде-
лены между Польшей (получившей Галицию) 
и Великим княжеством Литовским (получив-
шим Волынь). В 1569 г. Волынь также отошла 
от Литвы к Польше.

Поляки добросовестно и наиактивнейшим 
образом занимались ополячиванием укра-
инского населения, особенно его верхушки. 
Особенно быстро этот процесс пошел после 
провозглашения в 1596 г. Брестской унии, под-
чинившей православные Галицию и Волынь 
папе римскому.

В 1654 г. по решению Переяславской ра-
ды, созванной Богданом Хмельницким, про-
изошло воссоединение Украины с Россией 
(напомним, что этому событию предшество-
вал ряд соответствующих просьб украинских 
казаков к русскому царю и многочисленные 
побеги казаков в его пределы). Однако Гали-
ция и Волынь после 1654 г. остались в составе 
Польши.

В XVIII в., после разделов Польши, Гали-
ция оказалась под властью Австро-Венгерской 
империи. Волынь же (за исключением Креме-
нецкого уезда) — была возвращена России.

Австрийцы не менее активно, чем поляки 
занялись онемечиванием украинского насе-
ления. В начале XX в. во Львове националист 
Михаил Грушевский переработал украинский 
язык, искусственно искоренив в нем русские 
морфемы. Поэтому особенно смешно звучит 
часто цитируемое подхалимское высказыва-
ние бывшего президента Украины Л. Кучмы 

(выходца с Черниговщины), утверждавшего: 
«Галицийцы ... относятся к той части нашего 
народа, которая лучше всех сохранила укра-
инство, украинский язык...»

Неополяченными и неонемеченными 
к XIX в. на Западной Украине осталась по су-
ществу лишь группа закарпатских русинов, 
твердо державшаяся за русскую самоиденти-
фикацию.

После революции, в 1917 г., была про-
возглашена автономная Украинская народная 
республика, заявившая свои права и на терри-
торию Волыни.

А на территории Австро-Венгрии в 1918 г. 
была провозглашена Западноукраинская на-
родная республика (ЗУНР), в которую вошли 
земли Галичины, Северной Буковины и Закар-
патья.

Но недолго просуществовали эти две 
«незалежны Украины», формально объеди-
нившиеся в 1919 г...

Уже в 1918 г. Северную Буковину, а так-
же Бессарабию захватила Румыния... Исто-
рия этих земель, находящихся на юго-западе 
Украины, также крайне актуальна сегодня. 
А потому вспомним ее в двух словах.

Северная Буковина (нынешняя Черновиц-
кая область Украины) в X–XIV вв. входила 
в Киевскую Русь и Галицко-Волынское княже-
ство, а затем попала в зависимость от Польши, 
Молдавии и Австро-Венгрии.

Бессарабия (ныне это части Одесской 
и Черновицкой областей Украины, а также 
Молдавии) также в X–XIV вв. входила в Ки-
евскую Русь и Галицко-Волынское княжество. 
После чего Бессарабия попала под власть 
Молдавии, Турции и лишь в XIX в. вновь вер-
нулась России.

Румыния претендовала и претендует 
на Бессарабию и Северную Буковину, как 
и на всю Молдавию. Это так называемый 
проект «Великая Румыния».

Но вернемся к первой «украинской неза-
лежности», точнее к ее быстрому и бесславно-
му концу. В 1919 г. к оккупантам присоедини-
лась Польша, также начав оккупацию ЗУНР. 
И по договору 1921 г. Западная Украина ото-
шла Польше.

Ну и, наконец, накануне Второй мировой 
войны, после захвата части Польши немцами, 
17 сентября 1939 г. СССР вошел на историче-
ски принадлежащие ему области Западной 
Украины, включив ее в состав СССР.

Бандеровцы
Члены террористической Организации 

Украинских Националистов (ОУН), высту-
павшие за создание «независимой Украины» 
и возглавляемые Степаном Бандерой, дей-
ствовали против польской власти на Украине, 
в основном в Галиции, начиная уже с 1929 г.

В 1939–41 гг. бандеровцы создали 
на Украине мощное антисоветское подполье.

В июне 1941 г. во Львове бандеровцы 
провозгласили создание независимого Укра-
инского государства.

Подобный формат существования 
Украины, однако, не устроил Гитлера. Захва-
тив Украину, немцы расчленили ее. Западно-
украинский дистрикт «Галиция» был передан 
Генерал-губернаторству польских земель, 
а остальную захваченную территорию немцы 
поделили между собой и румынами.

В 1943 г. бандеровцы создадут террори-
стическую Украинскую повстанческую армию 
(УПА), в основном устраивавшую погромы 
мирного — русского, польского и еврейско-
го — населения.

И после победы над фашистами на Украи-
не и в мире сохранилось, как мы уже не раз 
рассказывали, мощное ОУНовское подполье, 
ставшее частью Всемирной антикоммунисти-
ческой лиги (ВАКЛ).

Это бандеровское подполье и явило 
себя в 90-х гг., воцарившись на Украине 
и символически избрав своим представите-
лем Славу Стецько, супругу Ярослава Стець-
ко — ОУНовского заместителя Бандеры, пе-
ренесшего после войны штаб-квартиру ОУН 
в Мюнхен. Став депутатом Верховной Рады 
от Ивано-Франковской области, 14 мая 1998 г. 
Слава Стецько открывала первое заседание 
новоизбранного парламента.

Возвращение истории
Сегодня официальные представители 

США, а также европейских стран (Швеции, 
Литвы и др.) грозятся непослушной офици-
альной украинской власти экономическими 
санкциями. Но при этом вполне ясно дает-
ся понять, что речь на самом деле отнюдь 
не об одной экономике.

Так, влиятельная американская газета 
«Уолл стрит джорнал» (рупор деловых кругов 
США) уже сравнивает Украину с Югослави-
ей 90-х годов. Утверждая, что, как и тогда, 
Европа излишне нерешительна. В результате, 
и сегодня, как тогда, просто неизбежно при-
дется вмешаться «спасателю»-США: «Толь-
ко Вашингтон способен увести Украину 
с российской орбиты... Ошибки, которые 
Европа совершила на Балканах в начале 
1990-х годов, слишком очевидны... Сегодня, 
как и тогда, Евросоюз, очевидно, плохо по-
нимает, что именно поставлено на карту, 
а потому не торопится предотвращать 
кризис, развивающийся в соседнем государ-
стве». Как мы помним, США в итоге весьма 
специфическим образом «разрулили» балкан-
скую проблему — при помощи бомбардиро-
вок мирного населения...

Звучат сегодня и откровенно реваншист-
ские речи от соседей Украины, имеющих к ней, 
как было выше показано, давние историче-
ские претензии. Польская пресса уже давно 
и привычно науськивает Запад вмешаться 
в украинскую ситуацию. Ну а 25 января 
этого года предельно откровенно выступила 
и влиятельная румынская газета «Adevărul», 
в весьма наглых выражениях охарактеризо-
вав современную Украину: «Искусственное 
государство, появившееся на руинах СССР, 
неоднородное, с историей, которая едва 
насчитывает 24 года, государство, к кото-
рому Румыния имеет самые большие терри-
ториальные претензии, может разделиться 
на две части в самом ближайшем будущем». 
Далее «Adevărul» задало политическому 
классу Румынии прямой вопрос о готовно-
сти к войне: «Готова ли Румыния вмешать-
ся и защитить румын в Северной Буковине, 
уезде Герца, на севере и юге Бессарабии?».

Нынешняя оранжевая революция 
на Украине последовала непосредственно 
вслед за поражением Запада в Сирии. Случай-
но ли это? Западная пресса подтверждает, что 
между этими двумя событиями есть прямая 
связь. Вот что заявляет, например, крупней-
шая германская газета «Зюддойче цайтунг»: 
«...В Сирии западная дипломатия прими-
рилась со своим проигрышным положением. 
Она не смогла наладить ситуацию. В случае 
с Украиной такого не должно произойти».

Совершенно очевидно, что проиграв 
в Сирии, Запад пытается теперь отыграться 
на Украине.

Некогда З. Бжезинский заявил, что «без 
Украины Россия перестает быть империей». 
Это правда. Восстановление неосоветской 
империи невозможно без Украины. Но это 
только часть правды. Если сегодня Украи-
на расколется на западную и восточную, 
и в западной будут расположены натовские 
ракеты (что НАТО при таком раскладе без-
условно не преминет сделать), это приведет 
к полной потере Россией суверенитета и к ее, 
а не только Украины, полному развалу и уни-
чтожению.

Для начала, таким образом, осуществи-
лась бы мечта польских князей, так сказать 
«мечта Болеслава», — о создании Великой 
Польши за счет Великой Руси. Но вот толь-
ко и из истории, и из наблюдаемых сегодня 
событий вполне очевидно, что никто долго 
не даст существовать сей больной польской 
мечте. Поскольку она в свою очередь мешает 
воскресению (через долгие годы послевоенно-
го ущемления в правах, из заботливых пелен 
Евросоюза) другого проекта — Великой Гер-
мании. О необходимости реванша за Сирию 
германская пресса уже сообщила. И это, явно, 
еще политические «цветочки».

Ирина Кургинян

Нынешняя оранжевая революция на Украине последовала 
непосредственно вслед за поражением Запада в Сирии

Болеслав Храбрый
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Мироустроительная война

Территория войны

Ч итатели рубрик «Мироустроительная 
война» и «Диффузные войны» уже 
встречались с таким явлением, как ха-

лифатизм, — приверженность проекту воссо-
здания халифата на политической карте мира. 
А также с такой категорией верующих, как 
халифатисты, — грезящие о халифате ради-
кально настроенные мусульмане, объединяю-
щиеся в различные сообщества и организации.

В предлагаемой ниже статье мы обратим-
ся к вопросу о том, каким видит возрождение 
халифата партия «Хизб ут-Тахрир» — наибо-
лее серьезная на постсоветском пространстве 
политическая сила, организующая радикаль-
ных исламистов.

Эта партия была создана в 1953  году 
судьей апелляционного суда в Иерусалиме 
Такъиюддином Набхани (умер в 1977 г.) как 
филиал «Братьев-мусульман». И за много лет 
существования превратилась в одну из самых 
широко распространенных организаций ис-
ламских фундаменталистов.

Формально «Хизб ут-Тахрир» «работа-
ет во всех слоях общества для того, чтобы 
вернуть мусульман к исламскому образу 
жизни путем установления государства 
Халифат, исключительно политическими 
методами». Этот базовый принцип много-
кратно воспроизводится в пропагандистской 
литературе партии. В том числе, в устано-
вочном тексте «Радикализация, Экстремизм 
и Исламизм. Реалии и мифы в «Войне с терро-
ризмом», размещенном на российском сайте 
«Хизб ут-Тахрир».

Оставим в стороне заявление об «исклю-
чительно политических методах» хизбовцев, 
которое опровергают правоохранители самых 
разных стран. И сделаем предметом нашей 
статьи рассмотрение того смысла, который 
вкладывают идеологи этой «всемирной Ис-
ламской политической партии» в понятие 
«халифат».

Однако прежде всего необходимо хо-
тя бы вкратце напомнить, как сложился ис-
торический халифат.

Подобно многим выдающимся лидерам 
в истории человечества, Мухаммад не оставил 
распоряжений о своем преемнике. Вопрос 
передачи власти осложнялся еще и тем, что 
у Пророка не имелось прямых наследников 
мужского пола: последний его сын скончался 
во младенчестве незадолго до смерти отца.

Мухаммад был не только племенным 
арбитром, провидцем и духовным руково-
дителем общины верующих, предстоящим 
на молитве, но и предводителем воинства, 
постепенно подчинившего исламу всю Ара-
вию. Потому кончина Пророка (8 июня 632 г.) 
стала трудным временем для Ислама. В Ара-
вии поднимала голову племенная оппозиция, 
в племенах выдвигались собственные пророки, 
вещавшие от имени разных богов. Началась 
война всех против всех, получившая название 
ридды или отступничества. Необходимо было 
срочно выбрать преемника и, преодолев заме-
шательство, продолжить дело ислама.

Первым из преемников Мухаммада стал 
Абу Бакр (632–634), отец его любимой же-
ны Аиши, на руках которой скончался Про-
рок. Он принял титул халиф (правильней 
халифа, т. е. преемник Посланника Аллаха). 

Суть и специфика власти халифа заключает-
ся в том, что в отличие от шаха или султана 
халиф — одновременно светский и духовный 
глава государства, фактически его харизма-
тический лидер, соединяющий в своих руках 
разные ветви власти. В этом смысле он дей-
ствительно преемник Пророка, обладающий 
всеми его полномочиями, кроме пророческих. 
Так фактически и родилась политико-государ-
ственная система ислама, получившая назва-
ние халифат.

Позднее халифат рос территориально 
и организационно, каждый из последующих 
халифов вносил в него что-то свое. Выборы 
халифов также проходили по разным моде-
лям. Приходили они к власти и без выборов. 
Тем не менее именно вопрос о халифе стал 
камнем преткновения для ислама и причиной 
его разделения на течения.

Представители самой ранней в истории 
ислама религиозно-политической группиров-
ки хариджитов считали несправедливой на-
следственную власть в халифате, поскольку 
она закрепляет неравенство в мусульманской 
общине и выдвигает халифа не по личным до-
стоинствам, а по кровному родству; поэтому 
глава государства, он же духовный руково-
дитель (имам) — должен избираться самими 
мусульманами. Его выбирает община, которая 
также может его сместить. А если избранный 
халиф окажется недостойным доверия, станет 
тираном или предаст интересы общины ради 
своих личных интересов, то он может быть 
предан суду или даже казнен.

Итак, суверенная власть, согласно уче-
нию хариджитов, принадлежит мусульман-
ской общине, а имам-халиф является лишь 
уполномоченным общины, военным вождем 
и защитником ее интересов.

В противоположность хариджитам 
(и суннитам), шииты принципиально отвер-
гали саму возможность избрания халифа. 
Они отстаивали принцип наследственной 
верховной власти и ее возвращения в «семью 
пророка», под которой они подразумевали 
исключительно ветвь Алидов.

Вопрос об отличии между суннитами 
и шиитами является для верующих мусульман 
или исламоведов предельно ясным. Но наше 
общество не состоит из мусульман и исла-
моведов. А как только этот вопрос начинают 
обсуждать не входящие в их число граждане 
России, начинается невероятная путаница. 
В этой связи считаю важным дать очевидные, 
но совершенно необходимые разъяснения. 
Я уже сказал о том, что у Мухаммеда не бы-
ло сына-наследника. Была дочь, муж которой 
Али ибн Аби Талиб являлся одним из бли-
жайших сподвижников Пророка. Но о них — 
несколько позже.

По причине отсутствия сына-наследника 
власть от Мухаммеда перешла сначала к уже 
упоминавшемуся нами Абу Бакру, тестю 
Мухаммеда (отцу жены Мухаммеда Аиши). 
Затем от первого халифа Абу Бакра власть 
перешла ко второму халифу Омару (Умар ибн 
ал-Хаттаб, 634–644 гг.). Умар ибн ал-Хаттаб — 
также один из близких соратников Пророка. 
Третьим халифом стал еще один ближайший 
сподвижник Пророка — Осман (Усман ибн 
Аффан, 644–656 гг.). И только четвертым 
халифом стал Али (Али ибн Аби Талиб, муж 
дочери Мухаммеда Фатимы), убитый в 661 г.

Ну так вот. Для суннитов все эти хали-
фы считаются праведными. Что же касается 
шиитов, то они глубоко убеждены, что власть 
от Мухаммеда должна была перейти именно 
к Али и никому другому (раз уж родная дочь 
Мухаммеда Фатима не могла стать халифом, 
то им должен стать самый близкий к Фатиме 
человек, то есть ее муж).

А поскольку этого не произошло, то шии-
ты считают первых трех халифов узурпатора-
ми, лишившими власти единственного закон-
ного и праведного халифа — Али.

Более подробное изложение данного сю-
жета (анализ последующих конфликтов, судь-
бы династии Фатимидов и так далее) уведет 
нас далеко в сторону. Поэтому, указав, что 
возраст конфликта между суннитами и шиита-
ми практически равен возрасту самого ислама 
и что хотя бы по этой причине простых спосо-
бов разрешения этого конфликта не существу-
ет, я перехожу к более современным сюжетам.

В итоге исторического развития и борьбы 
различных политических сил халифат пре-
терпел смену нескольких династий и столиц, 
раздробленность и упадок.

История Багдадского халифата заканчи-
вается падением Багдада в 1258 году, когда 
последний аббасидский халиф был казнен 
монголами.

Мамлюкские правители Египта и Сирии 
поспешили восстановить халифат в 1261 году, 
сделав своим халифом аль-Мустансира (даль-
него родственника Аббасидов).

В 1517 году, после завоевания Египта 
турками, потомок аль-Мустансира был пере-
везен в Стамбул, где, согласно официальной 
традиции, последний Аббасид передал свои 
права турецкому султану Селиму Грозному 
(правил в 1512–1520 гг.).

В 1924 году институт халифата, духов-
ного центра всех суннитов, был официально 
упразднен первым президентом Турецкой 
Республики Кемалем Ататюрком.

Каким же видят восстановление халифата 
сторонники «Хизб ут-Тахрир»? И почему этот 
вопрос должен волновать нас? К сожалению, 
представления «Хизб ут-Тахрир» о долж-
ном мироустройстве не могут не коснуться 
всех граждан Российской Федерации. Ведь, 
по мнению активистов этой организации, 
«часть будущей территории Халифата 
сейчас незаконно удерживается неверными, 
в том числе входит в состав РФ». И эта ци-
тата уже не из пропагандистской литературы. 
Тут совсем другое дело. Речь идет об уго-
ловном расследовании. В декабре 2012 года 
в российской открытой печати сообщалось 
о задержании в Нижнем Новгороде воору-
женной группы выходцев из Таджикистана. 
Задержанные имели опыт участия в боевых 
действиях в Таджикистане, Узбекистане 
и афгано-пакистанской зоне и принадлежали 
к «Хизб ут-Тахрир». Именно в показаниях 
проходящих по данному делу подозреваемых 
и зазвучали фразы, подобные указанной выше.

Таким образом, мироустроительный про-
ект хизбиев несовместим с территориальной 
целостностью России да и с ее существова-
нием. Вот еще одна цитата из показаний за-
держанного по тому же делу о вооруженных 
боевиках: «Партия борется за образование 
Великого Халифата путем включения ча-
сти территорий бывшего СССР, а в пер-
спективе — и территории всего мира».

Литература «Хизб ут-Тахрир» на тему 
о халифате весьма разнообразна. Реши-
тельным людям адресованы одни издания, 
созерцающим интеллектуалам  — другие, 
любителям старины — третьи, а модерни-
стам — четвертые. Но все они содержат со-
четание риторики ультратрадиционалистской 
с риторикой правозащитной.

Вот первый случай (в работе «Ислам-
ское государство», написанной основателем 

партии — Такияддином Набхани): «Воис-
тину, это просвещение является оружием 
Запада, направленным против Исламского 
государства».

А вот правозащитная лексика (в совре-
менном тексте «Радикализация, Экстремизм 
и Исламизм»): «Незаконная война в Ираке, 
которая не поддерживается местными жи-
телями, была основана на лжи и проводи-
лась именно для замены режима, а не ради 
их безопасности. ... Все больше людей недо-
вольны оккупацией Ирака, сопровождаю-
щейся нарушениями прав человека. Эта 
оккупация длится на протяжении долгого 
времени, всячески поддерживая тиранов, по-
добных Саддаму Хусейну. Эта война явля-
ется угрозой безопасности и общественным 
связям на Западе».

Такое свойственное постмодернизму сме-
шение стилей, непримиримости с апелляцией 
к правозащитности характерно и для практи-
ки «Хизб ут-Тахрир» в России. Так, 5 августа 
2012 года, на халифатистском митинге в Каза-
ни прозвучали слова Рустама-хазрата Сафина 
из печально известной ваххабитской мечети 
Аль Ихлас: «...и для того чтобы прекра-
тить этот произвол мы пришли на этот 
санкционированный митинг, присутствие 
на котором является фардом (религиозной 
обязанностью) для всех мусульман, которые 
хотят жить в правовом государстве».

Э т о  соче та н ие  несов м ес т и м ог о 
в пропагандистской лексике создает впечат-
ление, что проект халифата в представлении 
«Хизб ут-Тахрир» являет собой некий постмо-
дернистско-архаический конструкт (хотя, ко-
нечно, анализ этого предположения выходит 
за рамки газетной статьи). Однако то, какова 
должна быть внешняя и внутренняя политика 
халифата, его сторонники излагают совершен-
но ясно.

Основатель «Хизб ут-Хахрир» Набхани 
пишет прямо: «Внешняя политика [халифа-
та] — это взаимоотношения государства 
с другими народами и государствами, цель 
которых соблюдение внешних интересов ум-
мы. Эта внешняя политика основывается 
на неизменной прочной идее... Этой проч-
ной идеей является распространение Исла-
ма по всему миру, всем народам и нациям. 
... Метод претворения этой внешней поли-
тики тверд и неизменный. Этим методом 
является джихад. Он не меняется со сменой 
правителя». При этом невозможно предпо-
лагать, что под джихадом Набхани понимает 
идею самосовершенствования. Поскольку ни-
же он пишет только о войне.

Теперь — о внутренней политике хали-
фата. В работе «Исламское государство» 
Набхани пишет: «Внутренней политикой 
Исламского государства является вопло-
щение законов шариата внутри государ-
ства». Звучит вроде бы логично. Но по какой 
правовой школе, по какому мазхабу и какими 
судьями будут выноситься «шариатские» ре-
шения? Ведь именно конфликт правовых школ 
(маликитской и ханбалитской) стал одной 
из причин гражданской войны в шариатской 
Ичкерии, когда младшее поколение судей, 
воспитанных за рубежом, вошло в конфликт 
с чеченскими стариками-традиционалистами.

Итак, картина, которая видится при 
первом же взгляде на установочные тексты 
«Хизб ут-Тахрир», вполне угрожающа. Дан-
ный мироустроительный проект несовместим 
ни с существованием Российской Федерации, 
ни с умеренным суннитским исламом, ни тем 
более с шиитским и суфийским — так как, 
по словам Набхани, «эти люди являются 
кафирами («неверными»), поэтому их дела 
в расчет не берутся и созданные ими госу-
дарства не являются ни Исламским государ-
ством, ни Халифатом».

А значит, идеологами «Хизб ут-Тахрир» 
всему постсоветскому пространству назначе-
но быть «территорией войны» и ничем другим. 
Неслучайно еще в декабре 2013 года поползли 
слухи о присутствии в Киеве нескольких сотен 
боевиков «Хизб ут-Тахрир». Так значит, время 
проповедей заканчивается и начинается время 
действий?

Федор Дорофеев, Нижний Новгород

В нашей стране и на всем постсоветском 
пространстве всё более явно заявляет о своем 
существовании одно из крупнейших в мире 
халифатистских объединений — междуна-
родная партия «Хизб ут-Тахрир аль-Исла-
ми» («Партия Исламского освобождения»). 
А ведь халифатизм, то есть стремление 
к созданию халифата — один из немногих 
открыто заявленных мироустроительных 
проектов современного мира.

В электронных СМИ можно обнару-
жить значительное количество самой раз-
ной информации о деятельности партии 
«Хизб ут-Тахрир» — в Европе, на Ближнем 
Востоке, в Средней Азии, в Крыму. Однако 
для того, чтобы исследовать сами принципы 
существования «Хизб ут-Тахрир», необхо-
димо всмотреться в истоки создания данной 
организации, а также вчитаться в базовую 
литературу партии.

Возраст конфликта между суннитами и шиитами практически равен возрасту самого ислама, 
и хотя бы по этой причине простых способов разрешения этого конфликта не существует

Пророк Мухаммад и четыре первых халифа 
в битве при Ухуде. Миниатюра, 1594 г.
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Концептуальная война

Германский нацизм: истоки
«П очва», на которой произрастал 

германский нацизм, сильно от-
личалась от той, что была в Ита-

лии. Об этом написано очень много и сторон-
никами, и особенно врагами нацизма.

Коммунистические авторы делают акцент 
на особенно сильном, организованном и точно 
понимающем свои интересы германском капи-
тализме (о чем писали и Маркс, и Ленин, и что 
признают все исследователи). И считают, что 
нацизм был «сконструирован» крупным гер-
манским капиталом для реализации планов 
империалистической экспансии. Эту (автори-
тетную до сих пор) позицию сформулировал 
Коминтерн в 1936 г.

Другие авторитеты, такие как Х. Арендт, 
ищут истоки нацизма в «теориях толпы» 
Г. Лебона и Х. Ортега-и-Гассета. Некоторые 
либеральные авторы считают, что дело в «то-
талитарной» и «агрессивной» специфике не-
мецкого народного мироощущения, из-за ко-
торой, мол, почти весь народ принял нацизм 
и стал орудием «бесноватого фюрера».

В этих утверждениях есть доля правды, 
но, на наш взгляд, объясняют они далеко 
не всё. И потому рискну дать свои дополнения 
и уточнения.

Отмечу, что Германия рубежа ХХ века 
была сильно — причем на всех социальных 
уровнях — «заражена» разного рода мисти-
кой.

Это была мистика хилиастических 
сект, мечтавших об устроении царства бо-
жия на земле самыми разными методами: 
от замкнутой коллективной «жизни по богу» 
в общинах адептов и до революционного уни-
чтожения «греховной» реальности. И как в на-
родной, так и в элитной памяти были вполне 
живы — в исторических хрониках и мифах — 
свершения и ужасы хилиастических крестьян-
ских восстаний и городских бунтов позднего 
Средневековья и раннего Нового времени.

Это была мистика философская. Неслу-
чайно именно немецкая «романтическая» 
философия XVIII–XIX веков (в частности 
Ф. Шлегель, Ф. Шлейермахер, И. Гельдерлин) 
родила то очень влиятельное течение в худо-
жественном творчестве (прежде всего, в лите-
ратуре и музыке), которое названо «немецким 
романтизмом». И которое  — от Гофмана 
до Гейне и от Шуберта до Вагнера — глубоко 
пропитано мистическими мотивами.

Это, наконец, была эзотерическая гно-
стическая мистика с ее пафосом радикаль-
ного отрицания благости Мира как божьего 
творения, а также разделением человечества, 
сотворенного не-благим богом, на сорта 
«людей» и «не-людей». В этом смысле со-
всем не случайны отчетливые гностические 
мотивы в «Фаусте» Гёте, которые (например, 
тему «Великих Матерей») упоминает Сергей 
Кургинян в своей работе «Судьба гуманизма 
в XXI столетии». И которые очень выпукло 
проявляются в высказывании Мефистофеля 
«Нет в мире вещи, стоящей пощады, Тво-
ренье не годится никуда».

Этот широкий («народный» и «элит-
ный») мировоззренческий мистицизм, при-
чем мистицизм очень разный, — дополнялся 
историческими особенностями многовековой 
раздробленности Германии. Которую Бисмарк 
объединил (причем далеко не бесконфликт-
но!) лишь во второй половине XIX века.

Мистическая и политическая внутренняя 
конфликтность Германии не могла не вызы-
вать к жизни «внешнего» противовеса в виде 
сначала навязанного властью, а затем и во-
шедшего «в плоть и кровь» признания необ-
ходимости подчинения установленному зако-
ном порядку. Представляется, что немецкий 
«орднунг» — стремление к порядку и готов-
ность его соблюдать (признаваемые всеми 
серьезными исследователями как массовая 
черта немцев), — стали той «второй стороной» 
народного характера, которая должна была 
компенсировать бурлящую и конфликтную 
мистическую сторону этого характера.

Но при этом, как известно по множеству 
научных и популярных публикаций о нацизме, 
мистичность никуда не делась.

Она, в частности, постоянно ощущалась 
в литературе и искусстве, в бытовой мифоло-
гии, а также в «полустихийно» создаваемых 

крестьянских и городских сообществах (так 
называемых «ферейнах»), — от кружков 
по изучению народных легенд и мифов до пев-
ческих хоровых ассоциаций, от театральных 
ансамблей до устройства ежегодных празд-
неств в честь какого-либо значимого местного 
исторического события.

Однако у этой низовой «полустихий-
ности» быстро появились организаторы. 
Одним из первых таких «коллективных ор-
ганизаторов» стал созданный в 1890–1891 гг. 
«Пангерманский союз». Который начал 
активно соединять массовую мистическую 
коллективность ферейнов с политическим 
радикализмом, милитаризмом и военным экс-
пансионизмом. Основатели Пангерманского 
Союза Альфред Гугенберг (радикальный 
националист, политик, бизнесмен), Фридрих 
Ратцель (один из основателей геополитики 
и антропогеографии), Эмиль Кирдорф (круп-
нейший угольный промышленник, крайний 
националист и сторонник военного «терри-
ториального расширения» Германии) назвали 
целями Союза «оживление патриотическо-
го немецкого сознания», «содействие энер-
гичной немецкой политике» и «поддержку 
немецких интересов за рубежом» (в первую 
очередь, в Австро-Венгрии с ее большим не-
мецким и немецкоязычным населением).

Наибольшую пропагандистскую ак-
тивность Пангерманский союз развернул 
в направлении ускоренной милитаризации 
Германии (строительство мощного военного 
флота, перевооружение и реорганизация ар-
мии и т. д.), а также в борьбе с национальными 
меньшинствами (евреями в Германии и в мире 
в целом, французами в Эльзас-Лотарингии, 
поляками в Силезии и Западной Пруссии). 
В частности, во многом именно благодаря 
активности Пангерманского союза в Герма-
нии получили широкое распространение идеи 
теоретиков расизма и «арийской избранности 
немцев», а также идеи геополитики о необхо-
димости расширения германского «жизнен-
ного пространства» за счет «расово неполно-
ценных соседей».

Возвращаясь к ферейнам, подчеркнем, 
что в конце XIX — начале ХХ веков они — 
опять-таки, во многом благодаря активности 
Пангерманского Союза  — стали основой 
очень широкого и вполне организованного 
культурного движения «фелькише» (от немец-
кого «народность»). В центр мировоззрения 
«фелькише» его организаторы — вполне в ду-
хе мистики немецкого романтизма — ставили 
индивидуальную человеческую душу. Кото-
рая, якобы, есть воплощение отличительных 
свойств определенного народа, выросшего 
на определенной исторической, географиче-
ской и культурной «почве», и имеет свое отра-
жение в специфике крови, где и сосуществуют 
душа и тело индивида.

На начальной стадии своего развития дви-
жение в основном усваивало, «переваривало» 
и присваивало расизм, антисемитизм и гер-
манское «арийство» Гобино и Чемберлена, 

и формировалось как подчеркнуто антииудей-
ское и антикатолическое. Главным лозунгом 
«фелькише» в начале ХХ века стала строка 
из стихотворения Георга фон Шенерера «Без 
Иуды, без Рима строим мы собор Герма-
нии». Но затем за окормление «фелькише» 
взялись такие фигуры, как Гвидо фон Лист 
(исследователь скандинавских рун, автор 
мифа о происхождении германцев с древнего 
континента Арктогея со столицей Туле и один 
из основателей мистико-эзотерического «Об-
щества Туле») и Йорг Ланс фон Либенсфельс 
(эзотерический гностик и основатель «Ордена 
нового храма»).

Во-первых, они, не отрицая важнейше-
го мистического значения немецкой крови 
и немецкой почвы, перенесли акцент немецкой 
отличительности с «души» на воинственный 
и героический «немецкий арийский дух».

Во-вторых, под их идеологическим и по-
литическим руководством ферейны «фельки-
ше» обретали достаточно жесткую внутрен-
нюю дисциплину, последовательно сдвигались 
от изначального лютеранства к якобы «искон-
ному» древнегерманскому язычеству, а также 
дополняли деятельность спортивно-боевой 
подготовкой. И заражались политическими 
целями завоевания сначала внутригерманско-
го, а затем и мирового господства.

Ферейны «фелькише» играли большую 
роль в мобилизации германских масс в пери-
од Первой мировой войны, и вовсе не рассы-
пались после поражения Германии в войне. 
К моменту создания Веймарской республики 
в крупнейшей организации «фелькише», «Не-
мецко-фелькишском союзе обороны и наступ-
ления», состояло около 200 000 членов.

При этом, по утверждениям многих ис-
следователей, «фелькише», как массовая на-
родная мистико-эзотерическая организация 
«экспансии германского духа», всё прочнее 
ставилась под неявный контроль закрытых 
элитных организаций орденского типа. Имен-
но эти организации создавали тот концепту-
альный и идеологический контент, который, 
наряду с официальной деятельностью Пан-
германского Союза, управлял поведением 
«фелькишских» масс.

В 1912 г., незадолго до начала войны, 
Гвидо фон Лист, Герман Поль и Теодор Фрич 
создали мистико-эзотерический «Германе-
норден», ключевыми концептуальными прин-
ципами которого стали антихристианство, 
гностический расизм и антисемитизм, а также 
цели реализации мирового господства высшей 
древней арийской расы, в этот исторический 
момент, якобы, наиболее полно воплощенной 
в германцах.

В 1913 г. барон Рудольф фон Зе-
боттендорф, исследователь масонства 
и эзотерического исламского суфизма, вошел 
в Германенорден и вскоре получил титул «Ор-
денмейстера» (главы регионального отделения 
ордена) в Баварии. В 1918 г. Зеботтендорф 
основал, при поддержке Гвидо фон Листа, 
новый «дочерний» орден — «Общество Ту-
ле». Эта оккультно-мистическая организация, 
как и Германенорден, занялась политическим 
окормлением не только «фелькише», но и дру-
гих националистических германских групп. 
И не только в крестьянской и мещанско-бур-
жуазной социальной среде, где преимуще-
ственно действовали ферейны «фелькише» 
и Пангерманский союз, но и в пролетарских 
массах.

В том же 1918 г. (утверждается, что чле-
нами Общества Туле) была создана Немецкая 
рабочая партия, НРП. В 1919 г. в НРП всту-
пил ефрейтор рейхсвера Адольф Гитлер.

О жизненном пути Гитлера написано 
слишком много. Даже сжатое изложение 
написанного привело бы к существенному 
отклонению от нашей темы. Тем не менее, 
без некоторых биографических фактов ста-
новление ключевой фигуры нацизма понять 
нельзя.

Адольф Гитлер родился 20 апреля 1889 г. 
в деревне Рансхофен в Австрии, вблизи гра-
ницы с Германией, в семье среднего госу-
дарственного чиновника Алоиза Гитлера. 
Учился в основном плохо, в том числе по-
тому, что из-за служебных переездов отца 
ему пришлось не раз менять школу. Любил 

историю, географию и в особенности рисо-
вание. В 1903 г. испытал большое потрясение 
в результате внезапной смерти отца.

В 1907 г. недоучившийся Адольф пытался 
поступить в художественную школу в Вене, 
но провалился. В конце того же года умерла 
его мать, и в 1908 г. 19-летний Адольф пере-
ехал в Вену. Пытался поступить в Венскую 
художественную академию, и вновь прова-
лился на экзамене. После чего зарабатывал 
на жизнь написанием и продажей картин, 
а также прятался от призыва в австрийскую 
армию. По свидетельствам его знакомых того 
времени, «не хотел служить в одной армии 
с чехами и евреями и воевать за государство 
Габсбургов», но в то же время «готов был 
умереть за германский рейх».

Как мы видим, уже тогда Гитлер чутко 
относился к пропаганде Пангерманского об-
щества. Кроме того, в этот период Гитлер на-
чал проявлять интерес к политике и усиленно 
занялся самообразованием: читал много книг 
и учил французский и английский языки.

В мае 1913 года Гитлер переехал из Вены 
в Мюнхен, где устроился работать художни-
ком и жил до начала Первой мировой войны.

В первый же день войны Гитлер испросил 
и получил разрешение служить в баварской 
армии, а в октябре был направлен на фронт. 
Воевал всю войну, получил чин ефрейтора 
и несколько наград, включая Железные кресты 
2-й и 1-й степени и Крест с мечами «за бое-
вые заслуги» 3-й степени. В октябре 1918 г. 
от близкого разрыва снаряда получил отрав-
ление газом. Вскоре, находясь в госпитале, 
узнал о капитуляции Германии и свержении 
кайзера.

В марте 1919 г. Гитлер вернулся в Мюн-
хен, в свой полк, а в июне был направлен 
на курсы агитаторов. Там познакомился 
с Готфридом Федером (будущим экономиче-
ским теоретиком НСДАП). А также произвел 
своим ярким антисемитским выступлением 
такое впечатление на главу отдела агитации 
Баварского командования рейхсвера, что че-
рез несколько дней был назначен «офицером 
просвещения» Баварского командования.

В сентябре 1919 г. Гитлер получил от ко-
мандования задание участвовать в заседании 
Немецкой рабочей партии, НРП, недавно 
созданной железнодорожным слесарем Ан-
тоном Дрекслером (как мы уже отметили, 
с поддержкой Общества Туле). Во время 
дискуссии Гитлер убедительно разгромил 
с пангерманских позиций своего противника, 
сторонника восстановления независимости 
Баварии и реставрации династии Виттельс-
бахов. Дрекслер тут же предложил Гитлеру 
вступить в партию.

После консультаций с военным на-
чальством Гитлер принял это предложение, 
уволился из армии и стал членом НРП. 
Но не простым членом. Гитлер сразу потре-
бовал и получил пост руководителя партийной 
пропаганды.

24 февраля 1920 года Гитлер организовал 
первую большую «публичную презентацию» 
НРП, и в своем выступлении объявил про-
грамму партии — составленные совместно 
с Федером и Дрекслером «Двадцать пять 
пунктов». В программу входили требование 
отмены Версальского договора, признающего 
вину Германии за войну и обязанность выпла-
чивать репарации победителям, тезисы о пан-
германизме и установлении сильной централь-
ной власти, требования социалистических 
преобразований в экономике и воинствующий 
антисемитизм. В этот же день по предложе-
нию Гитлера НРП была переименована в На-
ционал-социалистическую рабочую партию 
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, 
НСДАП).

В июле 1920 г., после конфликта в руко-
водстве партии, Дрекслер был смещен на пост 
почетного председателя партии, а Гитлер был 
избран председателем НСДАП с почти не-
ограниченными полномочиями. И на этом 
посту начал свою политическую карьеру.

Юрий Бялый

Мистическая и политическая внутренняя конфликтность Германии не могла не вызывать 
к жизни «внешнего» противовеса в виде сначала навязанного властью, а затем и вошедшего «в плоть 
и кровь» признания необходимости подчинения установленному законом порядку

Каспар Фридрих, «Мечтатель», 1840 г.
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Диффузные сепаратистские войны

О некоторых сепаратистских  
тенденциях в России
В нимательный взгляд на процессы, 

протекающие в российских регионах 
в последние месяцы, не может не об-

наружить несколько общих и достаточно 
тревожных тенденций, имеющих прямое 
отношение к проблематике диффузных 
сепаратистских войн. Какие-то из этих тен-
денций мы уже обсуждали в нашей газете, 
а какие-то выявляются впервые. Однако 
нельзя не отметить то, что все эти тенден-
ции всё более явно обнаруживают взаимные 
связи. И это делает совсем не беспочвен-
ным предположение о том, что управляют 
этими тенденциями из единых подрывных 
центров.

О каких же тенденциях идет речь?
Тенденция № 1 связана с непосред-

ственной угрозой радикального ислама по-
чти на всей территории России. Причем уже 
в значительной части российских регионов 
фиксируется деятельность исламистских 
организаций и подпольных террористических 
групп, наращивающих свою численность 
за счет вербовки представителей коренного 
русского населения.

Например, в первой половине декабря 
2013 года в Новосибирском областном суде 
рассматривалось уголовное дело незаконного 
вооруженного формирования (НВФ) «Но-
восибирский джамаат». В ходе следствия 
было установлено, что бандгруппа, возник-
шая в 2011  году под руководством члена 
северокавказского НВФ А. Кунашева, вна-
чале занималась грабежами для накопления 
финансовых средств и приобретения оружия, 
причем часть денег направлялась «братьям 
по джихаду» на Северный Кавказ.

Как выяснилось, в дальнейших планах 
банды было нападение на местное отделе-
ние полиции для пополнения оружейного 
арсенала, а затем «уход в леса» для ведения 
«партизанской войны». При задержании 
членов НВФ в 2012 году были изъяты воору-
жение и взрывчатка, которых хватило бы для 
совершения нескольких крупных терактов. 
По одной из версий следствия, «Новосибир-
ский джамаат» являлся ячейкой исламист-
ской сети «Кавказский эмират» Д. Умарова 
и боролся за «создание на территории 
области самостоятельного шариатского 
государства».

В этом случае особенно примечательно, 
что все рядовые члены бандформирования 
были русскими, принявшими ислам и завер-
бованными либо в новосибирских тюрьмах 
и колониях, либо через местную «спортив-
но-криминальную среду». Причем о «росте 
числа русских подростков-ваххабитов 
в Сибири» с большой тревогой говорят 
и православные, и мусульманские священ-
нослужители.

Мы уже сообщали в нашей газете о ми-
грации исламистов в уральские и северные 
российские регионы с развитым нефтегазо-
вым комплексом. Этот процесс не прекра-
щается и, скорее, нарастает. В начале января 
2014 года в Нижневартовске (Ханты-Ман-
сийский автономный округ) был задержан 
очередной представитель запрещенной 
в России международной террористической 
организации «Хизб ут-Тахрир аль-Ислами». 
Тогда же городская прокуратура обратилась 
в суд с требованием «закрыть интернет 
ресурс этой организации, содержащий 
экстремистские материалы».

В данном случае прокуратура решитель-
но и своевременно отреагировала. Но, к со-
жалению, это происходит далеко не везде.

В сентябре и ноябре 2013  года в Ка-
зани вновь (как и в 2012 году) появились 
автомобили с символикой «Хизб ут-Тахрир 
аль-Ислами». Местные правоохранительные 
органы на публичные акции сторонников 
«создания мирового исламистского госу-
дарства» (халифата) отреагировали далеко 
не сразу, объясняя свою пассивность «про-
белами в федеральном законодательстве». 
Однако, как утверждают эксперты, «дело 
не в пробелах». Дело в том, что исламисты 

в Татарстане имеют растущую негласную 
поддержку со стороны части местной элиты.

Более того, похоже, что ряды покро-
вителей исламских радикалов в Татарстане 
скоро пополнятся, ибо налицо тенденция 
№ 2  — расширение и укрепление связей 
местных исламистов с правозащитниками 
и националистами.

Подчеркнем, что эти связи уже обо-
значались и раньше. Так, например, после 
июльских терактов 2012  года в Казани, 
в результате которых верховный муфтий 
республики И. Файзов получил ранение, 
а известный духовный авторитет В. Якупов 
был убит, начались аресты подозреваемых 
в этих преступлениях исламистов. Ответом 
на действия правоохранительных органов 
стали митинги («против притеснения 
мусульман»), организованные местным 
отделением «Хизб ут-Тахрир аль-Ислами» 
с участием татарских националистических 
организаций (являющихся, в свою очередь, 
сторонниками «независимости Татарста-
на»). Среди последних — Милли меджлис 
татарского народа (т. н. Национальное пра-
вительство в изгнании), Всетатарский об-
щественный центр (ВТОЦ), союз татарской 
молодежи «Азатлык» («Свобода»). Все эти 
акции сопровождались статьями либераль-
ных журналистов, обличавших власть в «го-
нениях на мусульман». И вскоре эта кампа-
ния в защиту хизбовцев была поддержана 
исламистами в Дагестане. Где, как мы уже 
писали, родилась провокационная идея про-
вести большой «митинг против исламофо-
бии» в Москве.

Теперь события развивается по очень по-
хожему сценарию, ведущему к нарастанию 
в части татарстанской элиты антироссийских 
настроений.

Как мы уже сообщали, в ноябре 2013 го-
да исламисты совершили в Татарстане не-
сколько террористических акций. Среди 
них: обстрел самодельными ракетами неф-
теперерабатывающего завода в Нижнекамске 
и поджоги православных храмов. Аресты 
подозреваемых в этих преступлениях вы-
звали в СМИ и социальных сетях кампанию 
публикаций и жалоб «родственников по-
терпевших», в которых говорилось о, яко-
бы, «жестоком обращении с задержанны-
ми» и даже «пытках». Масштаб кампании 
побудил нового муфтия Татарстана Камиля 
Самигуллина к созданию специальной комис-
сии, которая слухи о пытках не подтвердила, 
но поспособствовала рождению новой мно-
гообещающей инициативы.

5 января 2014 года в Набережных Чел-
нах собрались правозащитники и предста-
вители националистических организаций 
из Татарстана и Башкирии, решившие создать 
Мусульманский правозащитный центр. Эта 
структура, учреждение которой намечено 
на 1 февраля, должна взять под свою опеку 
мусульман, подозреваемых или обвиняемых 
в экстремизме, а также членов их семей.

Интересен круг участников данного на-
чинания. Среди них, например, один из ли-
деров татарского национального движения 
второй половины 1990-х годов, писатель 
Айдар Халим, известный, в том числе, сво-
ими оскорбительными высказываниями 
о русском народе (например, в книге «Убить 
империю!»). А также «ветеран татарского 
сепаратизма» и «обличитель российской 
колониальной политики», глава Милли 
Меджлиса татарского народа Фаузия Бай-
рамова.

Что принесет эта правозащитная 
инициатива на фоне принятия Госдумой 
РФ законов, ужесточающих наказание тер-
рористам, участникам бандформирований 
и членам их семей?

Эксперты прогнозируют как мини-
мум обострение конфликта внутри элиты 
Татарстана, а также рост антироссийских 
настроений и расширение коммуникаций 
с исламистами татарстанских и башкирских 
правозащитников и националистов. А как 

максимум  — вовлечение в этот разруши-
тельный для государства процесс участни-
ков правозащитного движения и «национа-
листов-уменьшителей» в других регионах 
России.

И здесь необходимо обратить внима-
ние на тенденцию № 3, заключающуюся 
в появлении у татарстанских национали-
стов и российских «белоленточников» (ку-
да входят и значительная часть либералов, 
и «националисты-уменьшители») еще одной 
темы для общего консенсуса — поддержки 
украинского Майдана.

Еще 15 декабря 2013 года на сайте ВТОЦ 
(организации, выступающей за «консолида-
цию всех тюркских культур и создание 
конфедерации на территории Поволжья 
и Приуралья») от имени «политэмигран-
та, проживающего в Киеве», Н. Кашапова 
было опубликовано заявление в «поддержку 
Евромайдана».

Кашапов пишет: «Соотечественники! 
Граждане Украины! Все те, кого в эти 
дни объединяет слово «Майдан» — такое 
украинское, но уходящее своими корнями 
в тюркские языки! Далеко не случайно 
на многотысячном Майдане... вы видите 
сегодня и флаги крымских татар... Это 
естественно! Ведь европейский выбор 
Украины — это и выбор многострадаль-
ного крымско-татарского народа... Сейчас 
крымские татары, как и все участники 
Евромайдана, протестуют. Против чего? 
Кто сорвал подписание соглашения об ас-
социации Украины с ЕС?.. Ведь им предше-
ствовала настоящая экономическая война, 
развязанная путинской Россией против 
Украины... Крымские и казанские татары 
всё это видят, быть может, острее, чем 
многие украинцы... Крымские татары, 
от души раздающие митингующим плов 
на Евромайдане, видят в Европе реализа-
цию многих своих надежд и чаяний. По-
этому они поддерживают Майдан во всем. 
Слава Украине! Слава демократии!»

Здесь стоит напомнить о заявлении 
лидера Меджлиса («Крымско-татарского 
Национального собрания») Мустафы Дже-
милева в сентябре 2013 года о том, что в Си-
рии воюют крымские татары, являющиеся 
«приверженцами течения Хизб ут-Тахрир». 
И оговорить, что эта информация находит 
подтверждение и в других открытых источ-
ников.

А 25 января 2014 года, в разгар крова-
вых событий в Киеве, новостные агентства 
распространили «данные экспертов», со-
гласно которым, «в составе боевых групп 
Майдана есть ветераны войн в Сирии, 
Чечне и Южной Осетии (на стороне Гру-
зии). При этом депутат от «Партии регио-
нов» О. Царев заявил, что «по информации 
сирийских спецслужб, около 400 наемников 
с Украины перед Новым годом начали воз-
вращаться на родину».

Таким образом, можно с большой долей 
вероятности предположить, что в столк-
новениях на Украине вместе с боевиками 
из праворадикальных партий («Свобода» 
О. Тягнибока, Украинская национальная 
ассамблея — Украинская народная само-
оборона (УНА-УНСО), «Тризуб» имени 
Степана Бандеры и «Патриот Украины») 
участвуют и крымские татары из местной 
ячейки «Хизб ут-Тахрир аль-Ислами».

А тем временем в Казани татарстанские 
националисты поддерживают местных «хиз-
бовцев» и, видимо, собираются через право-
защитную организацию защищать ислами-
стов от «произвола правоохранительных 
органов».

Но это еще не всё.
17 декабря 2013 года (спустя два дня 

после письма в поддержку Евромайдана 
на сайте ВТОЦ) в соцсети «ВКонтакте» со-
здается группа «Истинные Татары», от ли-
ца которой помещается следующий текст: 
«Татары активно поглощаются другими 
народами... Всё идет к тому, что через 

какую-то сотню лет татар как само-
стоятельного народа на Земле не будет... 
Мы должны спровоцировать мощную 
миграцию в Татарстан татар. Если нам 
удастся спровоцировать возвращение хо-
тя бы полумиллиона татар, мы здорово 
усилим наши позиции».

Возникает вопрос: этот призыв относит-
ся и к татарам из «Хизб ут-Тахрир» и других 
исламистских организаций? Призывающие 
хотят перенести условный Евромайдан 
на улицы российских городов?

Обратим внимание на то, что 22 декабря 
на сайте ВТОЦ появился известный сепара-
тистский лозунг представителей белоленточ-
ного движения «Хватит кормить Москву!» 
с припиской «Наверное, Кавказу тоже надо 
стать суверенным?»

Тревожит и то, что наши «белоленточ-
ники» из разных регионов России всё чаще 
демонстрируют подчеркнутую солидарность 
с действиями участников протестных акций 
и погромов на Украине.

Например, в середине декабря на Евро-
майдане выступил активист оппозиционного 
движения «Общее дело» (из Екатеринбурга) 
Н. Богданов, заявивший о том, что «в России 
всё больше вменяемых людей, которые счи-
тают, что у нас один враг — это империя 
и это «совок». Братья, мы с вами!». То-
гда же рок-журналист, участник белоленточ-
ных протестов 2011–2012 годов А. Троицкий 
заявил в Киеве, что «украинцами гордится 
весь демократический мир».

А вот и мнение «спецжурналиста» 
С. Белковского («Московский комсомолец» 
от 24.012014): «В.Янукович... покусился 
на главную национальную парадигму сво-
ей страны: Украина — не Россия. Ибо если 
Украина не идет в Европу, ее самостоя-
тельное национально-государственное 
существование теряет смысл».

По сути, антигосударственная позиция 
наших белоленточников, в основном высту-
пающих за децентрализацию власти в стра-
не, регионализацию и ослабление России, 
общеизвестна и довольно часто предъявля-
ется обществу. Но одно дело — публичные 
провокационные заявления, а другое дело, 
когда авторы подобных заявлений пытаются 
получить властный статус.

И здесь мы переходим к тенденции 
№ 4 — стремлению представителей «оран-
жевой оппозиции» проникнуть в региональ-
ные органы власти.

В данном случае речь идет, например, 
об участии депутата Госдумы РФ, известного 
оппозиционера Ильи Пономарева во внеоче-
редных выборах мэра Новосибирска, которые 
должны состояться 6 апреля 2014 года. Фак-
тически И. Пономарев был одним из авторов 
идеи выдвижения единого кандидата от объ-
единенной оппозиции, куда вошли все круп-
ные партии, кроме «Единой России». Таким 
образом, по мнению участников этого пред-
выборного соглашения, создается реальная 
«альтернатива кандидатуре от партии 
власти».

Вопрос в том, какая будет альтернатив-
ная программа развития региона в случае 
победы И. Пономарева  — участника бе-
лоленточного автопробега 2012 года с ло-
зунгом «Хватит кормить Москву!», сторон-
ника переформатирования федеративных 
отношений и независимости Сибири? Что 
будет происходить с Россией, когда в ка-
честве «альтернативных проектов развития 
сибирских регионов» гражданам придется 
выбирать между планами «Новосибирского 
джамаата» и сепаратистской программой 
И. Пономарева?

Эдуард Крюков

Эксперты прогнозируют как минимум обострение конфликта внутри элиты Татарстана, 
а также рост антироссийских настроений и расширение коммуникаций с исламистами 
татарстанских и башкирских правозащитников и националистов
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Трудовые коммуны. Опыт Антона Макаренко
П осле распада СССР процессы разру-

шения культуры и образования в на-
шей стране шли так стремительно, 

что сейчас, имея дело с молодыми людьми, 
уже нельзя поручиться, что они читали «Трех 
мушкетеров» Дюма. Но это только часть 
проблемы. Снижение культурного уровня, 
сужение круга интересов, отсутствие на-
выков совместной деятельности приводят 
к тому, что сначала люди не могут строить 
коллективы, а потом и просто элементарно 
общаться с соседом.

Как сейчас решить проблему построе-
ния коллектива? Да еще в условиях, когда 
это строительство не должно превратиться 
в долгострой? В СССР в 20–30-е годы XX ве-
ка этот вопрос решили. Сразу после оконча-
ния Гражданской войны в России начался 
важный социальный эксперимент — было 
создано несколько детских коммун: коммуна 
для подростков, попавших в исправительные 
учреждения (Болшевская коммуна), и ком-
муны для беспризорников (Колония имени 
М. Горького и коммуна имени Дзержинского). 
Создание специальных учреждений для бес-
призорников было вызвано наличием в СССР 
большого числа детей, оставшихся после 
Первой мировой и после Гражданской войны 
без родителей: в 1922 году в стране насчи-
тывалось около семи миллионов малолетних 
бродяг.

Первая коммуна была создана в 1921 году 
в трудовой колонии для несовершеннолетних 
правонарушителей. Колония находилась 
в селе неподалеку от Полтавы и была названа 
в честь Максима Горького, ставшего одним 
из инициаторов борьбы с беспризорностью. 
Колония имени Горького просуществовала 
до 1926 года. За пять лет стараниями ее гла-
вы, Антона Семеновича Макаренко, в колонии 
были выработаны принципы существования, 
навсегда выдернувшие детей из кочевой 
стайной протосоциальной среды, в которую 
их бросили ужасы беспризорщины.

На каких принципах стоилась жизнь 
в горьковской коммуне?

Дети в коммуне не только учились, 
но и работали. И учеба, и работа были обя-
зательными для всех. Сначала коммуна заня-
лась сельским хозяйством. Добившись роста 
урожая пшеницы, в коммуне занялись также 
животноводством. А на доходы был построен 
театр, в котором каждую неделю шли спек-
такли, поставленные коммунарами для дере-
венских жителей.

Одним из главных внутренних принципов 
существования коммуны был принцип само-
управления. Все члены коммуны были разби-
ты на отряды. Отряды эти образовывались 
не по производственному и не по учебному 
принципу — сделано это было для того, что-
бы не дать членам отряда сконцентрировать 
внимание только на одном, интересном для 
них аспекте жизни коммуны. Кроме того, 
в отряд входили дети разных возрастов, что 
давало возможность старшим учить младших 
и обеспечивало преемственность поколений.

Макаренко считал, что оптимальное 
число людей в отряде — от 7 до 15 человек. 
Каждый отряд имел свое место в столовой 
и свое спальное место. Командиры отрядов 
собирались раз в неделю для решения хозяй-
ственных и организационных вопросов. Кроме 
того, в коммуне регулярно проходили собра-
ния всех ее членов.

В 1926 году Макаренко принимает реше-
ние перенести коммуну имени Горького в Ку-
ряжскую колонию под Харьковым. Решение 
это было связано с тем, что члены коммуны 
хотели осваивать рабочие специальности, 
а местоположение коммуны — отсутствие 
поблизости заводов — накладывало ограни-
чение на ее дальнейшее развитие. Куряж был 

хорош тем, что в нем была электростанция, 
много земли вокруг, уже готовые мастерские 
(колония располагалась в монастырском зда-
нии).

Но решение Макаренко о переезде было 
всё же неожиданным для колонистов, так как 
куряжская колония находилась в полуразру-
шенном состоянии. Плюс к тому ее воспита-
тели фактически потеряли контроль над сво-
ими воспитанниками, а их было около трехсот 
человек.

Местные власти предлагали Макаренко 
идти по пути постепенной интеграции одного 
коллектива в другой. Но Макаренко не при-
знавал никакой постепенности. Он исповедо-
вал свой метод — «метод взрыва». Суть его 
заключалась в том, что на человека оказыва-
лось сильное разовое воздействие, призванное 
вызвать в нем решающие изменения. С помо-
щью этого метода педагогу удалось не просто 
навести в Куряжской колонии порядок — ему 
удалось это сделать в рекордно короткий 
срок. Уже спустя несколько месяцев колонию 
посещали иностранные делегации, изучавшие 
опыт ее устройства и удивлявшиеся хорошо 
налаженному хозяйству.

Чтобы уточнить, о чем идет речь, когда 
говорится о «взрывном» воздействии, надо 
привести разъяснение самого Макаренко. 
«Взрывом я называю доведение конфликта 
до последнего предела, до такого состояния, 
когда уже нет возможности ни для какой 
эволюции, ни для какой тяжбы между лич-
ностью и обществом, когда ребром постав-
лен вопрос — или быть членом общества, 
или уйти из него».

«Ребром» в методике Макаренко вопрос 
ставит сам коллектив. Поэтому очень важно, 
чтобы коллектив был. И не просто был, а был 
готов перестраивать окружающий мир и по-
падающих в его орбиту людей в соответствии 
со своим принципами.

У Макаренко костяк такого коллектива 
сложился в первом поселении. И этот костяк 
смог повлиять на изменение обстановки на но-
вом месте — в Куряже, а потом последовал 
за Макаренко в новое место — в образованную 
им в 1927 году коммуну имени Дзержинского.

В коммуне Дзержинского метод «взры-
ва» использовался, в частности, в момент, 
когда нужно было набирать в коммуну но-
вых членов. На железнодорожные вокзалы 
выдвигался небольшой отряд из коммунаров. 
Коммунары собирали беспризорных, путеше-
ствовавших на поездах, и прямо предлагали 
им идти работать в коммуну. Если беспри-
зорники соглашались (а они, как правило, 
соглашались), то немедленно происходил 
обряд их принятия. Обряд, целью которого 
было удивить, потрясти, то есть задействовать 
«метод взрыва».

Как только беспризорник соглашался 
войти в общину, к нему подходил весь отряд 
коммунаров: парадно одетые ребята, со знаме-
нем и с оркестром. В честь вновь прибывшего 
члена коллектива они выстраивались в шерен-
гу, играли на музыкальных инструментах и все 
вместе торжественным маршем направлялись 
в коммуну.

В коммуне новых членов ждало очеред-
ное потрясение. Их мыли, одевали в новую, 
чистую одежду, а старую одежду сжигали. 
Чем это не обряд инициации? Для нового 
члена коллектива начиналась другая жизнь, 
старую жизнь символически сжигали в огне.

Вот как описывает свои впечатления 
от коммуны Иван Токарев, один из воспитан-
ников Макаренко. «На территории кругом 
клумбы с цветами, дорожки из асфальта, 
чистота и красота. Постригли нас под 
машинку, помыли, старую одежду сожгли 
и выдали новую, чистую: гамаши, полугали-
фе, тюбетеечку. Смотрю в зеркало — сам 

себе нравлюсь! Бежать от такой красивой 
и сытой жизни никому и в голову не при-
ходило. Но для того, чтобы так красиво 
жить, нужно было учиться и работать... 
Все, кто старше тринадцати лет, работа-
ли, младшие — нет, они были у старших 
на посылках».

Макаренко придавал большое значение 
порядку, чистоте и эстетической стороне 
жизни в коммуне. По его мнению, внешний 
облик, детали, мелочи — всё это создавало 
общий стиль. А у коллектива, считал Мака-
ренко, обязательно должен быть стиль. Это 
одно из его неотъемлемых свойств.

Одной из «мелочей», на которую 
в коммуне обращали особое внимание, была 
одежда. На уроки в школу преподаватели 
и ученики ходили в самой хорошей одежде. 
Макаренко отмечал: «Я не остановился бы 
ни перед чем, я бы дал каждой школе очень 
красивую форму. Это очень хороший клей 
для коллектива». Кроме того, Макаренко 
говорил: «Стремление к красоте, крепко за-
ложенное природой в каждом человеке, есть 
лучший рычаг, которым можно повернуть 
человека к культуре».

Но коллектив появлялся не только бла-
годаря заботе о внешнем виде и за счет бла-
гоустройства окружающего пространства. 
Обряд инициации предполагал внутренние 
перемены. Прежде всего, новый член коллек-
тива оставлял вовне все свои плохие привыч-
ки: материться, пить, плеваться, ругаться и так 
далее. Но это были только самые элементар-
ные вещи. А обучаться приходилось и более 
сложным вещам: в коммуне были приняты 
строгие правила поведения, и дисциплина 
была приближена к военной.

По мнению Макаренко, дисциплина 
была неотъемлемым качеством хорошо вос-
питанного человека. Правила дисциплины 
в коммуне существовали одинаково для всех: 
и для преподавателей, и для их воспитанни-
ков. Без внимания не оставались даже самые 
незначительные отступления от общих правил 
и требований.

Члены коллектива, неукоснительно вы-
полнявшие все правила, а также поддерживав-
шие соблюдение этих правил другими членами 
коллектива, становились ядром коллектива, 
ядром, на которое опирались педагоги, ядром, 
дававшим возможность безболезненно инте-
грировать в коллектив новых членов, ввести 
в коллективе принципы самоорганизации. Так 
как самоорганизация была основана на том, 
что сильный коллектив устанавливал нормы 
поведения и следил за тем, как они выполня-
ются.

В коммуне сложилась ситуация, при ко-
торой с членов ядра коммуны спрашивали 
за проступки гораздо строже, чем с рядовых 
ее членов. Более того — такой жесткий спрос 
был в коммуне не обузой, а желанным при-
знанием своей роли, доказательством того, 
что к тебе относятся как к ответственному, 
сознательному члену коллектива, как к чело-
веку, входящему в ядро коллектива. В качестве 
крайней меры воздействия в коммуне суще-
ствовала практика исключения. Но случаи 
исключения были очень редки.

Ученики Макаренко показали, что спо-
собны в кратчайшие сроки обжиться практи-
чески в любых условиях. Созданная в декабре 
1927 года под Харьковом новая коммуна Ма-
каренко — коммуна имени Феликса Дзержин-
ского — бедствовала только первые месяцы. 
Имевшихся средств для существования — 
добровольных взносов работников ОГПУ — 
не хватало. Все члены коммуны (60 человек) 
размещались в одном доме. Уже в течение 
первого года жизни коммуны было органи-
зовано сельскохозяйственное производство, 
позволившее сначала прокормиться самим, 

потом — скопить немного денег и начать ду-
мать о производстве.

В 1928 году, решая, какое производство 
нужно организовывать в коммуне, Макаренко 
остановился на том, что надо производить то-
вары, которых нет на советском рынке. Плюс 
это должно быть производство, которое по-
зволит коммунарам овладевать сложными 
профессиями.

В итоге в коммуне имени Дзержинского 
коммунары построили первый в СССР за-
вод электроинструментов, а еще чуть позже 
создали производство фотоаппаратов. Ком-
муна не только обеспечила все свои нужды, 
но и отдавала в бюджет государства четыре 
с половиной миллиона рублей в год.

К сожалению, в июле 1935 года Мака-
ренко был вынужден покинуть и эту коммуну, 
как перед этим он покинул коммуну в Куря-
же. Он переехал в Москву и много време-
ни посвящал написанию книг. В 1938 году 
коммуна имени Дзержинского была реор-
ганизована в промышленный комплекс — 
Харьковский комбинат НКВД СССР имени 
Дзержинского. А в апреле 1939 года Мака-
ренко скоропостижно скончался от сердеч-
ного приступа.

Работа Макаренко с детьми вызывала 
в России и в мире и критику, и восхищение. 
Большую поддержку Макаренко оказывал 
М. Горький, положительно писали о его опы-
те работы с детьми Л. Арагон, А. Барбюс 
и другие. Критические высказывания по по-
воду военизированной системы воспитания 
Макаренко звучали со стороны Луначарского, 
Крупской.

Одним из своих важных завоеваний Ма-
каренко считал тот факт, что из его коммун 
вышли люди, привыкшие трудиться. Макарен-
ко отмечал: «Мои горьковцы тоже выросли, 
разбежались по всему советскому свету, для 
меня сейчас трудно их собрать даже в во-
ображении. Никак не поймаешь инженера 
Задорова, зарывшегося в одной из гранди-
озных строек Туркменистана, не вызовешь 
на свидание врача Особой Дальневосточной 
Вершнева или врача в Ярославле Буруна. Да-
же Нисинов и Зорень, на что уже пацаны, 
а и те улетели от меня, трепеща крылья-
ми, только крылья у них теперь не преж-
ние, не нежные крылья моей педагогической 
симпатии, а стальные крылья советских 
аэропланов...»

Этот же немаловажный факт отмечает 
и воспитанник Макаренко Токарев: «Дирек-
тор музея Макаренко в Кременчуге Петр 
Лысенко специальное исследование про-
вел — собрал информацию о 241 выпуск-
нике коммуны. Все они стали хорошими 
людьми. Понимаете, в коммуне нельзя было 
быть плохим учеником или работником. 
Из-за твоей «двойки» страдал весь отряд. 
По вечерам итоги дня подводились в «гром-
ком клубе», за твою «двойку» или брак 
в работе с тебя могли спросить твои же 
товарищи. Скажут: из-за тебя мы меньше 
денег заработаем и теперь не поедем отды-
хать... Вот поэтому все старались учиться 
и работать хорошо».

Но дело было, конечно, не только в по-
ощрениях: в зарплате или поездках на отдых. 
Из коммуны вышли хорошие люди, потому 
что Макаренко удалось их воспитать в культу-
ре труда, в культуре уважения к своей рабочей 
профессии, в культуре внутренней собранно-
сти. В каком-то смысле, ему удалось создать 
трудовые коллективы, о которых в свое время 
мечтали Оуэн и Фурье.
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