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Четвертый этаж — 3
Я уже предупреждал читателя о том, что 

газета «Суть времени» будет достаточ-
но быстро меняться в связи с созданием 

кафедр «Школы сути». Первыми ласточками 
этих изменений, носящих идеологический 
и, одновременно, организационный харак-
тер, являются статьи в этом номере газеты. 
К статьям, написанным руководителями ка-
федр, всё больше будут добавляться статьи тех, 
кто успешно проходит обучение на кафедре. 
И это еще не всё! Ждите более глубоких из-
менений — номеров газеты, изданных одной 
из кафедр, например. Да, руководить изданием 
номера будет заведующий кафедрой. Но пи-
сать статьи будут обучающиеся на кафедре.

Но и это не все практические изменения, 
которые нам предстоят. В ближайшую неделю 
завершится проект, которого не было на про-
тяжение столетий. Да-да, не было в мире. Ни-
кто не выпускал одновременно 19 учебников 
(и именно учебников) по разным направле-
ниям. А мы эти учебники выпускаем. Причем 
это учебники, соединенные одним методом, 
одной школой, одним подходом и так далее. 
Вскоре эти учебники будут вручены. И чуть ли 
не тысяча людей начнет одновременно по ним 
обучаться.

Это ли не практика — идеологическая, 
политическая и так далее?

И опять-таки это еще не все.
За четыре месяца поселенцы, переехав-

шие в Александровское, не только обустрои-
лись сами. Они еще и создали место прожива-
ния и обучения для тех, кто будет приезжать 
на сессии, обучаясь и развивая свои способ-
ности на той основе, которая задается из-
данными нами учебниками. Никто давно уже 
так быстро практические задачи (создание 
учебников, создание пространства обучения 
и так далее) не решал. А мы решаем. Потому 
что понимаем, что надо торопиться. К этому 
нас подталкивает и самозадание, изложенное 
в «Сути времени», согласно которому год 
глубокого кризиса — 2017-й. И ход событий, 
согласно которому глубокий кризис может 
наступить и раньше 2017 года.

Всмотримся в то, что происходит 
на Украине.

Здесь я буду говорить об этом предельно 
коротко. Интересующихся деталями пригла-
шаю на сайт «Сути времени».

Квинтэссенцией происходящего на Украи-
не является давняя американская формула, 
выведенная Бжезинским и подтвержденная 
его антиподом Киссинджером. Согласно этой 
формуле, любое сближение России и Украи-
ны — это опасность номер один. Ибо такое 
сближение чревато восстановлением великой 
исторической России, которая для наших вра-
гов — «империя зла».

Как только возникает эта опасность, наш 
враг на всю катушку задействует созданные 

им механизмы ее преодоления. Речь идет 
о людях, превращенных в механизмы. Лю-
дях обученных, воспитанных, вскормленных, 
организованных и напитанных лютой ненави-
стью к «москалям».

Мы лицезрим работу этих механизмов. 
Мы понимаем, что «хозяин» очень нервничает 
по достаточно ничтожному поводу. Что так 
нервничают только тогда, когда дела стано-
вятся плохи. Но значит ли это, что «хозяину» 
приходит конец? Черта с два!

Просто вместо «хозяина» самодеянно-
успокоенного миру предстоит иметь дело 
с «хозяином» нервно-озлобленным. И потому 
даже более опасным.

Но что мы можем противопоставить 
работе этих механизмов? Работу меха-
низмов, созданных нами? Стоп. Хотим ли 
мы и можем ли уподобиться злобствующему 
«хозяину»? Да не сможем никогда мы ему 
уподобиться до конца. А если даже сможем 
уподобиться, то потеряем душу, смысл и всё 
остальное. А значит, и субъектность. Ибо, 
в отличие от «хозяина», наша субъектность 
определяется именно душою, смыслом, теми 
тонкими вещами, которые «хозяин» не по-
нимает, презирает. И к которым он, в любом 
случае, не имеет доступа.

А мы-то... Мы-то этот доступ имели. 
И потеряли. Во-первых, надо понять, почему 
потеряли. А во‑вторых, этот доступ восста-
новить. И восстановив его, противопоставить 
«хозяину» не ухудшенную копию созданного 
им и имеющего обратный политический знак, 
а нечто альтернативное.

Увы, путь к альтернативному закрыт всем 
содержанием нашего постсоветского бытия. 
А потому мы противопоставляем «хозяину» 
на национальном, национально-государствен-
ном уровне не нечто, а ничто. Да, «Суть време-
ни» проанализировала процессы на Украине. 
Да, я как лидер движения выступил с обра-
щением, которое получило какой-то резонанс. 
То есть, как граждане мы действуем, и наши 
действия не есть ничто. Они есть нечто. Ма-
ленькая гирька, положенная на весы граждан-
ственности.

Да, представьте себе, есть такие весы. 
И они существенны. Но определяющее зна-
чение имеют совсем другие весы  — весы 
национально-государственной политики. 
Так вот, никаких гирь на нашей русской чаше 
этих — и именно этих — весов нет вообще. 
А «Суть времени» как общественно-полити-
ческая организация и не может, и не должна 
лезть к этим весам со своими — на этот мо-
мент именно гражданскими — гирьками.

И надо признать, что до тех пор, пока 
не произойдет некое чудо и не вернется доступ 
к тому альтернативному, что мы когда-то име-
ли и потеряли, — не сможет «Суть времени» 
(да и никто другой) положить весомые и очень 

нужны гири на судьбоносные для нас и для ми-
ра весы национально-государственной полити-
ки. А без этого не удастся защитить Отечество. 
Которое, боюсь, начнет нуждаться именно 
в нашей защите еще до 2017 года.

Чудо же, которое необходимо и нам, 
и Отечеству, нельзя совершить, занимаясь 
только практическими делами. Во имя того, 
чтобы чудо все-таки совершилось, я продол-
жаю говорить о четвертом этаже. Понимаете? 
Во имя этого чуда. И необходимых нам всем 
практических результатов, порожденных со-
творением этого чуда. Чуда самопонимания 
и самопреобразования.

Практическая деятельность необходима 
до зарезу. Объем нашей практической дея-
тельности стремительно нарастает. Но эта 
деятельность, будучи необходимой, очевид-
ным образом является недостаточной. Нельзя 
игнорировать острые процессы, происходящие 
в реальной политике. Нельзя не реагировать 
на эти процессы. Но нельзя и кинуться из од-
ной крайности в другую и принести в жертву 
так называемой практике, так называемой 
реальной политике саму возможность чуда 
самопонимания и самопреобразования, чуда 
доступа к тому, что нами потеряно в ходе 
постсоветской катастрофы, чуда обретения 
способности к реальному восхождению. 
А потому разговор о четвертом этаже будет 
продолжен и доведен до конца.

Недавно на одном празднике я встре-
тился с музыкантами, которые очень симпа-
тизируют «Сути времени» и искренне хотят 
ей чем-то помочь. Музыканты написали 
зажигательную песню, которую они хотели 
предложить «Сути времени» в качестве гимна. 
В припеве этой песни говорилось о времени 
(«Время выбрало нас, время выбрало нас»).

И вот тут я вспомнил... не об Украине 
(хотя именно во время этого праздника мне 
сообщили, что там началась большая буза, 
и мой мобильник начал надрываться так, как 
он надрывается именно во время большой бу-
зы) ... Нет, не об Украине я вспомнил, а о по-
разительной фразе шекспировского Гамлета:

Порвалась дней связующая нить. 
Как мне обрывки их соединить!

Вспомнив, я вдруг сформулировал клю-
чевой для всех нас вопрос: может ли время 
больное, поломанное и так далее выбрать 
кого-то, наделить кого-то силой и так далее? 
Ясно, что не может. И что из этого вытекает? 
Об этом — в следующей статье.

До встречи в СССР!
Сергей Кургинян
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Метафизическая война

Судьба гуманизма  
в XXI столетии

П ока оставим в стороне вопрос о том, 
почему именно «Девушка и Смерть» 
Горького была противопоставлена 

Сталиным не абы чему, а «Фаусту» Гёте. 
Давайте пока что (и именно пока что) вы-
ведем за скобки конкретное содержание то-
го, что было противопоставлено Сталиным 
гётевскому «Фаусту». И скажем, что Сталин 
противопоставил «Фаусту» некий «Икс». Что 
из этого вытекает?

Что Икс сильнее, чем «Фауст» Гёте. А ко-
гда мы можем говорить, что «Икс» сильнее 
чего-либо, например, «Фауста» Гёте? Только 
тогда, когда и в «Фаусте», и в этом самом 
«Иксе» обсуждается одна и та же проблема. 
Если в «Фаусте» обсуждается одна проблема, 
а в «Иксе» другая, то как мы соразмерим два 
произведения, в которых обсуждаются разные 
проблемы? По их художественному качеству? 
Но Сталин явно говорит не о художественном 
качестве. Только клевещущий на Сталина ли-
бероид может утверждать, что Сталин считал 
горьковский «Икс» под названием «Девушка 
и Смерть» произведением художественно бо-
лее сильным, чем «Фауст» Гёте.

«Фауст» — гигантская многожанровая, 
многостилевая драматическая поэма. А «Де-
вушка и Смерть» — относительно короткое 
стихотворение.

Кроме того, Сталин не настолько не-
сведущ в поэзии, чтобы не понять разницу 
в поэтических дарованиях Гёте и Горького. 
Горький — великий прозаик (вершина его 
творчества, роман «Жизнь Клима Самгина», 
безусловно, принадлежит к шедеврам миро-
вой литературы). И очень, очень крупный 
(но не великий) драматург, опять же практи-
ковавший в жанре прозы.

Поэтические произведения Горького 
на порядок слабее его прозы. И не надо быть 
суперумудренным филологом для того, чтобы 
это понять.

Что же касается Гёте, то тут мы сталкива-
емся с не знающей иных подобных прецеден-
тов поэтически-прозаической гениальностью. 
Даже Пушкин, являющийся и гениальным 
поэтом, и гениальным прозаиком, всё же 
слишком явно преобладающе гениален имен-
но как поэт. А про Гёте этого не скажешь. Его 
«Страдания молодого Вертера» и его «Фауст» 
одинаково гениальны. И одинаково значимы 
для самого Гёте.

Итак, Гёте многовекторно гениален (ге-
ниальный поэт, ничуть не менее гениальный 
прозаик, гениальный философ, почти гени-
альный естествоиспытатель и так далее). Его 
непревзойденным шедевром, конечно же, яв-
ляется «Фауст». И никогда Сталин, прекрасно 
всё это понимавший, не уравнял бы «Фауста» 
и «Девушку и Смерть» по масштабу и силе ху-
дожественности. И уж тем более не сказал бы, 
что «Девушка и Смерть» художественно силь-
нее «Фауста». Значит, речь идет о другой силе. 
Не художественной, а философской, концеп-
туальной, мировоззренческой.

В «Девушке и Смерти», говорит Сталин, 
любовь побеждает смерть. А в «Фаусте» Гёте 
этого не происходит. Побеждает ли любовь 
смерть в обсуждаемом нами стихотворении 
Горького — это отдельный вопрос. Для нас 
намного важнее другое. То, что Сталин сопо-
ставляет два взгляда на соотношение любви 
и смерти. Один представлен в «Фаусте» Гёте. 
А другой — в том самом «Иксе», которое это-
му «Фаусту» противопоставляется.

Силомером, позволившим Сталину соот-
нести силу «Икса» и силу «Фауста» и сделать 

вывод о том, что Икс сильнее «Фауста», яв-
ляется отношение к любви. Может ли любовь 
победить смерть? Сталин уверен, что автор 
«Фауста» не верит в то, что любовь способна 
одержать такую победу. И противопоставляет 
этому гётевскому неверию позицию Горького. 
Ответ на вопрос о том, почему он решил, что 
Горький уверен в победе любви над смертью, 
Сталин унес с собой в могилу. Внимательное 
прочтение стихотворения Горького «Девушка 
и Смерть» не позволяет с уверенностью утвер-
ждать, что автор этого стихотворения убе-
жден в победе любви над смертью. Возможно, 
Сталин ориентируется в своей оценке на всё 
творчество Горького в целом. И в особенности 
на его концепцию богостроительства.

Впрочем, это только догадка и не более 
того. А вот то, что Сталина интересует сра-
жение любви и смерти и сама возможность 
победы одного из этих начал над другим — 
несомненный факт. Сталин рассматрива-
ет действующих лиц мистерии  — любовь 
и смерть. И обсуждает, какое из этих двух 
действующих лиц одерживает победу над 
другим у Гёте и у Горького. Далее он говорит 
о том, что у Гёте любовь не побеждает смерть, 
а у Горького побеждает. И констатирует, что 
горьковская победительность любви для него 
насыщена большей силой, нежели гётевская 
непобедительность всё той же самой любви.

Повторяю, оставим в стороне вопрос 
о том, есть ли эта победительность у Горько-
го. Главное в сталинской фразе — не в этом. 
А в том, что констатируется сражение двух ми-
стериальных начал и героев (любви и смерти). 
Констатируется, далее, возможность победы 
одного начала над другим. И, наконец, конста-
тируется, что степень убежденности в возмож-
ности победы начала под названием «любовь» 
над началом под названием «смерть» — опре-
деляет силу носителя этой убежденности. 
В Гёте нет этой убежденности, а у того, кто 
противопоставлен Гёте, эта убежденность 
(якобы) есть. А раз она есть, то тот, у кого 
она есть и кто этой убежденностью насыщает 
свое творчество, посильнее того, у кого этой 
убежденности нет, и кто насыщает свое твор-
чество чем-то иным. Например, неверием в воз-
можность победы любви над смертью. Или 
неуверенностью в возможности этой победы. 
Или отказом сводить всё метафизические про-
блемы к борьбе двух начал — любви и смерти.

Но каков источник, из которого создате-
ли культуры черпают убежденность в возмож-
ности победы любви над смертью?

Конечно же, этим источником является 
христианство. Художник может не быть хри-
стианином или даже быть настроенным анти-
христиански. Но это не выводит его за скобки 
христианской культуры. Все мы — верующие 
и неверующие — обитаем на территории имен-
но христианской культуры, не так ли?

Фактически Сталин говорит о том, что 
нерелигиозный, а то и антирегилиозный 
Горький в большей степени пропитан духом 
христианства, нежели христианин Гёте, у ко-
торого триумф христианского начала является 
той осью, вокруг которой вращается неверо-
ятно сложная по композиции и содержанию 
драматическая поэма «Фауст». Кто спасает 
Гретхен (она же Маргарита) от, казалось бы, 
неизбежной погибели (она убийца матери, 
убийца дочери, невероятная грешница и так 
далее)? Божье милосердие спасает. Голос свы-
ше говорит, что Гретхен раскаялась, отвергла 
предложение Фауста и Мефистофеля бежать 
из тюрьмы и потому спасена.

И тот же голос свыше говорит о том, что 
Фауст спасен.

Внимательное прочтение «Фауста» убе-
ждает нас в том, что Гёте раз за разом включа-
ет в ключевые моменты своего повествования 
механизм спасения героя через прямое вме-
шательство голосов свыше. Причем голосов 
именно христианских — подчеркнуто христи-
анских, развернуто христианских и так далее. 
Так, в момент, когда Фауст хочет покончить 
с собой, неземное пение христианского гимна 
отвращает его от этого греховного намерения.

И что же? Сталин не верит в религиозный 
и культурный христоцентризм Гёте? Притом 
что вера в то, что любовь побеждает смерть, 
как раз и является этим самым христоцен-
тризмом. Да, не верит. Он ли один?

И вновь я возвращаюсь к Томасу Манну. 
В своей статье «Гёте как представитель бюр-
герской эпохи» Манн вспоминает о чувстве, 
охватившем его при посещении дома родите-
лей Гёте на Хиршграбене во Франкфурте-на-
Майне. Манн спрашивает себя, что произошло 
с тем бюргерским началом, которым пропитан 
этот дом и которое родители передали Гёте. 
Манн отстаивает свое право немца обсуждать 
величие Гёте именно под этим, бюргерским, 
углом зрения. Манн пишет: «В этом году 
[имеется в виду год 1932-й] мир чествует 
великого горожанина [Гёте умер 22 марта 
1832 года] «. И далее утверждает, что «исхо-
дя из собственной сущности, которая была 
и его сущностью» чествовать Гёте «можем ... 
только мы, немцы. Почтенно бюргерское 
как родина общечеловеческого, мировое 
величие как детище бюргерского — такой 
путь становления и дерзновенного роста 
возможен только у нас, и всё немецкое, 
из бюргерского выросшее в духовное, радост-
но пребывает у себя дома в родительском 
доме Гёте во Франкфурте».

Итак, Томас Манн, восхищенный Гёте, 
называющий Гёте чудо-личностью, боже-
ственным человеком, говорящий об эпохе 
Гёте, о мифологических силах, заложенных 
в Гёте, силах, свойственных лишь величайшим 
из людей, которые когда-либо жили на зем-
ле, — одновременно прочнейшим образом 
связывает Гёте с бюргерской эпохой. А что 
такое бюргер? Это буржуа. Манн прямо го-
ворит о том, как может буржуазное пробить-
ся к духовному. И что обсуждение Гёте через 
призму бюргерства (то  есть буржуазного 
духа) возможно лишь постольку, поскольку 
речь идет о том, как бюргерское проклады-
вает себе дорогу к духовному. И тем не менее 
Манн категорически настаивает на глубочай-
шей укорененности Гёте в бюргерской (то есть 
буржуазной) почве. Да, это величайшее 
из всех деревьев, которые произросли на этой 
почве, как бы говорит Манн. Да, это дерево 
кроной своей упирается в небо духовности. 
Причем оно так упирается кроной в небо, как 
ни одно другое дерево. Но корни-то у этого 
дерева бюргерские. Причем налицо мощней-
шие бюргерские корни. Они и должны быть 
мощнейшими — ибо, только обладая такими 
корнями, может вырасти столь мощное дерево.

Томас Манн предлагает читателю не-
сколько подходов к оценке творчества Гёте.

Один — подход-минимум. В рамках этого 
подхода Гёте оценивается как «властитель 
дум целой эпохи немецкого просвещения, 
эпохи классической, которой немцы обязаны 
почетным званием народа поэтов и мысли-
телей, эпохи идеалистического индиви-
дуализма, в которую, собственно говоря, 

родилось немецкое понятие культуры и гу-
манистическое очарование которой, в осо-
бенности у Гёте, состоит в своеобразном 
психологическом сочетании автобиогра-
фического самовыражения и самоусовершен-
ствования с педагогической идеей, причем 
последняя образует мост, переход от мира 
личного, внутреннего к миру социальному». 
Видеть в Гёте представителя этой классически 
гуманной эпохи Просвещения — вот в чем для 
Манна подход-минимум к оценке личности 
и творчества Гёте.

Далее Манн начинает разбирать второй 
подход, подход-максимум. Говоря о первом 
подходе как о самой малой мере, с которой 
можно подойти к оценке личности и творче-
ства Гёте, Манн далее пишет, что возможна 
другая мера, мера-максимум. И что она напра-
шивается сама собой.

«С этой мерой, — пишет Манн, — по-
дошел к великому немцу после его смерти 
один из его первых зарубежных почитате-
лей, Томас Карлейль, заметивший, что мир 
знает людей, чьи импульсы достигли своего 
полного развития не раньше, чем через пят-
надцать столетий. И которые даже через 
две тысячи лет продолжают оказывать 
влияние на людей...»

Разбирая этот подход-максимум, в рам-
ках которого следует говорить о тысячелетиях 
Гёте, о чуде личности Гёте, о божественном 
Гёте, о Гёте как источнике мифологической си-
лы, свойственной лишь величайшим из людей, 
о непредсказуемом Гёте и так далее, — Манн 
далее предлагает третий подход. Который ему 
явно ближе, чем два других. И который он на-
зывает промежуточным. А еще он называется 
его третьей оптической возможностью. И кон-
статирует нечто, имеющее принципиальное 
значение для предлагаемой мною читателю 
аналитики и футурологии гуманизма.

Манн, разбирая третью оптическую воз-
можность, заявляет: «...Для нас, являющихся 
свидетелями отмирания целой эпохи, эпо-
хи бюргерства, для нас, кому суждено в му-
ках и испытаниях перелома найти путь 
к новым мирам, новому духовному и обще-
ственному жизнеустройству, эта третья 
оптическая возможность рассматривать 
его (Гёте) как представителя того полуты-
сячелетия, которое мы называем бюргерской 
эпохой и которая начинается пятнадца-
тым веком и кончается девятнадцатым, 
является наиболее близкой и естественной».

Я прошу читателя наивнимательнейшим 
образом вчитаться в приведенную мною выше 
цитату.

Прежде всего, Томас Манн говорит о не-
коей эпохе, начавшейся в XV и завершившейся 
в XIX веке. Кстати, говоря о том, что он сам 
является обитателем этой эпохи, Томас Манн 
продлевает эпоху в ХХ век. Еще раз подчерк-
ну, что статья написана в 1932 году, то есть 
за год до прихода к власти Гитлера. И что То-
мас Манн, с особой остротой и проницатель-
ностью наблюдавший за движением Гитлера 
к власти, Томас Манн, уже готовивший свою 
эмиграцию, не мог не соотносить написанное 
им о Гёте с этим самым очевидным для него 
приходом Гитлера к власти.

Итак, в такой переломный момент Манн 
говорит о Гёте как о представителе полуты-
сячелетия, начавшего в XV веке, сущностно 
продленном вплоть до конца XIX века (ну, 
как тут не вспомнить Блока — «век девятна-
дцатый, железный») и формально длящегося 
за пределами XIX века.

По мне, так нет ничего опаснее доброжелательного презрения к человечеству. 
Разве недоброжелателен к человечеству Инквизитор? Он-то как раз 

и доброжелателен. Более того, он обвиняет Христа в недоброжелательности. 
В том, что Христос принес людям то, что им не по силам
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Манн называет эту эпоху бюргерской. 
Мы — и отнюдь не мы одни — называем эту 
эпоху эпохой Модерна. То есть эпохой созре-
вания буржуазных отношений, их триумфаль-
ного оформления в ходе великих буржуазных 
революций, их развертывания в XIX столетии 
и их исчерпания к началу ХХ века.

Эпоха Модерна, она же эпоха капитализ-
ма (с включением в эту эпоху протокапита-
лизма) — вот что такое манновское полутыся-
челетие, ярчайшим представителем которого 
является Гёте. Еще раз напомню читателю, 
что речь идет о представительстве, которое 
уходя корнями в эту эпоху, кроной достигает 
до небес духовности.

Манн утверждает, что эта эпоха исчер-
пана. Понимаете, Томас Манн это утвержда-
ет — а не Карл Маркс и Фридрих Энгельс, 
не Ленин и не Сталин. Еще раз вчитайтесь 
в эти строки:

«Для нас, являющихся свидетелями от-
мирания целой эпохи, эпохи бюргерства...»

Что это, как не отмирающий капитализм?
«...Для нас, кому суждено в муках и ис-

пытаниях перелома найти путь к новым 
мирам, новому духовному и общественному 
жизнеустройству...»

Ну что это, как не путь от отмирающего 
капитализма к социализму и коммунизму?

Итак, отмирает эпоха капитализма, 
она же эпоха Модерна... И отмирает потому, 
что исчерпали себя сами основания проекта 
Модерн, который пронизывал собою целое 
полутысячелетие.

И в условиях такого отмирания, утвер-
ждает Манн, надо обсуждать феномен Гёте 
сообразно этому отмиранию, рассматривая 
Гёте как гиперконцентрат великого полуты-
сячелетия. И видя в этом гиперконцентрате 
всё сразу — весь блеск и всю нищету этого 
полутысячелетия.

Именно такую позицию Манн называ-
ет «наиболее близкой и естественной» для 
людей, лицезрящих триумфальное шествие 
к власти Гитлера, которому аплодирует обез-
умевшее бюргерство, стремящееся продлить 
свое господство за пределы отведенного ему 
полутысячелетия. Бюргерство исторически 
бесплодное, но готовое компенсировать это 
бесплодие далекоидущим антиисторизмом 
и антигуманизмом.

Но неужели же гуманизм Гёте может 
быть гиперконцентратом такого бюргерства? 
Конечно же, нет. Древо Гёте произрастает 
из полноценного бюргерства, бюргерства, 
еще не ставшего антиисторическим и антигу-
манистическим. Но что-то в этом бюргерстве 
уже предопределяет его будущий воинствую-
щий антиисторизм и антигуманизм. И это 
что-то не может не быть духом бюргерства. 
Вот тут-то, утверждает Томас Манн, проблема 
всматривания в Гёте превращается из фило-
софско-филологической в философско-поли-
тическую.

Говоря об антиреволюционности Гёте, 
о том, что революция вызывала у этого гума-
ниста, как и у Эразма Роттердамского, устой-
чивое отвращение, именуя это отвращение 
бюргерским, Манн отвергает любое прямое 
отождествление Гёте и бюргерского начала. 
Манн пишет о Гёте и его связи с бюргерством:

«Ведь разве что в шутку, смеха ради 
стали бы мы искать в человеке таких мас-
штабов черты, которые можно назвать 
бюргерскими в буквальном, обывательском 
смысле этого слова. Но при этом возможен 
переход от малого и внешнего к высокому 
и духовному...»

Рассмотрев «малое и внешнее» (внешний 
жизненный уклад Гёте, опрятность его оде-
жды), Манн далее переходит к тому высокому 
и духовному, что, по его мнению, соединяет 
Гёте с бюргерством. Это высокое и духовное 
Манн именует приятностью. Сделать мир 
приятным (так и хочется сказать «комфорт-
ным») — вот в чем, по Манну, бюргерский 
духовный пафос творчества Гёте. Но как же 
сделать приятным мир?

Манн пишет:
«...Чисто бюргерская черта Гёте  — 

но уже в высшем, духовном смысле — ска-
зывается в том, что в «Поэзии и правде» 
он сводит всю приятность жизни к зако-
номерному кругообороту внешних явлений, 
смене дня и ночи, времен года, цветения 
и жатвы и всего того, что из эпохи в эпоху 
повторяется периодически (слова «законо-
мерный кругооборот» выделены самим Тома-
сом Манном — С.К.)».

Констатируя, что приятность как высшее 
позитивное духовное начало для Гёте связана 

с такой цикличностью, повторяемостью, Манн 
далее пишет:

«В утомлении от этого закономерного 
ритма явлений природы и жизни он [Гёте] 
усматривает прямо-таки душевное заболе-
вание, угрозу для жизни, главное побуждение 
к самоубийству».

Читатель, наверное, не забыл, как именно 
я обсуждал наипростейшее (песню «Я люблю 
тебя, жизнь» Ваншенкина) с наисложнейшим 
(вечным возвращением у Ницше). А теперь 
я предлагаю сопоставить это (в случае необ-
ходимости перечитав № 55 газеты «Суть вре-
мени») с тем, что сказано Томасом Манном 
о Гёте, которого автор «Волшебной горы», 
«Иосифа и его братьев», «Доктора Фаустуса» 
и других великих романов ХХ века возвели-
чивает буквально до небес. Но, возвеличивая 
Гёте, Манн не желает врать. И потому прямо 
говорит, что для Гёте кругооборот, то есть 
вечное возвращение является квинтэссенцией 
высшего духовного блага, иначе именуемого 
приятностью.

Обсуждение того, насколько такая пози-
ция превращает Гёте в поклонника Востока, 
а не Запада, насколько такая позиция созвучна, 
например, китайскому принципу циклов, уве-
ло бы нас в сторону. Другое дело — эзотерика 
Ницше, основанная на вечном возвращении, 
и эзотерика Гёте, основанная на приятности, 
проистекающей из всё того же вечного воз-
вращения. Разница между Гёте и Ницше тут 
состоит в том, что Ницше сначала ужаснулся 
вечному возвращению, а уже потом как бы 
принял и чуть ли не восславил его. А Гёте? 
Разве в «Страданиях молодого Вертера», 
своем раннем произведении, принесшем ему 
мировую славу, Гёте не воспел утомленность 
Вертера этой самой закономерностью ритма 
явлений природы? Утомленность этой самой 
приятностью? Разве не являлся в этом смыс-
ле Вертер олицетворением протеста против 
духа приятности и повторения? Разве не этот 
протест, выраженный Гёте, принес создателю 
«Страданий молодого Вертера» мировую сла-
ву? Разве не закончился этот протест угрозой 
для жизни Вертера? Разве не стал он для Вер-
тера сокровенным источником побуждения 
к самоубийству?

Итак, Гёте всё прекрасно понимал. 
Он понимал, что Вертеры всего мира никогда 

не примут великого возвращения. И будут 
протестовать против него по-разному. В том 
числе и совершая самоубийство, но и не толь-
ко. Утомляясь от великого возвращения, эти 
Вертеры будут совершать ненавистные Гёте 
революции. Потому что утомление от вели-
кого возвращения — это и есть дух истории. 
Назвать этот дух источником душевного 
заболевания, проклясть этот дух как врага 
жизни... Разве это не значит встать на путь ан-
тиисторизма, который не может не обернуть-
ся еще и антигуманизмом? Да-да, не может 
не обернуться. Даже если ты Гёте и насквозь 
проникнут гуманностью — всё равно эта ста-
рая бюргерская, исчерпавшая себя гуманность 
рано или поздно вывернется наизнанку. И то-
гда окажется, что антиисторизм — то есть ан-
тиреволюционность — не может не породить 
антигуманизма. Чуть раньше или чуть позже. 
Сначала Гёте. Потом Ницше. Потом Гитлер.

Это неумолимая траектория, описываю-
щая метаморфозу класса, кладущего прият-
ность в основу духовности, класса, внутренне 

готового отказаться от истории даже тогда, 
когда он является историческим лидером. 
Класса антиреволюционного даже тогда, 
когда он совершает величайшую революцию. 
Таков он, этот бюргерский класс. Таково оно, 
«скромное обаяние буржуазии».

Поэт Новалис, очень тонкий ценитель ис-
кусства Гёте, писал, что для Гёте «подлинной 
и незыблемой является лишь экономическая 
сущность вещей». Романтическое теряет-
ся в ней так же, как и поэзия природы и всё 
сверхъестественное. Приятность обыденно-
сти — вот что такое для Новалиса пафос Гёте.

Итак, не просто приятность, а приятность 
обыденности... Что такое эта приятность обы-
денности, я знаю не понаслышке. В 1998 го-
ду у матери моей жены случился инсульт. 
И нам сказали, что спасти ее можно, только 
переехав из Москвы в ближнее Подмосковье. 
Желательно в такой поселок, который был бы 
окружен лесом. Именно это мы и сделали. 
Поселок, который мы наспех выбрали, был 
тогда вовсе не буржуазным. В нем жили лю-
ди, имевшие отношение к освоению космоса. 
Прошло пятнадцать лет. И все эти пятнадцать 
лет я наблюдаю, как данный поселок (под-
черкиваю, это совсем не Рублевка) погружа-
ется в приятность этой самой обыденности. 

Выстриженные газоны... Аккуратные гномики 
на газонах... Такие же аккуратные машины — 
иногда дорогие, а иногда и не очень. И сви-
репое заныривание в приятность мертвенно 
отлакированной обыденности самого разного 
толка.

Кому больше повезло — те заныривают 
в приятность обыденности мертвенно от-
лакированных вилл. Кому меньше повезло, 
те заныривают в приятность обыденности 
маленьких домиков. Те, кому больше повезло, 
и те, кому повезло меньше, не ссорятся друг 
с другом. Их объединяет поклонение при-
ятности той обыденности, которую удалось 
заполучить. Речь идет о ритуальном покло-
нении этой приятности. Приятность обыден-
ности — беспощадный бог постсоветского 
времени. Бог, требующий, чтобы на алтарь 
его приносились огромные жертвы. И ради 
отстаивания приятности обыденности, для 
вящей славы этой приятности жертвы будут 
приноситься. Обязательно будут.

Боги беспощадных хтонических культов 
древности не так жестоки, как бог, прячущий-
ся внутри гномика, стоящего на газоне. Вну-
три этого гномика прячется самый жестокий 
из всех богов. Казалось бы, какая связь между 
жестокостью этого бога, которая для многих 
неочевидна (чем плох прелестный гномик 
на аккуратно выстриженном газоне?), и твор-
чеством Гёте?

Извините, если благодать — это прият-
ность...

А приятность — это приятность обыден-
ности, а не абы какая приятность...

Если приятность вообще и приятность 
обыденности в особенности являются дарами, 
источаемыми на мир великой цикличностью, 
основанной на вечном возвращении...

Если вечное возвращение возможно толь-
ко в случае отвержения революции, которая, 
в конечном счете, черпает свою романтиче-
скую, по сути, энергию из ненависти к вечно-
му возвращению, из ненависти к приятности 
вообще и приятности обыденности в особен-
ности...

Если эта ненависть является ненавистью 
духа живого, чующего в приятности обыден-
ности и вечном возвращении мертвый дух...

Если именно об этом сказано и Маяков-
ским («ненавижу всяческую мертвечину»), 
и Твардовским («я солдат еще живой ... 
всё же — как решаешь, Теркин? — Да как 
есть: решаю жить...»), и многими другими 
нашими писателями и поэтами...

Если не приняла Россия буржуазный дух 
именно как дух мертвый (он же дух обыден-
ной приятности, он же вечное возвращение) ...

Если именно из этого неприятия произ-
растает древо русской революции...

Если таковы его христианские кор-
ни (вспомним Гумилева  — «Чтоб войти 
не во всем открытый, Протестантский 
прибранный рай, А туда, где разбойник, 
мытарь И блудница крикнут: вставай!») ...

Если нельзя отвергнуть революцию, 
не отвергнув историю, а значит, и Христа, — 
ибо нет Христа, если нет истории...

Если нельзя отвергнуть историю, не от-
вергнув гуманизм, который, подчеркну еще 
раз, нельзя сводить к якобы антихристиан-
скому ренессансу...

Если в основе антигуманизма и антиис-
торичности лежит сведение всего на свете 
к экономической сущности вещей, то есть 
низведение человека к вещи, а вещи к товару 
(иначе что такое сведение всего на свете к эко-
номической сущности?) ...

Если всё именно так, то в XXI веке че-
ловечеству неминуемо придется выбирать 
между таким, раскрываемым через аналитику 
и феноменологию Гёте, духом бюргерства — 
и гуманизмом. Либо новый гуманизм и уход 
бюргерства с исторической сцены — либо ан-
тигуманность и сохранение бюргерства на сце-
не постисторического господства. Других 
перспектив в XXI веке просто не существует.

Считаю крайне важным подчеркнуть, 
что такое отношение... нет, не к Гёте, который 
всегда меня восхищал, а к почве, из которой 
вырастает древо творчества и личности Гёте, 
нельзя сводить к пресловутому «что немцу 
здорово, то русскому смерть», к конфликту 
России и Запада, к антагонизму между проте-
стантством («протестантский прибранный 
рай» Гумилева) и православием... Всё это име-
ет место. Но сводить к этому обсуждаемый 
нами вопрос было бы очень глупо, потому 
что...

Продолжение — на стр. 4

Рембрант. Фауст (1650)
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Метафизическая война

Потому что налицо самый острый кон-
фликт не между немцем и русским, не между 
представителем Запада и представителем ан-
тизападной русской почвенности, не между 
протестантом и православным... Налицо оче-
видный, мягкий, как бы дружественный и при 
этом совершенно беспощадный конфликт 
между Гёте и Шиллером. И аналитика этого 
конфликта, конечно же, дополненная его же 
философскими исследованиями, может рас-
сказать нам о судьбах гуманизма больше, 
нежели упрямое воспроизводство истин, ко-
торые никто не собирается оспаривать, но ко-
торые никак не могут быть оружием победы 
в войне с врагами гуманизма, использующими 
все гуманитарные и одновременно антигуман-
ные технологии XXI века.

Итак, Гёте и Шиллер. Не надо говорить, 
что милые бранятся — только тешатся. Гёте 
и Шиллер — это друзья, творчески соразмер-
ные гении, ведущие деликатно-восторженный 
диалог. И одновременно непримиримые анта-
гонисты. Причем речь идет об антагонизме, 
деликатность которого намного беспощаднее, 
нежели самые грубые споры между западни-
ками и почвенниками.

Манн утверждает, что критическая зор-
кость Шиллера позволяла создателю «Дон 
Карлоса» увидеть в Гёте то, что не улавлива-
ли другие. И что именно попыткам глубокого 
постижения феномена Гёте посвящена чуть ли 
не вся — бесценная для человечества — эссеи-
стика Шиллера.

Разбирая работу Шиллера «О наивной 
и сентиментальной поэзии», Манн восхищает-
ся глубиной одной мысли великого драматурга 
и философа. Шиллер, пишет Манн, «говорит 
о реалисте как о человеколюбце, не отли-
чающемся, однако, слишком лестным мне-
нием о человеке и человечестве, и об идеали-
сте, у которого, напротив, столь высокое 
представление о человечестве, что ему 
грозит опасность впасть в человеконена-
вистничество».

Манн утверждает, что эта шиллеровская 
мысль имеет самое непосредственное отноше-
ние к конфликту Шиллера с Гёте. Что Шиллер 
отрекомендовывает именно себя в качестве 
идеалиста-максималиста, страдающего от че-
ловеческого несовершенства и верящего в воз-
можность это несовершенство преодолеть. 
И что Гёте, по мнению Шиллера, является 
человеколюбцем, «не отличающимся, одна-
ко, слишком лестным мнением о человеке 
и человечестве». То есть человеколюбцем, 
доброжелательно презирающим человечество.

Доброжелательное презрение к челове-
честву — и преклонение перед приятностью 
обыденности и вечным возвращением... Куда 
это может привести в XXI столетии? Разве 
не к реализации проекта Великий Инквизитор, 
который я уже обсуждал в этой работе (см. 
№ 57 газеты «Суть времени»)?

По мне, так нет ничего опаснее доброже-
лательного презрения к человечеству. Разве 
недоброжелателен к человечеству Инквизи-
тор? Он-то как раз и доброжелателен. Более 
того, он обвиняет Христа в недоброжела-
тельности. В том, что Христос принес людям 
то, что им не по силам. И потому поступил, 
вроде как и не любя их вовсе. А вот я, Ин-
квизитор, понимаю презренную сущность 
людей, но люблю эту сущность, сообразую 
свою деятельность с этой сущностью и пото-
му сооружу то-то и то-то во славу этой пре-
зренной сущности, способной расположиться 
с приятной обыденностью только в здании, 
которое я построю. И не надо обвинять меня, 
что это здание слишком напоминает концла-
герь. Расположить презренное, но любимое 
мною человечество с приятной обыденностью 
можно только в здании вечного возвращения.

У всех, надеюсь, на слуху проклятия 
в адрес идеалистов, которые имеют слишком 
высокое представление о человечестве, впа-
дают в ярость при виде несоответствия чело-
веческого текущего состояния их высокому 
идеалу и начинают проливать кровь.

А их антиподы? Они не проливают крови, 
доброжелательно презирая человечество? Из-
вините. Эти доброжелательно презирающие 
человечество бюргеры пролили крови намного 
более, чем идеалисты, яростно завышающие 
планку человечности. Доброжелательно пре-
зирающие человечество бюргеры еще не уни-
чтожили объект своего доброжелательного 
презрения и не загнали презираемых навеки 
в концлагерь вечного возвращения (он же — 
обитель приятной обыденности) только пото-
му, что есть завышающие планку идеалисты. 
Ведь идеалисты эти не только бессмысленно 

завышают планку. Они ведь, стремясь к пре-
одолению столь завышенной планки, реально 
способствуют восхождению человечества. Те-
перь представим себе, что они перестают это-
му способствовать. А доброжелательно пре-
зирающие реалисты сталкиваются, например, 
с проблемой нехватки ресурсов. Ну не хватает 
этих ресурсов для вовлечения в приятную 
обыденность семи и более миллиардов людей.

Презрение к этим людям приведет к тому, 
что реалисты не будут рассматривать сценарий 
восхождения людского к новым высотам — 
какое там еще восхождение?! Но что же 
делать? Как что? — сократить количество 
доброжелательно презираемых особей. А по-
чему бы и нет, если ты их доброжелательно 
презираешь?

Другой сценарий. Обнаруживается, что 
растущие технологические возможности че-
ловечества ну никак не совместимы с внутрен-
ним содержанием существа под названием 
хомо сапиенс. Что нужно либо круто менять 
это внутреннее содержание, создавая нового 
человека, либо сокращать технологические 
возможности, либо... Либо брать существую-
щего доброжелательно презираемого челове-
ка под сколь угодно жесткий контроль. Если 
ты веришь в человека, то можешь начинать 
бороться за его новое более глубокое и каче-
ственное содержание. То есть за новый гума-
низм. Но если ты человека доброжелательно 
презираешь, то, будучи реалистом, рано или 
поздно разведешь руками и скажешь: «Ну че-
го только не сделаешь из доброжелательно-
сти к этим презренным тварям! Придется 
их по причине их презренности подвергать 
тотальному психологическому контролю. 
Благо появились нужные наработки».

Если ты относишься к человечеству 
с доброжелательной презрительностью, 
то твоя доброжелательность не только имеет 
двусмысленный характер. Она вдобавок к это-
му самым существенным образом зависит 
от того, с какими издержками связано для те-
бя проявление даже этой, еще раз подчеркну, 
весьма двусмысленной доброжелательности. 
Ведь за любую доброжелательность надо 
платить.

И одно дело, если у тебя есть под рукой 
сколько угодно того, чем надо платить (назо-
вем это «условными деньгами»), а заплатить 
надо совсем немного. Тогда ты, вздохнув и по-
сетовав на то, что все-таки нужно пожертво-
вать этим немногим, пожертвуешь — во славу 
доброжелательности.

А другое дело, если количество этих 
самых условных денег, находящихся в твоем 
распоряжении, постоянно уменьшается. И всё 
большую долю этих денег надо отдать тем, 
к кому ты относишься с доброжелательной 
презрительностью. В какой-то момент твоей 
доброжелательности не хватит на то, чтобы 
отдать так много тем, кого ты доброжела-
тельно презираешь. И тогда на первый план 
при принятии решений выйдет уже не добро-
желательность твоя, а презрительность. Ведь 
любая доброжелательность, сдобренная пре-
зрительностью, — это уже не вполне добро-
желательность.

Основой анализируемого нами доб-
рожелательно-презрительного отношения 
к человеку и человечеству всегда является 
презрение. А значит, доброжелательность 
будет сохраняться только до некоего крити-
ческого момента. Когда окажется, что твое 
доброжелательно-презрительное отношение 
к человеку привело к накоплению презренного 
в человеке. И что презренное накопилось в та-
ком количестве, что оно готово утопить в себе 
не только презираемых, но и презирающих.

В этом-то и есть главное! В том, что 
доброжелательно-презрительное отно-
шение к человеку — штука коварная. Кто 
ты такой, чтобы так относиться к человеку? 
Сам-то ты разве не человек? Дозволив себе 
так относиться к человеку, ты делишь челове-
чество на презираемых (доброжелательно или 
нет, это уже неважно) и презирающих. Сам 
ты входишь в высшую касту презирающих. 
А есть еще низшая каста презираемых.

Презирающие не просто презирают 
презираемых. Они их презирают за что-то. 
За некие их негативные свойства. Презирая 
их за эти свойства не абы как, а доброже-
лательно, презирающие провозглашают сле-
дующее: «Да, эти низкокачественные люди 
заслуживают нашего презрения в силу того, 
что обладают определенными низкопробными 
потребностями. Но мы люди доброжелатель-
ные, а также реалистичные, и будучи тако-
выми, понимаем, что презираемые не могут 

освободиться от тех потребностей своих, 
наличие которых порождает наше презре-
ние. Относясь к презираемым доброжела-
тельно, мы как бы прощаем им наличие этих 
потребностей. Более того, мы говорим им: 
«Поскольку от этих потребностей вы осво-
бодиться не можете, то мы санкционируем 
вам их удовлетворение. В определенных 
рамках, конечно. Вы, например, хотите пре-
любодействовать. Мы удовлетворяем эту 
вашу потребность в своих публичных домах. 
А еще мы удовлетворяем вашу потребность 
в агрессии, в чревоугодии, пьянстве и так 
далее. Мы позволяем вам удовлетворять эти 
потребности под нашим призором, потому что 
мы доброжелательны и реалистичны».

Презираемые начинают удовлетворять 
свои негативные потребности под призором 
тех, кто их доброжелательно презирает. 
К чему это приводит? К нарастанию тех не-
гативных свойств, за которые презирающие 
презирают презираемых. Нарастание этих 
свойств превращает в чудовищную клоаку 
не только жизнь презираемых, но и всю жизнь 
как таковую. Презирающие в какой-то момент 
обнаруживают, что в клоаке этой — всё более 
зловонной и всеобъемлющей — вскоре утонут 
все. И презирающие, и презираемые. Что они 
делают, обнаружив это?

Они теряют доброжелательность по от-
ношению к презираемым, не правда ли? Ес-
ли я презираю, пусть и доброжелательно, 
нечто, источающее погибель... Если в ка-
кой-то момент я обнаруживаю, что нечто ис-
точает погибель не только на себя, но и на то, 
что я не презираю, а люблю, то я перестаю 
относиться к этому «нечто» доброжелатель-
но. В моем отношении, которое представляет 
собой смесь доброжелательности и презрения, 
становится всё меньше доброжелательности 
и всё больше презрения. В итоге остается одно 
презрение.

Привожу самый очевидный пример. Есть 
трогательный, лапотный, матерящийся, негра-
мотный народ (русский, к примеру). И есть те, 
кто относится к нему с доброжелательным 
презрением (русские дворяне, интеллиген-
ты). Пока этот народ всё терпит и не создает 
проблем для дворян и интеллигенции, в их от-
ношении к народу преобладает доброжела-
тельность, хотя и окрашенная презрением. 
Но презрение дворян и интеллигенции отно-
сится только к народу. Оно же не относится 
к самим дворянам и интеллигенции?! И вот, 
наконец, доброжелательно презираемый на-
род переходит из униженно-терпеливого со-
стояния в состояние другое, революционное. 
И начинает в этом новом состоянии создавать 
огромные проблемы для дворян и интелли-
генции. Он портит имущество тех, кто к нему 
относился с доброжелательным презрением. 
Он это имущество у них отбирает. Он — вот 
гад-то! — наносит телесные повреждения (ко-
гда легкие, а когда и тяжелые) тем, кто к нему 
относился хоть и презрительно, но доброже-
лательно. И вот тогда у тех, кто так отно-
сился, доброжелательность незамедлительно 
улетучивается. И остается только презрение, 
переходящее в ненависть.

Ненавидяще говорится: «Народ-богоно-
сец надул». Налаживаются отношения со все-
ми иноземными врагами — и этого народа, 
и этой страны. Стираются все различия ме-
жду народом и страной. Ненавидеть начинают 
и народ, и страну.

Мы всё это помним и по 1917  году, 
и по горьким плодам перестройки. Потому что 
в основе перестройки лежал именно переход 
от доброжелательной презрительности, имев-
шей место в дореволюционную эпоху, к совсем 
другому отношению, медленно формировав-
шемуся внутри эпохи послереволюционной. 
Кажется, в 9 классе средней школы я про-
ходил практику в издательстве. Направили 
меня не в цех к пролетариям, а к этой самой 
интеллигенции. Причем к той, которая дол-
жна была обеспечивать работу пролетариев. 
То есть не писать статьи, а следить за типо-
графскими станками, обновлять оборудование 
и так далее.

Каждое утро одна из представительниц 
этой интеллигенции ненавидяще готовилась 
на моих глазах к «походу в народ», то есть 
в цеха, где работали окормляемые ею проле-
тарии. Накапливая ненависть уже перед вхо-
дом в эти цеха, она возвращалась в состоянии 
удесятеренной ненависти. К этому моменту 
она из милой интеллигентной женщины пре-
вращалась в кобру в сатиновом халате. Кобра, 
оказавшись среди своих, шипела: «Наш слав-
ный гегемон опять пьян».

И впрямь — можно ли доброжелатель-
но презирать гегемона? Пока он не гегемон, 
а пыль у твоих ног, пыль эту можно доброже-
лательно презирать. Но нужно ли? Если пе-
реусердствуешь в доброжелательности, пыль 
превратится в пожирающих тебя «простона-
родных насекомых». Опыт этого пожирания 
был усвоен и осмыслен не только теми, кто 
уехал за рубеж после Великой Октябрьской 
социалистической революции, но и теми, кто 
остался внутри «чудовищного пространства, 
населенного взбесившимися простонародны-
ми насекомыми».

Опыт общения с этими взбесившимися 
насекомыми, зачем-то наделенными статусом 
гегемона, породил колоссальную трансфор-
мацию. От доброжелательности не осталось 
и следа. Да и от презрения тоже. Презрение 
превратилось в лютую ненависть. А доброже-
лательность была вырвана с корнем когтистой 
рукой этой лютой ненависти. «Комьюнити не-
нависти» нужно было в течение какого-то вре-
мени обманывать ненавидимых и убедить их, 
что оно, комьюнити это, преисполнено любви 
к народу и стремится освободить его от тех 
терзаний, на которые он оказался обречен 
омерзительной антинародной номенклату-
рой, болтавшей о классе-гегемоне. Боже, как 
оно кривлялось, это комьюнити! Как оно, 
уже вовсю рассуждая о шариковщине, еще 
исповедовалось в любви к тем, кого мечтало 
беспощадно поработить раз и навсегда!

Если что-то и остается для меня зага-
дочным, то это то, насколько ненавидимые 
не понимали, что их ненавидят. Насколько 
они не ощущали масштаба произошедшей 
трансформации, превратившей народофилию 
в народофобию. Как можно было принимать 
те ужимки и прыжки за чистую монету? Как 
можно было настолько потерять элементарное 
чувство социальной правды?

Но ведь те ужимки и прыжки (Собчака, 
Попова, Сахарова, Чубайса, Гайдара — сло-
вом, всего ненавидящего комьюнити) были 
приняты за чистую монету теми, кто был 
исступленно ненавидим и не замечал этого. 
Что же теперь? Разве те, кто испытал на себе 
последствия той ненависти, отказались окон-
чательно принимать за чистую монету ужим-
ки и прыжки Ксении Собчак, Латыниной, 
Минкина, Шендеровича, Навального, Нем-
цова и других? Разве те, кто испытал на себе 
последствия той ненависти, не соглашаются 
хотя бы отчасти испытать на себе последствия 
новой ненависти, гораздо более ядреной? 
Разве они не слышат змеиного шипения — 
«наша норковая революция»? Разве им мало 
произнесенных слов об анчоусах и дельфинах, 
грязных мухах и благородных пчелах?

Итак, обсуждаемое нами комьюнити, 
трансформировав свою презрительную доре-
волюционную доброжелательность в лютую 
ненависть к «совкам», «гегемонам», «шари-
ковым», «навозным мухам», «ничтожным 
анчоусам» и так далее, соорудило постсовет-
скую Россию. И положило в ее основу особый 
Завет — Завет этой самой лютой ненависти 
к народу.

«Никогда больше, — сказали творцы 
и исполнители Завета, — мы не позволим себе 
умиляться по поводу народа даже в той малой 
степени, которая задается формулой «пре-
зрительная доброжелательность». Мы будем 
этот самый народ топтать и истреблять, храня 
в душе память о том, как он воспользовался 
нашей доброжелательной презрительностью и, 
выйдя из повиновения, превратился в гнусного 
гегемона. Мы сохраним эту ненавидящую па-
мять в своих душах и передадим ее потомкам. 
Мы постараемся превратить ее в нечто почти 
что генетическое. Мы никогда не позволим 
себе ничего такого, что сдвинуло бы движе-
ние управляемой нами ублюдочной страны 
хоть на миллиметр в сторону от траектории, 
задаваемой нашей ненавистью. Да, да, только 
нашей ненавистью и ничем больше. Мы жи-
вем ею, мы питаемся ею, мы исходим из нее, 
мы молимся на нее и так далее».

Но разве такая обсуждаемая нами логика 
поведения относится только к нашему комь-
юнити? Да, наше комьюнити — это особый 
народофобческий социальный вирус, взра-
щенный в определенной колбе и призванный 
истребить страну до конца. Но только ли 
страну?

Об этом — в следующей статье.

Сергей Кургинян

Продолжение — со стр. 3
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Экономическая война

На волнах глобального и российского кризиса:  
обострение экономической и политической войны
В 2010–2011 гг. в России происходило 

явное оживление экономики. Росстат 
и министры бодро рапортовали о высо-

ких темпах роста производства и ВВП, о на-
ращивании инвестиций и т. д. При этом, в ос-
новном, за скобками оставался тот факт, что 
этот рост был всего лишь подъемом со дна 
глубочайшей кризисной ямы 2009 г. То есть 
следствием загрузки остановленных в про-
вале кризиса производственных мощностей, 
повышения цен на экспортные энергоноси-
тели и восстановления интереса зарубежных 
спекулянтов к российским активам, цена ко-
торых на биржах в кризис обрушилась, как 
нигде в мире.

Так, Росстат торжественно отчитался 
в том, что инвестиции в Россию в 2011 г. 
составили рекордные за постсоветские годы 
$370 млрд. — мол, иностранцы поверили в то, 
что Россия вышла из кризиса. Однако в реаль-
ности доля прямых иностранных инвестиций 
(то есть долгосрочных вложений в россий-
ские активы) упала с 25,2% в 2008 г. до 9,7% 
в 2011 г.; всё остальное составляли торговые 
кредиты и приток на нашу биржу спекулятив-
ного «временного» капитала.

При этом более половины прямых ино-
странных инвестиций приходило в Россию 
из оффшоров: Кипра, Британских Виргинских 
островов, Гибралтара и т. д. А у этих оффшо-
ров была важная «статистическая особен-
ность»: российские инвестиции в оффшор 
примерно равнялись инвестициям из этого 
оффшора в Россию. То есть под видом ино-
странных инвестиций (прямых и спекуля-
тивных, портфельных) в Россию приходили 
в основном деньги наших олигархов, ранее 
выведенные в оффшоры, и приходили они 
преимущественно в корпорации и банки этих 
самых олигархов. А внутренние инвестиции 
почти не росли. Как не росло и внутреннее 
кредитование «неолигархического» бизнеса.

Как результат, существенная часть рос-
сийской экономики, рухнувшая в первой волне 
кризиса, не могла полноценно восстановиться. 
Это в особенности коснулось средних и малых 
предприятий. И это имело очень серьезное 
социально-экономическое и политическое 
значение.

Эксперты с горечью констатировали, что 
кризис катастрофически проредил (иногда 
использовалось слово «зарезал») ту часть 
российского среднего класса, которая выросла 
до кризиса в основном своим трудом и пред-
принимательской инициативой. А ведь именно 
эта социальная группа была в глазах широких 
масс экономически и общественно легитим-
ной. То есть хотя бы отчасти оправдывала 
для этих масс существование отечественного 
бизнеса. В то же время, кризис еще раз про-
демонстрировав дерибанное поведение почти 
всего крупного бизнеса, включая банковских 
олигархов, дополнительно обострил в глазах 
тех же широких масс делегитимацию больших 
российских капиталов.

Конечно же, олигархат это почувствовал. 
И начал через контролируемые СМИ (и при 
активной зарубежной пропагандистской 
поддержке) переводить стрелки на те круп-
ные корпорации, которые прямо и косвенно 
контролировались государственной властью. 
В этой информационной кампании причиной 
столь плачевного прохождения кризиса Росси-
ей объявлялся перевод ранее приватизирован-
ных активов в госсобственность в эпоху Пути-
на (чаще всего приводился пример ЮКОСа). 
Мол, Путин после Ельцина ограничил свобо-
ду рынка, и потому в кризисе произошел такой 
обвал экономики страны.

Это, конечно, была чистой воды пропа-
ганда. И до Путина, и при Путине доля гос-
собственности в России неуклонно снижа-
лась. Так, по данным Росстата, в 2011 г. доля 
госсобственности в основных фондах России 
составляла всего-навсего около 18%, в то вре-
мя как в США она была 21%, а в Германии, 
Норвегии, Франции и того больше.

Но упомянутая пропаганда дополнялась 
еще одним важным тезисом: подчеркивалось, 
что именно в госсекторе сосредоточились 

основные возможности коррупции и дериба-
на, и что коррупционно-дерибанные доходы 
от госсобственности, оседающие на счетах 
представителей высшей власти и их друзей, — 
главная бездонная яма, куда уходят «народ-
ные деньги». То есть, происходила адресная 
социальная делегитимация именно госсектора 
национальной экономики (и власти, которая 
контролирует госсектор)  — в противовес 
якобы почти «белому и пушистому» частному 
сектору.

Отметим, что в зарубежной «пропаган-
дистско-экономической» прессе этот тезис 
о «плохой» госсобственности, которая кон-
тролируется коррумпированной властью, 
давно и регулярно воспроизводился не толь-
ко в отношении России, но и в отношении 
чуть ли не всех кризисных «слабых» экономик. 
И не случайно.

Те, кто в конце 2010 — начале 2011 гг. ин-
спирировали оранжевые революции «арабской 
весны», сполна использовали этот тезис для 
беззастенчивой кражи национальных эконо-
мических ресурсов. Американская и европей-
ская пропаганда объявляла находившиеся 
за рубежом финансовые и акционерные ак-
тивы абсолютно законных государственных 
суверенных фондов и госкорпораций Туниса, 
Египта, Ливии «наворованными миллиарда-
ми кланов Бен-Али, Мубарака, Каддафи», 
то есть нелегитимными криминальными ка-
питалами. А далее эти деньги и активы были 
арестованы и пущены в собственный оборот 
западными (американскими, французскими, 
британскими) радетелями о демократии. 
И либо, как в Ливии, отчасти использованы 
для финансирования «международной опера-
ции по спасению ливийского народа от дик-
татора», либо помещены в «фонд помощи» 
подвергнутой «революции» стране — якобы 
для ее будущего развития под контролем за-
падных благодетелей.

Подчеркнем, что эта наглая финансовая 
военно-грабительская спецоперация затрону-
ла не только госактивы стран, против которых 
она велась. Членами «криминальных корруп-
ционных диктаторских кланов» объявлялись 
и те владельцы крупных частных финансовых 
и производственных активов, которые в той 
или иной мере поддерживали власть. То есть 
в ходе «арабской весны» заодно происходила 
еще и показательная экономическая порка 
провластной элиты неугодных стран.

Конечно, этот сюжет заставил серьезно 
задуматься огромную часть российской эко-
номической элиты, включая провластные груп-
пы. Основные финансовые активы этой элиты 
и значительная часть ее собственности нахо-
дились на Западе, как и у элиты Туниса, Ливии 
или Египта. Производственные активы этой 
элиты в виде акций российских корпораций 
и предприятий были в существенной части 

заложены за кредиты либо на Западе, либо 
в российских (в том числе, государственных) 
банках. Инвестиции этой элиты в российскую 
экономику (и прямые — в производственные 
проекты, и портфельные — в акции и обли-
гации) шли через западные оффшоры. А по-
тому эта наша элита не могла не примерять 
грабительские прецеденты «арабской весны» 
на себя. И делала выводы.

Главный вывод, который сделала зна-
чительная часть этой российской элиты, 
состоял в том, что надо по возможности ди-
станцироваться от власти, то есть от Путина 
и близких к нему клановых групп. А значит, 
избегать участия в инициированных властью 
инвестиционных проектах, сокращать вла-
дельческие пакеты акций в государственных 
и приближенных к власти производственных 
активах и т. д. И вообще, вести себя так, чтобы 
не допустить своего включения в провласт-
ную «группу риска», которую могут ограбить 
на Западе. То есть, при возможности брать 
под козырек в отношении любых западных 
инициатив касательно России.

А поскольку Путин стал в России для 
Запада главным противником и раздражите-
лем, эта часть элиты начала концентрировать-
ся вокруг альтернативной властной команды 
«хорошего» для Запада Медведева. То есть, 
отчетливо обозначила тот фундаментальный 
российский элитный раскол, который стал 
одной из главных причин масштабной и мно-
гоаспектной элитной поддержки попытки 
российской оранжевой революции, которую 
мы наблюдали в ходе парламентских и пре-
зидентских выборов 2011–2012 гг.

Очевидность российского элитного рас-
кола и непредопределенность его результата 
не могли не повысить предпринимательские 
риски в стране. Как следствие, инвестиции 
в основной капитал — главный мотор разви-
тия экономики — начали угасать. Разговоры 
о программах модернизации оставались лишь 
разговорами, а темпы промышленного роста 
и роста ВВП в России неуклонно снижались. 
Если в 2011 г. рост ВВП, по данным Росста-
та, составил 4,3%, то в 2012 г. он снизился 
до 3,3% и продолжал падать. С ростом про-
мышленного производства дело обстояло еще 
хуже: с 4,7% в 2011 г. он снизился до 2,6% 
в 2012 г. и опять-таки продолжил падение.

Соответственно, падали и доходы, и рас-
ходы бюджета, и прежде всего — социальные 
расходы. И, значит, реальные доходы и уровень 
жизни подавляющего большинства населения. 
Причем происходило это на фоне циничных 
заявлений «экспертных представителей креа-
тивного класса» о том, что причина обруше-
ния роста российской экономики — слишком 
большой бюджет. В связи с этой ложью стоит 
отметить, что средние расходы консолиди-
рованного бюджета в группе развитых стран 
ОЭСР (Организации экономического сотруд-
ничества и развития) в 2011 г. составили 45,4% 
ВВП, а в России — всего-навсего 33,8% ВВП.

Неудача российской оранжевой револю-
ции и попытки политического сноса клана 
Путина активизировали информационно-
пропагандистскую войну США против «пу-
тинского режима». Наиболее мощным ударом 
этой войны стало принятие в США 12 декабря 
2012 г. так называемого «акта Магнитского». 
Этот закон вводил адресные американские 
санкции против российских граждан, кото-
рые — внимание! — всего лишь подозрева-
лись в причастности к смерти в российской 
тюрьме юриста Сергея Магнитского, рабо-
тавшего на главу компании Hermitage Capital 
Уильяма Браудера.

Российские воровские махинации Брау-
дера и Магнитского мы ранее подробно раз-
бирали в нашей газете. Здесь же нам важно 
подчеркнуть, что для попадания в список 
адресатов санкций, вопреки юридическому 
постулату презумпции невиновности, было до-
статочно всего лишь подозрения, а сам список 
был секретным и открытым для расширения 
по воле США. То есть в нем мог в любой 
момент (причем не зная об этом) оказаться 
любой представитель российской элиты.

Россия не могла не ответить на такой 
вопиющий и юридически недопустимый аме-
риканский демарш. Ответ был незамедлитель-
ным: 1 января 2013 г. вступил в силу так назы-
ваемый «закон Димы Яковлева», запрещавший 
усыновление российских детей-сирот в США 
и другие страны, в которых не гарантируется 
их безопасность. Причем в дискуссии по это-
му закону, проходившей в российских СМИ 
и Госдуме, были подробно описаны много-
численные случаи вопиющих преступлений 
против российских детей, усыновленных гра-
жданами США.

Принятие «Акта Магнитского» и «За-
кона Димы Яковлева» резко обострило как 
отношения между Россией и США (а также 
поддержавшей США Европой), так и внутри-
российский элитный раскол.

Затем и первый (российско-американ-
ско-западный), и второй (элитный внутри-
российский) векторы этих противостояний 
дополнительно осложнились двумя крупны-
ми политико-экономическими конфликтами. 
А именно борьбой вокруг попыток США, 
Франции, Великобритании, Саудовской Ара-
вии, Катара, Турции реализовать ливийский 
сценарий внешнего военного вмешательства 
в Сирии, а также кипрским прецедентом от-
каза лидеров глобального капитализма от ос-
новополагающего принципа рыночной эконо-
мики — «священности и неприкосновенности 
частной собственности».

И о борьбе вокруг Сирии, и о кипрском 
прецеденте мы уже подробно писали в нашей 
газете. Здесь мы лишь подчеркнем основное 
военно-экономическое измерение этих про-
цессов.

Сирийский кризис, в ходе которого в во-
сточной части Средиземного моря сосредо-
точивались крупные военно-морские силы 
США и других стран НАТО, России, а затем 
и Китая, — на следующем шаге мог стать про-
логом к крупной войне на Ближнем Востоке, 
с вовлечением в нее минимум десятка стран 
региона. А затем — и запалом для глобальной 
войны. Уже это существенно повысило (и без 
того неприемлемо большие) инвестиционные 
риски мировой экономики и стало крупным 
фактором развития второй волны глобального 
экономического кризиса, а также нарастания 
кризисных процессов в сильно зависящей 
от мировых рынков России.

В ходе кипрского кризиса глобальная 
финансовая власть — впервые в истории — 
за долги кризисных банков изъяла в этих 
банках огромную часть денег вкладчиков 
этих банков. Это предельно ясно обозначило 
фундаментальную новизну глобальной эконо-
мической ситуации: то, что хозяева мировых 
«экономических правил» уже готовы менять 
многовековые базовые основы капитализма.

Российскому олигархату Кипр заодно по-
казал, что многолетняя практика зарубежного 
размещения капиталов в оффшорах политиче-
ски и экономически небезопасна. Поскольку 
чревата (на фоне развертываемой глобальной 
войны с оффшоризацией) как раскрытием 
владельцев, источников и потоков капиталов, 
так и экспроприацией этих капиталов. То есть 
нашим олигархам от бизнеса и власти очень 
жестко предъявили два факта: прозрачность 
их размещенных за рубежом состояний для 
хозяев мировой финансовой системы, а также 
глубокую зависимость судьбы этих состояний 
от благорасположения финансовых «хозяев 
мира».

Весна 2013 г., таким образом, поставила 
российскую элиту перед очень жестким по-
литическим выбором: либо быть с «командой 
Путина» против Запада (и, соответственно 
с принятием на себя и свою зарубежную 
собственность всех рисков такого противо-
стояния), либо выступить «против Пути-
на» — в расчете опереться на благорасполо-
жение Запада. И это, в свою очередь, не могло 
не привести в ступор ситуацию в российской 
экономике.

Юрий Бялый

Весна 2013 г. поставила российскую элиту перед очень жестким политическим выбором: либо быть с «командой 
Путина» против Запада, либо выступить «против Путина» — в расчете опереться на благорасположение Запада

«Болотный» митинг осенью 2011 г.
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Отретушированный портрет
И так, в мае 1991 года в «Литературной 

газете» вышла статья В. Турбина, 
в которой автор призвал представи-

телей СМИ не превращать жизнеописание 
Бахтина в «политическую мелодраму». Тур-
бин заявил, что растиражированная схема, 
согласно которой одна сторона (ОГПУ, а поз-
же КГБ) «строит козни», а другая (Бахтин) 
«мученически претерпевает», не имеет 
отношения к реальной биографии Бахти-
на: «было время, когда наиболее серьезную, 
участливую и деятельную помощь ученому 
оказали КГБ и его тогдашний председатель 
Юрий Андропов».

Свое заявление Турбин конкретизировал, 
адресовав читателя к одной лаконичной фразе 
из статьи И. Вирабова (опус Вирабова о Бах-
тине, опубликованный в «Комсомольской 
правде», собственно говоря, и стал поводом 
для довольно резкой реакции Турбина). Пе-
ремещение Бахтина из Саранска в Москву 
Вирабов описывает так: «В 69-м всё те же 
верные ученики и „ординарцы“ (Кожинов 
и Ко — А.К.) помогли [Бахтину] устроить-
ся в больницу в Москве». Точка.

«В какую?» — уточняет Турбин насчет 
больницы. И сам же дает ответ: «Да в закры-
тую, в пра-ви-тель-ствен-ну-ю! В Кунцеве: 
на одном этаже — Анастас Микоян, на дру-
гом — Бахтин Михаил Михайлович и Елена 
Александровна, супруга его. Лежат, лечатся 
в огромной светлой палате. Нещадно ку-
рят. Семь месяцев пробыли там. Исцелялись 
с комфортом».

«Исцелялись с комфортом»... Откуда 
этот саркастический тон? В начале шести-
десятых Бахтин был для Турбина духовным 
авторитетом, к которому Турбин ездил в Са-
ранск «избавляться от марксизма». Турбина 
задело-таки неожиданное перемещение его 
кумира, лидера «духовной оппозиции», в эту 
самую пра-ви-тель-ствен-ну-ю?

Чем бы ни был вызван тон Турбина, 
он сообщает нам удивительную информацию: 
Бахтин был не просто размещен в закрытой 
правительственной больнице — он провел 
там семь месяцев! При чем тут «неистреби-
мая энергия» Кожинова, якобы способная 
смести на своем пути любые преграды? Ну так 
Турбин и говорит прямым текстом: «верные 
ученики и ординарцы» тут ни при чем. Не они 
оказывали Бахтину «серьезную, участливую 
и деятельную помощь» по его длительному 
размещению в закрытой правительственной 
больнице. Кстати, к больнице всё не своди-
лось. Была и другая помощь.

Как сообщает Вирабов, после Кремлевки 
супруги Бахтины оказались в ужасном доме 
престарелых в Климовске близ Подольска. 
Где и пребывали до момента, пока их не вы-
зволила столичная писательская организация, 
выбившая для Бахтиных «однокомнатную 
квартирку».

Но Бахтины, во‑первых, не просто так 
оказались в Климовске, возмущается Турбин. 
Это Елена Александровна требовала, чтобы 
их поместили именно в дом престарелых. 
К тому же в климовском доме престарелых 
не было ничего ужасного: «таинственным 
образом на пути Бахтиных появилось луч-
шее из того, чем располагали тогда наши 
богоугодные заведения».

А во‑вторых, продолжает Турбин, Бах-
тины получили не «однокомнатную квар-
тирку», а двухкомнатную комфортабельную 
квартиру в кооперативном писательском до-
ме. Но «„квартирка“ больше подходит для 
схемы: прошедший аж Соловки, затем всю 
жизнь гонимый, преследуемый и мучимый, 
а под старость притулившийся в „квартир-
ке“, которую „выбили“, — пишет Турбин. — 
А солидная квартира в схему не лезет: от-
куда б ей взяться? Всё оттуда же, откуда 
и палата в кремлевской больнице...».

Приведя примеры грубой подгонки фак-
тов под определенную схему, Турбин заключа-
ет: хотя Бахтин прожил тяжелейшую жизнь, 
это не повод для того, чтобы описывать ее тя-
готы «способом монтажа эффектов».

В каком смысле «не повод»? Если идет 
полномасштабная информационно-психоло-
гическая война — очень даже повод! «Мон-
таж эффектов» — известный и весьма дей-
ственный прием этой войны. Перестройщики 

сплошь и рядом прибегали к «монтажу эф-
фектов», чтобы продемонстрировать, сколь 
ужасен СССР (СССР — «страна ГУЛАГов», 
«тоталитарный монстр», «империя зла»). 
Делали они это порой очень топорно. За счет 
чего же тогда достигался результат? За счет 
того, что перестройшики пришли, если так 
можно выразиться, на уже возделанную поч-
ву: до них советское общество успели очень 
грамотно обработать специалисты более высо-
кого класса, чем Вирабов и ему подобные. Они 
действовали тоньше. В итоге чувствительность 
общества притупилась, и оно было готово за-
глотнуть самую грубую и примитивную ложь.

К рассмотрению одного из приемов та-
кой более тонкой доперестроечной работы 
мы сейчас и перейдем. Но сначала завершим 
рассмотрение статьи Турбина, который под-
водит итог такими словами: «Диалог с власть 
предержащими Бахтин вел с огромным чув-
ством собственного достоинства... И осме-
ливаюсь думать, что он... прощал ту систе-
му, которая царила вокруг».

Да не прощал он ее! Иначе не стало бы 
«нечто», вознамерившееся свернуть красный 
проект, вести в 1960-е годы диалог с Бахти-
ным столь активно. Оно вело с ним диалог 
и раньше — когда заменило Соловки на Ку-
станай... Когда дало возможность выехать 
в 1937 году из Саранска в период повальных 
арестов... Когда позволило возглавить кафедру 
крупнейшего гуманитарного вуза Мордовии, 
невзирая на статус политссыльного...

В прошлой статье я уже задала вопрос: 
что такое диалог Бахтина и «нечто»? Это диа-
лог отдельно взятого талантливого исследова-
теля, «не освященного Октябрем», с ОГПУ/
КГБ? Или речь идет о диалоге элитных групп? 
Мы уже соотнесли «нечто» с группой, элемен-
тами которой являлись Куусинен и выпесто-
ванный Куусиненом Андропов. В той же орби-
те (так сказать, на младших ролях) находился 
Кожинов. Но с какой группой, в таком случае, 
мы можем соотнести Бахтина?

Попробуем продвинуться в поисках отве-
та на эти вопросы хотя бы на один маленький 
шаг. И перейдем с этой целью к рассмотре-
нию значительно более тонкого в сравнении 
с «монтажом эффектов» приема информа-
ционно-психологической войны. Я условно 
называю этот прием «ретушированием».

С чем сталкивается читатель, возна-
мерившийся ознакомиться с биографией 
М. Бахтина? С тем, что в ней много «темных 
мест». Складывающийся из различных фак-
тов и эпизодов портрет явно отретуширован 
чьею-то рукой. Чьей?

Прежде всего, ретушированием соб-
ственного портрета занимался сам Бахтин. 
Кто-то из исследователей говорит о склонно-
сти Бахтина к мистификации — мол, это был 
род интеллектуальной игры... Кто-то — о том, 
что Бахтину приходилось замалчивать либо 
искажать некоторые детали биографии, дабы 
выплыть в бурном потоке своего непростого 
времени...

Начнем с происхождения Бахтина. 
В 1973  году Бахтин, беседуя с филоло-
гом В. Д. Дувакиным, заявил: «Я родился 
в 1895  году, в Орле, в семье дворянской 
и очень древней: по документам она 
с XIV века».

Древняя дворянская семья... Старая ари-
стократия, по отношению к которой пред-
ставители династии Романовых выглядят 
«выскочками»... Не будем сходу углубляться 
в этот богатый сюжет. Возможно, Бахтин, го-
воря о древности своего рода, вовсе не имел 
в виду тему этой самой «старой аристократии». 
Нас сейчас интересует другое. Стенограмма 
бесед Дувакина с Бахтиным увидела свет 
только в 1994 году. Однако впервые инфор-
мация о дворянском происхождении Бахтина 
появилась уже в 1973 году, в статье «Михаил 
Михайлович Бахтин. Краткий очерк жизни 
и деятельности», опубликованной в Саранске.

Семидесятые годы ХХ века (в отличие 
от предшествующего периода советской исто-
рии, в особенности от двух первых послерево-
люционных десятилетий) — это время, когда 
признаться в принадлежности к дворянскому 
роду было уже не опасно, а в каком-то смыс-
ле очень даже престижно. Но проблема вовсе 
не в том, что Бахтин то скрывал, то не скрывал 
свое дворянское происхождение. А в том, что 
обнаруженная метрическая запись 1895 года 
свидетельствует, что родители Бахтина — 
мещанского сословия, а его дед по отцовской 
линии был купцом.

«Ну и что? — возразит читатель. — Нали-
чие такой метрической записи вовсе не означа-
ет, что Бахтин „примазывался“ к дворянству. 
Вполне возможно, что дворянское происхо-
ждение имела какая-то из его бабушек. Или 
прабабушка. И в семье сохранилось предание 
о предках-дворянах».

Примем это возражение к сведению. 
Но для полноты картины внесем небольшое 
уточнение: автором саранской статьи, в кото-
рой упоминается о дворянском происхожде-
нии Бахтина, являлся знакомый нам В. Ко-
жинов (статья была написана в соавторстве 
с С. Конкиным). Именно Кожинов впервые 
поднял эту тему. Запомним эту деталь  — 
и двинемся дальше.

Период с 1913 по 1918 год, когда Бах-
тин, как гласит его официальная биография, 
учился сначала в Одессе в Новороссийском 
университете, а потом в Петроградском 
университете, исследователь В. Лаптун (от-
носящийся к Бахтину с большим почтением) 
считает «самым загадочным в биографии уче-
ного». Непонятно, в каком году — 1913-м или 
1914-м — Бахтин поступил в Новороссийский 
университет. Более того, сомнительно, что-
бы он вообще мог поступить в университет 
в указанные годы: в Одесской области най-
дены архивные документы, согласно которым 
в 1912 году 16-летний Бахтин окончил толь-
ко 4-й класс одесской гимназии (он задер-
живался в каждом классе гимназии на два 
года — скорее всего, из-за тяжелого забо-
левания — остеомиелита). Соответственно, 
в 1913-м он должен был окончить 5-й класс, 
в то время как аттестат зрелости можно было 
получить только по окончании восьми классов 
гимназии.

Никаких документов, свидетельствующих 
о том, что он окончил гимназию экстерном, 
не найдено. Не найден и аттестат зрелости 
Бахтина. Мало того, не найдено вообще ника-
ких документальных следов пребывания Бах-
тина ни в Новороссийском, ни в Петроград-
ском университете (но в то же время в архиве 
каждого из этих университетов сохранилось 
«личное дело» старшего брата Бахтина Нико-
лая). Диплома об окончании Петроградского 
университета у Бахтина тоже никогда не было 
(сам Бахтин говорит об этом в автобиографи-
ческой анкете, заполненной в конце 1928 года, 
когда он находился под следствием) ...

«Но ведь версия, в которой все эти стран-
ности перестают казаться странностями, 
имеет право на существование, не так ли? — 
вновь вклинивается дотошный читатель. — 
К примеру, такая: 16-летний Бахтин, имея 
прекрасное домашнее образование, решил 
не тратить несколько лет жизни на формаль-
ность — получение аттестата зрелости — 
и начал посещать сначала Новороссийский, 
а потом Петроградский университет просто 
в качестве слушателя (без аттестата поступить 
в университет он не мог). Слушатель — это, 
конечно, не то же самое, что действительный 
студент. Но если болезнь не позволила Бах-
тину регулярно посещать гимназию, то точно 
так же болезнь могла бы стать препятствием 
на пути регулярного посещения универси-
тетских занятий. В связи с этим перспектива 
получения университетской „корочки“ могла 
казаться Бахтину крайне сомнительной, и по-
тому он не зацикливался на этом вопросе. 
Насущной потребностью было не получение 
„корочки“, а получение знаний... Почему впо-
следствии Бахтин делал вид, что эта „корочка“ 
у него имеется?.. Да мало ли почему? Не хотел 
выглядеть недоучкой... Не скрыв отсутствие 
диплома, не смог бы получить допуск к защи-
те кандидатской диссертации...»

Ну хорошо — предположим, что эта вер-
сия верна. Что ж, тогда одним «темным ме-
стом» меньше. Но ведь есть и другие «темные 
места». Одно из таких «темных мест» — во-
прос о том, кто является подлинным автором 
текстов, опубликованных в конце 1920-х го-
дов под именами участников так называемого 
«круга Бахтина», — В. Н. Волошинова («Фрей-
дизм: критический очерк»; «Марксизм и фило-
софия языка») и П. Н. Медведева («Формаль-
ный метод в литературоведении»).

Немалую лепту внесли в запутывание 
этого вопроса «верные ученики и ординарцы». 
Например, С. Бочаров, соратник Кожинова 
в деле «извлечения Бахтина из забвения», 
в статье «Об одном разговоре и вокруг не-
го» воспроизводит свою беседу с Бахтиным, 
состоявшуюся летом 1971  года. Бочаров 
рассказывает, как, увидев в комнате Бахтина 
книгу Волошинова «Марксизм и философия 
языка», он взял ее в руки. Заметившая это 
супруга Бахтина Елена Александровна якобы 
обратилась к мужу: «Помнишь, Мишенька, 
как ты диктовал ее Валентину Николаеви-
чу на даче в Финляндии?» (летом 1928 года 
Волошинов жил на даче у Бахтина в Юкках).

«Я решился тогда спросить о причинах 
странного авторства этой книги и книги 
П. Н. Медведева о формальном методе; эта 
тема впоследствии возникала в разговорах 
не раз», — пишет Бочаров.

Бахтин, по словам Бочарова, произнес 
в ответ такой монолог (Бочаров записал его 
по памяти в тот же вечер): «Видите ли, я счи-
тал, что могу это сделать для своих друзей, 
а мне это ничего не стоило, я ведь думал, 
что напишу еще свои книги, и без этих 
неприятных добавлений (тут он кивнул 
с гримасой на заголовок). Я ведь не знал, что 
всё так сложится. А потом, какое всё это 
имеет значение — авторство, имя? Всё, что 
было создано за эти полвека на этой безбла-
годатной почве под этим несвободным не-
бом, всё в той или иной степени порочно».

«Всё, созданное за полвека на этой без-
благодатной почве под этим несвободным 
небом, — порочно»... Всё — включая книги, 
подписанные собственным именем. Так, 
по свидетельству Бочарова, сказал ему сам 
Бахтин. Мог ли человек, произнесший эти ды-
шащие ненавистью слова, «простить систему, 
которая царила вокруг» (цитирую Турбина)?

С другой стороны, это ведь не стенограм-
ма магнитофонной записи (как в случае бесе-
ды Бахтина с Дувакиным). Доказать, произнес 
Бахтин эту фразу или нет, невозможно. То ли 
произнес, то ли Бочаров для выразительности 
прибавил к портрету Бахтина этот штрих. 
Ведь ретушированием портрета Бахтина за-
нимался отнюдь не только сам Бахтин. Тут 
и другие постарались.

Но это уже тема следующей статьи.

Анна Кудинова

«Всё, созданное за полвека на этой безблагодатной почве под этим несвободным небом, — порочно»...  
Мог ли человек, произнесший эти дышащие ненавистью слова, «простить систему, которая царила вокруг»?

Портрет Бахтина с сайта percaritatem.com
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Классическая война

Наука и обороноспособность в России. 
Предварительные итоги
С уммируя всё, что было сказано нами 

в этой серии статей о непростых отно-
шениях власти и науки в России, сле-

дует снова обратить внимание на тот базовый, 
основополагающий принцип, на котором 
строилось соглашение этих двух субъектов. 
Принцип этот заключался в договоренности, 
что Россия — превыше всего, что обеспече-
ние безопасности и суверенитета России есть 
непререкаемая константа.

Ведь у каждой из сторон этого соглаше-
ния были свои задачи.

Задача науки заключается в изучении 
и познании космоса и человека — и необъ-
ятность этой задачи делает ученого «обще-
человеком», членом мировой семьи ученых. 
Такому «гражданину мира» мало интересны 
проблемы защиты какого-то национального 
государства. Но лучшие русские ученые счи-
тали иначе. Они были убеждены, что без Рос-
сии — реальной России как государства и ми-
стической России как души мира — не может 
быть познан ни космос, ни человек.

Глобальной задачей государственной вла-
сти в идеале является обеспечение безопасно-
сти страны и ее народа. Но власть — это тоже 
люди, а люди очень часто подменяют безопас-
ность страны безопасностью себя. За забота-
ми о собственном выживании и процветании 
забывая о том, что лишь безопасность страны 
дает шанс на спасение и отдельному человеку, 
и народу в целом.

Таким образом, соглашение между науч-
ной элитой России и государственной властью 
могло строиться лишь на базисе патриотиз-
ма. Ученые были готовы поддерживать власть 
до тех пор, пока они видели, что та печется 
о стране. А власть, в свою очередь, напомина-
ла ученым, излишне уходившим в абстрактные 
выси, о болях и проблемах России.

Когда в предреволюционные годы цар-
ская власть перестала справляться со своими 
главными задачами спасения России, наука 
отказала ей в доверии. И стала внимательно 
присматриваться к новой большевистской 
власти — готова ли она поставить главным 
приоритетом Россию? Ведь лозунг о «мировой 
революции» вполне можно было трактовать 
и так — за счет России.

После революции большевики дол-
жны были доказать — и не только ученым, 
но и всему народу, что они действуют на бла-
го страны. И пока они этого не доказали, они 
были вынуждены терпеть от ученых любую 
оппозиционную «фигу в кармане».

Это был первый этап  — момент за-
ключения союза Советской власти и науки. 
Проверку на прочность он прошел в период 
индустриализации. Ученые (еще не в полном 
смысле слова «советские») сделали то, что 
от них требовалось — вывели страну на пе-
редовые научно-технические и промышлен-
ные рубежи. Но и сталинская власть, приняв 
в жесткой идеологической борьбе с троцкиз-
мом концепцию строительства социализма 
в отдельно взятой стране, доказала, что для 
нее великая Россия обладает собственной цен-
ностью, а не является расходным материалом 
для совершения мировой коммунистической 
революции.

Это означало, что власть теперь имеет 
больше права требовать от ученых солидар-
ности в идеологической области, причем со-
лидарности непоказной и нешуточной. Тем бо-
лее что появилось целое поколение молодых 
ученых с действительно советской идеологией 
(«советских ученых» в полном смысле сло-
ва) — и теперь уже оппозиционность в идео-
логии выглядела почти как предательство. Она 
всё еще прощалась особо маститым, всемирно 
известным ученым типа П. Л. Капицы, но тоже 
до определенной степени.

С началом Великой Отечественной войны 
наступил второй этап в развитии отношений 
между учеными и властью. Власть пошла 
на обоснованное — как-никак война, и ка-
кая! — идеологическое ужесточение и потре-
бовала от ученых соблюдения таких же пра-
вил поведения, какие принял и поддержал весь 
советский народ. Ведь Великая Отечественная 

война была не обычной войной, когда одна 
страна пытается захватить территорию и ре-
сурсы другой страны. Это была, прежде всего, 
схватка двух идеологий — коммунизма и фа-
шизма. Недаром попавшим в немецкий плен 
коммунистам и комиссарам не было никакой 
пощады. А идеологическая борьба на фронте 
требовала укрепления и идеологических ты-
лов: отсюда и ряд политических процессов, 
в том числе, и против ученых, перед войной 
и в самом ее начале.

Надо сказать, что и эту вторую проверку 
на прочность, проверку войной, союз власти 
и науки успешно выдержал. Ученые проявили 
подлинный патриотизм, верность Родине, ог-
ромную научную и гражданскую ответствен-
ность. Власть, в свою очередь, создавала для 
их творческой деятельности все возможные 
условия, оберегала их как высшую государ-
ственную ценность.

Конечно, не всё было так гладко: не обо-
шлось без перегибов, о которых очень любят 
надрывно говорить представители сегодняш-
ней либеральной интеллигенции. Речь идет 
об инспирировании политических дел против 
ряда ученых и конструкторов, которых затем 
сажали в спецтюрьмы НКВД, так называе-
мые «научные шарашки», где они в качестве 
заключенных работали над насущными воен-
ными научно-техническими проблемами. Да, 
санаториями эти «шарашки», конечно, не бы-
ли, но и настоящими тюрьмами с жестоким 
режимом — тоже.

Мы не воспеваем сталинскую систему, 
а всего лишь пытаемся понять, превратились ли 
отношения власти и науки из добровольно 
заключенного, хоть и неписанного, союза, 
в нечто иное — в жесткое прямое управле-
ние со стороны власти? И если это было так, 
то было ли бы возможно подлинно творческое 
научное созидание? Могло ли оно существо-
вать, если бы стимулом к нему были только 
карательные санкции со стороны власти?

В воспоминаниях, оставленных участни-
ками тех событий, учеными или партийны-
ми организаторами производства, конечно, 
проскальзывают нотки горечи по отноше-
нию к судьбе несправедливо осужденных, 
брошенных в спецтюрьмы, отправленных 
на поселение. Но эти нотки никак не являются 
главенствующими.

Судьба С. П. Королева, которую очень 
часто приводят как пример «страданий гения 
при тоталитаризме», возможно, является 
в этом отношении самой показательной. Дело 
в том, что Королев оказался в числе немно-
гих крупных конструкторов, которых не сразу 
посадили в «шарашку», в среду ученых и ин-
женеров, а на общих основаниях отправили 
в магаданский лагерь. Нетрудно догадаться, 
почему так произошло.

Ракетное НИИ, где работал Королев, 
опекал М. Тухачевский. После его ареста бы-
ло возбуждено дело о троцкистском заговоре 
в РНИИ — в июне 1938 года под следствие 
попали многие ученые, а руководители инсти-
тута были расстреляны. В отношении Коро-
лева следствие длилось целый год, а в августе 
1939 года он по этапу попадает на золото-
носный прииск. Но через полгода, в феврале 
1940-го, власти спохватились — Королева 
возвращают в Москву, сокращают ему срок 
и переводят в спецтюрьму НКВД, где работает 
его учитель А. Н. Туполев с большой группой 
ученых и конструкторов.

Конечно, арест, суд, приговор, потеря 
честного имени — трудное испытание для 
любого человека. Тем не менее, Сергей Пав-
лович не проклял власть и страну. Вместе 
с Туполевым он активно работает над бом-
бардировщиком Ту-2, одновременно по соб-
ственной инициативе разрабатывает проекты 
управляемой аэроторпеды и ракетного пере-
хватчика. По воспоминаниям знавших его 
близко сотрудников, Королев «никогда не был 
озлоблен... Он никогда не жаловался, никого 
не проклинал, не ругал. У него на это не было 
времени. Он понимал, что озлобленность вы-
зывает не творческий порыв, а угнетение».

Сильные духом люди понимали, что 
на карте стоит судьба страны. И личное ста-
вили гораздо ниже общественного. Сегодня, 
в нашу индивидуалистическую эпоху, это мно-
гим кажется странным и непонятным.

Непонятливым, по-видимому, нужно 
напомнить, насколько суровым было время. 
Трудно было всем — и тем, кто сидел, и тем, 
кто был на воле. На всех производствах, ра-
ботающих для фронта, было введено военное 
положение. Конструкторам, инженерам и ра-
бочим сутками, а то и неделями запрещалось 
покидать заводы, ошибка в чертежах рассма-
тривалась как военное преступление. Брига-
дирами были шестнадцатилетние мальчишки, 
а рабочими у станков — бывшие домохозяйки 
и вчерашние школьники.

К трудностям, порожденным войной, до-
бавлялась необходимость соблюдения секрет-
ности. Известно, например, что за секретами 
ракетной установки М-13 («катюши») охо-
тились десятки шпионов в тылу, а на фронте 
захват хотя бы одной установки был постав-
лен как первоочередная задача директивой 
немецкого Главного командования.

Главный конструктор «катюш», ака-
демик В. П. Бармин, не сидел в «шарашке», 
но он и его сотрудники, днем и ночью работая 
над совершенствованием ракетных установок 
на заводе «Компрессор», сами обрекли себя 
на условия, возможно, еще более суровые, чем 
в спецтюрьме. И так работали очень многие 
ученые и конструкторы.

Здесь можно было бы задаться вопро-
сом — действительно ли свободное во всех 
смыслах творчество плодотворнее творчества, 
которому ставятся определенные ограниче-
ния? Но эта проблема, скорее, философская, 
и вряд ли можно здесь дать однозначный от-
вет. Но на практическом уровне существует 
множество примеров того, что именно огра-
ничения, трудные жизненные обстоятельства 
являются мощным катализатором творческого 
процесса. Да и опыт войны показывает, что 
эффективность научно-технической и кон-
структорской работы, несмотря на тяжелей-
шие условия, возросла в разы.

Однако вернемся к нашим описаниям 
этапов выстраивания союза науки и власти. 
Окончание войны постепенно снимало уже-
сточение второго этапа — ученых не только 
освобождали из «шарашек» и возвращали 
в институты, но и предоставляли им мощные 
стимулы для творчества. Еще до конца войны 
из-за границы в библиотеки АН СССР стали 
поступать научные книги и специальные жур-
налы. Ученым предоставлялись возможности 
поездок за рубеж — правда, поначалу только 
в связи с оборонными задачами.

Тот же самый С. П. Королев, освобожден-
ный в июле 1944 года по личному указанию 
Сталина, весной 1945 года командируется 

в Германию для ознакомления с немецкими 
разработками ракет «Фау». Там в это время 
уже работает целый институт: в составе ко-
торого ведущие советские инженеры и кон-
структоры.

И, чтобы уж окончательно прояснить 
судьбу Королева, напомним, что после по-
ездки в Германию, в августе 1946 года, как 
крупнейший специалист в области ракетно-
го движения, он назначается Главным кон-
структором Особого конструкторского бюро 
(ОКБ-1) по разработке баллистических ракет 
дальнего действия.

Однако плавного перехода из второго, 
военного, этапа, в третий, мирный, не полу-
чилось. СССР надеялся, залечив раны войны 
и восстановив разрушенное хозяйство, занять-
ся, наконец, мирным строительством. Но всё 
изменилось в августе 1945 года, после испы-
таний американской атомной бомбы. И, как 
окончательно стало понятно после атомной 
бомбардировки Хиросимы и Нагасаки, аме-
риканцы решили шантажировать весь мир и, 
в первую очередь, Советский Союз, новым 
сверхмощным оружием.

Советским ученым, конструкторам, ор-
ганизаторам производства, всему народу 
пришлось направить чрезвычайные усилия 
на создание атомного оружия.

И, тем не менее, власть не отменила после-
военное послабление для научно-технической 
интеллигенции. Она не отменила его, несмотря 
на новое предельное напряжение сил, на гонку 
сроков, масштабы и сложность строительства 
и даже несмотря на то, что возглавлял атом-
ный проект всемогущий и ничего не прощаю-
щий глава НКВД Л. Берия. Власть понимала: 
предстоит гигантская работа, новый научно-
технический рывок, и делать его должны бы-
ли заинтересованные и вдохновенные люди, 
а не забитые «рабы тоталитарной системы».

В доказательство того, что власть повела 
себя именно так, приведем один достаточно 
яркий пример.

27 марта 1946  года под грифом «Со-
вершенно секретно» выходит постановле-
ние Совмина СССР, в котором назначаются 
премии «за научные открытия и технические 
достижения в области использования атомной 
энергии». Восемь первых премий за решение 
приоритетных проблем включали в себя: 
1 млн. рублей, звание Героя Социалистиче-
ского труда и Лауреата Сталинской премии 
1-й степени, дачу-особняк с обстановкой 
за счет государства в любом районе СССР, 
а также легковую машину, право на загранич-
ные научные командировки, финансируемые 
государством, через каждые три года сроком 
от 3 до 6 месяцев, двойной оклад на время 
работы в данной области. Из мелких льгот 
давалось право бесплатного проезда в преде-
лах СССР железнодорожным, водным и воз-
душным транспортом для себя и своей семьи, 
право обучения детей в любых учебных заве-
дениях страны за счет государства.

За решение проблем последующего 
уровня сложности устанавливались вторая, 
третья, четвертая и пятая премии с несколько 
меньшим, но тоже очень существенным воз-
награждением.

В 1949 году, после успешного испытания 
атомной бомбы, эти премии получила боль-
шая группа ученых и конструкторов, среди 
которых были И. В. Курчатов, Н. А. Доле-
жаль, В. Г. Хлопин, А. А. Бочвар, Ю. Б. Харитон 
и другие.

Такие привилегии ученым не означали, 
что у государства, наконец, появилась воз-
можность воздать ученым по заслугам. Нет, 
это была не плата за прошлое, а аванс на бу-
дущее — знак заинтересованности в их уме 
и таланте, знак понимания необходимости вве-
дения нового формата отношений между вла-
стью и наукой, знак острейшей необходимости 
в кратчайшие сроки совершить новый рывок 
во имя выживания народа и государства.

Как был сделан этот рывок — в следую-
щей статье.

Юрий Бардахчиев

27 марта 1946 года под грифом «Совершенно секретно» выходит постановление Совмина СССР, в котором 
назначаются премии «за научные открытия и технические достижения в области использования атомной энергии»

С. П. Королев в Бутырской тюрьме после 
возвращения с Колымы, 28 июля 1938 г.
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Наша война

Человечина под соусом  
аполитичности — 7,  

или  
Трансперсональная психология как оружие

В озможно, кому-то могло показаться, 
что мы как-то отрицательно относим-
ся к Рут Бенедикт и ее исследованиям. 

Со всей ответственностью заверяем читателей, 
что это не так, то есть совсем не так. Рут Бе-
недикт, без всякого сомнения, — выдающий-
ся ученый своего времени, работы которого 
в чем-то определили дальнейшее развитие 
американской культурной антропологии. 
Только вот направление этого развития — 
то ли из-за некоего мировоззренческого «кре-
на» самой Рут Бенедикт, то ли из-за веяний 
времени, с которыми работы Бенедикт от-
лично совпали, — оказалось несколько, мягко 
говоря, опасным для человеческой культуры.

Ведь в чем заключались эти «веяния 
времени»? Они были, в том числе, в том, что 
западному миру нужно было срочно, вынь 
да положь, найти «противоядие» от комму-
нистических идей, чтобы эта восточная «зара-
за» после Победы 1945 года не поразила весь 
западный мир. И вот тут идеи о культурном 
релятивизме оказались более чем кстати.

Потому что культурный релятивизм как 
идеология убивает все и всяческие ценности 
и нормы, любые человеческие идеалы, «про-
сто» объявляя их рядоположными и рав-
нозначимыми: нет никакой разницы между 
надписью на заборе («граффити») и «Джо-
кондой» Леонардо да Винчи — и то, и то — 
самовыражение, «видение художника»; нет 
никакой разницы между большевизмом, как 
называли советский коммунизм на Западе, 
и нацизмом — и то, и то суть естественные 
для соответствующих народов (русских и нем-
цев) мировоззрения, хорошо объяснимые 
из истории культуры этих народов. Причем ха-
рактерно, что «культуры» в этаком сниженном 
понимании, когда культура понимается не как 
определенная система ценностей и смыслов, 
имеющих общечеловеческое значение, а как 
набор малозначимых отклонений, психоло-
гических особенностей и мелких обычаев, 
которые как раз своей мелкотравчатостью 
отрицают всякую возможность большой 
Культуры. (Информация к размышлению для 
сомневающихся. Цитата из работы Николая 
Бердяева «Религиозные основы большевизма. 
Из религиозной психологии русского народа»: 
«Большевизм идет по стопам Великого Ин-
квизитора. Во имя счастья и равенства дух 
этот хотел бы истребить всё возвышаю-
щее, всё качественное, всё ценное, всякую 
свободу, всякую индивидуальность...».) 
А если никаких общезначимых ценностей, 
норм и идеалов не существует, а всё сводится 
к различиям в «культуре еды» или «культуре 
свадьбы», то ведь и правда, они все равнознач-
ны, почему надо предпочитать одно другому? 
А если «всё позволено» и всё рядоположно, 
то и бороться не за что — какой смысл?

Конечно, можно сказать, и это, без-
условно, так, что в наибольшей степени 
распространению идей релятивизма во всем 
способствовал философский постмодернизм 
и его последователи на культурном фронте... 
Но ведь и этот постмодернизм заваривался 
на том же бульоне — «жизненной потреб-
ности» капиталистического Запада убить 
коммунизм вообще и Советский Союз как 
его земное воплощение — совсем не идеаль-
ное, но и в таком виде страшное для Запада 

до ужаса. Так что работы Рут Бенедикт стали 
важной составляющей некоего исключитель-
но важного для западной культуры вектора, 
развитие которого еще далеко не закончено, 
но который уже (в качестве промежуточного 
результата) привел к гибели СССР и фактиче-
скому разложению традиционных ценностей 
и культуры (в привычном смысле и словоупо-
треблении, как в выражении «культура Возро-
ждения», например) на самом Западе. Таким 
образом, получается, что идеологическое зна-
чение работ Бенедикт, хотела она этого или 
нет, осознавала или нет, оказалось несравнимо 
большим, чем их научное значение.

Однако в русле нашего повествования 
об Абрахаме Маслоу и его теории Рут Бене-
дикт нас интересовала в совершенно другом 
аспекте — как определенный самим Маслоу 
пример и идеал самоактуализирующейся лич-
ности. С одной стороны, Маслоу можно легко 
понять: Рут Бенедикт во всех смыслах была 
личностью неординарной. «Коллеги описы-
вали ее как магнетическую личность. Ча-
рующе красивая, она была с детства почти 
глухой и развила навык понимать речь по гу-
бам. При разговоре ее большие глаза внима-
тельно всматривались в лицо собеседника. 
Аура грусти, витавшая вокруг нее, часто 
пробивалась ее юмором». С другой стороны, 
трудно, согласитесь, считать Бенедикт чело-
веком, являвшим собою пример и «руковод-
ство к действию для всего человечества, 
чьи ценности должны лечь в основу научной 
этики», как писал Маслоу в работе «Религия, 
ценности и пиковые переживания». (Да и во-
обще несколько странно выглядит идея, что 
ценности человека, отстаивавшего культурный 
релятивизм, должны быть положены в осно-
ву чего-либо, то есть стать общезначимыми 
и общепринятыми.) В общем, мало подходит 
Бенедикт для того, чтобы служить моральным 
авторитетом и нравственным камертоном, 
а уж тем более «руководством к действию 
для всего человечества».

Что ж, оставим на этом Рут Бенедикт 
и вернемся к самому Маслоу. И посмотрим 
на оставшиеся не рассмотренными нами 8 при-
знаков самоактуализирующейся личности.

Начнем на этот раз с конца. Пятнадцатый 
признак самоактуализирующейся личности, 
по Маслоу, — «сопротивление окультурива-
нию (т. е. определенная устойчивость к дав-
лению социальных норм)». Тут всё понятно, 
хотя и звучит угрожающе. Ну в самом деле, 
что это за особи, которые «сопротивляются 
окультуриванию»? Принципиально бескуль-
турные? Это те самые, у которых, «когда они 
слышат слово «культура», рука тянется к пи-
столету»? Пугаться бессмысленно, уважаемые 
читатели, потому что всё еще страшнее, чем 
нам кажется. Дело в том, что А. Маслоу, как 
мы уже не раз говорили, считал, что главный 
враг личности, и особенно самоактуализи-
рующейся, — это общество. Поскольку куль-
туру порождает именно оно, общество, вместе 
со всеми присущими ей, культуре, нормами, 
ценностями и так далее, то долг каждого на-
стоящего самоактуализирующегося челове-
ка — не поддаваться давлению этих злобных 
норм. И кто больше не поддается — тот более, 
согласно Маслоу, самоактуализирующейся, 
то есть более правильный.

На этом месте самоактуализирующаяся 
личность заиграла для нас новыми красками. 
Потому что мы помним, что она также харак-
теризуется «непосредственностью и есте-
ственностью» (третий признак), которая при 
одновременном «сопротивлении окультури-
ванию» должна принимать иногда поистине 
страшные формы... А еще эта самая личность 
отличается центрированностью на сво-
ей проблеме, любой (четвертый признак). 
То есть мало того, что она, будучи устойчи-
ва к давлению социальных норм, ведет себя 
«непосредственно и естественно», так она еще 
и центрирована на своей проблеме. «Вместо 
шапки на ходу он надел сковороду» — это 
еще самое безопасное поведение такой лично-
сти! Поскольку более всего под описание Мас-
лоу подходит какой-нибудь отвратительный 
бандит из подворотни — без всяких шуток! 
А что? Он по-своему «более адекватно, чем 
другие» воспринимает действительность, цен-
трирован на своей «деятельности», очевидно 
успешно «сопротивляется окультуриванию»... 
И ведь «принимает себя» при всем при этом! 
А наши отечественные, с позволения сказать, 
«бизнесмены»? Чем не самоактуализирую-
щиеся личности? Уж более «устойчивых 
к давлению социальных норм» (вроде норм 
«не укради», «не убий» и пр.) людей трудно 
себе представить...

Четырнадцатый признак нашей любимой 
самоактуализирующейся личности — «креа-
тивность». Да-да, именно! Что это такое 
в данном случае, неясно, но это та самая 
креативность, которая стала главным отличи-
ем «креативного класса», о котором мы уже 
много писали ранее. Наверное, Маслоу имеет 
в виду что-то «поэтическое» вроде всё той же 
нечувствительности к различным нормам, 
в результате которой становится возможным 
нешаблонное поведение и нешаблонные ре-
шения во всех сферах. Но читатель, наверное, 
уже понял, что, как и другие признаки, «креа-
тивность» скорее декларативна, чем содержа-
тельна: самоактуализирующаяся личность, 
по Маслоу, — средоточие «сверхчеловеческих» 
качеств, и без креативности тут не обойтись.

Тринадцатый признак — «философское 
чувство юмора». Без комментариев (пото-
му что если это признак, то весь наш народ, 
за исключением маленьких детей, гаишников 
и инспекторов пожарной охраны, состоит 
из самоактуализирующихся личностей, а если 
все такие, то это никакой не признак, потому 
что никого не выделяет).

Двенадцатый признак самоактуали-
зирующейся личности, по Маслоу, — это 
«разграничение целей и средств их дости-
жения, которое основано на сложившейся 
иерархии ценностей». Здесь хотелось бы 
поподробней, но не получится, потому что 
о иерархии ценностей Маслоу ничего гово-
рит — он говорит о иерархии потребностей. 
Вряд ли будет правильным приравнять по-
требности к ценностям, хотя... Может, Мас-
лоу имел в виду, что потребность, пока она 
не удовлетворена, может быть целью, а когда 
удовлетворена — только средством? Или тут 
речь идет о том, что не все цели оправдывают 
средства, а только такие, которые самоак-
туализирующаяся личность (которая не за-
висит от общества!) сочтет по-настоящему 

значимыми в соответствии с индивидуальны-
ми предпочтениями. Вот, например, был такой 
исторический персонаж по фамилии Гиммлер. 
По-своему креативный, да и в чувстве юмора 
ему не откажешь. Кроме того, он очевидным 
образом всю жизнь сопротивлялся окультури-
рованию, был центрирован на своих пробле-
мах и, по его собственному мнению (а мне-
ния других людей не имеют значения), более 
адекватно воспринимал действительность, 
чем «обыкновенные» люди. И у него была 
какая-то своя система ценностей, наверное. 
В соответствии с которой он ставил цели и вы-
бирал, какие средства этим целям адекватны, 
а какие — нет. Вроде бы, по всем признакам, 
самоактуализирующаяся личность...

Одиннадцатый признак уже сильно 
поднадоевшей нам самоактуализирующейся 
личности — «демократический характер». 
Тут имеется в виду тот самый культурный ре-
лятивизм, который мы только что обсудили, 
но на индивидуальном уровне. То есть пре-
словутая толерантность. Ну, или равнодушие, 
безразличие ко всему, что не я. Поскольку 
общество и всё, что от него исходит, — зло 
по определению, поскольку при этом обще-
ство совершенно не исправимо, то и незачем 
напрягаться — пусть расцветают 100 цветов! 
Главное, чтобы меня не трогали!

Десятый — «глубокие межличностные 
отношения» — и девятый — «обществен-
ный интерес, проявляющийся, в том числе, 
в стремлении помочь другим людям»  — 
признаки рассмотрим вместе. Совершенно 
не понятно, как они сочетаются с остальны-
ми признаками, а в особенности с пятым — 
«независимостью, которая проявляется, 
в том числе, в потребности в уединении». 
Как-то на обыденном уровне кажется, что ес-
ли человек принципиально независим от дру-
гих, отстранен, «не нуждается в друзьях» 
и т. п., то откуда возьмутся «глубокие меж-
личностные отношения» и «стремление 
помочь другим людям»? Здесь, очевидно, 
есть какое-то противоречие, не правда ли? 
А если к этой «независимости» приплюсовать 
ее «неокультуренность», то есть бескультурье, 
то и вообще становится ничего не понятно: 
откуда берутся люди, согласные на «глубокие 
межличностные отношения» с этой ненор-
мативной, но креативной и демократической 
личностью? Разве что самоактуализирующие-
ся имеют отношения только с себе подобны-
ми, но тогда неясно, зачем им эти отношения...

Наконец, восьмой признак самоактуали-
зирующейся личности, который без преуве-
личения можно назвать самым важным для 
Маслоу — «вершинные или мистические пе-
реживания». Маслоу описывает их так: «Пре-
дельные переживания, характеризующиеся 
ощущением исчезновения собственного «Я». 
Более частые прорывы на пик переживания. 
Эти переживания помогают изменять 
к лучшему мнение человека о самом себе... 
Они высвобождают творческие способ-
ности, спонтанность, экспрессию, непо-
вторимость индивида...». Характерно, что 
этот восьмой признак, по Маслоу, — чуть ли 
не главный признак самоактуализирующейся 
личности. И на то есть свои причины, а также 
неизбежные последствия. Но обо всем по по-
рядку, поэтому сначала о причинах.

Маслоу считал, что создал новое эпохальное учение о человеке, по своему значению 
равновеликое открытиям Ньютона, Эйнштейна, Дарвина, Фрейда и пр.  

Он был уверен, что его «теория» способна (внимание!) вывести человека 
в пространство надчеловеческого и сверхчеловеческого
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Маслоу считал, что создал новое эпохаль-
ное учение о человеке, по своему значению 
равновеликое открытиям Ньютона, Эйнштей-
на, Дарвина, Фрейда и пр. Он был уверен, что 
его «теория» способна (внимание!) вывести 
человека в пространство надчеловеческого 
(для нас привычнее термин «сверхчеловече-
ское», но Маслоу его не употребляет, а всё 
время говорит о «надчеловеческом», впрочем, 
сути — сверхчеловеческой — это не меняет):

«Я бы сказал, что считаю гуманисти-
ческую психологию третьей силы пере-
ходным, подготовительным этапом для 
«высшей» четвертой психологии (здесь 
и далее выделено нами — Авт.) — транспер-
сональной, трансчеловеческой, обращенной 
более к миру, космосу, нежели к человеческим 
потребностям и интересам; психоло-
гии, выходящей за пределы человеческой 
природы, идущей дальше человечности, 
идентичности, самоактуализации и т. п. 
Мы нуждаемся в чем-то «большем, чем 
мы есть», чтобы испытывать благогове-
ние и отдаваться новому, естественному, 
эмпирическому, не церковному чувству...».

Конечно, и «третья», и «четвертая» пси-
хология Маслоу никакими «теориями» в стро-
гом смысле слова не являются. Все, кто пишет 
о Маслоу, признают, что его работы являются 
в большей степени собрание противоречащих 
друг другу и имеющих различное происхо-
ждение мыслей, точек зрения и гипотез, не-
жели последовательно развиваемой теорией. 
Но давайте попробуем реконструировать 
«теорию» Маслоу — в самых общих чертах, 
хотя бы схематически. И получится у нас кон-
струкция состоящая из трех уровней.

Внизу  — биологическое, природное 
начало человека (к которому относятся по-
требности со всех этажей пирамиды Маслоу, 
без исключения). Человек, говорит Маслоу, 
изначально, по природе своей (чисто биологи-
ческой!) — хорош, добр, благ и т. д. (собствен-
но, именно эта декларация — никак не дока-
занная (а как такое докажешь?) и, в общем, 
с научной точки зрения бессмысленная — 
и заставляет многих людей, поверхностно 
знакомых с творчеством Маслоу, считать его 
гуманистом).

Вверху — те самые «вершинные, мисти-
ческие, предельные переживания», которые 
Маслоу считал высшим достижением развития 
человека и которые открывают путь к «надче-
ловеческому». Эти переживания, по Маслоу, 
тоже абсолютно благи и чисты, как и «человек 
биологический».

А посередине между этим чудесным 
надчеловеческим верхом и замечательным, 
изначально благим биологическим низом... 

действует ужасное, отвратительное, прин-
ципиально злое общество, которое корежит 
человека, не дает ему развиваться, портит 
его здоровую природу, делая его больным, 
и всячески препятствует его «развитию» 
в сторону надчеловеческого экстаза. Новое 
слово Маслоу состоит в том, что при такой 
схеме он не считает нужным что-то изме-
нять в обществе (и это в XX веке!). Наоборот, 
он проповедует максимальное игнорирование 
человеком общества (вспомните «сопротив-
ление окультуриванию», «независимость 
и отстраненность» и пр.), и развитие человека 
как бы без общества и вне общества. Более 
того, только такое игнорирование, по Мас-
лоу, и может привести и к самоактуализации, 
и к высотам надчеловеческого — к предель-
ным переживаниям. Как? — спросит читатель. 
Как, как... А вот, помните, есть такая песня 
у Высоцкого:

Нам осталось уколоться  
		  и упасть на дно колодца, 
И там пропасть на дне колодца,  
		  как в Бермудах, навсегда.

Вот именно так, по мнению Маслоу, и на-
до сопротивляться «окультуриванию».

Почему-то при большой «раскрутке» 
пирамиды потребностей Маслоу, у нас мало 
кто знает, что он не только основоположник 
«гуманистической» психологии, но и один 
из отцов «трансперсональной» психологии. 
Не знаете, что это такое? Сейчас, сейчас...

Мы уже говорили, что Маслоу считал, 
что создал не просто новое направление пси-
хологии — «третью силу», преодолевающее 
ограниченность «первой» и «второй сил» — 
бихевиоризма и фрейдизма, а новое эпохаль-
ное учение, которое призвано перевернуть 
жизнь человечества. Эту роль должна была 
сыграть гуманистическая психология, кото-
рая была организационно оформлена в нача-
ле 60-х годов учреждением соответствующих 
ассоциации и журнала, которые автор и воз-
главил. Маслоу пишет: «Мой большой план 
в масштабе жизни состоит в том, чтобы 
построить всеохватывающую и система-
тическую психологию и философию че-
ловеческой природы и общества, которая 
уже находится в процессе формирования. 
Эта гуманистическая психология пред-
ставляет собой в самом подлинном смысле 
общий и всеохватывающий взгляд на жизнь, 
мировоззрение, или жизненную философию, 
являющуюся не только интеллектуальной 
конструкцией, но способом жизни; систему 
этики и ценностей, политики и экономики, 
образования и религии; философию науки 

и т. д. Новый образ человека и новый образ 
общества порождают изменения во всех ас-
пектах человеческой жизни... Эти новые воз-
можности революционны почти в том же 
смысле, в каком мы говорим о дарвиновской 
революции, — или о фрейдовской, ньюто-
новской, эйнштейновской революциях». 
Далее он планировал не больше и не меньше, 
чем «разработку философии демократиче-
ской политики, экономики и этики, выте-
кающей из гуманистической психологии».

Эти претензии Маслоу на роль всеобщего 
гуру постоянно заставляли его ассимилиро-
вать любые модные идеи и подходы, связан-
ные с развитием человеческого потенциала, 
очень часто лишенные даже намека на науч-
ность. В результате создалось дикое нагромо-
ждение различных подходов, которые Маслоу 
(да и вообще никому) было не под силу как-
нибудь увязать во что-нибудь хоть на первый 
взгляд связное и стройное. «Гуманистическая» 
психология, таким образом, становится слиш-
ком тесной для решения великой задачи по-
строения «теории всего», и Маслоу объявляет 
о создании «четвертой силы», которая и полу-
чила название трансперсональной психологии.

Автор названия — один из творцов аме-
риканской «психоделической революции» 60-
х, Станислав Гроф, вспоминал: «...несмотря 
на популярность гуманистической психо-
логии, сами ее основатели Маслоу и Сью-
тич были недовольны той понятийной 
оснасткой, которую они создали в начале. 
Всё глубже и глубже они осознавали, что 
не учитывали чрезвычайно важную состав-
ляющую — духовное измерение человеческой 
психики. Возрождение внимания к восточ-
ной духовной философии, к различным 
мистическим традициям, к медитации, 
к древней и народной мудрости, так же 
как и всё ширившееся распространение 
психоделического экспериментирования 
в течение бурных 1960-х годов абсолютно 
ясно показало, что всеобъемлющая и дей-
ствительная для всех культур психология 
должна была впитать в себя сведения из та-
ких областей, как мистические состояния, 
космическое сознание, психоделические пе-
реживания, явления транса, творческого, 
религиозного, художественного и научного 
вдохновения.

В 1967 году небольшая рабочая группа 
... встречалась в Менло Парке, Калифорния, 
с целью создания новой психологии, кото-
рая будет учитывать всю полноту челове-
ческих переживаний, включая и различные 
необычные состояния сознания».

Именно в ходе этих встреч Маслоу со-
гласился на предложение Грофа назвать новое 
направление «трансперсональной психологи-
ей». Это новое понятие заменило собственный 
термин Маслоу, который, как мы уже говори-
ли, предпочитал говорить о «надчеловеческой 
психологии» или «выходящей за пределы 
человеческих дел».

Таким образом, можно с полным осно-
ванием считать, что «трансперсональная» 
психология — полная правопреемница «над-
человеческой» психологии, которая, в свою 
очередь, есть естественная стадия развития 
«гуманистической» (по Маслоу) психологии. 
То есть логично следующее из теоретических 
представлений Маслоу стремление полностью 
выйти из-под влияния общества и развивать-
ся в сторону индивидуальных «предельных» 
переживаний естественным образом приве-
ло его к псевдопсихологии, занимающейся 
только переживаниями, причем не обычными, 
свойственными всем людям, а надчеловече-
скими «измененными состояниями сознания», 
которые достигаются исключительно «психо-
делическим» (то есть наркотическим) путем.

Маслоу не успел по-настоящему раз-
вернуться в трансперсональной психологии 
(он умер в 1970 г.), и обрести такую всемир-
ную трансперсональную славу, как его со-
ратники Станислав Гроф, Тимоти Лири, Рам 
Дасс, Фредерик Перлз и др. Каждый из этих 
единомышленников Маслоу вполне заслу-
живает отдельной статьи или детективного 
сериала. Все они известны искусным совме-
щением псевдогуманистической демагогии 
с участием в секретных экспериментах ЦРУ 
на ничего не подозревающих людях. Все они 
прославились также личной половой распу-
щенностью, наркоманией и хамством, которые 
прекрасно сосуществовали с публичной ролью 
почти святых, готовых исцелить человечество 
от всех недугов и несчастий. Также все они 
удивительно умело совмещали имидж пресле-
дуемых властями революционеров и кумиров 

молодежи с функциями провокаторов и осве-
домителей ФБР. Но это всё — несуществен-
ная чепуха на фоне их основных «научных» 
и «общественно значимых» достижений.

Основные заслуги создателей транспер-
сональной психологии (и Маслоу, безуслов-
но, — один из них!) связаны с разжиганием 
угрожающих по масштабам психоделической 
и сексуальной революций, а также эпиде-
мий деструктивных культов, черной мистики 
и контркультуры, захлестнувших США и весь 
мир в 60–70-е гг. «По некоторым данным, 
галлюциногены к середине 60-х годов регу-
лярно принимали около 10 000 000 человек. 
В США к 1966 г. не менее 8 тыс. подпольных 
лабораторий производило и распростра-
няло LSD. В Нью-Йорке и Лос-Анджелесе 
появились целые «кислотные» районы, где 
до 50% жителей регулярно употребляли 
наркотики». LSD считали наркотиком ин-
теллектуалов и богемы. Один из известных 
адептов нового учения, гарвардский психолог 
Тимоти Лири, объявил о невероятной духов-
ной ценности наркотика. По его инициативе 
начались открытые эксперименты с LSD 
в Гарварде. Ричард Олперт (впоследствии гу-
ру Баба Рам Дасс) и писатель Кен Кизи стали 
последователями нового учения. Рам Дасс 
писал: «LSD — это Христос, пришедший 
в Америку в Кали-югу». В результате этих 
«революций» в Америке второй половины 
60-х годов резко возрастает число психо-
тических пациентов, что вынуждает власти 
открыть около 6000 пунктов психиатриче-
ской помощи; 15–20% наркоманов получают 
диагноз «шизофрения», с большой скоростью 
растет количество преступлений, убийств 
и самоубийств под влиянием галлюциногенов. 
Наконец, LSD полностью запрещают к при-
менению в Европе и Америке. И хотя запрет 
не прекратил «психоделической революции», 
однако интенсивность этого явления к концу 
70-х годов спадает. Число людей, употреб-
ляющих LSD, неуклонно снижается, достиг-
нув минимума в 1991–1992 гг. Но с 1993 г. (!) 
во всем мире вновь отмечен стабильный рост 
употребления галлюциногенов.

Отдельно хочется отметить огром-
ную роль трансперсональной психологии 
в борьбе против традиционных конфессий, 
каковая борьба, по сути, расчищала дорогу 
сектам, сатанистам и пр. Тимоти Лири писал: 
«Мы восстали против иудео-христианской 
веры в Единого Бога, против единственной 
религии и единственной реальности — всего 
того, что веками тяготело как проклятие 
над Европой, а с момента ее основания — 
и над Америкой. Наркотики, открывающие 
нам множество разных реальностей, неиз-
бежно влекут за собой политеистический 
взгляд на мир. Мы почувствовали, что 
настало время новой гуманистической ре-
лигии, основанной на умном, добродушном 
плюрализме, — время научного язычества». 
А вот Гроф: «Всё, связанное с обрядовой и ду-
ховной жизнью человечества, будет изъято 
из миропорядка, и исторические события, 
вдохновленные религией, будут стерты, как 
будто их и не было».

Таким образом, «гуманистическая» пси-
хология Маслоу в ее высшей, действительно 
«надчеловеческой», трансперсональной фазе 
расцвела, без преувеличения, настоящими 
цветами Зла. И это получилось не случайно, 
а вполне закономерно. Потому что в основа-
ние «гуманистической» психологии Маслоу, 
несмотря на все крики о «доброте» челове-
ческой природы, изначально было заложено 
и презрение к «слабому» человеку, и ненависть 
к обществу, что равно ненависти к людям, его 
составляющим. И совершенно естественно это 
«научное направление» завершилось (хотя 
еще не вполне) распространением социальных 
практик, необратимо разрушающих и челове-
ка, и общество.

И тут мы, наверное, можем, наконец, от-
ветить на вопрос о том, почему же «теория» 
Маслоу стала внедряться в России вместе 
с перестройкой. Маслоу приволокли и начали 
активно продвигать в России, скорее всего, по-
тому, что он был родоначальником этой самой 
разрушительной «трансперсональной психоло-
гии», которую в перестройку чуть не насильно 
пропагандировали, так как использовали ее как 
оружие в войне против наших людей и нашего 
общества. Но это уже совсем другая история.

Юлия Крижанская,  
Андрей Сверчков
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Война идей

Ленин и «эти»

В воскресенье, аккурат в момент сдачи 
номера, из Киева стали приходить го-
рячие, очень горячие новости. И смели 

собою то, что уже было написано в данную 
рубрику. Смели, потому что когда начина-
ется горячая фаза войны идей, невозможно 
разбирать идеи вообще, в их, так сказать, 
академическом измерении. А надо отвлечься 
от теории и посмотреть на происходящее, как 
оно того требует, — попросту.

Итак, в воскресенье вечером в Киеве, 
на Бессарабской, «попросту» скинули па-
мятник Ленину. А потом еще и разбили его 
на куски кувалдами. Расправа над идеологи-
ческим врагом сопровождалась торжествую-
щим воем и обязательной в таких случаях 
нецензурщиной. Видеосюжет, запечатлевший 
событие, как он ни мерзок, стоит посмотреть 
внимательно — сразу понятнее станет, что 
именно ждет Украину, буде эти «европейски 
ориентированные» придут к власти. А еще 
он интересен тем, что являясь практически 
калькой с известных событий в Москве в ав-
густе 1991-го, очень отличается от них спе-
цифическими «энергиями», которые гуляли 
в разбушевавшейся толпе. Кстати, толпе со-
всем немногочисленной по сравнению с той, 
что сносила Дзержинского. Даже просто 
мизерной — человек двести. Но зато заметно 
профессиональной. Да, это вам не младенче-
ские годы демократии! Это совсем уже другое. 
Несопоставимое с полукарнавальным дей-
ством перестройки. В Киеве разворачивается 
всё же НЕ карнавал — как бы ни были на вид 
карнавальны персонажи, и как бы ни хотелось 
считать их таковыми. Несхожесть схожего — 
вот что обращает на себя внимание.

В чем разница? Да как раз в том, чем 
от карнавала, имитации шабаша на «Лы-
сой горе», отличается подлинный Брокен. 
В украинском случае мы впервые сталкива-
емся с грубой открытостью явления — «эти» 
уже и не пытаются косить под демократов. 
Новизна в том, что всё происходящее грубее, 
отвязаннее, что нынешние «рэволюцьонэры» 
не боятся, что их политический стиль отчет-
ливо адресует к фашистскому путчу. Все-таки 
как ни клейми события 1991 года, но тогдаш-
няя толпа и даже ее лидеры были куда как на-
ивнее, воздух заглоченной «свободы» реально 
мутил головы, и это хоть как-то их оправды-
вает. Но по прошествии двадцати с лишним 
лет — о какой наивности речь? Технологично 
и холодно. Отработанно и заученно. Так, как 
и тренировали специалисты.

«Мы сейчас на Народном вече. Все ре-
шения принимаются на Вече. И прошу вас, 
чтобы сейчас мы приняли решение, которое 
станет основой для контроля над городом 
Киевом. Нам нужен революционный ко-
мендант города Киева. И его надо сегодня 
избрать. Я готов взять на себя эту ответ-
ственность и попросил бы вас проголосо-
вать за это», — так идет самовыдвижение 
в вожди «восстания» Николая Катеринчука, 
народного депутата и лидера «Европейской 
партии Украины». «Вече» его единогласно 
поддерживает.

«Революция побеждает только тогда, 
когда она побеждает в столице, и мы с это-
го дня должны контролировать в Киеве 
каждую улицу, каждый двор, каждый уголок 
Киева. Я обращаюсь к киевлянам: уважае-
мые, без вас ничего не будет. Мы благодарим 
вас за то, что вы сегодня здесь, на Майдане, 
вместе с другими участниками, которые 
приехали со всей Украины. Но это должно 
быть не только в субботу и воскресенье. 
Это должно быть завтра и послезавтра. 
Должна быть полная мобилизация. Мы дол-
жны установить полный контроль над 
городом Киевом. Мы должны поставить 
блокпосты на всех въездах в Киев. Мы дол-
жны контролировать передвижение воору-
женных формирований и милиции. Они дол-
жны спрашивать у вас разрешения о том, 
могут ли они куда-то ехать или нет».

Чувствуете стиль? То ли взятие Зимнего, 
то ли... И ужасно, нестерпимо этот «вождь» 
похож на Навального... И что-то напоминает, 
до боли знакомое... А!

Сядь на козла, садись на шест, 
На вилах соверши свой въезд. 
Но знай: ты попадешь туда 
Сегодня или никогда.

Ну конечно, «Фауст»! «На Брокен ведьмы 
тянут в ряд, овес созрел, ячмень не сжат...»

«Поэтому я обращаюсь к вам, киев-
лянам. Мы должны с вами сказать снова: 
„Донецких — вон из Киева!“. Не дончан, 
а именно „донецких“. Но сейчас мы должны 
с вами начать важное дело. Каждый день 
мы должны формировать отряды ради 
безопасности каждого, кто есть в Киеве 
и на Евромайдане. И завтра мы выбросим 
Попова из кабинета, потому что он не вы-
полняет свои обязанности».

Действительно, сегодня или никогда! Вот 
нерв происходящего. И — его внутренняя па-
ника.

Хотя... Надо же, прежде не приходило 
в голову, что ленинское «вчера было рано, 
завтра будет поздно», это то же «сегодня 
или никогда». Однако как мало сущностного 
сходства между теми и нынешними лицами 
и движущими ими идеями! Притом что о бла-
ге для народа в сегодняшнем Киеве говорится 
не меньше, чем в тогдашнем Петрограде.

И как неслучайна ненависть, обращаемая 
«этими» нынешними уже не на историческую 
фигуру даже, а на ее гранитный образ! С не-
навистью всё понятно — семьдесят лет под 
ленинским стягом вполне себе «смотрятся» 
на фоне нынешней безнадеги даже глазами 
аполитичного обывателя. И память о них 
приходится не стирать, а буквально выбивать. 
Кувалдами и НЛП-технологиями. Что и де-
лается. Но не так успешно, как хотелось бы 
организаторам. Лидеры Майдана хорошо чув-
ствуют шаткость своей позиции и, конечно, 
обреченность для них референдума. Потому 
торопятся сделать как можно больше «необра-
тимостей», зашагнуть, используя инерцию рыв-
ка, как можно дальше на запретную прежде 
смысловую территорию — не в последнюю 
очередь, полагая повязать этим Запад. Вот уже 
министры иностранных дел Польши и Швеции 
высказали свое одобрение сносу памятника 
Ленину... А ведь официальные лица! Что еще 
одобрят под сурдинку «права на восстание»?

Вот тут начинается самое главное. Тут 
надо разобраться, что именно отличает на-
стоящий Брокен от его имитации — карна-
вала. Ведь ощущение нового качества извест-
ного процесса довольно сильно. И наверняка 
не у меня одной.

Ну прежде всего налицо эта самая за-
ряженность качественно другими, черными 
энергиями. Вроде там и там разгул стихии 
разрушения, вседозволенность и прочее. Од-
нако карнавальное разрушение знает про себя, 
что оно временное. Это гульба, после которой 
неизбежно будут считать битые тарелки. Да, 
иной раз их бьют с очень далеко идущими 
последствиями — как это и оказалось в пе-
рестройку. Но сама перестроечная «пьянка» 
не осознавалась инфантильным, по сути, об-
ществом как серьезный перелом. Скорее как 
праздник непослушания. Ну, то есть именно 
карнавал. Оторвались.

Теперь  — иное. Иные люди, иная по-
вадка. Я имею в виду радикалов, осущест-
вляющих на Украине «оппозицию режиму». 
Тут не до шуточек. Лицо нового радикализ-
ма не стесняется жестокой гримасы. Оно 
ее демонстративно предъявляет. Подает как 
визитную карточку — мол, мы пришли, зна-
комьтесь. И всё это начисто лишено игрового 
начала. Как себя предъявляют? Нет, не только 
грозными обещаниями с трибуны Майдана, 
и не только «перформансом» с кувалдами. 
Шестьдесят два «беркутовца» с серьезными 
травмами и один погибший — мало? А сам 
эпизод, заснятый на видео, когда парней от-
нюдь не шутовски забивали на площади — 
всё той же, у еще стоящего Ленина? Поче-
му-то это было представлено как бесчинство 
«Беркута» по отношению к митингующим. 
Но кто кого бил смертным боем, очень хорошо 
видно. И то, что действует не толпа под влия-
нием эмоций, а специально тренированные 
люди, и весьма грамотно — тоже ой как видно.

Это, кстати, второй яркий признак, отли-
чающий Брокен от карнавала. Нет никакого 
хаоса. Где хаос, где беспечное коловращенье 
толпы, где «огонек»? Нету их. Угрюмые лица, 
слаженные действия, команды. Приказы со-
бранным «полуведьмам» — ну совсем на ма-
нер процитированного. «Сядь на козла». «Са-
дись на шест». «На вилах соверши свой въезд». 
«Шнеллер, шнеллер! Сегодня или никогда!». 
Многие узнают этот почерк. Проводят пря-
мую аналогию с чередой событий 1941 года, 
после занятия Киева фашистами (тоже, кста-
ти, начали со сноса памятника Ленину и обе-
щания свободного перемещения в Европу).

Итак, слаженные действия хорошо 
подготовленных боевиков, порядок, черная 
энергетика. Бульдозеры, цепи... летящие 
в воздух команды... летающие в воздухе щи-
ты — в общем, натиск. Из совсем нового — 
подключение детей десяти–четырнадцати лет. 
Немалой группой, маршем идущие с Майдана 

и автоматически, как зомби, с вытаращен-
ными глазами выкрикивающие что-то про 
«Украйну» (об этом пишут с нескрываемым 
ужасом очевидцы). Или вот образчик того 
самого «черного»: очень натуралистически 
выполненный муляж головы Каддафи, наса-
женный на палку. Под ним: «Вiтьок! Шухер. 
Кранты!» Нормальненько так — для европей-
ской-то страны?

И вот «этих», именно их, намерена инте-
грировать Европа. Она что — ослепла, оглох-
ла? Или разворот к фашизму назрел и вполне 
вписывается в чьи-то планы? Похоже, второе. 
Сильно похоже.

Характерно, что некоторым — и не мар-
гиналам-отморозкам, а представителям э-э-э... 
отечественного истеблишмента — видится, 
будто Европа недостаточно поддерживает 
украинскую оппозицию. Политолог Лилия 
Шевцова (Фонд Карнеги) сокрушается, мол, 
не вся «мощь либеральных демократий» идет 
в ход: «Но хватит ли у Запада понимания 
важности и трагизма исторического мо-
мента? ... А время уходит, и неясно, сколь-
ко еще будет стоять Майдан... Поражение 
Майдана станет новогодним подарком для 
Кремля. Но это будет поражение не только 
Украины. Это будет поражение западной 
цивилизации». Во как! Поражение западной 
цивилизации. А таскание по площадям «голо-
вы» растерзанного человека — это, надо по-
нимать, торжество западной цивилизации. Вам 
не кажется, что после таких пассажей из-под 
миловидной маски этой дамы, приятной 
во всех отношениях, проглядывает что-то уже 
вполне ведьмовское? Тот самый Брокен?

Карнавал  — лишь разминка, всё на-
чинается им, а кончается... Да-да, правиль-
но! — кончается полноценной фашизацией 
процесса. В промежутке  — обязательное 
осквернение памятников и могил. Вот новое 
сообщение: «Евромайданщики оскверни-
ли братскую могилу рабочих „Арсенала“. 
Мемориал был установлен в память о по-
гибших участниках Январского восстания 
1918-го года на территории Мариинского 
парка. Здесь же находится братская мо-
гила рабочих и коммунистов. Январское 
восстание в Киеве вспыхнуло 29 января 
1918  года после того, как Центральная 
рада провозгласила „независимость“ Укра-
инской Народной Республики. 1–4 февраля 
восстание было подавлено петлюровцами. 
Активных участников расстреляли. 9 фев-
раля 1918 года представители Центральной 
рады подписали сепаратный мирный дого-
вор с Германией и Австро-Венгрией, в резуль-
тате которого Украина была оккупирована 
немецкими и австрийскими войсками».

Что ж, война «этих» (носителей идеи 
«независимости, плавно переходящей в ок-
купацию») с носителями коммунистической 
идеи — разгорается. Это закономерность. 
И тут можно только присоединиться к автору 
плаката.

Мария Мамиконян

Как неслучайна ненависть, обращаемая «этими» нынешними  
уже не на историческую фигуру даже, а на ее гранитный образ!



Суть времени	 	 www.eot.su	 11 декабря 2013 г.	 (№ 58)	 11

Социальная война

Болонская химера
В сентябре 2003 года Россия присоедини-

лась к Болонской декларации, которая 
ставит своей задачей объединение ев-

ропейского пространства высшего образова-
ния. Давайте рассмотрим историю возник-
новения этой декларации, развитие вопроса 
и некоторые результаты, которые уже сейчас 
можно наблюдать в европейских странах.

Для глубокого понимания контекста 
я должен напомнить о том, что говорил 
в своих предыдущих статьях. Что системы 
образования в России (и в СССР) и в Европе 
формировались принципиально разными пу-
тями. В России была создана централизован-
ная система государственного регулирования 
с единым видом учебных заведений, единой 
и наследуемой учебной программой. В Ев-
ропе же напротив государство минимально 
вмешивалось в систему образования. Единая 
программа обучения не создавалась. Каждая 
территория внутри государства (земля, граф-
ство и так далее), а зачастую даже и каждое 
учебное заведение, могли формировать свою 
учебную программу.

Время показало, что централизация 
обеспечивает систему образования, которая 
дает значительно более качественный резуль-
тат. Что же произойдет с централизованной 
системой, если в нее начать внедрять модули 
децентрализации? Вполне очевидно, что она 
начнет разваливаться, но и новая система 
не сложится. То есть, такое внедрение есть 
мощное оружие против достаточно качествен-
ного образования.

Так вот, Болонская система и есть тот са-
мый модуль децентрализации, который взры-
вает централизованную систему полностью.

Может сложиться впечатление, что 
я стою на позиции полного антизападниче-
ства. То есть яростно отрицаю всё западное 
и столь же яростно защищаю свое, посконное. 
Это впечатление ложное. Было бы полным 
безумием отрицать западный опыт только 
на основании того, что он западный. Если 
его можно использовать, не разрушая рус-
ские традиции, но совершенствуя те или иные 
направления социальной или технической 
составляющей нашей жизни, то использовать 
этот опыт нужно.

Точно таким же безумием является сле-
пое подражание Западу и внедрение западных 
подходов без оглядки на наши традиции.

Теперь оценим последствия введения 
Болонской системы в России с этих позиций.

Изначально Болонская декларация была 
подписана в Италии в 1999 году по результа-
там длительного сотрудничества европейских 
стран в сфере образования как ответ на сег-
ментацию европейского высшего образования, 
которая мешала развитию науки. Обратите 
внимание — сегментация мешала развитию 
науки! Это признают европейские страны! 
Но так как каждая страна не желала отходить 
от привычной ей системы образования и пере-
ходить на некую унифицированную систему, 
они стали конструировать некую химеру, ко-
торая должна была как-то склеить изначально 
сегментированное образование. 

Основными целями этой декларации 
были:

•	 повышение мобильности учащихся и пре-
подавателей внутри Европы (мобильность 
предполагает возможность студентов 
по их желанию перемещаться между ев-
ропейскими университетами в процессе 
обучения);

•	 разработка универсального механизма 
оценки сложности полученного диплома 
(так называемой европейской системы за-
четных единиц трудоемкости дисциплин);

•	 переход на двухуровневую систему выс-
шего образования (бакалавриат и маги-
стратура).
Таким образом, вместо выработки уни-

фицированной программы обучения Европа 
перешла к некой усредненной оценке образо-
вания «вообще» через оценку трудоемкости 
обучения.

Поясню новое понятие — «усредненная 
оценка».

Невозможно посчитать, например, толь-
ко аудиторные часы, которые студент по-
тратил, присутствуя на лекции. Потому что 
в разных учебных заведениях разный подход 

к обучению. Где-то основные занятия про-
ходят в аудитории. А где-то считается, что 
основные знания студент приобретает при 
самостоятельной проработке рекомендован-
ной литературы.

Поэтому была введена шкала трудоемко-
сти предметов — «кредиты». В ней 60 «кре-
дитов» соответствуют одному году обучения. 
Эти кредиты можно накапливать, засчитывать 
привезенные из других вузов при возвращении 
студента в базовый вуз.

Даже без применения этой системы 
к российским реалиям и к нашему советскому 
образовательному наследию видно, что систе-
ма порочна изначально. И об этом говорили 
российские эксперты, которым небезразлично 
наше образование. Вначале они лишь пред-
сказывали, но теперь это уже факт, который 
можно непосредственно наблюдать.

Кредитная система закладывает несколь-
ко мин под российскую централизованную 
систему образования. Это и есть та самая 
химера, которая вырастает из желания 
как-то собрать воедино раздробленные ку-
сочки европейского образования без унифи-
кации. Она же приводит — так в нашем слу-
чае — к раздроблению существующей единой 
системы.

Что же это за мины?
Первую можно условно назвать — фраг-

ментарность знаний.

Кроме некоей минимальной базы сту-
денты должны добрать кредитов до годового 
уровня. И набирать их можно совершенно 
фрагментарно. В любом институте, будь 
то технический вуз или гуманитарный при 
старой системе обучения дается полный курс 
сопутствующих предметов. Более глубоко или 
менее, но он дается не фрагментами. Напри-
мер, в бывшем Институте восточных языков 
абсолютно не важно, на каком направлении 
учился студент — арабские страны, Китай или 
Ближний Восток. Студент изучал историю 
Средних веков Запада, Нового времени, пол-
ную историю как Востока, так и Запада и, что 
очевидно, полную историю страны, по которой 
он специализируется.

Как это выглядит в рамках Болонской 
системы? Студенту нужно набрать баллы 
по древней истории. Студент записывается 
условно на курс «Монеты эпохи династии 
Цинь». И кроме монет этой династии сту-
дент ничего не знает. Баллы набраны. Древ-
няя история считается закрытой. Но, по сути, 
целостной картины по древней истории нет. 
Есть лишь малый фрагмент этой истории. 
И так по каждому курсу или предмету. В ито-
ге мы получаем легко манипулируемого узкого 
специалиста, который проваливается в бездну, 
отходя на шаг в сторону от тех фрагментов, 
которые он изучил. А теперь представьте, что 
такой человек едет послом в одну из стран Во-
стока. Он взорвет отношения между странами, 
даже не поняв, каким образом он это сделал.

Вторую мину можно назвать «мина раз-
мывания уровня образования».

Поскольку нужно набрать определенное 
количество кредитов, студент пойдет (и это 
уже можно наблюдать) по пути наименьшего 

сопротивления. Он запишется на наиболее 
простые курсы и к тем преподавателям, 
у которых низкие требования. Те же монеты 
династии Цинь можно изучить досконально, 
а можно поверхностно. То есть даже фраг-
ментарные знания у него будут неполноценны.

У этого процесса есть и обратная сторо-
на. Тех преподавателей, у которых будет мало 
студентов, то есть мало часов лекций, будут 
переводить на полставки или вовсе сокращать. 
Таким образом вымываться будут именно са-
мые требовательные, дающие (и спрашиваю-
щие со студентов) глубокие знания. Тем самым 
система понизит не только уровень студента, 
но и свой потенциал — в будущем она просто 
не сможет давать знания высокого уровня, 
даже если найдется желающий их получить.

Третья мина — привязка к конъюнктуре 
рынка. Болонская система предусматривает 
разделение высшего образования на две сту-
пени — бакалавриат и магистратура. Первая 
ступень — бакалавриат — призвана удовле-
творять существующую конъюнктуру рынка, 
выпуская за короткий срок узкого специали-
ста. При этом не делается прогнозов на из-
менение этой конъюнктуры. Поэтому через 
какое-то время оказывается, что узкий спе-
циалист, который был востребован на рынке 
еще недавно, теперь уже не нужен. А так 
как он специалист узкий, то для получения 
новой специализации необходимо серьезно 

переучиваться. Тратя на это время и деньги. 
Последнее безусловно выгодно для учебных 
заведений. Но абсолютно не выгодно для 
общества и государства, так как общество 
теряет специалиста и не может быстро ис-
пользовать его потенциал (даже если не брать 
во внимание, что потенциал этот мал в силу 
узости полученных им знаний).

В итоге Болонская система низводит 
систему образования до уровня сферы услуг. 
А сфере услуг важно выкачивать из клиента 
деньги. Поэтому вся система построена так, 
чтобы человек учился, потом переучивался, 
снова переучивался — пока хватит денег.

Но может быть это связано лишь с нашим 
неумением внедрять правильные западные 
технологии?

Во-первых, если мы не умеем этого де-
лать, то и не нужно, пока не научимся. Пока 
не начнем предварительно оценивать издерж-
ки и приобретения от таких внедрений.

Во-вторых, такие ли они «правильные»? 
Нужно же изучать опыт такого внедрения 
в других странах. А опыт говорит об обратном.

Президент Совета ректоров вузов Герма-
нии Хорст Хипплер (Horst Hippler) в интервью 
Süddeutsche Zeitung от 14 августа 2012 года 
подверг критике Болонскую систему. Он за-
явил, что «выпускники бакалавриата еще 
не являются индивидуальностями, которые 
нужны экономике».

Хипплер утверждает, что и работодатели 
недовольны реформой. Они жалуются на низ-
кий уровень знаний выпускников. «Важно, 
чтобы они умели мыслить и вне рамок соб-
ственной специальности», — заявил Хипплер.

Еще в 2011  году во время визита 
в МГУ министр образования, университетов 

и исследований Италии Мариястелла Джел-
мини обратила внимание на то, что Италия 
и Европа в целом испытывают кадровые 
трудности в связи с введением трехлетнего 
бакалавриата. Так как уровень образования 
бакалавров таков, что они не могут найти 
себе места ни в науке, ни в экономике. А про-
мышленность Италии уже начала ощущать 
дефицит инженерно-технических кадров. 
«Полагаю, следует делать ставку на 5 лет, 
и такое отношение к Болонскому процессу 
разделяют другие страны Европы», — сказа-
ла во время визита в МГУ М. Джелмини.

В МГУ она приезжала не погостить, а на-
лаживать сотрудничество с нашим универси-
тетом. С тем, чтобы МГУ готовил специали-
стов для Италии. Своих они подготовить уже 
не могут. Таковы реалии Болонской системы.

В России введение Болонской системы 
сопровождается специфическими казусами, 
связанными с неподготовленностью к перехо-
ду, а также с отсутствием стратегической це-
ли качественного образования и ее подменой 
на цель «как в Европе и быстрее». Приведу 
всего лишь один пример, характеризующий 
методы внедрения Болонской системы.

В конце ноября 2012 года в СМИ появи-
лась информация, что часть студентов-бюд-
жетников НовГУ (Новгородского государ-
ственного университета) будут вынуждены 
оплачивать пятый курс обучения. На тот мо-

мент НовГУ проводил обучение по трем уров-
ням квалификации — «бакалавр», «магистр» 
и «специалист». Но с переходом на Болонскую 
систему квалификация «специалист» должна 
исчезнуть. Министерство образования зало-
жило в бюджет для поступивших в 2009 году 
финансирование только четырех лет обучения. 
Поэтому у студентов остался небольшой вы-
бор: получить диплом бакалавра, поступать 
в магистратуру, где число бюджетников ограни-
чено (а на некоторых специальностях ее просто 
нет), либо оплачивать последний год обучения.

Ситуацию пришлось решать в «ручном 
режиме» после того, как студенты стали пи-
сать открытые письма. В результате студентам 
дадут возможность доучиться. Но этот при-
мер хорошо показывает, что может сделать 
бездумное, неподготовленное внедрение тех 
или иных технологий.

Итак, из всего сказанного можно сделать 
два вывода.

Во-первых, внедрение Болонской системы 
в России теми методами, которыми оно ведет-
ся, есть не улучшение системы образования, 
а прямые военные действия против нее. Даже 
если бы Болонская система была необходима 
нашему образованию, способы ее внедрения 
не оставляют сомнения в том, что задача со-
стоит не в положительном реформировании 
образования, а прямо в противоположном.

И второй вывод — западный опыт по-
казывает ущербность Болонской системы. 
Но ее продолжают неумолимо внедрять. 
Следовательно, ведется война против остат-
ков еще качественной системы образования 
на полное уничтожение.

Павел Расинский

Внедрение Болонской системы в России теми методами, которыми оно ведется, есть 
не улучшение системы образования, а прямые военные действия против нее

Университет в Болонье, самый древний в Европе
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Война с историей

Архитектор перестройки и древний Аркаим,  
или Как погиб Караганский гидроузел

А кадемика Александра Яковлева 
называют «архитектором пере-
стройки». Он входил в число бли-

жайших сподвижников М. С. Горбачева, 
с 1985 года заведовал отделом пропаганды 
ЦК КПСС, с 1987 года был членом Полит-
бюро ЦК КПСС. Яковлев был идеологом 
и организатором многих деструктивных 
процессов, которые привели к развалу Со-
ветского Союза, его промышленности, сель-
ского хозяйства, науки, культуры и образова-
ния. Ответственность за то, что перестройка, 
вопреки чаяньям советского народа, пошла 
этим путем, в значительной мере несет имен-
но Яковлев.

Влияние Яковлева сказалось не только 
на глобальных процессах, происходивших 
по всему разрушаемому пространству Со-
ветского Союза, но и на уничтожении целого 
ряда локальных советских проектов, и на вы-
страивании вместо них постсоциалистической 
«новой реальности». В частности, Яковлев 
сыграл важную роль в уничтожении прак-
тически полностью реализованного проекта 
Караганской межхозяйственной ороситель-
ной системы в Зауральской степи и форми-
ровании на ее месте заповедника «Аркаим» 
и туристического комплекса, ставшего одним 
из крупнейших в стране центров привлечения 
«эзотерического» туризма «неоязычников», 
«экстрасенсов», и националистов антигосу-
дарственной направленности. Рассмотрим эту 
ситуацию подробнее.

В 1969 году институт «Южуралгидровод-
хоз» приступил к разработке проекта созда-
ния на территории Брединского и Кизильско-
го районов Челябинской области достаточно 
крупной Караганской межхозяйственной оро-
сительной системы. Ее основой должно было 
стать водохранилище на реке Большой Ка-
раганке, левом притоке реки Урал. Система 
должны была обеспечить орошение полей 
нескольких крупных «целинных» совхозов, 
располагавшихся в южной части Челябин-
ской области, близ границы с Казахской ССР. 
Выращивая на орошаемых землях кормовые 
культуры, планировалось преодолеть наме-
тившийся кризис с обеспечением животновод-
ства Южного Урала кормами и существенно 
повысить эффективность сельского хозяйства 
данного района.

Согласно законодательству об охране 
культурного наследия, территорию, на кото-
рой планировалось разместить водохрани-
лище, должны были обследовать археологи, 
а все обнаруженные на ней археологические 
памятники нужно было изучить с помощью 
раскопок, причем такие работы проводились 
за счет заказчика строительства. В рамках 
подготовки проекта Караганской системы 
Южуралгидроводхоз заказал разведочное 
обследование археологическим экспедициям 
Уральского и Челябинского университетов.

В ходе работ 1971 и 1977 годов на участ-
ке, подлежащем затоплению, были обнару-
жены восемь археологических памятников. 
Впоследствии было установлено, что на этой 
территории находится более семидесяти ар-
хеологических объектов.

В 1986 году Челябоблводхоз приступил 
к строительству плотины Караганского водо-
хранилища и открыл финансирование архео-
логических раскопок.

А в июне 1987 отряд археологической 
экспедиции Челябинского университета вы-
ехал на территорию будущего водохранилища 
и приступил к раскопкам небольшой Усть-
Утяганской стоянки эпохи неолита. В восьми-
десяти метрах от нее были обнаружены ранее 
незамеченные рвы и валы очень интересного 
поселения эпохи бронзы.

Сначала поселение было названо Утя-
ганским — по названию реки, впадающей 
в этом месте в Большую Караганку, но вскоре 
переименовано в поселение Аркаим — по на-
именованию одной из сопок, расположенных 
в окрестностях. Название оказалось удач-
ным — красивое, загадочное, и со слогом 
«ар», который при желании было легко ин-
терпретировать как указание на ариев, оно 
в немалой степени способствовало широкой 
известности обнаруженного археологического 
объекта, в том числе среди «славяно-арий-
ских» фашистов и любителей псевдоязыче-
ских верований.

Само поселение Аркаим представляет со-
бой на местности два вписанных друг в друга 
кольца валов, внутри которых находятся 
радиально расположенные жилищные впади-
ны. Древний Аркаим был крупным поселком 
индоевропейцев, живших в Великой Степи 
около четырех тысяч лет назад; он включал 
до 60 жилых помещений, окруженных единой 
стеной и имел площадь около двадцати тысяч 
квадратных метров.

Аркаим является важным свидетель-
ством яркого этапа истории индоевропейской 
степи. Важным, но далеко не уникальным. 
На Южном Урале и в Северном Казахстане 
обнаружено более тридцати подобных посе-
лений с интересной древоземляной архитек-
турой. Рядом со многими из них исследованы 
погребения жителей этих больших поселков, 
включавшие разнообразный инвентарь, жерт-
воприношения лошадей, коров и овец, иногда 
остатки древних степных колесниц: двухко-
лесных деревянных повозок.

Раскопки Аркаима начались в июле 
1987 года под общим руководством ураль-
ского археолога Геннадия Здановича. Рабо-
ты проводились за счет средств, выделяемых 
Челябоблводхозом. Несмотря на то, что по-
селение было найдено на уже дважды обсле-
дованной территории, мелиораторы изыскали 
весьма существенные финансы на его раскоп-
ки в смете строительства гидроузла и из года 
в год откладывали затопление водохранили-
ща, предоставляя археологам возможность 
осуществлять исследования. На раскопках 
Аркаима работали отряды численностью 
до 400 человек, собранные из школьников, 
студентов и археологов из разных городов 
Советского Союза.

Вскоре после начала раскопок Геннадий 
Зданович начал активно распространять 
идеи, согласно которым древний Аркаим 
представлял собой протогород с уникальной 
архитектурой, построенный ранее неизвест-
ной протогородской арийской цивилизацией, 
и является средоточием сакральных знаний 
этой цивилизации о Земле, Природе и Кос-
мосе. Частично эти идеи представляют собой 
малообоснованные околонаучные гипотезы, 
частично — антинаучные рассуждения с упо-
минанием «энерго-информационных полей», 
«геопатогенных зон», «открытия прародины 
ариев» и т. п. Они получили широкую извест-
ность среди появившихся в «перестроенной» 
России экстрасенсов, астрологов, псевдоша-
манов, «славяно-арийских» фашистов, сто-
ронников «казачьей ведической Руси» и тому 
подобной публики эпохи постмодерна.

В августе 1987 года Зданович прилетел 
в Ленинград и привез туда предварительные 
материалы — аэрофотоснимок поселения 
и самые первые находки. 13 августа он встре-
тился с академиком Борисом Пиотровским, 
директором Эрмитажа. Пиотровский по «вер-
тушке» — прямому телефонному проводу — 
связался с членом Политбюро ЦК КПСС 
Александром Яковлевым и в тот же день на-
правил ему письмо, в котором убедительно 
попросил принять скорейшие меры, которые 

позволят избежать разрушение поселения Ар-
каим строящимся Караганским гидроузлом.

Это письмо опубликовано, а рассказ 
о разговоре с Александром Яковлевым содер-
жится в предисловии Здановича к коллектив-
ной монографии «Аркаим — Страна городов: 
пространство и образы».

Борьба  «за  спасение  Аркаима» , 
а фактически — против Караганского гид-
роузла, осуществлялась во второй половине 
1980-х по всем правилам той эпохи. Это была 
активная общественная кампания, в которой 
участвовали известные ученые, писатели, дея-
тели культуры и искусства. Их цель была бла-
городна и возвышенна — спасение уникаль-
ного древнего «протогорода», свидетельства 
якобы «великой» «протогородской цивили-
зации». Сотрудники Челябоблводхоза, Юж-
уралгидроводхоза, руководители окрестных 
совхозов, выступавшие за сохранение прак-
тически достроенной оросительной системы, 
предлагали ряд технических вариантов, ко-
торые могли бы позволить сохранить архео-
логический объект и при этом не закрывать 
уже практически завершенное строительство. 
Однако все эти варианты были отвергнуты. 
В те годы была популярна дискредитация 
деятельности Минводхоза и тема «спасения 
Аркаима» удачно «попала» в эту струю.

Судя по рассказам причастных лиц 
и исходя из общей логики ситуации, именно 
активная поддержка со стороны Алексан-
дра Яковлева и позволила в итоге провести 
через Совет Министров РСФСР в 1991 году 
решение о ликвидации почти достроенной 
Караганской оросительной системы, которое 
способствовало дальнейшему ухудшению со-
циальной и экономической ситуации на Юж-
ном Урале.

«Монстр Минводхоза», как называла его 
перестроечная пресса, был побежден. Архео-
логический памятник сохранился. Правда, 
после того, как Челябоблводхоз прекратил 
финансировать его раскопки, эти работы 
вскоре прекратились и не возобновлялись 
вплоть до настоящего времени.

В 1991 году практически полностью до-
строенный Караганский гидроузел с большой 
плотиной и множеством других сооружений 
был заброшен, его оборудование погибло. 
Все многомиллионные вложения, сделанные 
в гидроузел, не принесли ни копейки отдачи 
народному хозяйству страны. В марте 1991 
Совет Министров РСФСР принял решение 
о создании на месте несостоявшегося водо-
хранилища историко-ландшафтного запо-
ведника «Аркаим» в составе Ильменского 
государственного заповедника, под охраной 
которого данный земельный участок нахо-
дится и в настоящее время.

К началу 1990-х на Аркаиме была созда-
на постоянная база научной экспедиции и ос-
нован интересный музейный комплекс, кото-
рый развивается и сейчас. Но одновременно 
вокруг данного места поднималась широкая 
волна националистов и «эзотериков».

Сегодня количество ложно-сенсацион-
ной, откровенно фальшивой информации 
о древнем Аркаиме в общественном сознании 
многократно превышает любые научные дан-
ные об этом объекте. «Эзотерические» палом-
ничества на Аркаим приняли лавинообразный 
характер после его посещения в 1990 году Та-
марой Глобой. В своих книгах и выступлениях 
она называла Аркаим сакральным центром 
Евразии, писала о якобы случающихся здесь 
чудесах и знамениях. Возрождая миф о при-
ходе ариев с затонувшей Арктиды и добавляя 
в него идею об уральском Аркаиме как о вто-
рой арийской прародине, Тамара Глоба пред-
сказывала, что «Урал соберет ариев» и станет 
«местом духовной концентрации» «арийской 
расы», особым образом связанной с Русью.

Аркаим ежегодно посещают многие де-
сятки тысяч «эзотерических» паломников, для 
их приема и обслуживания возникла обшир-
ная инфраструктура. Сотни и тысячи людей 
везут сюда аркаимские «учителя»: Владимир 
Путенихин, создавший движение «Новый 
Аркаим»; Гульсум Еремеева, построившая 

у Аркаима целый городок «эзотериков»; 
лидер секты «миротворцев» Владимир Ло-
маев, «космоэнергет» Владимир Царевский, 
специалист по женским «эзотерическим» 
группа Светлана Мальцева и многие другие. 
В пропаганде «славяно-арийской» ахинеи 
про древний Аркаим активно участвует 
Михаил Задорнов. Апелляциями к Аркаиму 
в 1990-е пытались обосновать сепаратистскую 
идею создания независимой «Уральской рес-
публики» депутат Свердловской областной 
думы Антон Баков и журналист Вадим Ду-
бичев.

Эзотерические «Учителя» Аркаима изо-
брели особую богиню — «хранительницу 
чистоты славяно-арийской расы» и утвержда-
ют, что у древних «славяно-ариев» главным 
законом был «закон чистоты Рода и Расы». 
А, например, «Рать Рода — Казачья Орда 
„Аркаим“», создавала военизированное фор-
мирование, ставившее своей целью антихри-
стианский «славяно-арийский» «реванш».

Острую критику сложившейся вокруг 
Аркаима ситуации неоднократно высказы-
вали сотрудники и руководители институтов 
Российской академии наук, в том числе Ин-
ститута археологии РАН, многие работники 
государственного историко-культурного 
заповедника «Аркаим» и Челябинского уни-
верситета, священники и иерархи Русской 
православной церкви. Против процессов, 
происходящих на Аркаиме, выступали ми-
трополит Челябинский и Златоустовский Иов 
и благочинный троицко-пластовского округа 
протоиерей Дмитрий Кадомцев; священник 
Андрей Гупало написал целую книгу, посвя-
щенную анализу аркаимкого «неозычества». 
Однако ни ученые, ни священники до сих пор 
не смогли оказать почти никакого влияния 
на развитие ситуации.

Я убежден, что только продолжение 
научных исследований поселения Аркаим, 
важного и интересного археологического 
памятника, может что-то противопоставить 
этому процессу. Существование заповедника 
«Аркаим» оказалось оплачено очень дорогой 
ценой разрушения Караганского гидроузла 
и необходимо сделать всё возможное, чтобы 
эта жертва не была напрасной.

Федор Петров,  
археолог, сотрудник историко-

культурного заповедника «Аркаим»  
с 1994 по 2008 гг.

Сегодня количество ложно-сенсационной, откровенно фальшивой информации о древнем Аркаиме 
в общественном сознании многократно превышает любые научные данные об этом объекте

Кафедра «Война с историей» намерена 
в течение года обсудить целый ряд вопросов 
актуальной истории. Крайне важно, чтобы 
к обсуждению этих вопросов подключались 
специалисты, знающие ситуацию изнутри 
и поддерживающие нашу кафедральную 
инициативу. Именно таким специалистом, 
обсуждающим предмет, прекрасно знако-
мый ему изнутри, является археолог Федор 
Петров. Представляю читателю его позицию 
по весьма актуальному вопросу, касающемуся 
исследуемой нами темы.

И. Кургинян
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Мироустроительная война

На пороге изменений. 
Обзор работ и высказываний экспертов крупнейших «фабрик мысли»  

в США в период после начала «арабской весны»

Р ассмотрим несколько примеров ана-
литики в мироустроительном ключе 
в «мозговых центрах» США.

Один из таких крупных американских 
«мозговых центров» — US Army College Quar-
terly (USAWC). Данный армейский колледж — 
это не скороспелая структура. Официально 
он действует в США с 1901 года. В послед-
нее время приобрел скандальную славу один 
из его авторов — небезызвестный полков-
ник Ральф Петерс, опубликовавший статью 
с полностью перекроенной картой Ближнего 
Востока. Эту карту мы рассматривали ранее 
на страницах нашей газеты.

А вот фрагмент из статьи Петерса 
«Постоянный конфликт», который тот же 
US Army College Quarterly опубликовал летом 
1997 года:

«Да, другие культуры переосмысливают 
свою идентичность — обычно без заметно-
го успеха — и они да, пытаются избежать 
нашего влияния. Но американская культура 
это инфекция удовольствия, и вам не обя-
зательно умирать от нее, чтобы ваши 
целостность и конкурентоспособность 
были подорваны. ... Нам не следует бояться 
пришествия фундаментализма или реджек-
ционистских режимов. Они просто гаран-
тируют провал своих народов, увеличивая 
при этом наше превосходство».

Разве в этом рассуждении не заложена 
уже будущая «арабская весна»? И даже за-
дача точно обозначена: приход фундамента-
листов к власти гарантирует провал народов.

В 2012 году тот же армейский колледж 
публикует обзорную работу, посвященную 
проблемам американской стратегии. Работа 
называется «Управление конфликтами и миро-
строительство (миротворчество): опоры новой 
американской большой стратегии».

В работе ясно обозначена проблема 
сверхдержавы: «Время бросает вызов боль-
шой стратегии. Будут или нет существо-
вать США, определится в результате отве-
та на этот вызов... Необходим мысленный 
эксперимент, чтобы понять, как такая 
стратегия может выглядеть. В особенно-
сти два ее элемента — миростроительство 
(точнее  — миротворчество, peacebuilding) 
и управление конфликтами».

В докладе приводится высказывание 
профессора Рэнделла Швеллера из Уни-
верситета Огайо: «Большинство созданий 
новых договоров и глобальных управлений 
и учреждений в настоящее время возглавил 
не элитный клуб великих держав, но, скорее, 
субъекты гражданского общества и непра-
вительственные организации [НПО], рабо-
тающие со среднего звена государствами. 
Не создавая больше порядка и предсказуемо-
сти, этот взрыв так называемых институ-
тов глобального управления увеличил хаос, 
случайность, фрагментацию, неоднознач-
ность и непроницаемую сложность между-
народной политики».

С опорой в том числе и на это высказы-
вание в докладе сделан следующий вывод: «...
Обстоятельств, которые могли бы дать 
перспективу создания миропорядка, в на-
стоящее время просто не существует».

А значит, складывающаяся картина тако-
ва: старый миропорядок закончился, по-на-
стоящему рулят «субъекты гражданского 
общества», а не государства, хаос растет, 
происходят непрерывные изменения, идут 
непрекращающиеся конфликты.

Можно сказать, что обозначенная здесь 
непрерывность изменений мироустрой-
ства — является основным предлагаемым 
обстоятельством для целого ряда материалов, 
выпускаемых и иными авторитетными амери-
канскими «фабриками мысли».

В ноябре 2012  года Международный 
центр Вудро Вильсона для специалистов 
(Woodrow Wilson International Center for Schol-
ars) публикует на своем сайте статью Дэвида 
Рейески «Управление на пороге изменения».

Главные термины, вокруг которых стро-
ится текст статьи — «изменения» и «порог». 
Установочный тезис выглядит так:

«Представьте себе на минуточку мир, 
который быстро меняется в трех измере-
ниях:

Структура: смещение от иерархично-
сти к сетевому устройству;

Правообладание: переход от частного 
патентованного к открытым общедоступ-
ным моделям;

и Обмен: движение от классических 
рынков и товаров к подаркам и экономике 
вкладов.

Эти изменения ... бросают вызов тра-
диционным представлениям о том, как 
мы управляем. Для публичных лиц, опре-
деляющих политику, эта формирующаяся 
указанными смещениями область создает 
возможности для конструирования поли-
тики следующего поколения, лидерства 
и управляющих стратегий, которые могут 
работать на пороге изменения».

Итак, вот в чем заключается самозадание 
и предмет исследования: как управлять, рабо-
тая «на пороге изменения».

Каким образом автор видит эти «поро-
ги»?

Читаем: «Пороги зачастую представля-
ют собой пограничные пространства, где 
новшества процветают, где высока тер-
пимость к неоднозначности, и где часто 
бывает конфронтация с тем, что Питер 
Бернштейн назвал «дикостью» — это мир 
изменения и неопределенности, который 
не приемлет простых решений, разрушает 

прогнозы и может зачастую приводить 
к просчетам правительства и руководите-
лей, принимающих решения».

А теперь представим себе, как это вы-
глядит, когда речь идет о Ближнем Востоке, 
например. Как выглядит, с точки зрения ли-
вийской картины чудовищных разрушений, 
эта самая «дикость», а особенно «высокая 
терпимость к неоднозначности»? И что же 
это за «управляющие стратегии», которые 
должны в Сирии «работать на пороге изме-
нения»? Уж не иностранные ли моджахеды 
с химическими подразделениями?

Однако и эти самые пороги интересуют 
автора «мозгового центра» именно в привязке 
к проблеме управления в условиях неопреде-
ленности:

«Мы попали в точку, которую недавно 
скончавшаяся политолог Элинор Остром 
однажды назвала ситуацией институцио-
нального выбора, когда несколько вариантов 
управления существуют одновременно. 
Определение подходов к управлению, кото-
рые работают в развивающихся системах, 
является важным управленческим вызовом».

Далее становится очевидно, что речь идет 
о переносе стиля деятельности хакера в сферу 
управления процессами:

«Если люди взламывают компьютер-
ный код, биологию и производство, то по-
чему бы не привнести того же самого смаку 
и инноваций в общественно-политические 
принципы путем установления общих ра-
бочих площадок для политических зануд 
и других людей и групп, работающих в по-
граничных зонах?»

Вот что такое американская мироустрои-
тельная мысль в обнаженном виде — то есть 
тогда, когда аналитика еще не превратилась 
в политику. И далее — лирическое завершение 
тезиса:

«Переменчивость, свойственная этим 
пограничным зонам, и их трансграничный 
характер потребуют такого типа руковод-
ства, которое ранее было описано скорее как 
искусство, нежели наука, и должны содей-
ствовать эффективному взаимодействию 
между рядом действующих и появляющихся 
социальных акторов для того,... чтобы га-
рантировать всем партиям возможность 
выразить свои перспективы и интересы».

Это уж прямо законченное описание си-
рийского совета оппозиционных объединений. 
Уж наверное, для собственной территории 
США такой принцип управления не приме-
нили бы. И согласитесь, применять такую 
установку можно там, где процесс хаотиза-
ции зашел уже далеко (как например, в Си-
рии и Ливии). А вот, скажем, Египет до этого 
состояния пока еще не доведен.

Следующий текст, который хотелось бы 
рассмотреть в данном выпуске, принадлежит 
одному из известнейших аналитиков, пишу-
щих о процессах в современном мире. И в нем 
не придется додумывать — где же подразуме-
вается Сирия, где Ливия, а где еще неназван-
ные страны. В этом тексте всё названо своими 
именами.

Перед нами совсем свежая статья экспер-
та Фонда Новая Америка (New America Foun-
dation) Парага Ханны, вышедшая 15 октября 
2013 года в The New York Times.

Начнем с того, что название статьи Па-
рага Ханны весьма примечательно — «Ко-
нец национального государства?» И именно 
с вопросительным знаком в конце названия. 
То есть здесь явно присутствует перекличка 
с известной статьей Френсиса Фукуямы «Ко-
нец истории?» эпохи конца биполярного мира. 
В сегодняшней статье Парага Ханны очерчен 
конец мира национальных государств.

В статье обсуждается доклад Нацио-
нального разведывательного совета США, 
публикуемый раз в пять лет и содержащий 
долгосрочные прогнозы. Сообщается, что 
в текущем году вышеназванный совет выпу-
стил свой последний доклад под очевидно ми-
роустроительным названием «Альтернативные 
миры». Доклад включал вероятные сценарии 

того, каким образом будет выглядеть мир че-
рез одно поколение от сегодняшнего.

Особое внимание автора статьи привлек 
один из сценариев доклада — «Безгосудар-
ственный мир».

Вот как его характеризует Параг Ханна:
Один сценарий — «Безгосударствен-

ный мир» — описывал планету, на кото-
рой урбанизация, технология и накопление 
капитала привели к такой картине. Прави-
тельства забрасывают реальные реформы 
и передают множество своих обязанностей 
третьей стороне, которая затем органи-
зует анклавы, действующие по своим соб-
ственным законам.

Воображаемой датой этих сценариев 
в докладе указан 2030 год. Но по крайней 
мере для «безгосударственного мира» мож-
но было бы поставить и 2010: хотя многие 
из нас могут этого и не осознавать, но «без-
государственный мир» уже описывает мно-
гое из того, как глобальное общество уже 
действует. Не сказать, чтобы государства 
уже исчезли или исчезнут, но они становят-
ся только лишь одной из форм управления 
среди многих.

Быстрый обзор мира показывает сле-
дующее. Там, где рост и инновации были 
наиболее успешными, гибридная связка 
публичного с частным и отечественного 
с зарубежным лежит в основе чуда. Это 
не государства, это «пара-государства», 
или в просторечии «особые экономические 
зоны»».

Что же за зоны имеются в виду? Это 
своего рода мир городов. Параг Ханна про-
должает:

«... Мы должны думать за рамками чет-
ко определенных наций и «национального 
строительства». Мыслить надо в направле-
нии интеграции быстро урбанизирующего-
ся мирового населения прямо в региональные 
и международные рынки. Это, а не следова-
ние по пути посредничества центрального 
правительства, является вернейшим пу-
тем к увеличению доступности основных 
товаров и услуг, снижению бедности, сти-
мулированию роста и увеличению общего 
качества жизни».

Главные слова здесь — сеть городских 
центров. А дальнейшее развитие мироустрои-
тельной мысли недвусмысленно указывает 
на то, какой именно регион пока что разраба-
тывается таким образом.

«Нигде больше, кроме как на Ближнем 
Востоке, важность переосмысления поня-
тия «государство» не играет такой роли. 
Грустно осознавать бессмысленность кучи 
ежедневной аналитики по Сирии и Ираку, 
которая не может уловить того, что нет 
государства, обладающего божественным 
правом на существование. ...

Арабский мир не будет воскрешен в сво-
ей былой славе до тех пор, пока его карта 
не будет перерисована так, чтобы быть 
похожей на собрание автономных нацио-
нальных оазисов, соединенных Шелковым 
путем коммерции».

Ну, так что? Кто решится сказать, что 
речь идет о россказнях подворотни, маргина-
лах шестого разлива или примитивной теории 
заговора?

Перед нами аналитик международного 
класса. И этот аналитик предъявляет свежий 
результат обобщений королей американских 
спецслужб, властителей дум западного спец-
сообщества.

Таков лишь первый взгляд на открытые 
материалы «фабрик мысли», участвующих 
в формировании американского курса, в том 
числе в зоне мироустроительных конфликтов. 
Изучение этих материалов мы продолжим 
в следующих выпусках.

Алексей Кречетов,  
Андрей Сафронов,  
Анастасия Сулаева
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Более года в рамках рубрики «Миро-
устроительная война» газеты «Суть времени» 
велось слежение за развитием конфликтов 
в Северной Африке и странах Ближнего Во-
стока. Отслеживались передвижения огром-
ных человеческих масс и действия отдельных 
политических фигур, целых армий и диверси-
онных групп. Рассматривалось воздействие 
на мироустроительные процессы финансовых 
потоков и религиозных проповедей. И всё бо-
лее остро вставал вопрос о том, что же пред-
ставляет собой собственно мироустроитель-
ное планирование и управление конфликтами, 
результаты которого на Ближнем Востоке 
видны всему миру.

Вопрос этот непростой, готовых ответов 
на него нет. И в любом случае, никакой ответ 
на этот вопрос невозможен, если не начать 
изучение именно с этой точки зрения дея-
тельности западных «фабрик мысли», и пре-
жде всего американских. То есть организаций, 
весь смысл существования которых заключа-
ется в разработке аналитических материалов 
для формирования военных и политических 
стратегий.

В связи с этим кафедра «Мироустрои-
тельная война» начинает публикацию обзоров 
работ американских «фабрик мысли», наибо-
лее ярко отражающих именно мироустрои-
тельный подход к анализу мировой политики 
вообще и ситуации в зонах мироустроитель-
ных конфликтов в частности. При этом не ста-
вится задача исчерпывающего рассмотрения 
деятельности всех без исключения «мозговых 
центров», которых только в США в 2012 го-
ду насчитывалось 1823. Ведь даже в число 
т. н. топовых организаций входит 55 центров, 
к которым относятся и Брукингс институт, 
и РЭНД-корпорейшн, и Институт внешнеполи-
тических исследований, и Гуверовский центр, 
и многие другие. Интерес в данном случае 
представляют те работы и высказывания 
«фабрик мысли» за последний период, кото-
рые отражают общее направление западной 
мироустроительной мысли.

В предлагаемом обзоре будут представ-
лены выдержки из тех работ, в которых речь 
идет о прогнозе и планировании американ-
ской позиции именно в мироустроительном 
ключе.

М. Подкопаева
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Итальянский фашизм: путь к захвату власти
П осле решения конференции в Рап-

пало и поражения «вольного города 
Фиуме» Муссолини (вполне в духе 

Макиавелли и Лебона) в очередной раз круто 
меняет позицию. Если раньше он поддержи-
вал Д’Аннунцио статьями в своей партийной 
газете Popolo d”ltalia (Народ Италии), про-
возглашая лозунг «Фиуме или смерть», то те-
перь он пишет «Фашизм не может быть не-
примиримым в вопросах внешней политики. 
Соглашение о Фиуме и восточной границе 
приемлемо».

Когда летом 1920 г. под лозунгом со-
циалистов «Заводы рабочим, земля кресть-
янам» идут массовые захваты буржуазной 
собственности, Муссолини в своей «Пополо» 
одобрительно заявляет, что это «продолжение 
революции, начатой в 1915 году». Муссолини 
вновь резко меняет позицию тогда, когда пра-
вительство (которое в очередной раз возгла-
вил Джолитти) в сентябре 1920 г. заключает 
соглашение с рабочими, которое предусматри-
вает повышение заработной платы, социаль-
ное обеспечение, восьмичасовой рабочий день 
и рабочий контроль на предприятиях.

Это соглашение категорически не устраи-
вало промышленников и латифундистов, по-
скольку означало — на фоне продолжающе-
гося кризиса — резкое сокращение прибылей.

Это соглашение не устраивало госслу-
жащих и интеллигенцию  — оказывалось, 
что победивший пролетариат зарабатывает 
в несколько раз больше учителя или муници-
пального чиновника.

Это соглашение не устраивало большин-
ство крестьян, на которых оно не распростра-
нялось.

И это соглашение, наконец, не устраива-
ло «левую» часть соцпартии, которая счита-
ла, что настал момент наращивать давление 
на уступающую власть и перевести массовые 
бунты в революцию по российскому образцу.

В результате против «красных» объеди-
нились почти все  — от крупной и мелкой 
городской и сельской буржуазии до интел-
лигенции и католиков, возмущенных левой 
антирелигиозной пропагандой.

А соцпартия раскололась — и, естествен-
но, резко ослабела и в парламенте, и на заво-
дах и полях, и на улицах. Что сразу же от-
метил Исполком Коминтерна: «В Италии 
налицо все необходимые условия для побе-
доносной революции, кроме одного, — кроме 
хорошей организации рабочего класса».

Тут-то и активизировались фашисты. 
Поводом стало убийство в Болонье 21 ноя-
бря 1920 г. левыми радикалами популярного 
правого юриста Джиордани.

Под провозглашенным Муссолини лозун-
гом «отпора красному хаосу» отряды чернору-
башечников сначала вступают в столкновения 
на митингах и демонстрациях с социалистами, 
коммунистами и анархистами. А затем начи-
нают по всей Италии свирепый и массовый 
террор. Командиры фашистов составляют — 
вполне в духе Древнего Рима — проскрипци-
онные списки первоочередных жертв «спра-
ведливого возмездия». В городах фашисты 
разоряют и сжигают редакции «красных» 
газет, помещения левых партийных органи-
заций и клубов, нападают на квартиры левых 
лидеров. В деревнях громят «красные» синди-
каты, лиги и кооперативы.

В апреле 1921 г. король по просьбе премь-
ера Джолитти распускает парламент и назна-
чает новые выборы. Власть надеется ослабить 
в парламенте фракции левых и католиков-
пополаров. Джолитти объявляет, что с ним 
на выборы идет «блок партий порядка», 
включая фашистов.

В составе палаты после выборов 15 мая 
стало меньше «красных» и больше либералов, 
но заодно появились — впервые — 38 фаши-
стов, включая Муссолини. Численно в новом 
парламенте выиграли пополары, политиче-
ски — фашисты, которые получили не только 
прирост популярности, но и парламентскую 
легитимность.

К лету 1921 г. фашистский террор, жерт-
вами которого всё чаще становятся ни в чем 
не повинные люди, включая местных чиновни-
ков и католических священников, распростра-
няется на всю страну.

В ноябре 1921 г. Муссолини проводит 
съезд, который переименовывает его «Союз 
борьбы» в партию Partito Nazionale Fascista, 
Национальную фашистскую партию (НФП), 
присваивает лидеру официальное звание 
вождя «Дуче», и заявляет партийную про-
грамму. В ней государство провозглашается 
«юридическим осуществлением Нации», 
утверждается восьмичасовой рабочий день, 
признается участие рабочих в руководстве 
предприятиями, широкое социальное зако-
нодательство и т. д. Записаны также «заботы 
о развитии национальной армии», активность 
в решении проблемы колоний и опора на мо-
лодежь (фашизм объявляет себя «партией 
молодежи» и свое дело — «ставкой на омо-
ложение нации»).

Но Муссолини после принятия програм-
мы НФП вновь подчеркивает, что програм-
ма — не догма: «Фашизм не есть цейхгауз 
отвлеченных доктрин, ибо каждая систе-
ма — обман, каждая теория — тюрьма... 
Программа есть нечто, что нуждается 
в постоянной переработке».

Партия, к моменту съезда уже насчиты-
вавшая более 150 тыс. членов, начинает расти 
еще быстрее. Но в ней с ростом численности 
нарастают организационные проблемы. Регио-
нальные лидеры НФП, значительная часть ко-
торых ранее присягала в Фиуме Д’Аннунцио 
(и которых стали называть, в отличие от ду-
че, эфиопским названием вождя, «расами»), 
не всегда подчинялись Муссолини и нередко 
конфликтовали между собой.

Кроме того, «расы» не могли держать 
в прочном повиновении своих «фаши» — мо-
лодежные, преимущественно крестьянские, 
массы, основная социализация которых про-
ходила в окопах мировой войны. Эти массы 
нередко жестоко громили и убивали не только 
социалистов и коммунистов, но и «союзных» 
дуче либерал-республиканцев, пополаров, 
мелкую буржуазию. То есть, восстанавливали 
против фашистов широкие слои населения, ко-
торые Муссолини хотел сделать своей опорой.

Муссолини ставит задачу резко усилить 
партийную дисциплину. Он военизирует 
партию, объявляя ее фашистской милицией, 
и в ее уставе записывает: «Фашистский во-
ин имеет свою собственную мораль. Зако-
ны общепринятой морали в области семьи, 
политики общественных отношений — ему 
чужды... Кодекс его чести связан с его орден-
ской посвященностью, с высшей фашист-
ской идеей... его повиновение... должно быть 
слепым, безусловным и почтительным — 
вплоть до высшей степени иерархии, высше-
го начальника и исполнительного комитета 
партии...». Здесь в полной мере видна цель 
Муссолини: создать в партии культ вождя — 
вполне по концептам Моска и Лебона — и из-
бежать «расхлябанности» Д’Аннунцио.

Фашистские кадры начинают муштровать 
по-военному и серьезно вооружать. К началу 
1922 г. их оружие — уже не палки и камни, 
а винтовки и пулеметы, которые фашистам 
раздавали (с якобы разграбленных складов) 
сочувствовавшие начальники некоторых 

региональных гарнизонов. Весной 1922 года 
в НФП, при общей численности 470 тыс. чел., 
входит около 280 тыс. крестьян и сельскохо-
зяйственных рабочих и более 70 тыс. город-
ских рабочих. А осенью 1922 г. численность 
НФП приближается к миллиону человек. 
Муссолини в своей партийной газете «Попо-
ло» заявляет: «Фашизм — уже победитель, 
ибо социализм уже побежден везде».

Помимо жесткой иерархии (отметим, что 
Муссолини учреждает, в дополнение к «Попо-
ло», еще и партийный журнал «Иерархия»), 
НФП создает главный военный штаб, боевую 
(в основном из «ардити») и резервную («ску-
адри») армии, секретные мобилизационные 
планы и инструкции, а также делит Италию 
на двенадцать зон контроля, подчиненных 
региональным командующим.

И военизация фашистской партии, 
и ее террор сопровождаются очень интенсив-
ной и в то же время очень простой пропаган-
дой.

В центре пропаганды — обрастающий 
деталями, символами и обрядами древнерим-
ский миф, в значительной степени перенятый 
у Д’Аннунцио. Но Муссолини постепенно 
соединяет этот миф с современностью вклю-
чением в фашистскую историю и обрядовость 
мифологии великих свершений Италии разных 
веков.

В миф включается христианство, которое 
всю свою прежнюю политическую жизнь Мус-
солини презрительно клеймил (в его «Пополо» 
появлялись карикатуры, где над собором Свя-
того Петра в Ватикане вместо креста торчали 
фасции). Теперь нельзя отталкивать от партии 
католические массы, и Муссолини вновь разво-
рачивается на 180 градусов. Он подчеркивает, 
что христианство, подхватив эстафету рим-
ского величия, успешно несет ее две тысячи 
лет, и в своей первой парламентской речи заяв-
ляет: «... Я... утверждаю, что единственная 
универсальная идея современного Рима есть 
та, что исходит от Ватикана...» В уставе 
фашистской милиции появляется формула 
«служу Богу и Отечеству».

В фашистский миф включается — именно 
как преемственное Риму — величие Италии 
эпохи Возрождения. В него же включаются 
итальянские победы в средневековых войнах 
и победа над Австро-Венгрией в недавней 
Мировой войне.

А в центре деятельности фашистов — 
силовые акции против политических кон-
курентов, а также массовые публичные 
действа — митинги, шествия, праздники чер-
норубашечных когорт. Муссолини движется 
в точности по концепту Ж. Сореля: создавае-
мый всепроникающей мощной пропагандой 
интегральный миф плюс насильственное 
«прямое действие».

И во всех аспектах действий фашистов 
(опять-таки по Сорелю и Лебону) — элитар-
ность и глубокое презрение к либерализму, 
социализму, демократии. В феврале 1922 г. 
Муссолини заявляет: «XIX век был преис-
полнен лозунгом всё, этим боевым кличем 
демократии. Теперь настало время сказать: 
немногие и избранные!..».

Когда перед Первомаем 1922 г. прави-
тельство решило объявить этот день нацио-
нальным праздником, Муссолини отреа-
гировал возмущенной статьей в «Пополо» 
и «Иерархии»: «Высшей целью фашизма 
является разрушение либерального госу-
дарства... Либо рукою внешнего врага, либо 
внутренним восстанием с итальянской де-
мократией будет покончено. Патриотизм 
настаивает на втором варианте».

Такой посыл фашистов и, тем более, 
их разнузданные акции массового террора, 
когда фашистские «скуадри» надолго захва-
тывали крупные города (Болонью, Геную, 
Феррару, Равенну), всерьез обеспокоили пар-
ламент, правительство, короля. В элите начи-
наются разговоры о необходимости «обуздать 
фашизм». А Муссолини — начинает спешно 
готовить переворот.

Первым сигналом стал разгром фаши-
стами в июле 1922 г. дома лидера левых като-
ликов Мильоли в Кремоне. Пополары в знак 
протеста заявили о выходе из правитель-
ственного большинства. 19 июля Муссолини 

в парламенте заявил: «У нас в стране боль-
шие, организованные и дисциплинированные 
силы. Если у власти окажется правитель-
ство антифашистской реакции, — береги-
тесь, мы будем действовать с... непреклон-
ной решимостью: мы поднимем восстание».

Вторым сигналом стал очередной (после 
ухода коммунистов) раскол и демарш социа-
листов: их левая фракция изгнала из партии 
«соглашателей с правительством», а затем 
решила противопоставить фашистам и власти 
всеобщую «Великую забастовку». Поскольку 
эту акцию соцпартия даже не согласовала 
с профсоюзами, фашисты сполна восполь-
зовались недовольством власти, буржуазии 
и обывателей очередным взрывом политиче-
ского и экономического хаоса.

Первого августа, в день начала забастов-
ки, Муссолини заявил: «если правительство 
в 48-часовой срок не прекратит забастов-
ку, — этим займутся фашисты». Фашисты 
тут же направили своих штрейкбрехеров 
на рабочие места забастовщиков на транс-
порте, почте, критических производствах. 
А на третий день фашисты вступили с заба-
стовщиками в боевые столкновения.

Забастовка прекратилась 3 августа, 
причем фашисты присвоили себе в глазах 
населения роль «спасителей от беспредела 
красных». И резко ускорили — технически, 
организационно, пропагандистски — подго-
товку переворота.

Муссолини непрерывно выступает 
и пишет статьи. Он громит «трусливый парла-
мент», либералов, власть в целом. А в выступ-
лении 20 сентября 1922 г. дуче окончательно 
раскрывает карты. Муссолини провозглаша-
ет лозунг «Рим или смерть» (отметим, что 
это прямая калька с недавнего «Фиуме или 
смерть») и объявляет: «Мы хотим управ-
лять Италией. В этом... наши стремле-
ния. В Италии не было и нет недостатка 
в программах спасения. Но ей не хватает 
настоящих людей и необходимой воли. 
Мы — новые люди, и мы сумеем управлять 
новой Италией. Великую ответственность 
возложит этим фашизм на свои плечи... 
Если... будут недовольные — неважно: со-
вершенство живет лишь в отвлеченных 
теориях философов».

24 октября 1922 г. в Неаполе на открытии 
съезда НФП Муссолини фактически выдви-
гает ультиматум правительству: «Мы хотим 
роспуска нынешней палаты, избирательной 
реформы и новых выборов... Мы требуем 
ряда серьезных мероприятий в области фи-
нансов... Наконец, мы... требуем для себя ми-
нистерства иностранных дел, военное, мор-
ское, труда и общественных работ... Если 
правительство не уступит желаниям тех, 
кто представляет нацию, черные рубашки 
пойдут на Рим». На следующий день съезд 
объявляется закрытым, и начинается (вновь 
калька с Д’Аннунцио и «похода на Фиуме») 
фашистский «поход на Рим». К 27 октября 
вокруг Рима были собраны более 100 тыс. 
вооруженных «скуадри».

Премьер Луиджи Факта объявил в Ита-
лии осадное положение, но король отказался 
подписывать указ и послал Муссолини при-
глашение «посоветоваться». Правительство 
заявило об отставке, Муссолини ответил 
монарху, что ради совещаний нет смысла 
беспокоиться. Тогда король отправил дуче 
телеграмму с предложением составить пра-
вительство. 29 октября Муссолини прибыл 
в Рим на прием к королю и заявил: «Ваше 
Величество, я прошу прощения, что пред-
ставляюсь Вам в черной рубашке, в духе 
этих дней, которые, к счастью, не оказа-
лись кровавыми. Я приношу Вам Италию 
Витторио Венето (ЮБ: это поселок, в рай-
оне которого в конце Первой мировой войны 
капитулировала австро-венгерская армия), 
освященную победой. Я — верный слуга Ва-
шего Величества».

Вернувшись в свой отель, Муссолини 
с балкона под овации собравшейся толпы 
кричит: «Фашисты! Граждане! Фашизм — 
полный победитель. Меня призвали в Рим — 
править!»

Юрий Бялый

В центре деятельности фашистов — силовые акции против политических конкурентов, а также массовые 
публичные действа — митинги, шествия, праздники чернорубашечных когорт. И во всех аспектах 
действий фашистов — элитарность и глубокое презрение к либерализму, социализму, демократии

Муссолини на марше чернорубашечников.  
Рим, 28 октября 1922 г.
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Диффузные сепаратистские войны

Элита укрепления или распада государства?
В предыдущей статье мы коснулись 

очень важной темы, которую можно 
выделить в отдельное направление 

диффузной сепаратистской войны. Речь 
идет об участии представителей российской 
интеллектуальной элиты в международных 
учебных и научных проектах, где прорабаты-
ваются вопросы, имеющие прямое отношение 
к легитимации процесса «распада Российской 
Федерации». В данном случае мы выделяем 
те работы по теме «регионализма» и «регио-
нальной идентичности», которые посвящены 
изучению и поиску новых «форм социально-
культурной и политической самоиденти-
фикации территориальных сообществ» 
России. (Подчеркнем — новых форм само-
идентификации, адресующих к обособлению, 
а также к ослаблению (и даже разрыву) свя-
зей провинции с федеральным центром).

Один из примеров такой работы (уже 
приводимый нами ранее) — совместный про-
ект Новосибирского национального исследо-
вательского госуниверситета и германского 
Фонда Фридриха Эберта на тему «Сибирская 
идентичность как форма протеста» (2011–
2012 гг.). Сферы своего интереса авторы 
проекта обозначили следующим образом: 
«Сибирская идентичность — как новый по-
литический проект (в широком смысле это-
го слова)» и «взгляд на идентичность как 
подвижную, ... ситуативную категорию», 
предполагающую, в том числе, и «процесс 
конструирования идентичности».

Очевидно, что этот «исследовательский 
подход» вовсе не исключает такого «конструи-
рования» политической самоидентификации 
в регионе, которое предполагает его отделение 
от «метрополии» в независимое государство. 
Что мы в ряде такого рода исследований и на-
блюдаем в качестве гипотез или сценариев.

Данный пример, к сожалению, не един-
ственный. В России уже несколько крупных 
вузов ведут работы по теме «региональная 
идентичность», причем при грантовой и ин-
теллектуальной поддержке различных зару-
бежных спонсоров.

В группе таких спонсоров, например, 
благотворительный Фонд Форда, с конца 
1980-х гг. осуществляющий свои проекты 
по «содействию демократическим полити-
ческим и экономическим реформам» на пост-
советском пространстве. Один из основных 
результатов работы данного фонда, которым 
он гордится, — развал системы соцлагеря 
в Восточной Европе и затем обрушение СССР.

Среди этого рода спонсоров и Центр 
Европейского Союза (ЦЕС), принимающий 
участие в программах «исследования идентич-
ностей российских регионов» и уже имеющий 
свои филиалы в Калининграде, Санкт-Петер-
бурге, Петрозаводске, Ростове-на-Дону, Ка-
зани и Томске.

Например, в середине ноября 2013 года 
в Томском государственном университете 
(ТГУ) состоялся «первый методологиче-
ский семинар по теоретическим проблемам 
исследования идентичностей в простран-
ствах городов» при участии Центра Европей-
ского Союза в Сибири (ЦЕСС).

Сотрудники филиалов ЦЕС занимаются 
научно-исследовательской и преподаватель-
ской деятельностью, устраивают междуна-
родные конференции и школы для молодых 
специалистов, обмениваются опытом работы...

Рассмотрим на одном из примеров, 
в чем же состоит эта работа.

Еще весной 2003 года в Санкт-Петер-
бурге на базе Европейского университета 
(ЕУСПб) был создан Центр европейских ис-
следований (ЦЕИ), в 2010 г. переименован-
ный в ЦЕИ — ЦЕС. Главной задачей Центра 
является «проведение высококачественных 
исследований и оказание влияния на процесс 
политической и социальной интеграции 
между регионами Северо-Запада России 
и Европейского Союза». Одно из направле-
ний деятельности ЦЕИ — ЦЕС подразумева-
ет изучение «трансформации региональных 
политических идентичностей под влиянием 
международного сотрудничества и межре-
гиональной интеграции».

То есть, речь идет о том, что на основе 
крупного вуза Санкт-Петербурга создается 

учебно-научная «площадка» для содействия 
«политической и социальной интеграции» 
между российскими приграничными регио-
нами и Евросоюзом. Причем одно из условий 
этой интеграции... Чего? Куда?

Куда — понятно. В Европу.
Чего — тоже понятно. Не всей России, 

а ее приграничных регионов. Понятно также, 
что эта интеграция, носящая по определению 
сепаратистский характер, должна осущест-
вляться за счет конструирования необходи-
мых идентичностей, обеспечивающих успеш-
ность данного сепаратистского начинания. 
Что речь идет о таком сдвиге в самоидентифи-
кации населения наших приграничных регио-
нов, который позволит с большей легкостью 
оторвать это население от большой России 
как чего-то чужого и далекого. И вписать это 
население в чуждую для него Европу, сделав 
с помощью новых идентификационных кон-
структов эту Европу не далекой, а желанной 
и близкой. Очевидно, что такого рода «смена 
идентификации» неизбежно чревата (тем 
более, в кризисных экономических условиях 
окраинной России) активизацией регио-
налистских и сепаратистских настроений. 
И честно говоря, вряд ли кто-то осмелится 
сказать, что это не так.

Обратим внимание, что ЦЕИ  — ЦЕС 
кооперирует свою деятельность со многими 
европейскими институтами, а также с (уже из-
вестным нам) Северным (Арктическим) Феде-
ральным университетом (САФУ), находящим-
ся в Архангельске. Напомним — с середины 
1990-х годов часть научно-преподаватель-
ского состава САФУ при поддержке местных 
регионалистов и коллег из Норвегии активно 
развивает поморскую тематику. В свою оче-
редь, эти «исследования поморского народа» 
органично вписываются в такое направление 
работы питерского Центра ЕС, как «регио-
нальная идентичность российского Севе-
ро-Запада». И здесь также существуют уже 
многолетние наработки.

В 2010 году глава ЦЕИ — ЦЕС, доцент 
факультета политических наук и социологии 
ЕУСПб М. Ноженко в соавторстве с коллегой 
Е. Белокуровой выпустила книгу «Северо-
Запад России: регион или регионы?». В этом 
издании были использованы результаты двух 
международных проектов Центра, реализо-
ванных в 2003–2005 годах: «Формирование 
Северо-Западной идентичности и политико-
экономическая интеграция субъектов РФ» 
и «Региональная идентичность в условиях 
близости к ЕС (на примере Республики Каре-
лия и Калининградской области)». Обратим 
внимание на то, что среди спонсоров этих 
проектов — Американский совет научных 

сообществ (ACLS), Фонд Форда, Институт 
им. Кеннана (США).

В выпущенной (пять лет спустя) книге 
авторы высказывают сожаление относитель-
но того, что «многие из рассматриваемых 
процессов (в сфере федеративной и регио-
нальной политики) оказались (в России) 
приостановленными». Но при этом была 
выражена уверенность в том, «что проведен-
ный анализ и сделанные выводы окажутся 
востребованными и сейчас, и в будущем, 
когда российские регионы вновь станут 
настоящими, обладающими политической 
автономией субъектами федерации».

О каких же «приостановленных процес-
сах» (о которых авторы отзываются положи-
тельно) идет речь, и что предлагается взять 
на вооружение для движения регионов к «по-
литической автономии»?

Среди «приостановленных процессов», 
начавшихся в начале 90-х при ослаблении 
федеральной власти (и запуске «парада суве-
ренитетов»), оказались:

1. Возникновение «сети кооперации, свя-
зывающей между собой российские регионы» 
в виде «Ассоциаций экономического взаимо-
действия субъектов РФ» (где, подчеркнем 
это сразу, встречались достаточно сильные 
«обособленческие» настроения).

2. Формирование «Межпарламентских 
ассоциаций», где региональные законода-
тельные органы власти кооперировались для 
разработки местных законопроектов.

Анализируя политическую жизнь регио-
нов в России до 2004 года (до создания феде-
ральных округов), авторы констатируют, что 
уже в тот период в экономической и законо-
дательной областях обозначились «интегра-
ционные «горизонтальные» процессы, на-
правленные на превращение Северо-Запада 
в макрорегион с собственным сообществом 
окружного уровня». И далее констатируется, 
что эти процессы столкнулись с «устремле-
нием некоторых элит к формированию 
региональной идентичности в границах 
субъектов РФ».

То есть, авторы изначально обозначи-
ли в своем исследовании две модели «впи-
сывания» российских регионов в западное 
сообщество. Одна модель подразумевает 
«коллективную интеграцию» в рамках макро-
региона «Северо-Запад». Другая — адресует 
к «регионоцентричному поведению» местной 
элиты и к «индивидуальному диалогу» на тему 
кооперации с Западом.

В качестве факторов, влияющих на выбор 
той или иной модели, авторы рассматривали 
степень самостоятельности (от Центра) и от-
крытости (для горизонтальных коммуника-
ций) региональной власти, «историю раз-
вития внешних связей региона» (уходящую 
далеко в досоветскую эпоху), и «наличие по-
литически приемлемой базы для региональ-
ного мифа».

Сразу заметим, что два последних факто-
ра напрямую связаны с «вопросом о форми-
ровании региональной идентичности», чему 
изначально и были посвящены исследования. 
В написанной на их основе книге большое вни-
мание уделено также «проблемам и перспек-
тивам межрегиональной интеграции». Это 
можно объяснить тем, что сами исследовате-
ли являются сторонниками «горизонтальной 
политической и социально-экономической 
интеграции регионов» и выступают против 
«жесткого контроля со стороны федераль-
ного центра над ситуацией в провинции». 
Более того, по их мнению, Запад будет спо-
собствовать такой «общероссийской горизон-
тальной интеграции», позволяющей взаи-
модействовать с приграничными регионами 
РФ напрямую, без «препятствий» из Москвы.

И в данном случае, интерес авторов 
к «региональной идентичности» как фактору 
ослабления связей между регионом и Цен-
тром вполне закономерен.

Например, для Новгородской области 
в качестве «прочной основы для региональ-
ного мифа» (и, стало быть, для новой формы 
политической самоидентификации) в книге 
названы «история Новгородской вечевой 
республики и прошлые тесные связи с Ган-
зейским союзом». Здесь налицо «основания» 

и для противопоставления региона Москве, 
и для его сближения с Европой.

Для Калининградской области сначала 
названы два «региональных мифа»: «прусское 
прошлое региона» и «западный форпост 
России» после Великой Отечественной войны. 
Но второму мифу авторы тут же предлагают 
альтернативу — в связи с расширением Евро-
союза появляется «новая региональная идея» 
(она же — «третий миф»): «территория со-
трудничества Евросоюза и России» (то есть, 
фактически «пилотный регион» паритетных 
влияний России и Европы).

В заключении к книге авторы приводят 
тезисы-рекомендации региональной элите:

1. В регионе должен «возникнуть один 
центр власти, который бы взял под свой 
контроль как политику идентичности, 
так и внешние связи».

2. «Российский Северо-Запад» должен 
стать «единым пространством, интегриро-
ванным как политически, так и социально-
экономически».

3. Субъекты РФ, входящие в Северо-
Западный Федеральный округ, уже активно 
включились в трансграничное и пригранич-
ное сотрудничество... со странами и регио-
нами ЕС. И вне зависимости от внутри-
российской политической ситуации они 
будут и дальше участвовать в совместных 
проектах, ... становиться частью интегри-
рованных (неполитических) сообществ».

То есть, речь идет о том, что Запад готов 
к «прямому диалогу» с российскими регио-
нами и по модели макрорегиона (например, 
«Северо-Запад»), и в формате «индивидуаль-
ной кооперации» (для этого и спонсируются 
исследования «региональной идентичности» 
на базе российских вузов).

Подчеркнем, что за последние 20 лет 
в России появилось уже достаточно много 
публикаций, посвященных вопросам «новой 
самоидентификации регионов». Тем же, кто 
возмущенно скажет: «Ну и что плохого в том, 
что регионы самоидентифицируются?», — 
предлагаем осознать, что речь идет об особом 
выявлении и конструировании «региональной 
мифологии» и «региональной идентично-
сти». Что это выявление и конструирование 
всерьез предлагается осуществлять на основе 
так называемого «москвоборчества». То есть, 
опираясь в построениях идентичности именно 
на историю противостояния строящих новую 
идентичность районов — этой самой «вар-
варской», одержимой духом централизации 
Москве. Такова основная тематическая линия 
в том построении региональной самоидентич-
ности, которое осуществляется сепаратистами 
и москвофобами. Кстати, как тут не вспомнить 
о проклятиях, посылаемых бандеровцами, эти-
ми лютыми русофобами, в адрес «москалей». 
Не отсюда ли растет москвофобия и основан-
ные на ней «разработки»?

Отметим, что территориальный охват по-
добных исследований уже достаточно широк. 
Например, существуют диссертации, в кото-
рых подвергаются анализу материалы по по-
чти 50 субъектам РФ, включая Калининград, 
а также регионы Русского Севера, Поволжья, 
Урала, Сибири, Дальнего Востока.

Главный вопрос — для чего и кем могут 
быть использованы все эти «теоретические 
наработки»? В российском обществе ре-
гионалистские и сепаратистские идеи пока 
не пользуются популярностью. Но нынешняя 
ситуация опасна тем, что «теоретическая 
работа» по развитию этих идей уже давно 
ведется не на отдельных полумаргинальных 
интернет-ресурсах.

«Исследования», адресующие к поиску 
новых форм самоидентификации для обособ-
ления российских регионов, оказываются всё 
более востребованы на Западе. Они проводят-
ся на базе крупных вузов страны при участии 
студентов и преподавателей, то есть в них 
вовлекается всё больше активной научной 
молодежи. И если этот процесс не осмыслить 
и не остановить сейчас, то мы вскоре увидим 
серьезное «пополнение» рядов научной и по-
литической элиты, работающей не на укреп-
ление, а на распад страны.

Эдуард Крюков

В российском обществе регионалистские и сепаратистские идеи пока не пользуются популярностью. 
Но нынешняя ситуация опасна тем, что «теоретическая работа» по развитию этих идей уже давно 
ведется на базе крупных вузов страны, в них вовлекается всё больше научной молодежи

Малый мраморный дворец  
в Санкт-Петербурге — одно из зданий ЕУСПб
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Борьба за нового человека
П рошедший в октябре 1920 года Все-

российский съезд Пролеткульта 
принял резолюцию, в которой было 

сказано, что Пролеткульт «самым решитель-
ным образом отвергает... всякие попытки 
выдумывать свою особую культуру, замы-
каться в свои обособленные организации 
или устанавливать «автономию» Пролет-
культа внутри учреждений Наркомпроса».

В своей статье «На идеологическом 
фронте» (1922 г.) новый глава Пролеткуль-
та В. Плетнев настаивал, что не надо сравни-
вать богдановский Пролеткульт и нынешний.

Достаточно быстро из общей проблема-
тики воспитания нового человека выделяются 
вопросы переустройства быта.

В. Плетнев считал, что «самой отрица-
тельной стороной нашего быта является 
наследие старого мира, которое мы тащим 
сейчас на своих плечах, это — обыватель-
щина, или мещанство».

Борьба с мещанством была объявлена 
формой классовой борьбы.

К атрибутам мещанства Плетнев относил 
следующий набор признаков:

Герань на окошке. Граммофон. Канарей-
ка. Лампадка по субботам. Пироги и варенье. 
Чувствительный романс (со слезой) и др.

Назывались и отличительные черты обы-
вательщины:

а) Собственничество. б) Семейный дес-
потизм. в) Антиобщественность. г) Инди-
видуализм. д) Подражательность.

Задачи переустройства быта были под-
держаны и видными функционерами партии, 
например, Л. Троцким. 17 июля 1924  года 
Троцкий выступил на совещании клубных 
работников с докладом «Ленинизм и рабо-
чие клубы». Он проанализировал первые ре-
зультаты борьбы за новую социалистическую 
мораль, обсудив такие темы, как «вопросы 
быта», «клуб и пивная», подчеркнув необхо-
димость борьбы с пьянством, неряшливостью 
и ругательствами.

В статье «Календарная кампания и вопро-
сы быта» (1924 г.) Троцкий задается вопросом: 
какими путями можно «революционизировать 
быт?» И отвечает на него так: «Прямым воз-
действием на его составные элементы. Через 
Нарпит, который создает общественные 
столовые; через жилищную кооперацию, 
которая должна изменить основы быта; 
через организацию яслей; через клубы; через 
библиотеки; через добровольческие органи-
зации, которые ставят себе культурные 
задачи, скажем, общество друзей кино...».

На первом съезде клубных работников 
в июле 1924 г. В. Плетнев заявил: «Боевая 
обстановка революции высвобождает про-
летариат из пут обывательщины. В этот 
момент пролетариат, как вихрь, увлекает 
за собою обывательские слои. А потом 
стоило подойти к мирному периоду, пе-
режить вихрь революционной борьбы, как 
мы видим, что обыватель начинает посте-
пенно выползать, начинает поднимать го-
лову, заявлять свои притязания, выявляясь 
во всех слоях и пластах нашей действитель-
ности. ... Обывательщина может стать 
туберкулезом борющегося класса, посте-
пенно заражающим его, разлагающим его».

И далее: «Клуб — колоссальный провод-
ник нового быта. Театр, кино, газета, книга. 
И газета, и книга в наших руках, и мы дол-
жны дать ее массе...»

В эти годы интенсивно развивается си-
стема рабочих клубов с их культурно-про-
светительской и художественно-творческой 
работой. Занятия в клубных кружках были 
доступны каждому желающему, независимо 
от социального происхождения. По стране 
колесили киновагоны и автокинопередвижки. 

Для населения фильмы демонстрировали бес-
платно.

Именно клубы взялись за воспитание 
нового человека. У большинства граждан 
еще не было четкого представления о «новом 
советском быте». В клубах проводился лик-
без — что такое мещанство? Как отличить 
обывателя, и каким должен быть советский 
человек? Через коллективные чтения и поста-
новки, устные газеты, политгазеты, политбои, 
политсуды и др. формировался интерес людей 
к социально-политической жизни страны.

Все культурно-агитационные и просвети-
тельские работы концентрировались во вновь 
образованных Домах (Дворцах) Культуры — 
клубах, которые были построены по принци-
пам Пролеткульта. Первоначально под кружки 
Пролеткульта отдавались дворянские особня-
ки, например, в Москве — особняк С. Морозо-
ва на Воздвиженке. Все советские годы Дома 
культуры, Дома пионеров, клубы различных 
заводов представляли собой как бы мини-
пролеткульты.

В 1920-е годы в Пролеткульте появляет-
ся и пользуется неизменным успехом «Живая 
газета». «Живые газеты» возникли в условиях 
нехватки печатных газет и были рассчитаны 
в основном на малограмотную аудиторию. 
(Сначала были еще и стенгазеты, которые 
громко читали во время перерывов в цехах 
и на производстве).

Клубный работник Масленников рас-
сказывал на съезде в 1924 г.: «Живая газета, 
несомненно, вносит много ценного во всю 
клубную работу... Чтобы оценить все пре-
имущества живой газеты, надо ее видеть 
в действии. Никакие вечера самодеятель-
ности, лекции и другие формы массовой 
работы не могут заменить живой газеты».

В «живых газетах» шло обсуждение всех 
событий, происходящих в стране. Каждый 
участник действа мог ответить на любой по-
литический вопрос и иметь свое мнение о нем. 
При этом он должен был уметь петь, читать 
стихи, танцевать.

В представлениях «Живой газеты» ис-
пользуется метод театрализации, клоунады. 
А в 1923 г. на базе «живой газеты» появляется 
театр «Синяя блуза». Инициатор его созда-
ния и один из исполнителей — журналист 
Б. Южанин.

Гимн «синеблузников» (автор С. А. Кац)

Мы синеблузники, мы профсоюзники – 
Нам всё известно обо всем, 
И вдоль по миру свою сатиру, 
Как факел огненный, несем. 
Мы синеблузники, мы профсоюзники, 
Мы не баяны-соловьи – 
Мы только гайки в великой спайке 
Одной трудящейся семьи...

Писатель Варлам Шаламов в своей кни-
ге «Двадцатые годы» писал: «Синяя блуза» 
была... своеобразной философией эпохи... 
Пятнадцать-двадцать человек, одетых 
в синие блузы, разыгрывают перед зрите-
лями сценки, скетчи, оратории. Выходили 
они под марш, превращая любую площадку 
в сцену. «Синяя блуза» служила современно-
сти: по-газетному — била растратчиков, 
хапуг и в ораториях — по международной 
политике, вступая в диспут с Чемберленом. 
За серьезным материалом шел развлекатель-
ный — фельетон, короткий скетч. Грима 
у синеблузников не было, занавеса — не бы-
ло... Всё в темпе, под музыку. Пока академи-
ческие театры раскачивались и приглядыва-
лись к революции, «Синяя блуза» казалась 
революцией на сцене, казалась каким-то но-
вым явлением быта нашего, новой дорогой 
искусства. К пятилетней годовщине «Си-
ней блузы» было в СССР 400 коллективов... 
Театр Бертольда Брехта рожден от «Синей 
блузы» и вдохновлен «Синей блузой». Сам 
Брехт это подчеркивал неоднократно».

В постановках «Синей блузы» принимали 
участие многие известные поэты и писатели: 
В. Маяковский писал стихи, С. Юткевич ставил 
скетчи на злободневные темы, В. Лебедев-Ку-
мач писал рассказы, фельетоны, частушки.

Сценические средства, близкие приемам 
«Живой газеты» и «Синей блузы», исполь-
зовал в своих постановках ТРАМ — Театр 
рабочей молодежи. ТРАМ возник в 1925 г. 
в Ленинграде, основатель режиссер М. Соко-
ловский. В его репертуаре преобладали агита-
ционно-политические представления, которые 
носили полуимпровизационный характер. 
Требовалось играть самого себя, игнориро-
вался принцип «перевоплощения». К 1930 г. 
в стране насчитывалось около 70 ТРАМов.

Наиболее известными спектаклями ТРА-
Ма были: «Плавятся дни» и «Клеш задумчи-
вый» Н. Львова, «Сашка Чумовой» А. Гор-
бенко. Некоторые театры рабочей молодежи 
впоследствии были преобразованы в профес-
сиональные театры (например, Московский 
театр «Ленком»).

Но начиналось создание нового театра 
еще в первые годы пролеткультовских экспе-
риментов. Сергей Эйзенштейн в поисках новых 
форм сценического искусства поставил в Пер-
вом театре Пролеткульта пьесу А. Островско-
го «На всякого мудреца довольно простоты». 
В спектакле барин Мамаев стал Милюковым-
Проливным (намек на кадета Милюкова, за-
являвшего о необходимости завоевания про-
ливов), гусар Курчаев был представлен тремя 
врангелевскими гусарами. Актеры выбегали 
с акробатическими номерами, вели злобо-
дневные политические диалоги, пели куплеты, 
а на экране периодически показывали отрывки 

из детективного фильма «Похищение дневни-
ка Глумова». В спектакле были заняты такие 
впоследствии известные режиссеры и актеры, 
как Г. Александров, И. Пырьев, М. Штраух, 
Э. Гарин.

Можно спорить о том, была ли построена 
пролетарская культура в Советской России. 
А также о том, что помешало завершить этот 
процесс. А также о том, возможно ли вообще 
построение такой совершенно новой проле-
тарской культуры. Ведь такие создатели Про-
леткульта, как Богданов, ставили перед Про-
леткультом невероятно масштабные задачи 
(создание новой науки, обеспечение слияния 
науки с культурой, преодоление отчуждения, 
создание нового человека и так далее).

Бесспорно другое — вся эта многогран-
ная пролеткультовская жизнь того времени 
с ее изводами, поисками новых форм, ошиб-
ками и заблуждениями и впрямь была на-
правлена исключительно на создание и фор-
мирование того нового человека, которым 
стал реальный советский человек. Она была 
направлена на раскрепощение творческого по-
тенциала этого человека, на его взлет и на его 
полное отрешение от норм и устоев прежней 
жизни. И именно Пролеткульт с массовостью 
его участников, с невиданной доселе энергети-
кой начинал формировать этого нового чело-
века — новую личность, созвучную реалиям 
великой эпохи. Именно Пролеткульту и со-
пряженным с ним новым формам массового 
искусства и просвещения мы обязаны появле-
нию в советской культуре всемирно известных 
композиторов, писателей, поэтов, режиссеров.

Советского нового человека удалось 
создать  — при существенном содействии 
советизированного Пролеткульта, того Про-
леткульта, который сформировался, преодо-
лев богдановские перегибы. Но почему совет-
ский человек был опрокинут перестройкой? 
А он ведь был ею опрокинут.

Почему все 70-е годы, да и всю совет-
скую эпоху вообще продолжались дискуссии 
о необходимости придания новой динамики 
процессу построения нового человека и ново-
го гуманизма?

И не был ли советский новый человек 
в каком-то смысле недостроенным новым 
человеком? Не содержалась ли в перегибах 
Богданова нереализованная возможность до-
делать этого человека? Может быть, если бы 
его удалось доделать, он оказался бы той 
скалой, о которую разбились бы невероятно 
подлые действия перестройщиков и постпере-
стройщиков?

Так может быть, было две войны с ради-
кальным Пролеткультом? Одну вели те, кому 
надоели перегибы Богданова, и кто хотел, 
освободившись от этих перегибов, заняться 
простым, понятным, ярким и захватываю-
щим делом построения простого, реального 
и при этом нового обыкновенного советского 
человека.

А другую войну с Пролеткультом вели 
те, кто не хотел, чтобы новый человек был 
доделан. Чтобы новый гуманизм был сфор-
мирован. Те, кто понимал, что недосозданно-
го нового человека (т. е. обычного советского 
человека) удастся смести в ходе перестройки 
и постперестройки. А вот досозданное смести 
не удастся. А значит, его не должно быть. Что, 
если это так?

В этом случае наша борьба за новый гу-
манизм, нового человека и СССР 2.0 не мо-
жет вестись без обращения к опыту тех, кому 
не дали доделать до конца нечто крайне важ-
ное для нас и для всего человечества.

Марина Волчкова

Войну с Пролеткультом вели те, кто не хотел, чтобы новый человек был 
доделан, чтобы новый гуманизм был сформирован

Выступление коллектива «Синяя блуза» в Москве, 1929 г.


