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2	 «РУССКИЙ ВЫЗОВ» 
ИЛИ «РУССКИЙ 
ОТВЕТ»?

Для всех на Западе  
фундаментально  
антизападный лидер  
с ядерным оружием — 
это абсолютное зло

Наука и война — эти две вещи должны соединиться для русской победы над  
украинскими нацистами. Нужна наука, которая на современном гуманитарном уровне  
осмыслит конструкт «украинство» и позволит создать тыл и фронт в новой гуманитарной  
войне. Пока Россия и русская мысль 30 лет пребывали в регрессе, эта наука отнюдь не стояла  
на месте. Она стала сложнее, всё более актуальным становится междисциплинарный подход.  
Газета «Суть времени» начинает публикацию статей второго издания коллективной монографии 
«Украинство», выпущенной аналитиками Александровской коммуны, со статьи  
Сергея Кургиняна ««Русский вызов» или «русский ответ»?» 
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«Русский вызов» или «русский ответ»?
В опрос о том, что представляет собой 

так называемое украинство, мы по-
ставили еще в 2017 году. И тогда же 

предложили свой ответ на этот вопрос 
в первом издании этой коллективной мо-
нографии. Книгу, которая теперь предла-
гается читателю, можно было бы назвать 
новой редакцией нашего прежнего кол-
лективного размышления на данную тему.

Но это не вполне так. Потому что 
при наличии очевидной связи между тем, 
что происходило на территории Украины 
в 2017 году, и тем, что происходит сей-
час, налицо переход тогдашнего процесса 
в совершенно новое качество. Мало кто 
предполагал в 2014 или в 2017 году, что 
в 2022 году украинский крупномасштаб-
ный эксцесс, имевший место в предше-

ствующий период, превратится в нечто, 
имеющее право называться глобальным, 
историософским, мироустроительным 
и даже метафизическим катаклизмом.

О том, что имеет место и метафи-
зическая компонента этого катаклиз-
ма, говорили уже и патриарх Москов-
ский и всея Руси Кирилл, и президент 
России В. В. Путин.

Что же касается остальных слагае-
мых этого катаклизма, то они очевидны 
даже для рядовых граждан, не склонных 
постоянно размышлять об историософии, 
мироустройстве и прочих аспектах нашего 
бытия, весьма далеких от повседневности, 
в которую погружены рядовые граждане 
России.

Но если в повседневности появляются 
такие новшества, как частичная мобилиза-
ция, если призрак ядерной войны становит-
ся слишком очевиден и на строительном 
рынке как России, так и Украины появляет-
ся такая новая услуга, как создание бомбоу-
бежищ и бункеров, то далекие от повседнев-
ности аспекты существования человечества 
вдруг начинают с этой самой повседневно-
стью переплетаться весьма причудливым 
образом. И это придает теме «украинства» 
совершенно новую актуальность.

При такой новой актуальности этой 
темы мы были обязаны по-новому взгля-
нуть на нее. И проявить иную степень до-
казательности собственных представле-
ний о том, что знаменует собой это самое 
украинство.

Что мы и сделали, создав во многом 
новую коллективную монографию.

Острота и масштабность происходя-
щего на Украине сумели придать тому, что 
мы наблюдаем, совершенно новый харак-
тер. И в существенной степени стереть из 
памяти тех, кто вовлечен в этот процесс, 
даже самое очевидное. Тем важнее всё 
время напоминать об этой абсолютной 
очевидности, забываемой очевидцами ны-
нешней катастрофы.

Самое очевидное из того, что надле-
жит не забывать, что бы ни происходило 
на Украине, — это фундаментальное отли-
чие России, чье несомненное историческое 
существование длится более тысячелетия, 
и Украины, которая на самом деле впервые 
возникла в качестве государства только по-
сле распада СССР.

И сколько бы ни старались вывести эту 
очевидность за скобки — она будет иметь 
решающее значение вопреки подобным 
попыткам с негодными средствами. Все — 
и западные спонсоры Украины, и те, кто с 
изумлением наблюдает за происходящим, 
и наши сограждане, вовлеченные в украин-
скую трагедию, — в одинаковой степени 
понимают, что государственность Украины 
не является долговременной исторической 
константой бытия населения на той терри-
тории, которая оказалась в одночасье тер-
риторией нового государства в силу того, 
что вполне можно назвать беловежским 
преступлением.

Все понимают, что, за исключением 
каких-то исчезающе кратких мгновений 
возникновения на части этой территории 
какой-то протогосударственности, эта тер-
ритория была либо частью СССР (Украин-
ской Советской Социалистической Респу-
бликой), либо частью Российской империи. 
В последнем случае она не имела даже то-
го административного оформления, кото-
рое предоставлял ей статус союзной респу-
блики.

Что вытекает из этой достаточно оче-
видной констатации? То, что государство 
Украина, во-первых, обременено истори-
ческой краткостью своего существования 
в качестве такового. И, во-вторых, мягко 
говоря, уязвимо, как по причине своей вну-
тренней неоднородности и своей несуве-
ренной предыстории, так и по причине во-
пиющей незаконности того беловежского 
сговора, без которого существование укра-
инского государства как правопреемника 
Украинской Советской Социалистической 
Республики было бы невозможно.Парад Победы. 24 июня 1945

Для всех на Западе фундаментально антизападный лидер 
с ядерным оружием — это абсолютное зло
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Союз Советских Социалистических 
Республик на последнем этапе его суще-
ствования был полностью свободен от то-
го, что его хулители называли «диктатом 
КПСС». Граждане СССР избрали высший 
орган управления страной, он же Съезд 
народных депутатов СССР. Этот орган 
был избран на демократической основе. 
И функционировал гораздо более накален-
но демократически, чем классические пар-
ламенты западных стран. Я принадлежу к 
поколению, которому памятны острейшие 
выступления с трибуны Съезда народных 
депутатов. Эти выступления приковывали к 
экранам телевизоров бо́льшую часть совет-
ского населения. Они страстно обсужда-
лись демократическими и сильно отличаю-
щимися по идеологии средствами массовой 
информации.

Именно в рамках этой позднесовет-
ской демократии, изъяны которой я об-
суждаю уже более тридцати лет, но кото-
рая была несомненной в качестве таковой, 
был принят закон о выходе союзных ре-
спублик из состава СССР. Если бы респу-
блики начали выходить по правилам, огово-
ренным в этом демократическом законе, то 
никакие постсоветские кровавые трагедии 
не были бы возможны. Населению было 
предоставлено право выбора — существо-
вать в новом государстве или обособлять-
ся от него. И это право на обособление с 
последующим вхождением в историческую 
Россию, которая, в отличие от Украинской 
Советской Социалистической Республики, 
опиралась на тысячелетие полноценной 
государственности, было бы реализовано 
как минимум на относительно прорусской 
части Украинской Советской Социалисти-
ческой Республики. А  также в Абхазии, 
Осетии, Приднестровье и ряде других ре-
гионов.

Попытка сослаться на то, что действия 
ГКЧП, названные «августовским путчем», 
сокрушили позднесоветское демократи-
ческое государство и отменили его зако-
нодательную базу, очевидным образом 
не выдерживает никакой критики. Пото-
му что в истории многих государств были 
различные политические эксцессы, которые 
никогда не подрывали самого фундамента 
государственности. Менялись политиче-
ские системы, уклады, формации — а го-
сударство оставалось прежним.

Ярчайшим примером этого являет-
ся феодальная Франция, превратившаяся 
в буржуазную. Это превращение сопро-
вождалось мощнейшими эксцессами. И ни 
один из этих эксцессов не приводил к под-
рыву основ существования французского 
государства.

ГКЧП очевидным образом стал пред-
логом, а не подлинной причиной краха 
СССР и отмены действовавших в Совет-
ском Союзе демократически принятых 
законов. Причем законов, опирающихся 
не только на Конституцию, но и на пресло-
вутые Хельсинкские соглашения и многое 
другое.

Обосновать сосуществование в рам-
ках единого новоиспеченного государства 
очень разного населения, проживавшего на 
территории Украинской ССР, можно было 
только с помощью далекоидущего искаже-
ния всего на свете — исторической правды 
в первую очередь. Это и было сделано уже 
в 1990-е годы.

Констатируя наличие этого очевид-
ного «скелета в шкафу украинской пост-
советской незалежности», авторы данной 
коллективной монографии отказываются 
от полемики по поводу основательности 
и этого «скелета в шкафу», и тех других 
«скелетов», которые постоянно обсужда-
ются в связи с темами перекосов ленинской 
и хрущевской национальной государствен-
ной политики.

Подчеркиваю — мы вообще не обсуж-
даем всю эту проблематику. Мы не говорим 
о том, что украинское государство и укра-
инский народ — это химеры. Мы не про-
слеживаем извилистые тропы формирова-

ния этих — для нас не важно — сущностей 
или химер. Мы предоставляем людям, ко-
торые специализируются на подобных 
обсуждениях, сообщать свои соображе-
ния тем, кто способен заинтересованно 
относиться к этим соображениям. В этом 
отстранении от определенного предмета 
нет ни тени высокомерия. Мы всего лишь 
констатируем, что не этот предмет иссле-
дуется в нашей книге. И  что предметом 
исследования в ней является нечто крайне 
специфическое — некий конструкт, и имен-
но конструкт. Этот конструкт именуется 
«украинство».

Поскольку все сравнения являются не-
безусловными, то наша параллель между 
конструктом под названием «украинство» 
и конструктом под названием «исламизм» 
тоже небезусловна. И, проводя это срав-
нение, мы всего лишь обращаем внимание 
читателя на отличие чего-то органического 
от этих самых конструктов.

В случае с исламом это органическое, 
оно же великая мировая религия, — несо-
мненно. И тем более горько обнаруживать, 
что с этой великой исторической и духов-
ной органикой сосуществует нечто сугубо 
искусственное, инородное. Оно же — этот 
самый исламизм, сооруженный западным 
колониализмом именно для того, чтобы 
не позволить великой исламской религии 
развернуться в ее подлинном масштабе 
и подлинной всемирно-исторической гу-
манистической значимости.

В случае с Украиной органичность 
некоего начала не столь очевидна. Но мы 
не будем ее ни отрицать, ни осмысливать.

Мы осмысливаем другое  — некий 
очевидный конструкт. И если нас спросят: 
«А что такое конструкт?» то наилучшим 
нашим ответом является предложение 
ознакомиться с этой книгой. В  которой 
не только описывается конструкт под на-
званием «украинство», но и предлагается 
к рассмотрению некая научная дисциплина 
под названием «конструктология». Мы на-
стаиваем на том, что конструктов уже су-
ществует несколько. И что мы исследуем 
эти различные конструкты на протяжении 
последних десятилетий.

Но наиболее вызывающим, наиболее 
дерзко отрицающим историческую правду 
как таковую, наиболее извращающим всё 
историческое бытие является, конечно же, 
конструкт под названием «украинство». 
Он несопоставим по масштабу искажения 
очевидного и несомненного с другими кон-

структами. Хотя все конструкты создаются 
для такого искажения. И потому являются 
псевдоисторическими гомункулами, рож-
даемыми в специфических лабораторных 
колбах для искажения всяческой несомнен-
ности.

Роль конструктов резко возраста-
ет в эпоху так называемого постмодерна, 
она же эпоха постправды. Об эпохе по-
стправды уже говорят очень многие. Но 
почему-то никто не хочет переходить от 
осторожного термина «постправда» к го-
раздо более внятному термину «неправда», 
то бишь ложь. И понятно, почему. Пото-
му что постправда призвана стереть грань 
между ложью и правдой. Постмодернизм, 
навязанный миру Западом, является сти-
ранием всех и всяческих граней. Этой гра-
ни — прежде всего.

В среде пиарщиков бытует оскорби-
тельное представление о том, что «пипл 
всё схавает». И этому «пиплу» говорит-
ся: «А какая тебе разница, правда это или 
нет? Мы живем в постправде. Отведай 
этого лакомства и не заморачивайся по 
поводу того, какое оно имеет отношение к 
действительности. Это уже не имеет зна-
чения. Ведь что такое действительность? 
Это некая реальность. А она уже ничто по 
отношению к той виртуальности, к кото-
рой переходит мир. А виртуальное нельзя 
тестировать на его соотносимость с реаль-
ным, его надо просто хавать».

К сожалению, мы до сих пор имеем 
дело с прискорбной инерционностью тех 
совокупных методов осмысления про-
исходящего, которые принято называть 
гуманитарными науками. Эти науки с 
презрением относятся к той реальности, 
которая всё в большей степени отличается 
от предшествующей реальности, инстру-
ментами осмысления которой как раз 
и являлись эти самые классические гума-
нитарные науки.

Классический гуманитарий просто от-
махнется от всего, что ему явлено в виде 
постправды, подмены реального виртуаль-
ным и прочих сомнительных тенденций, 
которые он, казалось бы, должен был ос-
мысливать. Но поскольку в его распоряже-
нии — арсенал инструментов, призванных 
осмысливать только реальное, то поди ж 
ты еще сумей осмыслить то, что находится 
за его пределами.

Отсутствие инструментов — одна из 
причин нежелания осмысливать подобную 
зловещую новизну.

Другая причина — невписанность ин-
струментов такого осмысления в матрицу, 
задаваемую классической гуманитарно-
стью.

Если классический гуманитарий поче-
му-либо решится осуществить некое ин-
теллектуальное усилие, если он сможет его 
осуществить и захочет осмыслить резуль-
таты совершенного им усилия, то обнару-
жит нечто, именуемое конструктом.

Но даже обнаружив это нечто и поняв, 
что оно не сводится к чему-то классиче-
скому, он обязательно скажет «чур меня!» 
понимая, что исследование этой неклас-
сичности не входит в интеллектуальный 
прейскурант патентованных научных дис-
циплин.

Что такое обстоятельство обрекает его 
на странный тип исследовательской дея-
тельности. Что если он посвятит себя этой 
исследовательской деятельности, то вряд 
ли сможет представить свое исследование 
в качестве какой-нибудь диссертации  — 
кандидатской или докторской, — хотя бы 
потому, что эту диссертацию не примет 
Всероссийская аттестационная комиссия, 
констатируя, что исследование не входит 
в номенклатуру этого самого ВАКа.

Что ему в силу этого придется либо 
удовольствоваться существованием на на-
учной обочине, пополняя собой уже нема-
лое число его собратьев по несчастью, либо 
приспосабливаться к существующей интел-
лектуальной номенклатуре и искажать ис-
следования.

Что никто не введет в обойму суще-
ствующей интеллектуальной номенклату-
ры, например, дисциплину под названием 
«конструктология», то есть изучение кон-
структов.

Я на опыте знаю, что как только ты 
обращаешься к историку, трепетно относя-
щемуся к своему существованию в рамках 
матрицы гуманитарных дисциплин, с пред-
ложением осмыслить нечто нетривиальное, 
этот историк ответит тебе почти на авто-
мате: «Я не обществовед, а историк». А ес-
ли ты обратишься к обществоведу, столь 
же обусловленному желанием правильно 
позиционироваться в этой самой трекля-
той матрице, с чем-то нетривиальным, то 
он тебе ответит тоже на автомате: «Я об-
ществовед, а не конспиролог». И так далее.

Ты обращаешь внимание гуманитария 
на какие-нибудь странные и совершенно 

Продолжение на стр. 4
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очевидные обстоятельства, такие как кон-
фликты на оружейном рынке, конфликты 
между крупными средствами массовой ин-
формации в западных странах, где такие 
конфликты вовсе не поощряются, и пред-
лагаешь это как-то осмыслить. Это пред-
ложение отвергается. И всегда непонятно, 
чего в этом отторжении больше — неже-
лания оказаться на политически опасной 
интеллектуальной территории или страха 
потери научной респектабельности.

В постсоветские десятилетия на это 
накладывается еще и постимперское ин-
теллектуальное самоумаление. Те, кто 
осуществляет это самоумаление, прямо 
говорят, что по одежке надо протягивать 
ножки, что создание новых дисциплин 
и предметов  — удел лидирующей стра-
ны. Что серьезные занятия западной эли-
той и ее неафишируемыми экзотическими 
проектами породят проблемы неприятия 
занимающегося этой самой западной эли-
той. Что его в этом случае перестанут при-
глашать на Запад, перестанут публиковать 
в западных респектабельных изданиях. 
И что после этого его начнет уценивать 
отечественная власть, которая полностью 
ориентируется на Запад.

Разве нет у представителей нашего 
научного сообщества основания для по-
добных беспокойств? Разве не существо-
вало до последнего времени так называе-
мого индекса цитирования? И разве миру 
не была явлена, причем с предельной внят-
ностью, тирания западной научной респек-
табельности? Разве не проявлением этой 
тирании было всё, что творилось вокруг 
ковида и вакцинации, когда даже нобелев-
ские лауреаты маргинализовывались толь-
ко потому, что их позиция отличалась от 
тоталитарной научной директивы, генезис 
которой был не всегда ясен, но могущество 
которой было вполне очевидно?

Сознавая всё это, мы сознаем и дру-
гое. Мы сознаем, что современная бытий-
ственность не может быть описана класси-
ческими гуманитарными методами в той 
же степени, в какой микромир не мог быть 
описан с помощью классической физики. 
И что отсутствие гуманитарных коррек-
ций, сравнимых по масштабу с коррекция-
ми классической физики, осуществленны-
ми в рамках квантовой механики и иных 
дисциплин, породит полную неспособность 
так называемых классических исследовате-
лей осмысливать существенно посткласси-
ческий мир.

А поскольку прежде всего этой неспо-
собностью окажутся инфицированы пред-
ставители ведомых стран, поскольку Рос-
сия очень долго была таковой и до сих пор 
в существенной степени держится за свою 
прошлую ведомость, то именно наши ин-
теллектуалы окажутся в наименьшей степе-
ни способны осмысливать неклассическую 
реальность, явленную им в числе прочего на 
судьбоносной для России Украине.

Ничем хорошим это для России 
не кончится. А  раз так, то мы считаем 
своим гражданским долгом хоть в ма-
лой степени содействовать преодолению 
инертности существующих гуманитарных 
исследований.

И, руководствуясь только этим, пред-
лагаем читателю рассмотреть и некий но-
вый предмет — социокультурное констру-
ирование, и метод, позволяющий осваивать 
эту новую предметную сферу. Мы называ-
ем этот метод «конструктологией».

Хочу заверить читателя, что никакого 
желания изобретать новые слова у нас нет 
и в помине. Мы все тесно связаны с гума-
нитарной классикой. Уважаем ее, ценим. 
Понимаем необходимость определенной 
научной консервативности. Но что поде-
лать, если и впрямь всяческий опыт, в том 
числе и опыт гуманитарного осмысления, 
перестает сегодня быть условием адапта-
ции, то есть не порождает адекватных от-
ветов на совсем новые вызовы. Отвечать-то 
ведь на них всё равно придется. А ну как 
неверные ответы обернутся большой бе-

дой. Нельзя же цепляться за консерватив-
ную научную респектабельность, зная, что 
она окажется в этом случае погруженной 
в пучину непонимания природы новой зло-
вещей новизны. И  что это непонимание 
обернется неадекватностью действий.

Только в силу этого мы и говорим 
о том, что нам приходится заниматься изу-
чением того, что возникло совсем недавно. 
Того, что мы называем конструктами (или 
социокультурными моделями).

А изучая конструкты как новую ре-
альность, мы просто обязаны предъявлять 
совокупность новых методов изучения, то 
есть конструктологию.

Конструктология  — это изучение 
конструктов. Ничего заумного, никакой 
игры в новояз в слове «конструктология» 
нет. Такое наименование предмета наше-
го интереса ничем не отличается от наи-
менования других предметов интереса. 
«Логия»  — это изучение чего-то. Чего 
именно — указано в первой части наиме-
нования той или иной науки.

Зоология: предметом изучения явля-
ются животные.

Антропология: предметом изучения 
является человек (антропос).

Конфликтология: предметом изучения 
является конфликт.

Конструктология: предметом изучения 
является конструкт.

А теперь о том, что такое конструкт. 
Это, конечно, не конструкция машины, а не-
что другое. Но что же именно? Отвечаю.

История народов и человечества вы-
варивается в котле межличностных, ме-
жгрупповых и межгосударственных взаи-
модействий: диалогов, конфликтов, союзов, 
обособлений и так далее. Вне зависимости 
от того, кто на самом деле творит историю: 
классы, как считал Маркс, плотные сооб-
щества, вдохновленные религиозными иде-
ями, как считал Вебер, особо чувствитель-
ные группы людей, обладающие своими 
нарративами (идеями), как считал Тойнби, 
высший дух, как считал Гегель, или кто-то 
еще, — нормальный исторический процесс 
содержит в себе огромное количество сла-
гаемых, факторов, элементов.

И в этом он подобен термодинамиче-
ским процессам, порождаемым случайны-
ми столкновениями огромного количества 
молекул. Так же как и термодинамический 
процесс, нормальная история требует ста-
тистического подхода, позволяет опреде-
лить лишь некие усредненные характери-
стики. Эти усредненные характеристики 
невозможно извлечь из колоссальной си-
стемы уравнений, неизвестными в которой 
являются все элементы, все слагаемые, все 
факторы.

Котел истории булькает, в нем что-то 
вываривается. И невозможно вывести это 
«что-то» из отдельных судеб и биогра-
фий. Слишком много этих судеб и биогра-
фий, слишком сложны связи между ними. 
Слишком сложна среда, в которую всё это 
погружено.

Иногда человеческая история просто 
булькает в некоем котле, нагреваемом до-
статочно загадочным огнем. И тогда мы 
говорим об устойчивых периодах истори-
ческого процесса.

А иногда огонь вдруг вспыхивает с 
огромной силой, в котле происходят про-
цессы, напоминающие фазовые переходы. 
И тогда мы говорим о революциях.

Но и устойчивые фазы (они же — нор-
мальное историческое развитие), и рево-
люции (они же — фазовые исторические 
переходы) представляют собой реакцию, 
возникающую в результате взаимодействия 
невероятного количества факторов и эле-
ментов. Между этими факторами, элемен-
тами и историческим результатом можно 
построить только усредненные корреляции, 
основанные на статистике, законе больших 
чисел, приоритете судеб макросоциальных 
групп над отдельными рядовыми судьбами.

Помимо нормального (ламинарно-
го) и революционного (турбулентного) 

исторического процесса есть еще особые 
исторические выбросы или импульсы, они 
же  — исторические проекты. Крупные 
религиозные учителя, пророки, гости из 
трансцендентного мира (Зороастр, Моисей, 
Христос, Будда, Магомет и другие) стяги-
вают вокруг своих учений огромную исто-
рическую энергию, и в течение какого-то 
времени исторический процесс начинает 
подчиняться проектной воле, содержащей-
ся в этих учениях.

Так, по крайней мере, считал Вебер. 
И  у нас нет оснований опровергать его 
подход, который слишком убедительно 
подтверждается огромным историческим 
материалом.

Революции и осуществленные на деле 
исторические проекты — это не одно и то 
же. Революции могут быть частью истори-
ческого процесса, подчиняющегося зако-
ну больших чисел так же, как нормальная 
нереволюционная историческая динамика. 
Осуществленные на деле исторические 
проекты закону больших чисел не подчи-
няются. Каким-то странным образом очень 
многое при осуществлении этих проектов 
идет, что называется, как по писаному. То 
есть в полном или почти полном соответ-
ствии с тем, что написано проектантами 
в их сочинениях.

Меняли ли Зороастр, Моисей, Христос, 
Будда или Магомет те исторические фор-
мации (первобытную, рабовладельческую, 
феодальную, капиталистическую), о ре-
шающем значении которых говорил Маркс, 
настаивая на революционном переходе от 
одной формации к другой? На этот во-
прос ответить достаточно трудно. Как 
именно общество переходило от феода-
лизма к капитализму, мы знаем. Понятно, 
что феодальную формацию и впрямь со-
трясали полноценные революции, что она 
рушилась под воздействием некоего бур-
жуазного могильщика, сформированного 
ею самою, и что этот могильщик создавал 
новую формацию на обломках старой.

А как человечество переходило от ра-
бовладения к феодализму? Можно ли тут 
говорить о сотрясающих общество револю-
ционных процессах? Или же имело место 
нечто другое?

В любом случае настоящая история — 
а таковой можно называть только историю, 
творимую огромными множествами людей 
(историю ламинарную, турбулентную или 
взрывную, то есть проектную), — делается 
Ее Величеством Жизнью, а не какими-то 
«умниками». «Умники» могут помогать 
истории, собирать вокруг своих идей нака-
ленные массы. Но они в итоге оказывают-
ся всё равно влекомыми бурным потоком 
или взрывной волной. Это касается даже 
величайших людей, чей вклад в историю 
огромен.

Существуют конспирологи, утвержда-
ющие, что историю делают тайные обще-
ства, которые просчитывают в своих зам-
ках и подземельях всё до мелочей.

Не буду спорить с ними. Скажу толь-
ко, что исследователи, создавшие тот 
труд, предисловие к которому вы сей-
час читаете, не только не исповедуют ту 
или иную конспирологию, она же — те-
ория мирового заговора; эти исследо-
ватели настроены антиконспирологиче-
ски. Не важно, почему. По крайней мере, 
не в предисловии это всё оговаривать. 
В  предисловии можно оговорить толь-
ко одно: эти исследователи настроены 
именно антиконспирологически. Причем 
настрой их достаточно категоричен.

Да, есть история элитных игр, она 
же — специстория. И никто не сказал, что 
в принципе на историю не влияют загово-
ры. Самое несомненное в истории — это 
заговоры. Есть ли классы или особые груп-
пы людей, творящие историю, мы не зна-
ем, а то, что Павла I убили в результате 
заговора таких-то лиц, повлиявших тем 
самым на историю, — это мы знаем точ-
но. Создавшие данный труд исследовате-
ли в принципе достаточно много занима-

ются специсторией, противопоставляя ее 
конспирологии.

Ибо специстория занимается не заго-
ворами вообще, а конкретными заговорщи-
ками. И не рассуждает о всесилии евреев 
или масонов, а работает с достоверными 
закрытыми данными. Или же с откры-
тыми данными, которые могут за счет 
определенной интерпретации, именуемой 
спецгерменевтикой, сообщить что-то о за-
крытых процессах.

Но данное исследование — и это очень 
важно оговорить!  — не является специ-
сторическим. Оно посвящено не плавно-
му, устойчивому историческому процес-
су, не революционным турбулентностям, 
не взрывным историко-проектным транс-
формациям и не подковерным элитным 
играм. Оно посвящено очень специальному 
и редко обсуждаемому предмету, называе-
мому «конструкт».

Конструкт — это не история как та-
ковая, а ее суррогат. Реальная украинская 
история пусть обсуждается историками. 
Пусть они спорят о том, существовала 
ли она в качестве чего-то оформленного 
или ее существование проблематично. Мы 
в эти споры не вмешиваемся. Мы обсуж-
даем не Украину, а украинство. Украинство 
же — это не история с ее ламинарностями 
и турбулентностями. Украинство  — это 
конструкт.

Мы уверены в необходимости иссле-
дования этого конструкта. И мы исследуем 
именно его и только его. Украинство как 
конструкт — вот наш предмет. Создание 
этого конструкта, его характеристики, его 
последовательная трансформация, его 
внедрение в жизнь, его перспективы, нако-
нец, — вот что находится в зоне нашего 
исследования, радикально отличающегося 
в силу этого от нормального исторического 
или социологического исследования.

Мы не проблематизируем тем самым 
существование реальной Украины и реаль-
ного украинского народа, как это делают 
некоторые. И мы даже не хотим участво-
вать в дискуссии о том, насколько весомы 
аргументы в пользу того, что вся эта реаль-
ность существует.

Пусть другие дискутируют по данному 
поводу или изучают эту реальность разны-
ми методами. Мы занимаемся только кон-
структом — потому, что он сейчас важен 
как никогда. А также потому, что, в отли-
чие от истории Украины, конструктом под 
названием «украинство» всерьез занима-
ются очень немногие.

Сначала этот конструкт замалчивал-
ся для того, чтобы не портить отношения 
между братскими народами  — русским 
и украинским. Потом, когда реализация 
конструкта испортила эти отношения, на-
чался обмен колкостями, имеющий черес-
чур публицистический характер.

Дело не в том, что такой обмен колко-
стями контрпродуктивен. Увы, он сегодня 
необходим. Но необходим не значит до-
статочен. От публицистической яростной 
полемики сегодня отказываться нельзя. 
Однако свести всё к ней — значит попасть 
в ловушку некоей публицистики, вышедшей 
за свои границы и потому превращающей-
ся из необходимого слагаемого дискуссии 
в препятствие к пониманию настоящего 
содержания происходящего.

Конструкт под названием «украин-
ство», как и любой другой конструкт, на-
пример радикальный исламизм (просим 
не путать с настоящим большим исламским 
историческим проектом и с исламом вооб-
ще), нельзя исследовать привычными ме-
тодами. Конструкт смеется над историче-
ским или социологическим исследованием. 
Он ускользает от классического исследова-
тельского инструментария.

Именно поэтому для исследования 
конструкта (или конструктов) необходимо 
создание новой дисциплины, которую ус-
ловно можно назвать «конструктология». 
Эта дисциплина была важна всегда. Но 
она особо важна в нынешней, существен-

Продолжение. Начало — на стр. 2–3
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но постмодернистской, реальности, когда 
конструкты и быстро множатся, и обла-
дают бо́льшей заразительностью, бо́льшей 
реализуемостью, чем когда бы то ни было.

Украинство, которое мы рассматри-
ваем, имеет все черты конструкта: наду-
манность, наплевательское отношение к 
реальной истории, упрощенчество, агрес-
сивность. Подробнее это будет обсуждено 
в материалах нашего исследования.

Украинство  — это долгоиграющий 
конструкт. Это конструкт предельно опас-
ный, деструктивный и мощный. Констата-
ция всего этого не имеет ничего общего 
с демонизацией украинской истории или 
украинского народа. Повторяю еще раз: 
мы заняты исследованием не реальной 
истории Украины, не судьбы реального 
украинского народа. Мы заняты исследо-
ванием только конструкта под названием 
«украинство».

Такое исследование не может не быть 
трансдисциплинарным, не может не отли-
чаться по используемым средствам от дру-
гого типа исследований, не может не иметь 
своих методологических оснований. И, на-
конец, не может не опираться на опреде-
ленную школу и определенные группы 
исследователей, вращающиеся в орбите 
определенных школ.

Созданный тридцать лет назад Экс-
периментальный творческий центр (ЭТЦ) 
сформировал и школу, и исследователь-
ский коллектив, владеющий конструк-
тологическим методом. Этот метод был 
отработан при изучении других конструк-
тов. Теперь он применяется к исследова-
нию опаснейшего конструкта под назва-
нием «украинство». На нынешнем этапе 
существования ЭТЦ его исследователи 
смогли построить школу, которая назы-
вается Школой высших смыслов (ШВС), 
и передать свой метод тем, кто обучает-
ся в этой школе. Теперь можно говорить 
о совместной работе исследователей из 
ЭТЦ и обучаемой этими исследователя-
ми молодежи из ШВС.

Предлагаемое исследование осущест-
влено частью этой молодежи, создавшей 
Александровскую коммуну. Никакого 
отношения к сектантству или эскапизму 
александровские коммунары не имеют. 
Они твердо нацелены на то, чтобы вобрать 
опыт самых блестящих мыслителей, нара-
щивать настоящую широкую культурную 
и научную компетенцию, сочетать широту 
и глубину, что категорически необходимо 
при проведении трансдисциплинарных ис-
следований, которые не могут не лежать 
в основе конструктологии.

Трансдисциплинарные исследования 
ведутся по всему миру. Им обучают в раз-
ных учебных заведениях. Я лично подроб-
но обсуждал судьбу этих исследований 
с весьма уважаемым мною профессором 
Уриэлем Райхманом, главой Междисци-
плинарного центра в Герцлии (Израиль). 
Обсуждалось это и с исследователями из 
других стран — с китайцами, индийцами, 
европейцами.

Александровские коммунары твер-
до настроены на то, чтобы придать своей 
коммуне интеллектуальный характер. Этим 
они отличаются даже от израильских ки-
буцников, которые в большей степени, чем 
александровцы, сфокусированы на произ-
водстве, а не на гуманитарных науках.

Безусловно, судьба трансдисциплинар-
ных исследований в будущем, в условиях 
нарастающего колоссального профицита 
информации связана с очень плотными 
коллективами, сочетающими в себе компе-
тентность и единство метода. В противном 
случае на вызов информационного профи-
цита адекватного ответа не будет.

Впрочем, будущее покажет, на что 
способны Александровская коммуна 
и ШВС в целом. Пока что я представляю 
обществу второе издание первой исследо-
вательской работы александровского кол-
лектива, входящего в ШВС и опекаемого 
моими соратниками из ЭТЦ. Читатель по 

прочтении данного исследования убедится 
в том, что это, во-первых, единая коллек-
тивная монография, а не сборник статей. 
И, во-вторых, в том, что эта монография 
демонстрирует единство неклассического 
трансдисциплинарного метода и неклас-
сического предмета — конструкта под на-
званием «украинство».

Соответственно, неклассическим явля-
ется и данное предисловие. Было бы оно 
классическим, я бы на предыдущей фра-
зе его завершил. Но сейчас, когда русских 
всё чаще обвиняют в том, что они бросают 
некий вызов, причем такой вызов, который 
угрожает чуть ли не всему человечеству, 
мне представляется важным показать, что 
русская интеллектуальная молодежь, да 
и русские в целом, никакого вызова нико-
му не бросают. Что они отвечают на некий 
вызов. Конкретно  — на предъявленный 
им в виде конкретного зловещего деяния 
конструкт под названием «украинство». 
А  также на нечто более общее и злове-
щее — на провозглашенный конец истории, 
то есть на провозглашенный конец творче-
ского развития человечества. На провоз-
глашенный конец проекта «Человек». На 
провозглашенный конец проекта «Гума-
низм», наконец.

Русские отстаивают гуманизм, отста-
ивают дальнейшее восхождение человека 
как творца настоящей истории, отстаива-
ют эту историю. И тем самым отвечают 
не только на вызов, который им бросили, 
предъявив зловещий и кровавый конструкт 
под названием «украинство», но и на вы-
зов, который им же и всему человечеству 
бросили, предъявив всё сразу: конец чело-
века, конец истории, очень мрачный поли-
тический постмодернизм, наконец. На всё 
это русские отвечают как на вызов. Я счи-
таю, что именно в этом сегодня позитив-
ная общечеловеческая роль русских. Кто 
может взять на себя ее, кроме русских? 
И русские берут на себя ее не в первый раз, 
спасая человечество от контристорических 
сил, антигуманистических сил, от которых 
они спасли мир, водрузив знамя над рейх-
стагом.

Хочу подробно обсудить еще один 
русский ответ на некий масштабный вызов, 
тесно связанный с тем вызовом, который 
брошен русским и человечеству реализа-
цией конструкта под названием «украин-
ство». Я имею в виду ответ на вызов под 
названием «вы проиграли холодную вой-
ну». Для того чтобы стала ясна связь меж-
ду этим вызовом и вызовом, который свя-
зан с реализацией проекта «украинство», 
мне придется в этом неклассическом пре-
дисловии вступить в полемику с весьма ав-
торитетным интеллектуальным центром, 

создавшим доклад под названием «Русский 
вызов».

Это предисловие названо ««Русский 
вызов» или «русский ответ»?» именно 
потому, что полемика с таким интеллек-
туальным центром, как Chatham House 
(Четем-хаус) — британским Королевским 
институтом международных отноше-
ний*, — и его докладом «Русский вызов», 
опубликованным в 2015  году, мне пред-
ставляется крайне необходимой.

В этой полемике я буду решительно 
избегать скандальности, перебранки и да-
же публицистической хлесткости. Хотя бы 
потому, что один из наиболее уважаемых 
мною историков ХХ века Арнольд Тойнби 
входил в число создателей и ключевых со-
трудников Королевского института меж-
дународных отношений*. Меня восхищает 
и человеческая глубина Тойнби, и глубина 
психологическая и экзистенциальная, и его 
отношение к своей судьбе, своему долгу 
перед погибшими в войнах сверстниками, 
и его особое, страстное и глубокое отно-
шение к античности, и сочетание в одном 
человеке преклонения перед античностью, 
чаще всего порождающего аполитичность, 
с высочайшей степенью волевого политиче-
ского прагматизма.

К тому же теория групп, создающих 
исторические нарративы, предложенная 
Тойнби, всегда вызывала у меня особый 
интерес, поскольку в ней мне виделось не-
кое дополнение, а не отрицание классово-
го подхода. Маркс и Тойнби по-разному 
оценивают исторические движущие си-
лы и вектор истории. Но в их отношении 
к истории есть нечто общее. История как 
вызовы, требующие ответов, — вот что 
объединяет Маркса и Тойнби. Чьи это вы-
зовы, и кто должен дать ответ — тут эти 
мыслители радикально расходятся. Но са-
мо видение истории как ответов на вызовы 
объединяет этих двух духовных и полити-
ческих антиподов.

Пытаясь понять, что являет собой 
группа молодежи, откликнувшаяся на мой 
усложненный текст «Суть времени» и соз-
давшая одноименное движение, группа, 
проявлявшая и продолжающая проявлять 
высокую духовность, бескорыстие, страст-
ную любовь к Отечеству, группа, все чле-
ны которой взыскуют сложных ответов 
на «проклятые вопросы» постсоветского 
этапа исторического бытия России, я, как 
ни странно, чаще обращался к достаточ-
но чужому для меня Тойнби, чем к более 
близкому мне Марксу. Это усугублялось 
тем, что современные лидирующие клас-
сы  — креативный класс, когнитариат  — 

*  — организация, признанная нежелательной в РФ.

были скомпрометированы «болотной» 
молодежью, почему-то именовавшей себя 
креативной.

Тойнби называл нарративом то, что 
Маркс называл идеями лидирующего 
класса (тут не должно быть путаницы с 
постмодернистским нарративом — в виде-
нии постмодернистов время больших нар-
ративов вообще закончилось). Но Тойн-
би не обозначал социальные параметры, 
которыми обычно определяют класс. Он 
говорил о группе особо чутких к великим 
вызовам, тем вызовам, без ответа на кото-
рые гибнут народы, не сумевшие на вызов 
ответить. В своем труде «Изучение исто-
рии» Тойнби, явно отсылая к Марксу, на-
звал эту группу «внутренним пролетари-
атом». «Внутренний пролетариат» — это 
группа людей, подавляемая внутри запад-
ной цивилизации, но способная в ситуации 
кризиса цивилизации создать «вселенскую 
церковь», которая поможет человечеству 
пережить социальный упадок и сформиро-
вать следующую цивилизацию. Эта группа 
находится в ситуации, когда нельзя не про-
явить чуткости. И она ее проявляет, давая 
ответ на вызовы. Следом за нею идут дру-
гие.

«А ну как «Суть времени» имеет от-
ношение к такой группе Тойнби?» — спра-
шивал я себя, рискуя сопрягать с Марксом 
не только Вебера, но и Тойнби. Такое от-
ношение к Тойнби очень многое опреде-
ляет в моем отношении к организации под 
названием Chatham House*. Потому что 
Тойнби проработал в данной организации 
33 года и посвятил описанию этой рабо-
ты отдельную главу в своих воспоминани-
ях «Пережитое». Глава так и называется: 
«Тридцать три года в Четем-хаусе*».

Тойнби описывает, как в  1919  году 
в Париже, в отеле «Мажестик», под пред-
седательством Лайонела Кертиса, обла-
давшего, как утверждает Тойнби, гением 
предвидения, собрались люди, которые 
организовали некое англо-американское 
общество для научного осмысления меж-
дународных дел. Тойнби пишет: «Впо-
следствии первоначальное англо-аме-
риканское общество разделилось на 
два — Совет по международным отно-
шениям со штаб-квартирой в Нью-Йор-
ке и Королевский институт междуна-
родных отношений (или Четем-хаус)* 
со штаб-квартирой в Лондоне. Это из-
менение не было вызвано каким бы то ни 
было различием во мнениях среди аме-
риканских и британских членов нашего 
общества, оно диктовалось соображе-
ниями практического удобства: жизнь 
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скоро показала, что трудно управлять 
как единым целым организацией, чле-
ны которой были обитателями разных 
континентов. Обе сестринские органи-
зации  — совет и институт  — всегда 
поддерживали между собой самые живые 
и сердечные отношения».

При создании Четем-хауса* важнее 
всего, по словам Тойнби, было обеспечить 
какое-то сочетание секретности и гласно-
сти, в принципе являющихся, как спра-
ведливо указывает Тойнби, антагониста-
ми. Четем-хаус* сумел пройти по лезвию 
бритвы между секретностью и гласностью, 
бесконечно раздражая этим, по рассказу 
Тойнби, Министерство иностранных дел 
Великобритании.

Тойнби пишет: «Через пять лет после 
основания Четем-хауса* я был зачислен 
в его штат. (Мне был поручен выпуск че-
тем-хаусского* обзора международных 
отношений — «Сервей оф интернэшнл 
афферс».) Я проработал в Четем-хаусе* 
тридцать три года, вплоть до пенсион-
ного возраста».

Задаваясь вопросом, почему он не про-
работал так долго ни в Лондонском уни-
верситете, ни в других престижных заведе-
ниях, предоставлявших ему очень высокий 
статус, Тойнби делает акцент на унылости 
и абстрактности преподавательской де-
ятельности — и сопричастности чему-то 
живому в такой организации, как Че-
тем-хаус*.

Я мог бы продолжить цитирование 
развернутого описания работы Четем-ха-
уса*, сделанного Тойнби, но это увело бы 
нас от существа дела. И потому я позво-
лю себе лишь еще одну короткую цитату 
из Тойнби: «Мы решили начать с созда-
ния истории мирной конференции, в ко-
торой принимали участие основатели 
общества. За финансирование этого 
издания взялся мистер Томас Ламонт, 
который был партнером нью-йоркской 
банковской фирмы «Дж. П. Морган и Ко». 
Благодаря царскому жесту Ламонта 

*  — организация, признанная нежелательной в РФ.

«История Парижской мирной конферен-
ции» вышла в свет под эгидой Четем-ха-
уса* в шести томах».

Читатель и без меня разберется, кто 
такой господин Ламонт, а также что озна-
чает внутреннее единство Совета по меж-
дународным отношениям со штаб-квар-
тирой в Нью-Йорке и Королевского 
института международных отношений* со 
штаб-квартирой в Лондоне. Он без меня 
может оценить рассуждения Тойнби о про-
тиворечивом симбиозе Лайонела Кертиса 
и другой очень важной для Четем-хау-
са* фигуры — Джеймса Хедлама-Морли. 
Впрочем, и Тойнби нечто разъясняет, со-
общая нам о том, что Хедлам-Морли был 
одним из его старших коллег. И что он ра-
ботал тогда в отделе политической развед-
ки Министерства иностранных дел.

Имея перед глазами текст Тойнби, 
в котором автор дает высочайшую оценку 
Королевскому институту международных 
отношений*, оценивая по достоинству те 
данные, которые сообщает Тойнби, я про-
сто обязан уважительно относиться к про-
дуктам, выпускаемым этим интеллекту-
альным центром. И понимать, что данные 
продукты имеют серьезное политическое 
значение.

Со смерти Тойнби прошло более со-
рока лет. За это время изменилось всё на 
свете  — в том числе и тот Четем-хаус*, 
работу которого я обсуждаю. Я понимаю, 
что к выпуску доклада «Русский вызов», 
подготовленного сотрудниками Четем-ха-
уса*, имели отношение и знакомые мне 
граждане России, и граждане Украины. 
Что не все работы Королевского института 
международных отношений* соответству-
ют уровню, заданному Тойнби, Кертисом 
и Хедламом-Морли. И, наконец, я, разуме-
ется, понимаю, что Королевский институт 
международных отношений* занимается 
интеллектуальным сопровождением дея-
тельности спецслужб и элит, не испыты-
вающих никакой симпатии к любимому 
мною Отечеству. Более того, я информи-
рован о некоем особом отношении этого 

института к «Сути времени» вообще и ее 
Красному маршу в особенности.

Но ведь совершенно необязательно 
относиться уважительно только к тем, кто 
симпатизирует твоей стране и тебе лично. 
Главное для понимания происходящего — 
некая калибровка. То есть способность 
оценить значение тех или иных продук-
тов и высказываний, а также авторов этих 
продуктов и высказываний без конспиро-
логического придыхания и одновременно 
без политического снобизма. Королевский 
институт международных отношений* 
реально влияет на очень многое. И если 
хочешь понимать стратегию тех, кто тебе 
противостоит,  — знакомься с работами 
этого института.

В книге, предисловием к которой яв-
ляется данное размышление, достаточ-
но подробно описан и Четем-хаус*, и его 
деятельность на Украине. Я же здесь хочу 
обсудить лишь один из докладов Четем-ха-
уса* — доклад «Русский вызов». В этом 
докладе содержится на уровне рекоменда-
ции определенная прагматика и идеология, 
обосновывающая эту прагматику. Прагма-
тикой является наращивание враждебно-
сти Запада к моей стране, идеологией — 
обоснование необходимости наращивания 
этой враждебности. В докладах подобно-
го рода о прагматике никогда не говорят 
открыто. То, что публикуют под видом 
открытой прагматики, всегда и смягчено, 
и размыто донельзя. А вот об идеологии 
всегда говорят открыто. Потому что иначе 
нельзя вести идеологическую войну.

Мне представляется, что в докладе 
«Русский вызов» впервые сказано о новой 
идеологии новой холодной войны. И в этом 
смысле данный доклад представляет собой 
новый вариант пресловутой «длинной те-
леграммы» Кеннана или Фултонской речи 
Черчилля. По сути, не так важно, Кеннан 
или Черчилль объявили холодную войну. 

Важно, что она была их текстами идеоло-
гически обоснована.

Королевский институт международ-
ных отношений* отвергает сам термин «хо-
лодная война» и предлагает вместо этого 
другие термины, адресующие в том числе 
и к конфликту цивилизаций по Тойнби. 
Но так ли важно, «конфликт цивилиза-
ций», «конфликт двух Европ», «конфликт 
ценностей» или «холодная война»? Важно, 
что в докладе «Русский вызов» и Путин, 
и поддержавшее его российское большин-
ство выступают в роли абсолютных врагов 
некоего благого начала, каковым для Че-
тем-хауса*, безусловно, является западный 
мир.

У этого врага «благого начала», ока-
зывается, существует своя идеология — 
«авторитарный национализм». Интересно, 
кем является для данного «благого начала» 
железный канцлер Бисмарк, явно испове-
довавший авторитарный национализм, или 
Оливер Кромвель, или вполне авторитар-
ные вожди Британской империи, боров-
шиеся не на жизнь, а на смерть с тем же 
Наполеоном и Французской революцией 
(Уильям Питт, например)? Кем являлся 
Чан Кайши?

Впрочем, вряд ли тут стоит ломать 
полемические перья. Абсолютный враг 
«благого начала» должен иметь идеоло-
гию, альтернативную идеологии «благого 
начала», быть носителем ценностей, аль-
тернативных ценностям «благого начала». 
И сколько бы Путин и его сподвижники ни 
заявляли о своей приверженности запад-
ным ценностям, западному образу жизни, 
о своем внеидеологическом практициз-
ме западного образца, — это уже ничего 
не изменит. То, что надо найти, — найдут. 
А найдя — используют.

Итак, Россия вновь должна предстать 
идеологическим, ценностным и иным абсо-
лютным врагом Запада, источником «пу-

Продолжение. Начало — на стр. 2–5

Слева направо: Томас Уильям Ламонт, Джон Пирпонт Морган и Оуэн Юнг

Арнольд Джозеф Тойнби
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тинистского абсолютного зла». А главным 
плацдармом, на котором ее надлежит раз-
громить, должна быть Украина, чьи лиде-
ры, официально поклоняющиеся Бандере, 
конечно же, «не имеют ничего общего» ни 
с авторитаризмом, ни с национализмом, ни 
с другими вирусами некоего абсолютного 
зла.

Впрочем, не в циничности этого под-
хода главная новизна нынешней ситуации. 
Главная зловещая новизна — в другом. На 
наших глазах место органического макро-
социума, обладающего названными выше 
характеристиками, занимает некий супер-
конструкт. От него нельзя отмахиваться. 
И  его нельзя обсуждать только в стиле 
«блиц». Нужно системное, глубокое об-
суждение не Украины как таковой, а этого 
суперконструкта.

Чем острее конфликт на Украине — 
тем важнее изучение его источников. Мы 
убеждены, что одним из таких источников 
является конструкт под названием «укра-
инство».

Наличие такого источника не сулит 
нам скорого прекращения обостряющего-
ся конфликта. Скорее, наоборот.

Понять это можно, читая доклад 
«Русский вызов». И  именно потому я 
рассматриваю этот давний доклад в сво-
ем предисловии к новому изданию книги 
«Украинство». Именно потому, что доклад 
давний, его актуальность только возраста-
ет. Потому что многие недоумевают: «Как 
же так можно? Почему так поступают с 
русскими? Почему никто так не реагировал 
на индо-пакистанский или ирано-иракский 
конфликты? Когда это всё началось? Како-
ва направленность начинания?»

Доклад Четем-хауса* может тут мно-
гое прояснить. С давних пор на карту бы-
ла поставлена не разменная региональная 
проблематика, а нечто судьбоносное  — 
и для нас, и для мира. Так определяют мас-
штаб они. А мы?

Для того чтобы подобная оценка 
украинской проблематики не показалась 
кому-то завышенной, я подробно обсужу 
в этом предисловии доклад, задающий но-
вый вектор и отношений с Россией, и миро-
вой политики, притом что назвать этот век-
тор «новым» можно, только забыв историю 
и сведя ее к недолгим и очень неискренним 
постсоветским объятиям разгромленной 
России, благодарящей Запад за этот раз-
гром и называющей его «благим», «свя-
тым» и так далее. О том, что находилось за 
этим лживым фасадом и теперь выступает 
из-под его обломков, очень ярко сказано 
в докладе «Русский вызов».

Этот доклад Четем-хауса* был опу-
бликован в июне 2015 года, но не потерял 
актуальности и поныне. Во введении к до-
кладу авторы ссылаются на предыдущий 
доклад «Путин снова. Последствия для 
России и Запада», вышедший в 2012 году. 

Новый доклад является преемственным по 
отношению к предыдущему и по составу 
авторов, и по содержанию. В предыдущем 
докладе авторы отмечали, что Запад будет 
чувствовать боль России, которая предпри-
нимает резкие шаги, пренебрегая положе-
нием дел внутри страны.

В новом докладе рассматривается, 
в какой степени сбылась такая прогнозная 
оценка, в какой степени имеют место, как 
говорят авторы доклада 2015 года, и эта 
боль, и «пренебрежение обстоятельства-
ми». При этом оба вводимых понятия — 
«боль» и «пренебрежение обстоятель-
ствами» — требуют хотя бы минимального 
раскрытия.

От чего Россия испытывает боль, ка-
кими обстоятельствами она пренебрегает? 
Ссылка на предыдущий доклад говорит 

о том, что пренебрегает Россия некими 
своими внутренними обстоятельствами, 
они же положение дел внутри страны. Но 
о какой боли идет речь?

Авторы нового доклада указыва-
ют, что предыдущие прогнозные оцен-
ки не просто подтвердились, а оказались 
чрезмерно умеренными. И  что никто из 
авторов предыдущего доклада «не пред-
полагал, насколько радикально и быстро 
Россия начнет подрывать сложившийся 
после холодной войны порядок в сфере бе-
зопасности...»

Таким подрывом сложившегося по-
рядка авторы считают «захват Крыма» 
и «отделение востока Украины». Но не это 
представляется авторам наиболее суще-
ственным (такая оценка на Западе чуть ли 
не общепринята). Существенным для них 
является то, что Россия подрывает «сло-
жившийся после холодной войны порядок 
в сфере безопасности», — вот что ставят 
во главу угла авторы. Есть новый порядок, 
сложившийся в мире после холодной вой-
ны, а Россия якобы его подрывает.

Но что значит «после холодной во-
йны»? Значит ли это, что СССР и Запад 
сначала вели холодную войну, а потом ее 
прекратили по взаимной договоренности? 
Нет, ничего подобного! Это Горбачев счи-
тал (или притворялся, что считает), что 
можно взять и прекратить холодную вой-
ну. Многие и сейчас в России не понимают, 
что этого в принципе нельзя было сделать. 
Что у любой войны есть результат. И что 
результат очевиден. Россия/СССР была 
беспощадно разгромлена в холодной во-
йне. Она потерпела суперсокрушительное 
поражение, отдала огромные территории, 
капитулировала идеологически, под дик-
товку Запада обрушила собственную эко-
номику, именуя это обрушение «переходом 
к рынку».

Такая оценка результата холодной во-
йны на Западе является общепринятой. Ее 

не всегда и не все предъявляют русским 
явно и бесцеремонно. Но предъявляют ее 
всегда. А каждого, кто вместо такой оцен-
ки («русские были разгромлены в холодной 
войне и капитулировали») предлагает ина-
че интерпретировать Беловежские согла-
шения и «лихие девяностые годы», на За-
паде считают либо лжецом, либо идиотом.

Наиболее радикально и откровенно 
говорил о поражении СССР/России в хо-
лодной войне Збигнев Бжезинский. В своей 
статье «Холодная война и ее последствия», 
опубликованной в 1992  году в журнале 
Foreign Affairs, Бжезинский утверждал, 
что в результате победы в холодной вой-
не США удалось навязать «версальский 
порядок» сперва Советскому Союзу, а по-
том и России, и что подписание в 1990 го-
ду договора об объединении Германии на 
американских условиях является (пря-
мая цитата) «функциональным эквива-
лентом подписания акта капитуляции 
[побежденной Германией] в железнодо-
рожном вагоне в Компьене в 1918 году».

Перед тем как напомнить читателю 
о том, что же именно произошло в Ком-
пьене в 1918  году, приведем еще одно 
высказывание Бжезинского. В 1994 году 
в интервью московской газете «Сегодня» 
он заявил: «Американское партнерство с 
Россией не существует и существовать 
не может. Россия не является партнером 
США, Россия  — клиент США. Россия 
не может претендовать на роль сверхдер-
жавы, она была побеждена Соединенными 
Штатами. Когда мы используем выраже-
ние «партнерство», мы имеем в виду ра-
венство. Россия же теперь побежденная 
страна. <...> После 70 лет коммунизма 
она была повержена в титанической 
схватке, и сказать, что это был Совет-
ский Союз, а не Россия, который был 
побежден, не что иное, как бегство от 
политической реальности. Советский 
Союз был исторической Россией, называ-
емой Советским Союзом. Россия броси-
ла вызов США и была побеждена. Теперь 
Россия может существовать только как 
клиент США. Претендовать на что-то 
иное является беспочвенной иллюзией».

Теперь о Компьенском мире. Компьен-
ское перемирие, положившее конец Первой 
мировой войне, было подписано 11 ноября 
1918 года. Подписание состоялось в же-
лезнодорожном вагоне французского мар-
шала Фердинанда Фоша — главнокоман-
дующего войсками Антанты. Вагон стоял 
в Компьенском лесу, недалеко от города 
Компьен во французской провинции Пи-
кардия. В этом вагоне Фош и английский 
адмирал Росслин Уимисс приняли немец-
кую делегацию, которую возглавлял ге-
нерал-майор Детлоф фон Винтерфельдт. 
Компьенское перемирие, о котором гово-
рит Бжезинский, зафиксировало капитуля-
цию Германии в 1918 году.

Но было и Второе компьенское пере-
мирие — диаметрально противоположное 
первому. Оно было подписано Францией, 
капитулировавшей перед нацистской Гер-
манией в 1940 году. И Гитлер не случайно 
привязал такую капитуляцию к Компьену: 
слишком унизительно для немцев было 
то, что произошло в Компьене в 1918 го-
ду. Вот что писал в своих воспоминаниях 
американский журналист Уильям Ширер 
по поводу гитлеровского реванша за Ком-
пьен-1918:

«Итак, это было в полдень 21 июня. 
Я стоял у края поляны в Компьенском 
лесу, чтобы увидеть собственными гла-
зами последний и крупнейший из три-
умфов Гитлера, которых я в ходе своей 
работы видел так много за эти бурные 
годы. <...> Точно в 3 часа 15 минут по-
полудни прибыл на своем мощном «мер-
седесе» Гитлер в сопровождении Геринга, 
Браухича, Кейтеля, Редера, Риббентропа 
и Гесса... Они вышли из своих автомоби-
лей примерно в 200 ярдах от монумента 

Продолжение на стр. 8
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в ознаменование освобождения Эльзаса 
и Лотарингии, который был задрапиро-
ван немецкими военными флагами так, 
чтобы фюрер не мог увидеть огромный 
меч (я помнил это по предыдущим посе-
щениям), меч победоносных союзников 
1918  года, пронзивший жалкого орла, 
символизировавшего германскую импе-
рию Гогенцоллернов. Взглянув на мону-
мент, Гитлер двинулся дальше. <...>

Затем Гитлер и его свита вошли 
в вагон, где фюрер уселся в кресло, на ко-
тором в 1918 году сидел Фош. Через пять 
минут появилась французская делега-
ция... Они были потрясены, но сохраняли 
достоинство даже в этих трагических 
обстоятельствах. Им заранее не сказали, 
что доставят в эту французскую свя-
тыню, чтобы подвергнуть унизитель-
ной процедуре, и французы, вне всякого 
сомнения, пережили как раз то шоковое 
состояние, на какое рассчитывал Гит-
лер. В тот вечер, после того как Брау-
хич детально описал ему всю процедуру, 
Гальдер записал в своем дневнике: «Фран-
цузы... не подозревали, что им придется 
вести переговоры в том самом месте, где 
проходили переговоры в 1918 году. Этот 
факт так подействовал на них, что они 
долго не могли прийти в себя».

Разумеется, французы были ошелом-
лены, и это было заметно. Тем не менее 
вопреки сообщениям, которые публико-
вались в те дни, они пытались, как те-
перь стало известно из официальных 
протоколов этой встречи, обнаружен-
ных среди нацистских секретных до-
кументов, смягчить наиболее жесткие 
пункты условий, выдвинутых фюрером, 
и устранить те из них, которые, по их 
мнению, являлись позорными. Однако их 
усилия оказались тщетными.

Гитлер и его свита покинули вагон, 
как только генерал Кейтель зачитал 
французам преамбулу к условиям пере-
мирия, предоставив ведение переговоров 
начальнику штаба ОКВ, но при этом 
не разрешив ему ни на йоту отступить 
от составленных им самим условий».

В СССР и России никогда ни с кем, 
даже с побежденным нацистским рейхом, 
не строили отношений так, как их строили 
между собой немцы и французы в Компье-
не. Сначала в 1918 году французы унижали 
немцев как только могли и создавали у них 
комплекс побежденной страны.

Потом в 1940 году то же самое повто-
рили немцы в том же Компьене. Это по-
вторилось в Компьене, потому что нужно 
было стереть тогдашнее компьенское уни-
жение, испытанное немцами. И это можно 
было сделать, только унизив французов.

Компьенский мир — это символ бес-
предельного унижения. Этот символ был 
растиражирован в миллионах открыток, 
памятных медалей, разного рода знаках. 
Вся Европа и весь Запад это прекрасно 
понимают. Не понимают этого до сих пор 
только русские. Бжезинский всего лишь от-
кровенно высказал то, что в разных более 
осторожных формах высказывали другие.

Да, впоследствии Бжезинский раскла-
нивался перед путинской Россией, весьма 
неубедительно и лицемерно. Но дело тут 
не в Бжезинском, а в том, что русские до сих 
пор не понимают четырех аспектов произо-
шедшего с ними в связи с распадом СССР.

Аспект № 1 — проигрыш в холодной 
войне рассматривается Западом так же, 
как и проигрыш в любой другой войне. Тут 
не важно, война горячая или нет.

Аспект № 2  — этот военный прои-
грыш унизил русских так же, как сначала 
проигрыш в Первой мировой войне уни-
зил немцев и как потом немцы, разгромив 
Францию, унизили французов. Тут глав-
ное  — унижение. Это западный стиль, 
в принципе не осознаваемый до конца рус-
скими.

Аспект № 3 — потерю русскими Укра-
ины Запад считает главным слагаемым рус-
ского унизительного проигрыша в холод-
ной войне. Это главный момент триумфа 
Запада и русского унижения. Еще раз на-
до подчеркнуть, что упиваться унижением 
врага — чисто западная черта, очень харак-
терная и существенная.

Аспект № 4 — все разговоры о том, 
что русские всего лишь освободились от 
коммунизма, а не унизительно проиграли, 
являются либо пустой болтовней неумных 
людей, либо психотерапией для внутрен-
него пользования, не имеющей никакого 
отношения к международной оценке слу-
чившегося.

Это длинное отступление необходимо 
для того, чтобы правильно прочесть клю-
чевую фразу вступительной части доклада 
Четем-хауса* о том, что русские испытыва-
ют боль. «Почему, собственно, они долж-

*  — организация, признанная нежелательной в РФ.

ны испытывать боль? — спросит ревнитель 
психотерапевтической версии о русском ос-
вобождении от коммунизма. — Они долж-
ны испытывать счастье, потому что осво-
бодились».

На такой вопрос им отвечают на Запа-
де: «Впаривайте про счастье освобождения 
своим идиотам. Но и мы, и вы знаете, что 
вы проиграли, причем именно унизитель-
но. И для нас очень важно, что имеет ме-
сто такая унизительность. Мы ей придаем 
стратегическое значение. И мы знаем, что, 
когда русские пытаются игнорировать это 
обстоятельство, они лгут себе и другим. 
И что эта ложь их медленно съедает из-
нутри. Для нас это тоже имеет стратеги-
ческое значение. Мы ждем, когда эта ложь 
доест их до конца».

Четем-хаус* в своем докладе, говоря 
о русской боли, не считает нужным раз-
вернуто объяснять, о какой боли идет речь. 
Но совершенно ясно, что это — боль рус-
ского унижения. Без понимания данного 
обстоятельства трудно прочесть доклад 
Четем-хауса* сколь-нибудь адекватно.

Между тем во введении к докладу 
«Русский вызов» говорится, что Россия 
а) мучается от боли в связи с унизительным 
поражением в холодной войне и б) подры-
вает порядок, сложившийся в результате 
своего поражения. Вот в чем вызов, по мне-
нию авторов. Ну и каков же должен быть 
эффективный ответ на этот вызов?

Авторы доклада говорят, что для вы-
работки эффективного ответа на манев-
ры Москвы, проводимые с применением 
традиционных и неклассических методов 
и средств, потребуется больше воображе-
ния...

Больше воображения  — вот к чему 
призывают авторы, считая, что без это-
го адекватного ответа не будет. Для чего 
же нужно больше воображения? Для того 
чтобы понять, во-первых, что стало при-
чиной действий России, во-вторых, каким 
курсом идет Россия, в-третьих, каковы 
будут геополитические последствия этого 
курса и, в-четвертых, как надо реагировать 
на русский вызов.

Крупнейшие западные игроки, утвер-
ждают авторы доклада, еще не в полной 
мере осознали последствия отката России 
к авторитарному национализму.

Произнесены ключевые слова  — ав-
торитарный национализм. И  это очень 
важно. В  чем авторы видят «откат к ав-

торитарному национализму»? Почему пу-
тинизм — это авторитаризм, в чем наци-
оналистичность путинизма? Повторяем, 
произнесены и отчеканены на металле выс-
шей пробы этакие ключевые слова, не под-
лежащие коррективам — «авторитарный 
национализм».

Предлагаю читателю присмотреться к 
тому, как развертывалась данная ключевая 
тема на достаточно длинном временном 
интервале.

Начнем с того, что в течение долгого 
времени авторитарный национализм рас-
сматривался Западом в качестве своего 
ставленника в так называемом третьем ми-
ре. Поскольку авторитарный национализм 
был нацелен на так называемую догоняю-
щую модернизацию, то есть на запоздалый 
переход от той или иной архаики (феода-
лизма или чего-то еще более архаичного) 
к легитимному в глазах тогдашнего Запа-
да буржуазному устройству в той или иной 
стране третьего (или четвертого) мира.

Запад боролся с советизацией стран 
третьего (или четвертого) мира. И с этой 
точки зрения их запоздалый переход к 
прозападному и достаточно ущербному 
буржуазному существованию Запад вос-
принимал как меньшее зло. И тут был ва-
жен не только антисоветизм так называ-
емого буржуазного национализма, он же 
авторитарный национализм. Намного важ-
нее в стратегическом плане было согласие 
Запада на то, чтобы его вчерашние более 
или менее архаичные колонии преодолева-
ли архаику и превращались в буржуазные 
страны. Да, предполагалась ущербность 
этих стран, их зависимость от Запада. 
И это называлось неоколониализмом. Но 
даже ущербная буржуазность предполага-
ла некий подъем совсем архаичных стран 
на новый уровень своего развития. Такой 
управляемый подъем Запад до какого-то 
времени считал допустимым.

Сразу после разгрома нацизма в 1945 
году Запад, испуганный резким усилением 
Советского Союза, который в ту эпоху был 
очевидным для всех спасителем мира от 
нацизма, начал заигрывать с побежденным 
нацизмом. Причем достаточно масштабно 
и решительно. Такое заигрывание не мог-
ло не изменить соотношение сил на самом 
Западе. Время Рузвельта и даже Черчилля 
миновало. Они уже были не нужны хо-
тя бы потому, что нацизм был сокрушен. 
И теперь его можно было взять в младшие 
партнеры на своих основаниях и нацелить 
на борьбу с СССР.

А кто должен был заняться таким при-
стегиванием нацизма, неизбывно ненавидя-
щего гуманизм и демократию, к западным 
странам, как бы ориентированным на то, 
что нацисты ненавидели?

Очевидным образом этим должны 
были заниматься те авторитетные пред-
ставители западной элиты, которые в ходе 
Второй мировой войны тяготели к заклю-
чению союза с нацистами и говорили, что 
нацисты совсем не так чудовищны, как это 
кажется Рузвельту или Черчиллю.

Пока шла война с нацизмом, такие 
представители западной элиты могли быть 
востребованы разве что для двусмыслен-
ных переговоров с нацизмом типа тех, ко-
торые проводил Даллес в Швейцарии (зна-
менитая операция «Санрайз»). А вот когда 
нацисты были побеждены и их надо было 
перевербовывать, те же представители за-
падной элиты оказались иначе востребова-
ны. Потому что и нацизм стал податливее, 
и необходимость в какой-то нормализации 
отношений с СССР, а значит, в неприятии 
нацизма, оказалась снята с повестки дня.

В итоге лояльным к нацистам пред-
ставителям западной элиты был дан карт-
бланш на стратегический диалог с по-
бежденным нацизмом. Но любой такой 
диалог по определению весьма далек от 
строгой алгоритмической процедуры. Он 
представляет собой глубокое взаимодей-
ствие сторон, базирующееся на взаимной 
симпатии и взаимной нелюбви к классиче-

Продолжение. Начало — на стр. 2–7

Немецкая делегация возле Компьенского вагона. 22 июня 1940
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скому западному гуманизму, классической 
западной демократии и так далее.

Имело место не механическое соеди-
нение двух твердых тел (тяжелого запад-
ного и относительно более легкого неона-
цистского), а активная химическая реакция 
между двумя веществами, имеющими 
не только разные весовые характеристики, 
но и разные энергетические потенциалы.

В плане политической механики, ко-
торая берет в расчет только механические 
весовые характеристики, нацизм был ве-
домой, легковесной и подчиненной сторо-
ной осуществляемого взаимодействия. А в 
плане политической химии нацизм имел 
преимущество перед той западной элитой, 
которая выступила в роли посредников. 
И нацизм сумел этим преимуществом вос-
пользоваться. Началась скрытая, ползучая 
нацификация того Запада, который перед 
этим всё-таки цеплялся за какое-то пони-
мание гуманизма и демократии.

Это был далекоидущий процесс. Он 
до сих пор не до конца изучен. И потому 
очень многими слова о вторичной глубокой 
нацификации послевоенной Америки и по-
слевоенного Запада в целом рассматрива-
ются только как фигуры речи, как ярлык, 
используемый нашей пропагандой для от-
пора безудержной экспансии Запада, то-
тально антирусский характер которой уже 
начинает осознаваться не до конца скур-
вившейся частью нашей элиты.

Но на самом деле всё очень серьезно. 
И внутри этой серьезности особо важное 
место занимает нацификация Запада с по-
мощью вошедшего с ним в сговор украин-
ского нацизма.

Однако при всей важности этого труд-
но улавливаемого сегодняшним обществом 
украинского фактора в том, что можно на-
звать процессом постепенной нацификации 
Запада, намного важнее другое. То, что 
в ходе такой ползучей нацификации За-
пад осуществил глубокий пересмотр сво-
его подхода к любой, даже самой проза-
падной и ущербной, попытке архаических 
колониальных стран выйти за пределы 
архаики и развернуться с помощью такого 
выхода в качестве развивающихся проза-
падных буржуазных стран. Любая ущерб-
ность этого развития перестала устраи-
вать Запад, подвергшийся такой ползучей 
нацификации. При том что иммунитет по 
отношению к данному заболеванию у За-
пада всегда был предельно понижен. Но 
медленный, ползучий диалог с нацизмом 
свел этот иммунитет к нулю. А  нацизм 
многое почерпнул из того, что Запад смог 
подарить ему в ходе такой идеологической 
и даже метафизической конвергенции.

Мне представляется крайне важным, 
что под разговоры о конвергенции Запада 
и СССР (а эти разговоры велись десятиле-
тиями) на самом деле осуществлялась ди-
аметрально противоположная конверген-
ция — антигуманистических элит Запада 
и антигуманистического нацизма. Итогом 
этой конвергенции стал глубокий пересмотр 
всех констант предыдущего западного ми-
ра при том, что эти константы всегда но-
сили крайне шаткий и коварный характер. 
Но всё-таки до такой конвергенции они 
были, а после нее они фактически исчезли. 
И именно такое исчезновение обеспечило 
крах СССР и дальнейшее развертывание 
процессов нацификации постсоветского 
мира.

Уже в двусмысленных играх вокруг 
националистического авторитаризма ша-
ха Ирана Запад начал развертывать свое 
новое понимание мирового процесса. 
И внутри этого понимания допустимость 
какого-то прозападного развития бывших 
колониальных стран была полностью от-
менена. Теперь этим странам вменялось 
именно неразвитие, то есть регресс. Это 
было новым словом даже по отношению 
к классическим нацистским доктринам. 
Потому что регресс должен был вовлечь 
большую часть мира не в ту демократи-
зацию, модернизацию и относительную 

христианизацию, которая вменялась этой 
части мира предыдущим Западом, а в нечто 
очень зловещее. И роль Украины тут была 
крайне велика на всех этапах развертыва-
ния конвергенции нацизма и Запада.

Вот в каком котле вываривалась демо-
низация националистического авторитариз-
ма, этого прежнего союзника Запада. Демо-
низация этого прежнего союзника началась 
еще в 1990-е годы, когда странам Ближнего 
и Среднего Востока стала вменяться некая 
демократия, избранная Западом в виде ин-
струмента демонтажа прозападного, под-
черкну это еще раз, ущербного перехода 
архаических стран к построению условно 
буржуазного общества. Результатом этой 
демонизации стали «оранжевые револю-
ции», турбулентности, последовательный 
демонтаж ранее поощряемых режимов, 
позволявших выводить архаические страны 
из этой архаики в пространство какой-то, 
пусть и очень ущербной современности.

А уже потом, в ходе ковидного безу-
мия и после выхода из его острой фазы, 
американцы заявили, что они будут ор-
ганизовывать борьбу против национали-
стического авторитаризма, являющегося 
теперь главным врагом человечества. И на-
значили этим врагом прежде всего Китай 
и Россию.

Не с коммунизмом теперь было реше-
но бороться, а с националистическим авто-
ритаризмом, то есть с тем единственным, 
что позволяло выводить из архаики стра-
ны, не входящие в узкое западное ядро. 
Да и в самом этом ядре начались глубо-
кие метаморфозы. Их обсуждение вывело 
бы меня за рамки предмета, исследуемого 
в этой книге.

Здесь мне всего лишь хотелось обсу-
дить процесс сгущения западной ненави-
сти по отношению к России, побежденной 
в холодной войне. Именно эта ненависть 
оформлялась в ряде ведущих интеллекту-
альных западных центров, главным из кото-
рых, как мне представляется, был и остается 
тот мозговой центр, в котором обсуждалось 
русское унижение и всё, что из него выте-
кает. А вытекало из этого, конечно, то, что 
потом было заявлено как программа рас-
членения и уничтожения Российского го-
сударства и русского народа.

Как для авторов обсуждаемого мною 
доклада, так и для западной элиты в целом 
нет никакой разницы между гитлеризмом 
как германским авторитарным национа-
лизмом и путинизмом как русским авто-
ритарным национализмом. Это в лучшем 
случае — нет никакой разницы. А в худ-
шем — русский авторитарный национализм 
хуже немецкого, то есть гитлеровского. 
А  значит, Путин хуже Гитлера. Потому 
что русский авторитарный национализм 
не может быть хоть каким-то образом впи-
сан в ту систему, которая сложилась в ре-
зультате победы в холодной войне. Авторы 
доклада формулируют это как то, что Мо-
сква и Запад придерживаются конкуриру-
ющих, противоречащих друг другу и совер-
шенно несовместимых курсов.

Вдумайтесь в эти слова — «совершен-
но несовместимых курсов». Наличие совер-
шенно несовместимых курсов означает, что 
победить может только носитель одного из 
этих курсов, что налицо не обычное проти-
воречие, а противоречие фундаментальное 
и антагонистическое.

В России немало людей, которые до 
сих пор говорят, что теперь-то у нас про-
тиворечия нет, поскольку нет коммунизма. 
А им отчеканивают на скрижалях запад-
ной аналитической и политической мысли, 
что у них теперь авторитарный нацио-
нализм. Русские разводят руками: много 
партий, дискуссия, конкурентная борьба, 
митинги, проклятия в адрес национализма 
как зла... А им говорят: «Кончайте ваньку 
валять! У вас авторитарный национализм, 
который хуже коммунизма».

В России многие говорят: «У  нас 
не может быть холодной войны, потому 
что у нас нет конфликта идеологий. Мы 

и Запад теперь как близне-
цы-братья. У нас демокра-
тия, рыночная экономика».

А им говорят: «У  вас 
есть идеология — автори-
тарный национализм, ко-
торый хуже коммунизма. 
Вы пытаетесь взять реванш 
за поражение в холодной 
войне. Вы хотите посадить 
нас во второй раз в ком-
пьенский вагончик с обрат-
ным результатом. Ваш курс 
и наш курс несовместимы. 
Вы поддерживаете все ав-
торитарные националисти-
ческие режимы. Путин ху-
же Гитлера».

Четем-хаус* не говорит «хуже Гитле-
ра»? Да, буквально этих слов не говорит. 
Буквально говорится, что Путин является 
фундаментально антизападным лидером, 
чье последовательное пренебрежение ис-
тиной поставило крест на доверии к нему 
как к партнеру по переговорам. Следова-
тельно, будет неразумно ожидать, что ка-
кой-либо компромисс с Путиным приведет 
к долговременным стабильным результатам 
для Европы.

Да, в России не умеют читать запад-
ные тексты, продираясь сквозь, казалось 
бы, корректные выражения. Но что в этих 
выражениях корректного? Тут сказано, что 
Путин, который сам всё время искренне 
бьет себя в грудь и говорит, что он запад-
ник, является — внимание! — фундамен-
тально антизападным лидером.

Может быть более беспощадная, сви-
репая, категорическая формулировка? 
Не может. Для всех на Западе фундамен-
тально антизападный лидер с ядерным 
оружием  — это абсолютное зло. Да-да, 
именно абсолютное, неисправимое и пре-
дельное. То есть Путин хуже Гитлера. Он 
не заслуживает никакого доверия. С ним 
нельзя вести переговоры. Он последова-
тельно пренебрегает истиной...

Нужно совсем не понимать смысла 
западной риторики и семантики, чтобы 
не ощутить значение слов «последователь-
но пренебрегает истиной». Но даже те, кто 
этого не понимает, должны хотя бы осоз-
нать, что рядом с этими беспощадными 
и страшными словами находятся слова 
о том, что с Путиным нельзя вести пере-
говоры. Вообще нельзя вести переговоры, 
он недоговороспособен! Ему нельзя дове-
рять. Со Сталиным вели переговоры. И с 
Гитлером вели переговоры. А Путин — не-
договороспособен. И что прикажете делать 
с недоговороспособным лидером в ядерной 
стране? Тут ведь всё сказано. А для тех, 
кому этого мало, говорится, что неразум-
но ожидать, что какой-либо компромисс с 
Путиным приведет к долговременным ста-
бильным результатам для Европы.

Вдумайтесь — тут сказано «какой-ли-
бо компромисс». То есть сказано, что ни-
какой компромисс ни к чему не приведет. 
Подписали Минские соглашения? Ерунда. 
Подпишете другие? Снова ерунда!

Чуть ниже это сказано буквально, что 
Западу очень хочется, чтобы президент 
Украины Петр Порошенко сумел как-то 
договориться с Путиным и можно было 
переключить внимание на другие неотлож-
ные мировые проблемы и что доклад при-
зван показать, насколько недальновидным 
и ненадежным был бы такой вариант.

Значит, не нужно договариваться 
в Минском формате, это недальновидно 
и ненадежно. И ни в каком другом фор-
мате не нужно. А что нужно делать? Если 
нельзя вести переговоры, то нужно вое-
вать.

Поэтому документ Четем-хауса* 
вполне можно назвать документом новой 
холодной войны. Это объявление России 
новой холодной войны. Да, не от лица 
Великобритании или коалиции западных 
стран, но от лица самого авторитетно-
го, как бы британского, а на самом деле 

англо-американского, политико-интеллек-
туального центра.

Все разговоры о Бильдербергах 
и Тройственных комиссиях — хотя бы от-
части конспирология. А вот Четем-хаус* — 
похлеще Бильдербергов и Тройственных 
комиссий. А главное — он реален. И не бы-
ло бы его — не было бы ни Бильдерберга, 
ни Тройственной комиссии. Так что можно 
сказать, что высшая элита англосаксонско-
го мира вынесла свой вердикт.

В дополнение к вердикту говорится, 
что путинская модель авторитарного наци-
онализма нежизнеспособна во всех смыс-
лах этого слова.

Что Путин на основе этой модели 
не может справиться с долгосрочными 
структурными факторами, которые лежат 
в основе нынешних русских экономических 
неприятностей.

Что Путина надо добивать на Украи-
не, в противном случае Запад рискует про-
играть Украину.

Что Россия всеми средствами, как ста-
рыми, так и новыми, удерживает под своим 
контролем так называемую периферию.

Что такое удержание для Запада не-
приемлемо.

И, наконец, что Западу надо уже се-
годня подумать над упреждающими мера-
ми в отношении рисков, связанных с Рос-
сией после Путина.

Почему нежизнеспособна путинская 
модель? Потому что, как говорят авторы 
доклада, выбранный Владимиром Пути-
ным стратегический подход — это стро-
ительство новой «крепости под названи-
ем Россия». То есть это автаркия, причем 
не только экономическая, но и системная. 
Такой выбор, как считают авторы доклада, 
создает риск банкротства России — как 
фигурального, так и буквального, — и мо-
жет привести к досрочной потере власти 
ее сегодняшним лидером. Когда именно он 
потеряет власть и что за этим последует, 
предсказать невозможно, говорят авторы. 
Ключевым игрокам Запада необходимо 
предусмотреть все варианты развития со-
бытий, продолжая противодействовать не-
легитимным и незаконным шагам, которые 
предпринимает сегодня Россия, рекомен-
дуют авторы доклада.

Чем это не новая «длинная телеграм-
ма» Кеннана о холодной войне?

В главе доклада «Как изменилось от-
ношение России к Западу: от сближения к 
конфронтации» (автор — Родерик Лайн) 
говорится о том, что во время первого пре-
зидентского срока Путина между Россией 
и Западом были острые разногласия, но всё 
же казалось, что тотальная враждебность 
времен холодной войны навсегда ушла 
в прошлое.

Далее говорится, что начиная с сере-
дины 2003 года становилось всё более оче-
видным, что настроения в Кремле меняют-
ся. Россия становилась богаче. Всё сильнее 
ощущалось стремление восстановить роль 
страны как независимой сверхдержавы 
и закончить период слабости, начавшийся 
в 1991 году и воспринимавшийся как годы 
унижений. То есть тема боли от унижения, 
которую с ориентацией на приведенные 

Продолжение на стр. 10

Родерик Лайн
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нами слова Бжезинского можно назвать 
«компьенской», повторяется в докладе не-
однократно.

Переломным моментом назван июль 
2003 года, когда арестовали Платона Ле-
бедева и Михаила Ходорковского*.

В декабре 2003 года, по мнению автора 
данной главы доклада, происходит манипу-
лятивный, организованный Кремлем крах 
либеральных партий («Яблока» и СПС) на 
выборах в Думу.

Следующими вехами названы отстав-
ка якобы либерального премьер-министра 
Касьянова в феврале 2004 года и выборы 
Путина на второй срок, состоявшиеся че-
рез месяц после этой отставки. Эти новые 
выборы автор называет не более чем лаки-
ровкой действительности.

А затем, по мнению автора, произо-
шло сворачивание рыночных реформ. Ав-
тор говорит о незаживающих ранах, нане-
сенных самолюбию России. Он цитирует 
слова Путина: «Мы проявили слабость. 
А  слабых  — бьют. Одни хотят ото-
рвать от нас кусок «пожирнее», другие 
им помогают. Помогают, полагая, что 
Россия — как одна из крупнейших ядер-
ных держав мира  — еще представляет 
для кого-то угрозу. Поэтому эту угрозу 
надо устранить. И  терроризм  — это, 
конечно, только инструмент для дости-
жения этих целей».

Далее говорится о постепенном на-
растании конфликта интересов России 
и Запада и о том, что этот конфликт инте-
ресов носил латентный характер до конца 
2003 года. Но что провалы в Молдавии, где 
не был принят меморандум Козака, и в Гру-
зии, где был свергнут Шеварднадзе, а так-
же вхождение Прибалтики в НАТО, а также 
первая «оранжевая революция» на Украине, 
приведшая к победе Ющенко, вывели этот 
конфликт интересов из латентной фазы. Ав-
тор указывает, что решающее значение в та-
ком выводе конфликта из латентной фазы 
сыграли именно украинские события.

Далее рассматриваются Мюнхенская 
речь Путина, острая реакция Путина на 
расширение НАТО и новое качество амери-
канской ПРО, продвигаемой на восток Ев-
ропы. Утверждается, что события в Косово 
2008 года окончательно вывели конфликт 
из латентной фазы. И что в горячую фа-
зу этот конфликт перешел после событий 
2008 года в Грузии.

Автор пишет о том, что к 2011 году 
конфликтность между Западом и Росси-
ей уже оформилась окончательно. Что 
в 2012  году Путин начал свой третий 
президентский срок с отказа от участия 
во встрече «Большой восьмерки». И  что 
именно в это время, конкретно в сентябре 
2012  года, на Западе начали признавать 
необратимость и опасность происходяще-
го в России. Именно в сентябре 2012 года 
кандидат в президенты США Митт Ромни 
назвал Россию «главным геополитиче-
ским врагом».

Но геополитика — это не всё. От ге-
ополитики автор переходит к ценностям 
и утверждает, что ценности России в рас-
сматриваемый период стали окончательно 
непримиримы с ценностями Запада. Он 
пишет, что конфликт ценностей не оста-
навливает взаимодействие между страна-
ми, если оно в их интересах (это может 
быть коммерческое взаимодействие, ответ 
на общую угрозу, культурные связи или 
взаимоотношения между людьми); одна-
ко формат стратегического партнерства 
с посткоммунистической Россией в пони-
мании Западной Европы и Соединенных 
Штатов подразумевал согласие по широ-
кому спектру ценностей.

Автор прямо говорит о том, что цен-
ности западного мира оказались неприем-
лемыми для России, что Кремль очень да-

*  — настоящий материал (информация) произведен, 
распространен и (или) направлен иностранным агентом 
Михаилом Ходорковским либо касается деятельности 
иностранного агента Михаила Ходорковского.

леко отошел от этих ценностей. Такой 
отход определяется для автора позицией 
Кремля о недопустимости вмешательства 
во внутренние дела России. Особо возму-
щают автора слова министра иностран-
ных дел России Сергея Лаврова о том, что 
Вестфальская система вывела ценностные 
различия за рамки межгосударственных 
отношений.

Напоминаем, что Вестфальская систе-
ма сложилась в Европе после Вестфальско-
го мира, который подвел в 1648 году итоги 
Тридцатилетней войны, разворачивавшей-
ся в основном на территории современ-
ной Германии. Эта война была порожде-
на противоречиями между католиками 
и протестантами, обусловлена конфлик-
том за гегемонию в Европе. По условиям 
мира Габсбурги сохранили за собой все 
восточные земли, включая Чехию, но бы-
ли вынуждены передать Франции Эльзас. 
Франция и Швеция дополнительно полу-
чили определенные территории. Произо-
шел территориальный передел в Бранден-
бурге, Мекленбурге, Баварии, Саксонии, 
Гессен-Касселе. Соединенные провинции 
Нидерландов и Швейцарская конфедера-
ция были признаны независимыми госу-
дарствами и вышли из состава Священной 
Римской империи германской нации. Про-
тестанты обрели равные права с католи-
ками. Были провозглашены принцип ве-
ротерпимости и право князей Священной 
Римской империи выбирать религию в сво-
их владениях.

В ходе Тридцатилетней войны людские 
потери составили от пяти до восьми мил-
лионов человек, что по тем временам явля-
лось чудовищной цифрой. Многие регионы 
империи потеряли от 20 до 45 % населения. 
А на отдельных территориях убыль соста-
вила до 70 %. Только шведы как одна из 
сторон Тридцатилетней войны уничтожили 
на территории Священной Римской импе-
рии почти две тысячи замков, восемнадцать 
тысяч деревень и более полутора тысяч го-
родов. Свирепствовали чудовищные забо-
левания. Шведы установили контроль над 
Балтикой, превратив ее в «шведское озе-
ро». В Европе гегемония перешла к Фран-
ции. Габсбурги понесли чудовищный урон.

А теперь  — главное: Вестфальский 
мир резко ослабил влияние религиозных 
факторов на жизнь государства. Внешняя 
политика стала основываться на нацио-
нальном государственном суверенитете, 
равноправии государств, нерушимости гра-
ниц. Она стала определяться не религией, 
а экономическими, династическими и гео-
политическими интересами.

Совершенно понятно поэтому, поче-
му министр иностранных дел России го-
ворит о том, что Вестфальская система 
«вывела ценностные различия за рамки 
межгосударственных отношений». Это 
утверждение столь же справедливо, как 
«дважды два четыре» или «Волга впада-
ет в Каспийское море». Но автор доклада 
говорит, что этот вопиющий тезис Сергея 
Лаврова является доводом, который под-
держал бы его советский предшественник 
Анатолий Громыко (так у автора, имеется 
в виду Андрей Громыко). Тем самым ав-
тор отбрасывает принципы Вестфальской 
системы, заменяя их некими новыми евро-
пейскими ценностными принципами, фак-
тически являющимися в силу этой логики 
не идеологическими и не религиозными, но 
какими-то иными ценностными основами, 
позволяющими воскрешать довестфальские 
конфликты нового  — пострелигиозного 
и одновременно неорелигиозного (цен-
ностного, так сказать) — типа.

Если в этой ситуации русские отверга-
ют ценности Запада, то в силу отсутствия 
сверхценностного фактора, заданного 
Вестфальской системой, они объявляют 
Западу такую же, по сути, ценностную 
войну, которую протестанты объявили ка-
толикам в эпоху Тридцатилетней войны. 
С той только разницей, что тогда не было 
ядерного оружия.

Задавая такой подход, автор рассма-
триваемой нами главы «Как изменилось 
отношение России к Западу: от сближе-
ния к конфронтации» далее обсуждает но-
вую модель России, она же — «Путинизм 
в 2015 году». В разделе, посвященном этой 
модели, утверждается, что на сегодняш-
ний день нет никаких сомнений в том, что 
ценности, которых придерживается режим 
Путина, и методы, которыми он пользуется 
для достижения своих целей за границей, 
не оставляют надежды на возможность со-
трудничества.

Тем самым отвергается сам принцип 
Вестфальского мира, согласно которому 
ценности, важные для национальных го-
сударств, не могут порождать каких-либо 
непреодолимых сложностей в отношениях 
между государствами, о чем, собственно, 
и сказал Сергей Лавров.

Оказывается, что ценности могут стать 
препятствием в межгосударственных отно-
шениях. Но это сулит миру очень многое. 
Различия в ценностях есть между Китаем 
и Западом, между странами Залива и За-
падом. Будут ли эти различия в ценностях 
порождать полную невозможность сотруд-
ничества с Западом?

Применит ли Запад этот подход хо-
тя бы к Ирану, притом что пока что Запад 
очень активно сотрудничал с Ираном, до-
биваясь определенных договорных преи-
муществ?

Утверждение о том, что именно с Рос-
сией Путина сотрудничество невозможно 
и что это определяется в том числе и несо-
вместимостью путинских ценностей с цен-
ностями Запада, сулит миру очень и очень 
многое, если, конечно, данный подход, за-
явленный, повторяем, весьма авторитет-
ным центром, будет реализован.

Далее излагаются все те крамольные 
факты, на которых строится новая модель, 
не оставляющая шанса на диалог России 
и Запада. Эти «возмутительные» факты 
буквально смакуются. Предлагается оце-
нить, например, следующее высказывание 
Путина: «Россия  — страна с более чем 
тысячелетней историей, и практиче-
ски всегда она пользовалась привилегией 
проводить независимую внешнюю поли-
тику».

Вы спросите, что в этом особенного? 
Ну, это зависит от угла зрения. Если Рос-
сия потерпела поражение в холодной войне 
и подписала капитуляцию, то какая суве-
ренная политика?

Столь же «кощунственны» слова Пу-
тина о суверенитете: Россия «будет либо 
независимой и суверенной, либо, скорее 
всего, ее вообще не будет». А также слова 
Путина о том, что «суверенитет — абсо-
лютно необходимое условие существова-
ния России».

Автора главы возмущает сама эта 
апелляция к суверенитету, а также то, что 
Россия, по его мнению, в реализации этого 
суверенитета опирается на три составляю-
щие: восстановленная экономическая мощь 
(вытекающая из использования природных 
ресурсов); вооруженные силы (в  кото-
рые администрация вкладывает огромные 
средства после долгого периода упадка); 
и идеология национализма и патриотизма, 
подпитываемая историей и православной 
церковью (переплетающейся с государ-
ством, как это было при царизме).

Что касается роста экономической мо-
щи и укрепления Вооруженных сил, то это, 
казалось бы, вообще не должно вызывать 
никаких эмоций, поскольку это базовые 
неотменяемые условия любой государ-
ственной жизни. Любой ли? Для не по-
терпевшей поражение державы — это так. 
А для державы капитулировавшей — это 
совсем не так.

Что касается идеологии национализма 
и патриотизма, подпитываемой историей 
и православной церковью, то опять-таки 
непонятно, в чем крамола. Патриотизм — 
доминанта для всех суверенных госу-
дарств. Церкви никто не подвергает гоне-

нию. Путин, кстати, не раз говорил, что 
Россия — светское государство. Но если 
бы Россия как суверенная страна выбрала 
несветский характер государства, как, на-
пример, Саудовская Аравия, то это могло 
бы вызвать у ее соседей какие-то особые 
претензии? Ничего подобного не будет, 
конечно. Но, повторяем, если бы это бы-
ло — то что?

Далее говорится об авторитаризме, 
о том, что инвалиды и сироты не пользу-
ются всем спектром свобод и привилегий, 
о якобы имеющих место преследовани-
ях гомосексуализма, о каком-то процве-
тании расизма и о том, что религиозные 
меньшинства, в том числе многочисленное 
мусульманское население России, недоста-
точно защищены. Автор также возмущен 
призывами власти беречь «историческую 
ратную память Отечества».

Перечислив надуманные претензии к 
идеологии, необходимые только для того, 
чтобы говорить о конфликте ценностей, 
авторы доклада начинают обсуждать эко-
номику.

В главе «Ослабленная экономика», на-
писанной Филипом Хэнсоном, обсужда-
ется отсутствие роста жизненного уровня 
широких слоев населения, позволяющее 
автору надеяться на возможность исполь-
зования широких социальных протестов 
для борьбы с Россией как с абсолютным 
врагом. Автор пишет, что пришло время 
проанализировать причины слабости рос-
сийской экономики и, по всей видимости, 
еще большего ее ослабления в будущем. 
Выполняя такое самозадание, он указыва-
ет, что основные причины этой слабости — 
структурные проблемы, конъюнктурные 
проблемы и проблемы геополитические.

Структурные проблемы почти не рас-
сматриваются. Выдвигается не очень внят-
ное предположение о том, что Россия 
столкнется с кризисом основных фондов, 
который по определению не может быть 
преодолен рыночным путем. И что такой 
структурный кризис понизит эффектив-
ность инвестиций и инноваций. Говорит-
ся также о том, что Россия столкнется с 
уменьшением работоспособной части на-
селения.

При обсуждении конъюнктурных мо-
ментов делается акцент на разнообразных 
причинах, порождающих падение спроса 
на энергоресурсы.

Что же касается геополитических 
проблем, то речь идет, по мнению автора, 
о мерах, спровоцированных санкциями 
и ответом на эти санкции. А также о ме-
рах, которые автор называет отказом от 
либеральных экономических реформ.

Далее подробно обсуждаются демо-
графические изменения, степень зависи-
мости экономики от цен на нефть, падение 
соотношения рубль/доллар, коррумпиро-
ванность, деструктивные действия бюро-
кратии.

Далее Хэнсон переходит к рассмотре-
нию военных расходов России и иных рас-
ходов на то великодержавие, в котором 
Россия настойчиво обвиняется. Автор пи-
шет, что есть и однозначно дорогостоящие 
в масштабах страны средства — в частности, 
вооруженные силы. Он спрашивает, способ-
на ли нестабильная экономика России их со-
держать? И отвечает, что следует помнить, 
что, несмотря на пример США, мощные во-
оруженные силы не являются прерогативой 
только богатых наций. Например, Советский 
Союз, несмотря на то, что был значительно 
беднее США и их союзников и отставал по 
уровню технологий, мог более или менее 
поддерживать паритет сил вплоть до свое-
го распада. И он делал это практически без 
поддержки со стороны своих союзников по 
Варшавскому договору. Хэнсон рекомендует 
помнить, что относительно небольшой уро-
вень ВВП на душу населения необязательно 
удержит Россию от наличия, судя по всему, 
весьма существенных военных амбиций.

Тут напрямую поставлен вопрос о том, 
не надорвется ли Россия под бременем 
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оборонных расходов так, как надорвал-
ся, по мнению автора, СССР. Надо пом-
нить, что вопрос о таком надрыве всегда 
был одним из основных вопросов прежней 
холодной войны. И что его возвращение 
в повестку дня есть явное доказательство 
ускоренного формирования доктрины но-
вой холодной войны.

Ведь вопрос не в том, как изменятся 
цены, а в том, как можно повлиять на из-
менение цен.

Вопрос также не в том, какими будут 
оборонные расходы, а в том, как можно 
своей политикой продиктовать их увеличе-
ние. Эти вопросы и рассматривает автор, за-
являя, что слабость российской экономики 
на каком-то этапе ограничит темпы и глу-
бину программы перевооружения, и что ка-
ким именно образом разрешится конфликт 
между экономическим блоком правитель-
ства (в широком понимании) и военными, 
пока неясно. По его мнению, совершенно 
не обязательно, что в результате россий-
ская власть откажется от идей региональ-
ного лидерства и антагонизма с Западом.

Обсуждая санкции против России, 
Хэнсон подчеркивает их фактически вне-
экономический характер. Санкции рассма-
триваются как подаваемый сигнал: мол, 
отмена санкций означает, что Запад сда-
ется, а этого допустить нельзя, ибо нельзя 
сдаваться абсолютному и недоговороспо-
собному врагу. В  целом экономическую 
часть доклада никак нельзя отнести к наи-
более сильным.

Главное внимание в докладе уделено 
войне идей или, как говорит автор соот-
ветствующей главы «Война идей и оружия» 
Джеймс Шерр, войне восприятий (дослов-
но — нарративов).

Шерр прекрасно понимает, что всё 
в конечном счете решит борьба за умы. Он 
признает, что, в отличие от 1914 года (само 
сравнение весьма показательно, не правда 
ли?), в отношениях между Западом и Рос-
сией нет войны или предвоенного состоя-
ния. Автор делит западный мир на наибо-
лее антирусские части, такие как Польша 
и Прибалтика, и относительно менее ан-
тирусские, в которые он включает Грецию, 
Венгрию, оппозиционные партии Франции 
и Великобритании.

С прискорбием Шерр говорит о согла-
шательских настроениях в центристских 
западных кругах и о том, что российское 
государство пытается воздействовать на 
эти круги, перенося «ленинские традиции 
«идеологической борьбы» в постмодерни-
стский мир».

Шерр рассуждает о решающей ставке 
русских на «идеологическую борьбу», на 
«активные мероприятия» и «рефлексив-
ный контроль».

Обвиняя Россию в том, что с ее сто-
роны имеет место активизация этих ком-
понентов, автор на самом деле призывает 
западный мир дать надлежащий ответ на 
этот русский вызов, то есть активизировать 
информационно-психологическое воздей-
ствие на Россию.

Шерр предупреждает, что исход кон-
фликта будет определяться интеллектом 
и психологией ничуть не меньше, чем ма-
териальными факторами. И что конфликт 
на Украине является конфликтом идеоло-
гий ничуть не меньше, чем силовым кон-
фликтом.

Автор придает решающее значение 
конфликту на Украине, анализирует его 
внутреннюю динамику, дает рекомендации 

по отпору русскому идеологическому вли-
янию на Украине, подробно рассматривает 
различных действующих лиц, участвовав-
ших во внутриукраинском конфликте.

Он цитирует Стрелкова (Гиркина), го-
ворит о прискорбной бесполезности пер-
вых Минских соглашений, о разгромах 
под Иловайском и Дебальцево. О том, что 
если Минск-2 стабилизирует ситуацию, 
то Россия создаст условия для Минска-3. 
Рассматривается роль параллельных граж-
данских структур (таковыми в докладе на-
званы бандеровские радикалы). Говорится 
о необходимости резкого изменения укра-
инской ситуации, без которого Украина 
не может победить Россию.

И, конечно же, Шерр всеми способа-
ми дискредитирует Минские соглашения, 
утверждая, например, что Минские согла-
шения ввергли жителей востока Украины 
в пустоту, а власть в Киеве всё больше ве-
дет себя так, словно их больше не суще-
ствует.

Наиболее показательна часть главы, 
которая называется «Кремлевское Зазер-
калье». В ней говорится о том, что Россия 
стала гордой, обидчивой, настороженной 
и амбициозной державой задолго до укра-
инских событий. И что (внимание!) пят-
надцать лет западного господства прочно 
внушили [русским] чувство недовольства.

Мы вновь сталкиваемся со стержне-
вой темой доклада  — темой поражения 
русских в холодной войне и утверждения 
западного господства.

Говорится также о том, что победи-
тели в холодной войне установили для 
русских порядок, который многие рассма-
тривают как диктат Запада, порожденный 
русской капитуляцией.

Что имеет место аналогия между ны-
нешней ситуацией проигрыша Россией хо-
лодной войны и ситуацией Версальского 
мира (который, как мы помним, оформил 
Компьенское перемирие и однозначно уни-
зил Германию).

Кремль, по мнению Шерра, опирает-
ся на подобное представление, на подоб-
ный комплекс униженности, и потому ав-
тор настаивает на том, что у Кремля есть 
стратегическая цель, состоящая в пересмо-
тре мироустройства, порожденного побе-
дой Запада в холодной войне. Тем самым 
утверждается, что мироустройство не яв-
ляется Ялтинским, каковым его вежливо 
принято до сих пор считать, чтобы не за-
девать самолюбие русских. Что оно явля-
ется совсем другим, отражающим новую, 
не имеющую отношения к Ялте, ситуацию 
господства Запада.

Когда подобные утверждения, прони-
зывающие доклад, начинают переплетаться 
с сетованиями по поводу того, что сумас-
шедшие русские считают, что, мол, амери-
канцы и европейцы хотят их ослаблять, 
испытываешь тягостное чувство.

Если авторы доклада считают проис-
ходящее русской реакцией на унизитель-
ность поражения в холодной войне, то они 
по определению должны бы были сочетать 
такую оценку с требованием держать рус-
ских в унизительном состоянии, то есть 
ослаблять. По факту они этого и требуют, 
сочетая такие требования с восклицаниями 
по поводу русских безумных подозрений 
в части намерения Запада ослабить Россию.

(Окончание статьи следует.)

Сергей Кургинян

Герард Терборх. Ратификация испано-голландского Мюнстерского договора 15 мая 1648 года. 1648 (Напомним, Мюнстерский договор был частью Вестфальского мира)
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Хроники полураспада
На фронтах спецоперации

КИЕВ, 30 июня — «Взгляд»

Главком ВСУ Валерий Залужный в интер-
вью The Washington Post рассказал о ходе 
контрнаступления ВСУ. Приведем ключе-
вые моменты.

Его «бесят» разговоры о том, что 
«контрнаступ» идет медленно. «Это 
не шоу, которое смотрит весь мир 
и делает ставки»,  — говорит главком 
ВСУ.

«Если я не получу 100 тыс. снарядов 
в неделю, 1000 человек погибнет. Встань-
те на мое место». Если верить Залужно-
му, примерно так он общается с главой 
объединенного комитета начальников шта-
бов США Марком Милли.

«Количество самолетов, которые де-
журят у наших западных границ, вдвое 
превышает количество российских само-
летов, опустошающих наши позиции. 
Почему бы нам не взять оттуда хотя 
бы треть и перевезти сюда?» — заявил 
Залужный, требуя истребители F‑16.

Он отметил, что западные страны без 
превосходства в воздухе такие операции 
даже не начали бы. А превосходство РФ 
по артиллерии — иногда в 10 раз.

Залужный не заметил изменений на 
линии фронта из-за мятежа Пригожина. 
«Мы не чувствовали, что их защита где-
то ослабла или что-то в этом роде», — 
сказал он.

МИНСК, 29 июня — Telegram

Белорусский и российский журналист 
Александр Зимовский написал в своем ка-
нале: хотя чаще пишут про «Леопарды» 
и прочие «Брэдли», основа танкового пар-
ка Украины продолжает носить ярко выра-
женный советский характер.

На артемовском участке Восточного 
фронта хохловодцы ввели в бой свежую 
22-ю мехбригаду, танковые подразделения 
которой все на танках Т‑72.

Они, само собой, подшаманенные: тут 
и польские ПТ‑91, и подвергнутый украин-
ской модернизации Т‑72АМТ, и собствен-
но Т‑72Б «Урал». Но в основе всё тот же 
Т‑72. Это говорит о том, что производ-
ственные танковые мощности хохлов в ви-
де Харьковского тракторного завода (ХТЗ) 
выгорают. Украина уже не может выпу-
скать собственные танки Т‑64Б, Т‑64БВ, 
Т‑64БМ «Булат», Т‑72, Т‑80, Т‑84 «Оплот», 
БМ «Оплот» в количествах, способных 
восполнить фронтовые потери и нужных 
для формирования новых танковых сое-
динений.

Пока еще Харьковский танковой за-
вод и другие профильные предприятия, 
типа «Львовбронетаза», справляются с 
ролью крупных тыловых рембаз фрон-
тового значения. Могут производить 
средний ремонт и доостнастку снятых с 
консервации/хранения машин. Но в це-
лом украинский танковый конвейер если 
не встал окончательно, то работает на по-
следнем издыхании.

КИЕВ, 29 июня — «Страна.UA»

ВСУ испытывают нехватку боеприпасов 
в ходе контрнаступления, заявил советник 
главы ОП Михаил Подоляк в интервью 
итальянской газете Corriere della Sera. По 
его словам, украинские бойцы сталкива-
ются с серьезными оборонительными ба-
рьерами и превосходящей численностью 
противника.

МЕЛИТОПОЛЬ, 28 июня — РИА Новости

ВСУ специально не убирают тела погибших 
сослуживцев с линии соприкосновения 
в Запорожской области, стремясь заста-
вить российских военных покинуть окопы, 
но это им не помогает, сообщил врио гу-
бернатора региона Евгений Балицкий.

«Недавно, будучи на передовой ли-
нии, увидел такую иезуитскую тактику, 
которую начали применять кураторы 
из натовского блока. Украинские бойцы, 
которые наступают, погибают и лежат 
на полях, идет трупный запах — смрад 
стоит ужасный. Они специально не уби-
рают трупы. Когда идет в нашу сторо-
ну ветер, они бросают дымовую шашку, 
определяют направление ветра», — ска-
зал Балицкий на телеканале «Россия 24».

Он уточнил, что находиться в окопах 
в это время тяжело, не спасает даже мар-
левая повязка, и противник рассчитывает, 
что, когда ветер дует в сторону российских 
позиций, в окопах никого не окажется, но 
такая тактика украинцам не помогает.

Это и называется «завалить трупами».

КИЕВ, 23 июня — Telegram

Украинский канал MediaKiller сообщил, 
что на Украине готовится следующая вол-
на мобилизации. Под нее еще несколько 
месяцев назад властями был внесен ряд 
изменений в нормативную базу, которые 
ужесточают порядок мобилизационных 
мероприятий. Таким образом, закрыты 
лазейки и сняты ограничения, которыми 
в свое время пользовались украинские 
мужчины, не желающие отправляться на 
фронт.

В настоящий момент практически всё 
мужское население страны подлежит мо-
билизации (в том числе лица с «белыми 
билетами», которых военно-врачебная ко-
миссия признает ограниченно годными), 
а повестки официально можно раздавать 
на улицах по всей территории страны. По-
мимо военкомов, распространять их мо-
гут органы местной власти, сотрудники 
СБУ и дипломатических представительств 
Украины за рубежом.

Удивительно, но комиссии могут соз-
даваться даже на базах гражданских поли-
клиник (если человек болен и проходил ле-
чение в частной клинике, на передовую его 
всё равно отправят — военкоматы больше 
не признают никакие документы из него-
сударственных лечебных учреждений).

И украинцы уже наблюдают, как 
существенно активизировались цен-
тры комплектования. Так, в начале ию-
ня Ивано-Франковский областной центр 
комплектации издал скандальный приказ 
о всеобщей мобилизации — документ про-
писывает всем военнообязанным явиться 
в ТЦК в 10-дневный срок даже без вруче-
ния личных повесток. По сути, это повест-
ка на всю область. Также военнообязан-
ным запретили менять место жительства 
без разрешения военкома. Кроме людей, 
под мобилизацию пойдут транспортные 
средства, говорится в приказе.

Причем украинские юристы отмеча-
ют, что действия Ивано-Франковского 
ТЦК вполне могут оказаться региональ-
ным «экспериментом», чтобы посмотреть 
на реакцию граждан и, если всё будет спо-
койно, затем перенести подобную практи-
ку на другие области. Так, всеобщая моби-
лизация через «систему одной повестки» 
уже пришла в Киев. Приказ военкома Обо-
лонского района столицы опубликован на 

Facebook*-странице территориального цен-
тра. Там, в частности, говорится об обя-
занности явиться в военкомат в 10-днев-
ный срок. Требование касается даже тех, 
кто не получал персональных повесток или 
мобилизационных распоряжений. И в том 
числе не прописанных в Оболонском рай-
оне, а только проживающих в нем.

Отметим, что сложившаяся ситуа-
ция связана с тем, что украинские вла-
сти поставили перед ТЦК оперативную 
задачу  — набрать 40–50  тыс. человек с 
тем, чтобы подготовить мобилизованных 
за три месяца по ускоренным натовским 
программам.

ЛЬВОВ, 2 июля — ТАСС

Добровольно служить в ВСУ сейчас идут 
лишь 20 % от необходимого числа воен-
нообязанных, сообщил глава Львовского 
областного территориального центра ком-
плектования (ТЦК, так на Украине назы-
вают военкоматы) полковник Александр 
Тищенко.

Он отметил, что если не будет облав 
и розыскных мероприятий в отношении 
подлежащих мобилизации, «то мобилиза-
ция может оказаться под угрозой». Ти-
щенко подчеркнул, что приоритет ТЦК — 
обеспечение обороноспособности Украины.

КИЕВ, 30 июня — «Страна.UA»

На данный момент 78 % граждан Украины 
имеют близких родственников или друзей, 
которые были ранены или погибли во время 
СВО. Об этом говорят результаты опроса 
Киевского международного института со-
циологии. Он проходил с 26 мая по 5 июня.

При этом 63 % украинцев имеют по-
гибших друзей или родных. Наиболее 
высокий показатель по убитым на западе 
Украины  — 69 % (центр  — 65 %, юг  — 
58 %, восток — 52 %).

На практике это означает, что практически 
всё население Украины имеет обоснован-
ный счет к русским. И что с этим делать, 
никто — у нас — не знает. А там — знают 
и делают. Это действительно серьезнейшая 
проблема, особенно с учетом отсутствия 
идеологической работы и пущенного на 
самотек воспитания молодежи.

КИЕВ, 30 июня — Telegram

Украинский канал «ЗеРада» сообщил, что 
началась массовая рассылка повесток пе-
дагогам вузов для прохождения медко-
миссии.

Это при том, что по закону у муж-
чин-педагогов отсрочка, при условии, что 
они работают более чем на 0,75 ставки. По 
примеру Донецка расскажу, к чему это всё 
приведет. В первый месяц войны в Донец-
ке как раз в первую очередь ловили педа-
гогов. После первых случаев «призыва» 
мужчины-педагоги призывного возраста 
массово увольнялись из учебных заведений 
и дальше или за деньги выезжали в РФ с 
семьями, или скрывались дома. Те же, ко-
му волей судьбы суждено было попасть на 
фронт, особо не имели даже представле-
ния о войне. Последствия для образования 
катастрофические. Зачастую один препо-
даватель читает 3–4 предмета, в школах 
даже с дистанционной системой оставили 
самые необходимые предметы. Препода-

*  — организация, деятельность которой запрещена в РФ.

вательский состав практически весь стар-
ше 65. Тут и соросята не нужны, нужны 
тупые дети!

Так педагоги скоро вообще будут 
не нужны, как и качественное образование 
для масс. Педагогов заменит дистанцион-
ное образование в виде «Дії», а с качеством 
образования прекрасно справятся соросята 
и плагиаторы из минобра и Рады. Поэто-
му призыв на фронт педагогов — логичный 
следующий этап мобилизации.

В 1944 году, кстати, был специальный 
приказ о демобилизации педагогов, чтобы 
они сразу запускали образование на осво-
божденных территориях. Теперь, как ви-
дим, у государства задачи другие.

КИЕВ, 30 июня — Telegram

Украинский канал «Резидент» сообщил: 
Украину ожидает следующая волна фор-
сированной мобилизации.

Так, нардепы без лишнего шума из-
менили один из пунктов закона, который 
касается призыва. Теперь те, у кого жена/
муж, родители или родители жены/мужа 
с инвалидностью 1-й или 2-й группы, бу-
дут освобождаться от мобилизации только 
в том случае, если у их родственника-ин-
валида нет других близких, которые могут 
о нем заботиться.

Параллельно с этим власти «обкаты-
вают» новую схему — т. н. «систему од-
ной повестки» (нововведением отметились 
в Ивано-Франковской и Черниговской 
областях, а также в Киеве). Впрочем, по 
инсайдерской информации, на этот раз 
мобилизация затронет и сотрудников пра-
воохранительных органов, которым и так 
сложно справиться с выросшим под шумок 
войны криминалитетом.

Режим Зеленского является самым антина-
родным за всю историю Украины. Видимо, 
вместе с ним, раньше или позже, закончит-
ся и украинская псевдогосударственность.

КИЕВ, 29 июня — РИА Новости

Жители Киева не ощутят последствий 
в случае аварии на Запорожской АЭС, за-
явил министр здравоохранения Украины 
Виктор Ляшко, сообщает украинское из-
дание «Страна».

«Киев за пределами влияния», — за-
верил чиновник.

По его словам, ведомство разработало 
и проверило системы оповещения, которые 
будут работать в случае ЧП на станции.

БЕРЛИН, 29 июня — ТАСС

Бундесвер проводит обучение ВСУ мерам 
по защите от воздействия радиации, био-
логических и химических веществ, сообщи-
ла газета Die Zeit со ссылкой на представи-
теля минобороны ФРГ. Обучение проходит 
в регионе Алльгой на юге ФРГ недалеко от 
г. Кемптен, оно продлится три недели. Так-
же бундесвер предоставил Украине сред-
ства для деконтаминации местности, гово-
рится в сообщении.

КИЕВ, 30 июня — Лiга

ВС РФ хотят устроить на ЗАЭС катастро-
фу, которую невозможно будет смягчить 
или остановить, заявил начальник ГУР ми-
нобороны Украины Кирилл Буданов в ин-
тервью изданию War Zone.

МИРОУС ТРОИТЕ ЛЬН А Я ВОЙН А
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Сводки с театра военных действий‌

КИЕВ, 30 июня — «Корреспондент»

Цивилизованный мир будет восприни-
мать теракт ВС РФ на Запорожской АЭС 
как применение ядерного оружия против 
гражданского населения, заявил секретарь 
СНБО Украины Данилов.

КИЕВ, 1 июля — «Страна.UA»

Зеленский во время пресс-конференции с 
премьер-министром Испании Педро Сан-
чесом заявил, что у РФ есть план «дистан-
ционного подрыва» Запорожской АЭС по-
сле того, как Россия передаст контроль над 
ней МАГАТЭ и Украине.

Уже все говорят, что провокация на Запо-
рожской АЭС произойдет до начала самми-
та НАТО 11–12 июля в Вильнюсе. Ведь это 
такой «удачный» повод перевести фокус 
внимания с провального «контрнаступа» 
ВСУ.

Мобилизация или?..

МОСКВА, 30 июня — «Коммерсант»

Депутат Госдумы от «Единой России» 
Константин Затулин считает, что в РФ мо-
жет потребоваться провести новую волну 
мобилизации для победы в войне на Украи-
не. По его мнению, в настоящее время Рос-
сия противостоит не только вооруженным 
силам Украины, но и «консолидированному 
лагерю» союзников Киева.

МОСКВА, 29 июня — ТАСС

Минобороны РФ совместно с Минпросве-
щения разработали курс начальной воен-
ной подготовки, в рамках которого старше-
классники пройдут подготовку на уровне 
военнослужащего мотострелковых войск, 
научатся приемам тактической медицины 
и управлению беспилотниками. Об этом 
заявил подполковник, эксперт Главного во-
енно-политического управления Минобо-
роны РФ Михаил Бородин на круглом сто-
ле комитета по просвещению «ОБЖ. НВП. 
Реализация федеральной основной образо-
вательной программы».

По его словам, для старшеклассни-
ков была разработана программа кур-
са внеурочной деятельности начальной 
военной подготовки, как дополняющая 
и расширяющая знания, получаемые 
в рамках школьных занятий. Упор сде-
лан на практические занятия, актив-
ное использование военно-тактических 
и военно-спортивных игр. Учебный план 
составлен с учетом опыта специальной 
военной операции.

Длительность курса — 5 дней.

Инициатива хорошая, но пять дней на 
подготовку — это маловато, только «для 
галочки».

Вагнер, ваша песенка спета

ВАШИНГТОН, 26 июня — РИА Новости

Спикер госдепа США Мэттью Миллер за-
явил:

•	 США хотели бы, чтобы «Вагнер» был 
распущен и прекратил свою деятель-
ность по всему миру.

•	 США будут добиваться выдачи Ев-
гения Пригожина, если он окажется 
в стране, с которой есть соглашение 
об экстрадиции, но Белоруссия к ним 
не относится.

•	 24 июня США имели контакты с вла-
стями РФ на разных уровнях, в ходе 
которых отрицали свою причастность 
к мятежу Пригожина и напоминали 
об обязательстве обеспечить безопас-
ность американских дипломатов.

•	 Контакты шли не только с участием по-
сла США в России Линн Трейси, но и на 
«других уровнях здесь, в Вашингтоне».

•	 США не видели перемен в российских 
ядерных силах на фоне субботних со-
бытий и, соответственно, не корректи-
ровали готовность собственных.

•	 США считают преждевременным оце-
нивать, какое влияние последние со-
бытия вокруг ЧВК «Вагнер» окажут 
на ход российской спецоперации на 
Украине.

МОСКВА, 26 июня — Telegram

Тюрколог Иван Стародубцев сообщил 
в своем канале, что эксперт ведущего ана-
литического центра Турции — Фонда по-
литических, экономических и социальных 
исследований (SETAV) Хасан Басри Ялчин 
написал статью «Странные вещи в Рос-
сии» с такими вот завершающими строка-
ми, крайне нелицеприятными для России, 
для всех нас и каждого, могу сказать: «Тем 
не менее есть очень четкий результат, 
который уже появился. Он возник во 
второй раз.

Россия доказала всему миру, что она 
не настоящая великая держава. Дело 
не только в том, что наемники восста-
ли. Восстание может произойти в лю-
бой организации, в любой точке мира. 
Важно то, как это подавлено.

Ситуация серьезная, если такое госу-
дарство, как Россия, должно защищать-
ся, а не подавлять восстание в такой 
ситуации.

Армия, у которой на Украине всегда 
были проблемы с мобилизацией, похоже, 
имеет серьезные проблемы с действиями 
на своей территории и поддержанием 
движения.

Мы еще раз убедились в неуклюже-
сти русской армии. Таким образом, она 
выглядит как страна третьего мира, 
а не как великая держава. И в нынешнем 
виде я уверен, что никто не воспринял бы 
всерьез российскую армию, если бы у нее 
не было ядерного оружия».

Это крайняя точка зрения, радикаль-
ная. Но широкое распространение ее в Тур-
ции в тех или иных вариациях сложно отри-
цать. Верящих в Турции в теорию заговора 
и хитрые маневры мало, а в то, что «цыплят 
по осени считают» — вообще никого.

НЬЮ-ЙОРК, 28 июня — The Wall Street Journal

Издание опубликовало материал «Путин 
пытается захватить контроль над глобаль-
ной империей «Вагнера» (в сокращении).

Через несколько часов после того, как 
ЧВК «Вагнер» остановила свое наступле-
ние на Москву, Кремль начал действия по 
захвату глобальной империи, построенной 
Пригожиным.

Зам. главы МИД РФ вылетел в Да-
маск, чтобы лично передать послание пре-
зиденту Сирии Башару Асаду: силы группы 
«Вагнер» больше не будут действовать там 
самостоятельно. Высокопоставленные чи-

новники МИД РФ позвонили президенту 
ЦАР, среди личных телохранителей кото-
рого есть наемники «Вагнера», заверив, что 
кризис 24 июня не остановит экспансию 
РФ в Африку. Правительственные самоле-
ты российского МЧС курсировали из Си-
рии в Мали, где расположен один из клю-
чевых зарубежных форпостов «Вагнера».

Всплеск дипломатической активности 
отражал попытку президента Путина за-
верить партнеров России в Африке и на 
Ближнем Востоке, что операции «Вагне-
ра» там будут продолжаться без перерыва. 
Однако отныне, согласно предпочтениям 
Москвы, эти операции будут вестись под 
новым управлением.

Россия, которая годами отрицала каку-
ю-либо связь с «Вагнером», похоже, пыта-
ется захватить обширную сеть наемников, 
управляемую Пригожиным и его помощ-
никами. Несмотря на то, что неудавшийся 
субботний мятеж выявил разногласия вну-
три российской правящей элиты, неясно, на-
сколько это возможно и как быстро.

В течение многих лет группа «Вагнер» 
работала в качестве сил безопасности для 
автократических режимов на Ближнем 
Востоке и в Африке, а в последнее время 
она на цыпочках начала пробираться в Ла-
тинскую Америку и Карибский бассейн. За 
пределами РФ и Украины у «Вагнера» око-
ло 6 тыс. сотрудников, всего на «Вагнер» 
работает более 30 тыс. бойцов.

Наемники «Вагнера», поддерживаемые 
политическими стратегами, финансистами 
и геологами для разведки полезных ископа-
емых, закрепились в Мали, Сирии и ЦАР. 
Группа предложила помощь в подавлении 
антиправительственных протестов в Вене-
суэле и Судане. Согласно секретным доку-
ментам разведки, просочившимся в сеть, 
соратники Пригожина планировали тай-
ную поездку на Гаити еще в феврале, что-
бы предложить свои услуги правительству, 
которое изо всех сил пытается сохранить 
контроль над Порт-о-Пренсом.

Судьба операций «Вагнера» теперь за-
висит от того, сможет ли Кремль одновре-
менно изолировать Пригожина и сохра-
нить империю, которую он построил на 
трех континентах.

Советник президента ЦАР по вопро-
сам безопасности Гуанджика объяснил во-
оруженное наступление на Москву 24 ию-
ня «внутренним делом» РФ, не имеющим 
особых последствий для его страны.

«Если Москва решит отозвать их 
и прислать нам «Бетховенов» или «Мо-
цартов»,  — добавил он,  — мы их при-
мем».

САНКТ-ПЕТЕРБУРГ, 30 июня — 
«Коммерсант»

Основатель ЧВК «Вагнер» Евгений Приго-
жин объявил о закрытии и ликвидации под-
контрольной ему медиагруппы «Патриот», 
сообщают «Известия» со ссылкой на источ-
ники. Все сотрудники холдинга находятся 
в стадии увольнения и получили соответ-
ствующие уведомления. О своем закрытии 
официально объявили входящие в меди-
агруппу «Патриот» издания РИА ФАН, 
«Невские новости» и «Экономика Сегодня».

По данным «Известий», решение 
о ликвидации медиагруппы «Патриот» бы-
ло принято 30 июня в ходе встречи с кол-
лективом холдинга. Также информацию 
о закрытии холдинга подтверждает ТАСС 
со ссылкой на нескольких сотрудников из-
даний, входящих в «Патриот».

МОСКВА, 30 июня — «Ведомости»

По словам источника «Ведомостей», близ-
кого к Минобороны РФ, и источника, близ-
кого к центральному аппарату ведомства, 

пока проекты по оказанию услуг безопас-
ности в Африке и других странах не сво-
рачиваются: переводить сотрудников ЧВК 
в штат других ведомств не планируется.

Источник «Ведомостей», близкий к 
частному охранному бизнесу в Африке, 
отмечает, что силовики стран региона Са-
хель, сотрудничающих с ЧВК «Вагнер», 
были обеспокоены мятежом Пригожина 
и перспективами военной помощи со сто-
роны Москвы. Но, несмотря на эту озабо-
ченность, на отношение к ЧВК «Вагнер» и к 
России в целом события не повлияли.

Как напоминает научный сотрудник 
Института востоковедения РАН Григорий 
Лукьянов, публичного вердикта по поводу 
судьбы и подчинения зарубежной инфра-
структуры «Вагнера» пока не вынесено. 
Нельзя исключать, что на месте «Вагнера» 
создадут компании, более тесно связанные 
с Минобороны РФ или другими госструк-
турами.

«Отказываться от российских ЧВК 
власти Мали и ЦАР не будут. Они смо-
трят на «Вагнера» не как на бренд, а как 
на инструмент обеспечения безопас-
ности, который не хотят или не могут 
дать им ни Запад, ни страны «глобаль-
ного Юга», включая Китай и Индию», — 
говорит Лукьянов.

МОСКВА, 2 июля — РБК

ЧВК «Вагнер» объявила, что приостанав-
ливает на месяц работу региональных цен-
тров вербовки. Об этом сообщается в Те-
леграм-канале «ЧВК Вагнер | Объявления 
о работе». Сообщение, в свою очередь, ре-
постнул канал «ЧВК Вагнер | Сводки».

«В связи с временным неучастием 
ЧВК «Вагнер» в специальной военной опе-
рации и переездом в Республику Беларусь 
мы временно приостанавливаем работу 
региональных центров по набору в ЧВК 
«Вагнер» сроком на 1 месяц», — говорится 
в посте ЧВК.

При этом по-прежнему продолжит ра-
боту кол-центр ЧВК, куда предлагается об-
ращаться по поводу трудоустройства.

МОСКВА, 3 июля — «Взгляд»

Новой волны мобилизации на фоне ухода 
ЧВК «Вагнер» из зоны СВО не потребует-
ся, заявил глава комитета Госдумы по обо-
роне Андрей Картаполов.

Он также отметил, что на сегодняш-
ний день «никакой угрозы снижения бое-
вого потенциала ни в среднесрочной, ни 
тем более в долгосрочной перспективе 
нет».

МОСКВА, 2 июля — «ПолитНавигатор»

На месте ушедшего ЧВК «Вагнер» созда-
ются специальные штурмовые подразделе-
ния из ветеранов ЧВК, не захотевших пе-
реезжать в Белоруссию, заявил российский 
военкор Марат Хайруллин.

«Сегодня те подразделения, которые 
выводятся из «Вагнера», они переформа-
тируются. Уже есть подразделения, ко-
торые можно назвать новым «Вагнером». 
Их называют подразделение «Штурм», 
они формируются по всем отрядам, 
и даже сформировано уже несколько бри-
гад. Там уже служат не «одноразовые лю-
ди», а которые будут долго служить», — 
сказал военкор.

Он подчеркнул, что сейчас задачей 
России является создание высокопрофес-
сиональных штурмовых подразделений.

«Временной фактор на нашей сто-
роне играет, и самое главное — чтобы 
наша армия несла меньше потерь, в том 
числе и потому, что более опытные бой-

МИРОУС ТРОИТЕ ЛЬН А Я ВОЙН А
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цы. Опытных бойцов не расходуют, бере-
гут, мы играем вдолгую.

Поэтому «Вагнер» в старом форма-
те был уже бесполезен. Его всё равно бы 
переформатировали. Но опытные бой-
цы, которые там были, очень нужны. 
И потихоньку их начали вытаскивать 
и переводить в нормальные структу-
ры», — подытожил Хайруллин.

МОСКВА, 29 июня — «Октагон»

С образом российской власти происходят 
странные метаморфозы. Ее представители 
всё реже выступают в образе альфа-вожаков 
с непререкаемым авторитетом, способных 
перехитрить и положить на обе лопатки лю-
бого внутреннего и внешнего врага. Вместо 
этого публичное поле заполонили заявления 
и действия, превращающие власть в обманы-
ваемого внешними силами неудачника. На-
чался дрейф от позиции силы и разума по 
направлению к слабости и нервозности.

Особенно ярко тревожный тренд проя-
вился после неудавшегося мятежа Евгения 
Пригожина. Вместо того чтобы в первые 
же часы объявить бойцов «Вагнера» кучкой 
заговорщиков, которых сильное и справед-
ливое государство быстро и эффективно 
прижмет к ногтю, они были возведены 
в ранг исторических личностей. Сравнение 
наемников с силами, которые в 1917 году 
украли у России победу и довели империю 
до Гражданской войны, в один момент на-
качало их статусностью и субъектностью. 
Усилиями медиа они превратились из со-
бранных по тюрьмам уголовников в верши-
телей судьбы государства.

Даже после ссылки Пригожина в Бе-
лоруссию игра продолжает идти по его 
правилам. Для многих слушающих оправ-
дания руководства РФ людей он остался 
диктующим условия альфой. Само госу-
дарство определило себе место где-то 
между бетой и омегой.

Отличительная особенность альфы — 
способность отвечать за свои слова и пре-
творять их в жизнь. К реальному примене-
нию военной, а тем более ядерной, дубинки 
эти спикеры никакого отношения не име-
ют. Да и к принятию других решений в сво-
ем большинстве тоже.

Оборотной стороной нарастающего 
культа слабости стала надежда на помощь 
Китая.

Крепи оборону!

МОСКВА, 28 июня — ТАСС

Руководство Молдавии приближается к 
прямому пособничеству Украине, следуя 
на поводу у коллективного Запада, заяви-
ла официальный представитель МИД РФ 
Мария Захарова.

МИНСК, 28 июня — «Коммерсант»

Белоруссия и Россия «не объединяются 
против кого-либо», утверждает президент 
Александр Лукашенко. По его словам, 
Минск заинтересован в том, чтобы весь 
ЕАЭС развивался как единое целое, и он 
не считает Союзное государство закрытым 
клубом. Такие мысли глава Белоруссии 
высказал в видеообращении к участникам 
Х Форума регионов двух стран, который 
проходит в Уфе.

ВАРШАВА, 30 июня — РИА Новости

Польша попросила НАТО разместить на 
территории страны американское ядер-

ное оружие, заявил премьер-министр 
республики Матеуш Моравецкий по окон-
чании саммита Европейского совета.

«В связи с тем, что Россия намерена 
разместить тактическое ядерное оружие 
в Белоруссии, мы тем более обращаемся 
ко всему НАТО, чтобы принять участие 
в программе Nuclear Sharing», — сказал он.

По мнению политика, ЯО необходимо 
развернуть в Польше как можно скорее.

Опасения Варшавы вполне обоснованы — 
Польша оказалась зажата между ядерным 
арсеналом в Белоруссии и в Калининград-
ской области. Правда, наличие у Польши 
своего ЯО вряд ли как-то исправит ситуа-
цию.

ВАШИНГТОН, 28 июня — РИА Новости

Пентагон использует часть средств из па-
кета финпомощи Украине, чтобы снизить 
зависимость от России и Китая в оборон-
ной сфере, сообщило американское изда-
ние Defense News.

Пентагон рассчитывает, что таким об-
разом удастся обеспечить цепочки поста-
вок и сократить зависимость индустри-
альной базы от России и Китая. Средства 
направляются на производство алюминия 
и кобальта. Часть средств будет направлена 
химическим предприятиям США для произ-
водства 27 критически важных химсоеди-
нений, которые используются для создания 
ракетного топлива и взрывчатых веществ и в 
основном производятся в Китае.

ПЕКИН, 26 июня — РИА Новости

Китайские дипломаты выразили резкий 
протест Вашингтону в связи с арестом 
и предъявлением обвинений в поставках 
веществ для производства наркотиков 
гражданам КНР и китайским компаниям.

Китайские дипломаты указывают, что, 
несмотря на публичные заявления о наме-
рении возобновить двусторонний диалог по 
проблеме наркотрафика, США с помощью 
«санкций, обвинений и даже ловушек» на-
казывают китайских граждан и компании, 
при этом игнорируя усилия КНР по борьбе 
с наркотиками.

В начале июня минфин США сообщил 
о введении санкций против ряда китайских 
компаний и граждан КНР за якобы поставки 
картелям в Мексике сырья для производства 
наркотика из серии обезболивающих, пред-
назначенного для американского рынка.

ВАШИНГТОН, 28 июня — РИА Новости

США хотят мирно сосуществовать с Ки-
таем, откровенно подходить к различиям 
с ним и извлекать взаимную выгоду из об-
щих интересов, заявил глава госдепа США 
Энтони Блинкен.

«Конечная цель  — быть там, где 
мы мирно и продуктивно сосуществуем. 
Потому что, в конечном счете, Китай 
никуда не денется, и мы никуда не де-
немся», — сообщил он в ходе своего вы-
ступления в Совете по международным 
отношениям в Нью-Йорке, говоря о целях 
политики США в отношении КНР.

США рассчитывают, что могут начать 
сотрудничество с КНР по проблеме пре-
курсоров, используемых при производстве 
наркотиков, заявил Блинкен.

Этот наркотик из серии обезболиваю-
щих «является «убийцей номер один» аме-
риканцев в возрасте от 18 от 49 лет. <...> 
Прекурсоры для наркотика сейчас делают-
ся в Китае», — утверждает Блинкен.

«Глубоко в наших интересах рассмо-
треть то, можем ли мы сотрудничать 

с Китаем для решения этой пробле-
мы, — сказал госсекретарь. — У нас ра-
нее был определенный прогресс, включая 
их [Китая] решение несколько лет назад 
прекратить экспорт самого наркоти-
ка, но химических прекурсоров  — нет. 
Я считаю, что мы идем к тому, чтобы 
мы могли иметь практическое сотрудни-
чество с Китаем».

В начале мая портал Axios со ссылкой 
на отчет Центров по контролю и профи-
лактике заболеваний сообщал, что уровень 
смертности в США от передозировки нар-
котика из серии обезболивающих вырос 
почти в четыре раза в период с 2016 по 
2021 год. По данным центров, США стол-
кнулись с масштабной опиоидной эпиде-
мией, которая ежегодно уносит жизни 100 
тыс. американцев.

Китай устроил своему геополитическому 
«партнеру» аналог опиумных войн.

НЬЮ-ЙОРК, 28 июня — «Коммерсант»

По данным The Wall Street Journal (WSJ), 
которая ссылается на неназванные источ-
ники, администрация Байдена намере-
на ввести новые ограничения на постав-
ки в Китай американского оборудования 
и полупроводников для искусственного 
интеллекта. Изучается также возможность 
запрета на поставки облачных технологий, 
которые могут быть использованы для ИИ.

WSJ пишет, что это связано с опасени-
ями США, что оборудование американской 
Nvidia и других производителей чипов мо-
жет быть использовано в Китае для воен-
ных целей.

ГОНКОНГ, 28 июня — ТАСС

Китайские военные аналитики впервые 
начали моделировать полномасштабные 
конфликты с альянсом во главе с США на 
море, пишет англоязычная газета Гонконга 
South China Morning Post.

Автором работы является Фан Цань-
синь, исследователь военной части 91404 
в Циньхуандао (провинция Хэбэй), которая 
специализируется на профильных исследо-
ваниях в интересах ВМС НОАК. В частно-
сти, в опубликованной в профильном воен-
ном издании Journal of Ship Research работе 
он рассматривал эффективность средств 
обороны надводных кораблей КНР в слу-
чае конфликтов разной степени интенсив-
ности. Названия каких-либо конкретных 
стран в исследовании не упоминались, од-
нако номенклатура вооружений, в числе 
которых были «две авианосные ударные 
группы», подразумевала противостояние с 
США и их союзниками, которые в работе 
именовались как «синий альянс».

Всего было рассмотрено пять сцена-
риев: в первом и наиболее простом из них 
надводные корабли ВМС НОАК проти-
востояли двум противникам. Во втором, 
«обычном варианте», «синий альянс» 
не принимал прямого участия, но предо-
ставлял всё тем же двум противникам ВС 
Китая ограниченное количество разведы-
вательной информации. В  третьем сце-
нарии альянс предоставлял уже большое 
количество разноплановой информации, 
а в четвертом — передавал разведданные, 
принимал прямое участие в конфликте си-
лами более 2 авианосных ударных групп, 
а также совершал атаки в инфополе.

В наиболее сложном варианте моде-
лировался «стратегический конфликт» с 
альянсом, в результате которого локальный 
конфликт перерастал в полномасштабную 
войну, а корабли ВМС НОАК подвергались 
атаке более чем 11 ракет и 3 торпед разных 
типов.

Работа ПРО китайских кораблей ос-
ложнялась действиями РЭБ противника 
и постановкой помех, из-за чего эффек-
тивная дальность обнаружения целей бор-
товыми радарами была снижена до 60 % 
и только половина зенитных ракет ВМС 
НОАК могла успешно поразить цели.

ВАШИНГТОН, 1 июля — «Коммерсант»

Глава Комитета начштабов (КНШ) ВС 
США Марк Милли в Национальном 
пресс-клубе заявил следующее:

1. Милли не удивлен, что контрнасту-
пление Украины проходит «медленнее, чем 
предсказывали люди». По его мнению, оно 
будет «кровавым» и продлится до 10 недель.

«Я говорил, что это займет шесть, 
восемь, десять недель. Это будет очень 
трудно. Это будет очень долго и это 
будет очень, очень кроваво. Ни у кого 
не должно быть никаких иллюзий на 
этот счет», — заявил Милли.

2. Решения о передаче Украине опера-
тивно-тактических ракет ATACMS, истре-
бителей F‑16 или кассетных боеприпасов 
еще нет, но возможность рассматривается. 
Окончательное решение за президентом 
США Байденом.

3. Доля роботизированных средств 
в продвинутых ВС в ближайшие 10–15 лет 
может превысить 30 %.

4. Китай намеревается через 10  лет 
стать гегемоном в Азии. По словам Милли, 
для достижения этой цели Китай исполь-
зует «свою финансовую силу», создавая 
«невероятно мощную армию».

Он также заявил, что «геостратегиче-
ская история этого столетия, вероятно, 
будет определяться отношениями США 
и Китая, а также тем, останутся ли 
они в состоянии конкуренции или [это 
противостояние] перерастет в войну ве-
ликих держав».

Мы ж не Франция какая, 
чтобы смуту подымать

ПАРИЖ, 25 июня — РИА Новости

Вступление Украины в ЕС будет «финан-
совым и геополитическим шоком» для 
европейских стран, заявил в эфире радио-
станции RTL министр транспорта и быв-
ший госсекретарь по делам Европы при 
МИД Франции Клеман Бон, отметив не-
обходимость реформировать финансовую 
систему ЕС.

«Включать в состав ЕС государство с 
более чем 40 млн жителей, крупное аграр-
ное государство, которое будет нахо-
диться в процессе восстановления, — это 
не только финансовое, но и геополитиче-
ское потрясение для ЕС», — сказал Бон.

Он отметил, что необходимо рефор-
мировать финансовую систему ЕС, чтобы 
он был способен принять страны с таким 
значительным населением.

БЕРЛИН, 27 июня — BILD

Немецкие подростки проводят треть жиз-
ни в интернете, таковы результаты исследо-
вания, которое провел немецкий Postbank. 
Он опросил 1054 гражданина Германии 
16–18 лет. Выяснилось, что в среднем они 
проводят в интернете 63,7 часа в неделю. 
Это 38 % времени с учетом сна. С 2019 го-
да за время пандемии этот показатель вы-
рос на 5,7 часов. По сравнению с 2022 го-
дом он снизился на 4,1 часа.

В основном молодежь сидит в интер-
нете со смартфона. Юноши гораздо чаще 
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пользуются стационарными компьютерами 
(48 %), чем девушки (20 %). Postbank отме-
чает, что исследование не учитывало время 
перед телевизором и за игровой пристав-
кой. Если прибавить его, то время перед 
экраном составит и все 70 часов или почти 
половину жизни.

БЕРЛИН, 29 июня — Deutsche Welle*

Каждый второй житель Германии согласен 
с антимусульманскими заявлениями, гово-
рится в докладе независимого экспертно-
го совета по борьбе с проявлениями нена-
висти в отношении мусульман. Эксперты 
обеспокоены, что это может подпитывать 
«антидемократические группы». Женщи-
ны, носящие хиджаб, в ходе исследования 
сообщали об «особо радикальных формах 
враждебности».

Отдельно эксперты отмечают исламо-
фобию немецкого кино. В 90 % фильмов 
мусульмане показаны с отрицательной 
стороны в образах террористов, радикалов 
или угнетателей женщин.

Среди прочего, в докладе рекоменду-
ется «сквозная ревизия учебных программ 
и учебников», курсы повышения квалифи-
кации для педагогов, а также финансиро-
вание мусульманских организаций в обла-
сти культуры и социальной сфере. Всего 
в Германии проживают 5,5 млн мусульман.

Во Франции который день продолжают-
ся молодежные бунты, грозящие переки-
нуться в соседние Швейцарию и Бельгию. 
Погромы этого года оценивают как самые 
масштабные в истории. Сравнимыми, но 
значительно меньшими по масштабам были 
беспорядки 2005 года.

ПАРИЖ, 5 июля — ИА Красная Весна

Погромы во Франции продолжаются с 
27 июня. Поводом стала смерть 17-летне-
го подростка, которого застрелил поли-
цейский, когда тот не остановил машину 
во время проверки на дороге. Беспорядки 
охватили многие города страны и начали 
перекидываться на Бельгию и Швейцарию, 
хотя здесь они были довольно быстро пре-
сечены. По данным МВД Франции, проте-
стующие сожгли более 4,5  тыс. автомо-
билей и разгромили около 1 тыс. зданий. 
Всего задержано порядка 3 тыс. человек. 
На кадрах в соцсетях — сожженные авто-
мобили, трамваи и разбитые окна первых 
этажей и даже целые горящие здания. Не-
которые улицы крупных городов были за-
блокированы военной техникой.

В беспорядках, по данным полиции, 
преимущественно участвуют подростки 
и дети мигрантов. Считается, что они ко-
ординируют свои действия через соцсети. 
В некоторых регионах Франции введен ко-
мендантский час. Частично после 9 вечера 
в стране останавливается общественный 
транспорт. Власти вводят запрет на про-
дажу пиротехники и бензина в канистрах.

Президент Эммануэль Макрон в первые 
дни демонстративно игнорировал происхо-
дящее, чем вызвал раздражение населения. 
28 июня он присутствовал на концерте Эл-
тона Джона в Нантере — в том самом при-
городе, в котором был убит подросток и в 
котором начались первые погромы. Затем, 
30 июня, он все-таки выступил по телеви-
дению и обвинил в происходящем соцсети 
и видеоигры, а также призвал к ответствен-
ности семьи и родителей подростков. Ни 
слова о полном отсутствии перспектив у 

*  — настоящий материал (информация) произведен, 
распространен и (или) направлен иностранным агентом 
Deutsche Welle либо касается деятельности иностранного 
агента Deutsche Welle.

молодежи из пригородов, о проблеме ми-
грантов, о массовых сетях наркоторговли, 
в которые они вовлечены, Макрон не ска-
зал. Апелляция к семье звучит особенно 
цинично, когда в стране институт семьи 
и родительского авторитета уж много лет 
как подвергается систематическому разру-
шению со стороны самой власти.

Позднее, когда погромы стали еще бо-
лее угрожающими, Макрон отменил свой 
официальный визит в Германию. 3–4 июля 
беспорядки пошли на убыль.

Отметим, что со стороны протестую-
щих не выдвигалось никаких внятных по-
литических или социальных требований. 
Создалось впечатление, что подростки се-
яли хаос и разрушение исключительно из 
мести и из удовольствия крушить.

Многие аналитики считают, что бес-
порядки имели черты организованного мя-
тежа и погромщиками кто-то руководил. 
При этом можно с уверенностью сказать, 
что Макрону и его правительству в дан-
ный момент беспорядки принесут только 
неприятности. Хотя во Франции еще во 
времена ковидных ограничений шли разго-
воры о том, что правительство в будущем 
может использовать беспорядки с участием 
мигрантов с целью усиления политики то-
тального контроля (повсеместного видео-
наблюдения, запретов на перемещения, 
контроля над банковскими счетами, над 
частной жизнью и т.д.). Но ничего этого 
осуществлено не было, кроме разреше-
ния, которое дал властям парламент, дис-
танционно активировать камеры и звук на 
телефонах и любых других электронных 
устройствах без уведомления прослуши-
ваемых лиц.

В целом для жестких перемен подоб-
ного типа в стране сегодня почва явно 
неблагоприятная: позиции правительства 
резко ослаблены недавним скандальным 
пропихиванием пенсионной реформы. Кро-
ме того, власти сковывает необходимость 
реагировать на события, связанные с укра-
инской повесткой.

На сегодняшний день сложно сказать, 
столкновением каких именно сил и интере-
сов были вызваны эти беспорядки, на дан-
ном этапе не приведшие ни к чему.

Угроза с Востока

АСТАНА, 25 июня — «Независимая газета»

Президент Казахстана Касым-Жомарт 
Токаев выступил в Туркестане на заседа-
нии Национального курултая с программ-
ной речью. Он попытался сформулиро-
вать новые очертания того, что он назвал 
«Справедливый Казахстан». Именно его 
строительство было обозначено в каче-
стве миссии всего токаевского поколения. 
Якобы глубокие корни казахской государ-
ственности уходят в правление династий 
ханов и мудрых биев, которые от Жошы 
до Кенесары более шести столетий прави-
ли в Великой степи...

Необходимо укреплять историческое 
самосознание нации. Для этого надо сфор-
мировать канонический образ прошлого. 
Главным инструментом канонизации ста-
нет написание истории Казахстана с древ-
нейших времен в 7  томах. При этом от-
мечается значение ономастики (искусство 
давать имена) как важнейшего идеологи-
ческого инструмента укрепления историче-
ского самосознания. Четко формулирует-
ся требование: «Необходимо прекратить 
практику присвоения различным объек-
там имен деятелей советского периода, 
биографии которых целенаправленно ми-
фологизируются...»

Токаев отметил необходимость полной 
реабилитации жертв политических репрес-

сий. Речь идет о советском этапе истории. 
Он стремится доказать, что государствен-
ность казахов сложилась до присоедине-
ния к России, независимо от России и во-
преки ей. С точки зрения достоверности 
исторических фактов это полный бред, но 
с точки зрения пропаганды вполне может 
сработать, особенно в плане воздействия 
на молодое поколение.

Президент выдвигает на первый план 
ярого русофоба-садиста хана Кенесары. 
Сегодня это вообще знаковая фигура в Ка-
захстане — своего рода Шухевич и Бан-
дера в одном лице. Имперский и особенно 
советский периоды рисуются исключитель-
но в черных красках.

МОСКВА, 25 июня — Telegram

Китаист, старший научный сотрудник Цен-
тра исследований Восточной Азии и ШОС 
МГИМО (У) МИД РФ Игорь Денисов на-
писал в своем канале: противоречия между 
Китаем и Индией будут только нарастать. 
В отношениях с Россией Индия также бу-
дет стремиться к дистанцированию.

Интервью с Лю Цзунъи (научным со-
трудником Шанхайского института меж-
дународных исследований) об итогах ви-
зита премьер-министра Индии Нарендры 
Моди в США.

Основной причиной столь пышного 
приема, которого удостоился Моди в этот 
визит, было то, что США хотят сотрудни-
чать с Индией для сдерживания Китая.

Когда разразился российско-украин-
ский конфликт, Индия была обеспокоена 
тем, что США сократят свои инвестиции 
в Индо-Тихоокеанский регион и переведут 
стратегические ресурсы в Европу для борь-
бы с Россией, вынудив Индию самостоя-
тельно противостоять Китаю; это, несо-
мненно, стало бы кошмаром для индийцев.

Но США этого не сделали, а стали 
рассматривать Китай как своего само-
го важного стратегического конкурента 
и объединять своих союзников для проти-
водействия Китаю.

Стратегическая координация с США с 
целью устранения влияния Китая в Юж-
ной Азии и регионе Индийского океана 
дает Индии шанс по переносу глобальных 
цепочек производства в свою страну и по-
лучения современных технологий от стран 
Запада. Цель Моди — чтобы Индия ста-
ла лидером среди стран Глобального Юга 
и усилила свой международный статус.

Хотя Индия не хочет брать на себя от-
ветственность в качестве союзника США, 
а только пользоваться преимуществами, 
тем не менее ее крен в сторону Запада 
очевиден.

Моди участвовал в саммите G7, по су-
ти, антикитайском и антироссийском, и за-
нял проукраинскую позицию, в которой 
принципы установления мира на Украине 
заключаются в том, что Москва должна 
подписать мир, даже сталкиваясь с прово-
кациями и издевательствами НАТО.

Индия также усилила координацию 
с США, Японией и Южной Кореей по 
тайваньскому вопросу. Это может приве-
сти к тому, что наше объединение по обе 
стороны пролива столкнется с еще боль-
шим вмешательством. Ситуация на китай-
ско-индийской границе также усложнится.

Индия давно хочет снизить свою зави-
симость от российской военной промыш-
ленности и способствовать локализации 
производства вооружений и оборудова-
ния. Импорт из России постепенно умень-
шается в пользу США, Франции, Израиля 
и Германии.

Давление на китайские компании 
в Индии усилилось. Индия хочет разгра-
бить некоторые из наиболее совершенных 
промышленных цепочек Китая в своей 
стране.

Развитие производства китайских 
смартфонов в Индии в последние годы вы-
звало зависть местных монопольных кон-
сорциумов, но они не могут с ними конку-
рировать. Так что же делать? Конфискуйте 
их административным путем.

ВАШИНГТОН, 22 июня — Foreign Policy

Тезисы статьи «Растущее влияние Китая 
в БРИКС»:

•	 Страны — участницы БРИКС имеют 
многочисленные разногласия и разно-
гласия. Бразилия и Россия являются 
экспортерами сырьевых товаров, Китай 
является их импортером. Бразилия, 
Индия и Южная Африка — демокра-
тические страны с активным граждан-
ским обществом, а Китай и Россия — 
автократические режимы. Бразилия 
и ЮАР — неядерные державы, в отли-
чие от Китая, Индии и России, облада-
ющих ядерными арсеналами. Возмож-
но, наиболее серьезно то, что Китай 
и Индия сталкиваются с продолжаю-
щимся пограничным конфликтом.

•	 БРИКС сталкивается с самыми боль-
шими разногласиями с момента своего 
создания 14 лет назад. Пекин, которо-
му не нужно сохранять исключитель-
ность группы, чтобы подтверждать 
свой глобальный статус, в течение мно-
гих лет стремился интегрировать новых 
членов и постепенно трансформировать 
блок в альянс, возглавляемый Китаем.

•	 После вторжения России на Украину 
расширение также представляет инте-
рес для Москвы, поскольку оно могло 
бы помочь создать симпатизирующий 
России блок для противодействия по-
пыткам Запада изолировать страну.

•	 Бразилия и Индия, с другой стороны, 
уже давно опасаются присоединения 
новых членов к БРИКС, поскольку они 
меньше выигрывают от разбавленного 
клуба.

•	 И Бразилия, и Нью-Дели опасаются, 
что расширение повлечет за собой по-
терю бразильского и индийского влия-
ния внутри группы. По их мнению, но-
вые члены присоединятся в основном 
для того, чтобы получить упрощенный 
доступ к рынку Китая, что сделает по-
зиции БРИКС более китаецентричны-
ми и потенциально менее умеренными.

•	 Глубокая асимметрия объединения — 
ВВП Китая больше, чем у всех других 
членов, вместе взятых — создает не-
формальные иерархии. Вступление 
Южной Африки в 2010  году было 
инициировано КНР, чтобы укрепить 
деятельность Пекина на Африканском 
континенте.

•	 Китаю и России, возможно, удаст-
ся, несмотря на оппозицию Бразилии 
и скептицизм Индии, добавить новых 
членов в клуб, особенно с тех пор, как 
президент Бразилии — к огорчению 
своих советников — недавно выразил 
поддержку приглашению Венесуэлы 
в БРИКС.

•	 Разногласия по поводу того, следу-
ет ли расширять БРИКС, касаются 
не только эксклюзивности и статуса. 
Несколько потенциальных кандидатов 
на вступление, таких как Иран, Сирия 
и Венесуэла, в основном проводят ан-
тизападную внешнюю политику. Их 
интеграция может осложнить усилия 
Бразилии и Индии по сохранению вне-
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Сводки с театра военных действий‌

блоковой стратегии на фоне растущей 
напряженности между Западом и осью 
Пекин — Москва.

•	 В то время как Россия долго пыта-
лась позиционировать объединение 
БРИКС как антизападный блок, Бра-
зилия и Индия неуклонно стремились 
помешать Москве сделать это.

•	 Несмотря на все свои текущие про-
блемы, БРИКС приносит много пре-
имуществ своим членам. Но если 
группа объявит о включении новых 
членов во время предстоящего самми-
та в Йоханнесбурге, было бы упроще-
нием интерпретировать это как при-
знак силы.

•	 Скорее, расширение следует рассма-
тривать как признак растущей спо-
собности Китая определять общую 
стратегию блока — и может отражать 
возникновение не многополярного, 
а биполярного порядка.

С опорой на собственные силы

МОСКВА, 25 июня — РИА Новости

Наращивание темпов и объемов производ-
ства вооружений для нужд спецоперации 
не должно идти в ущерб соцобязатель-
ствам перед гражданами, заявил Путин 
в интервью журналисту Павлу Заруби-
ну, которое было показано в программе 
«Москва. Кремль. Путин» на телеканале 
«Россия 1».

Он отметил, что это касается и меди-
цины, и стройки, и дорожного строитель-
ства, и образования.

«Всё должно быть в гармонии, если 
можно так выразиться, друг с другом, и в 
том числе и наши усилия в сфере повы-
шения обороноспособности не должны 
наносить ущерба главному! А главное — 
это основа. А  основа  — это экономи-
ка», — сказал президент.

Он добавил, что всем этим приходится 
заниматься круглосуточно.

«Я, во‑первых, в последнее время до-
статочно поздно ложусь... Но, конечно, 
я всегда должен быть на связи. Так и про-
исходит. Всегда, связь со мной всегда! Ря-
дом», — ответил Путин на вопрос, могут 
ли ему докладывать о важных вопросах 
в любое время дня и ночи.

Обывателя ничто не должно беспокоить — 
вот кредо нашей власти.

МОСКВА, 29 июня — Telegram

Публицист Павел Пряников опубликовал 
в своем канале интересное интервью о том, 
как производственники России живут при 
«повороте на Восток» и «без Запада».

Если кратко  — пока держатся, но 
запаса прочности хватит максимум на 
1–2 года. Об этом говорит владелец татар-
станского «Каммаркет» Эдуард Фролов — 
компания занимается поставкой запчастей 
для машиностроения, в том числе ВПК. 

Кстати, страны НАТО, как он указывает, 
до сих пор поставляют запчасти и станки 
для российского ВПК (хотя всё доходит 
теперь криво). Некоторые выдержки из его 
интервью «Бизнес-онлайн»:

•	 До СВО у нас продукция (из Европы) 
приходила через две-три недели. Сей-
час это может занять до полутора-двух 
месяцев. Зависит от того, кто ее изго-
тавливает. Но если она есть на скла-
де европейском, то мы решаем вопрос 
за две недели. Если бы было можно, 
возили бы сами в чемоданах, лишь бы 
заводы не вставали.

•	 У нас практически нет ни одного спла-
ва, который нужен для инструментов. 
Даже если есть, он хуже по качеству. 
Ни один российский производитель 
не способен обеспечить промышлен-
ность своим инструментом даже хотя 
бы на 10–20 %. Заводов инструмента, 
можно сказать, нет.

•	 Если бы параллельного импорта не бы-
ло, думаю, что 50 % наших заводов 
встало бы. Просто встало. Даже Китай 
бы нам не помог ничем. Даже у них 
нет инструмента, который позволяет 
производить высокотехнологичные из-
делия большой точности. А в России 
даже станков подходящих нет. Россий-
ский инструмент за последние много 
лет ни технически, ни научно не про-
двигался и сейчас не продвигается.

Чтобы производить качественный ин-
струмент, нужны еще технически грамот-
ные специалисты, которые это умеют де-
лать. У нас их нет. Людей нет. Кто-то со 
мной поспорит на этот счет. Мол, начали 
осваивать самые простые станки. Но эти 
станки все равно европейские. Успели до 
этого времени купить и начали что-то де-
лать, но... А сырье откуда? Оно все равно 
из Китая или Европы.

•	 Даже если бы у нас было желание 
поднимать отрасль производства ин-
струмента, у нас не хватит ресурсов. 
Нужны колоссальные капиталовло-
жения, чтобы наладить качественное 
производство. Никто из коммерсантов 
не пойдет в данной ситуации вклады-
ваться в строительство завода.

•	 Есть большие проблемы с европей-
скими производителями и парал-
лельным импортом. Никаких гаран-
тий они не несут. И если импортный 
станок вдруг сломался, у предпри-
ятия будут неприятности. Запчасти 
просто не придут из Европы. У каж-
дого станка есть уникальный код, 
как у автомобиля. Зная, где он сто-
ит, производитель станка ни за что 
не отпустит запчасть. И  предпри-
ятию приходится брать на себя все 
риски по ремонту. Получится — хо-
рошо. Не получится  — так и будет 
стоять станок.

Конечно, кто-то пытается привез-
ти запчасти, но у многих не получается, 
и предприятия останавливаются. Особенно 
это касается программного обеспечения, 
тут мы не всегда можем помочь.

•	 Думаю, через год-два 20–30 % импорт-
ных станков просто встанет.

•	 Технически грамотных специалистов 
нет по всей России, даже на Урале, 
не говоря уж о Татарстане. Нигде 
не учат как надо, как в Швеции. Я брал 
людей из КамПИ со специализацией 
на инструментах, но через два-три ме-
сяца работы они признавались, что ни-
чего не понимают. Я спрашивал: «Как 
же?! Вы пять лет отучились, крас-
ный диплом». Ответ: «То, чему нас 
учили, — это совсем другое».

Реальность, как обычно, резко отличается 
от бодрых рапортов российских чинов-
ников. Импортозамещение превратилось 
в очередной сеанс очковтирательства. Меж-
ду тем, чтобы оно реально произошло, нуж-
но сверхнапряжение всех слоев общества, 
но именно этого наша власть категорически 
не желает делать. Не желает ни напрягать-
ся, ни напрягать общественные мышцы 
даже ради спасения себя любимых.

О, дивный новый мир

САН-ФРАНЦИСКО, 27 июня — «Коммерсант»

Руководители компаний Кремниевой до-
лины регулярно употребляют наркотики, 
сообщает The Wall Street Journal.

По данным газеты, «Илон Маск при-
нимает одно из средств для наркоза, 
Сергей Брин иногда наслаждается гал-
люциногенными грибами, а руководство 
венчурной компании Founders Fund, из-
вестной своими инвестициями в SpaceX 
и Facebook*, устраивало вечеринки с ис-
пользованием психоделиков». Употребле-
ние наркотиков перестало быть просто 
частью вечеринок среди представителей 
IT-индустрии, став частью корпоративной 
культуры в Кремниевой долине.

«Прямо сейчас миллионы людей при-
нимают психоделики в микродозах, — 
рассказал газете Карл Голдфилд, бывший 
консультант по продажам и маркетингу 
в Сан-Франциско, который якобы кон-
сультирует друзей и коллег из IT-сферы 
о том, как правильно подобрать дозу нар-
котиков. — Это самый быстрый путь к 
тому, чтобы открыть свой разум и яс-
но увидеть самому, что происходит». 
При этом медицинского образования у 
Голдфилда нет, а все рекомендации он да-
ет исходя из собственного опыта.

НЬЮ-ЙОРК, 27 июня — Deutsche Welle**

ООН: число употребляющих наркотики 
за 10 лет выросло почти на четверть — до 
296 млн человек. За тот же период число 
людей, которые страдают от расстройств, 
связанных с использованием наркотиче-

*  — организация, деятельность которой запрещена в РФ.

**  — настоящий материал (информация) произведен, 
распространен и (или) направлен иностранным агентом 
Deutsche Welle либо касается деятельности иностранного 
агента Deutsche Welle.

ских веществ, увеличилось на 45 % — до 
39,5 млн человек, следует из доклада ор-
ганизации.

На рост числа наркопотребителей 
повлиял бум синтетических наркотиков, 
которые благодаря своему «дешевому, 
легкому и быстрому производству» ра-
дикально изменили многие нелегальные 
рынки, указывают эксперты ООН.

ВАШИНГТОН, 29 июня — РИА Новости

Верховный суд США признал незакон-
ным применяемый рядом американских 
вузов расовый принцип при приеме аби-
туриентов.

Иск о неправомерном использовании 
расового принципа, так называемой пози-
тивной дискриминации при приеме аби-
туриентов, в отношении Колледжа при 
университете Гарварда и университета Се-
верной Каролины был подан НКО «Сту-
денты за равные права при поступлении». 
Авторы иска обвиняли вузы в применении 
различных стандартов, в частности завы-
шенных требованиях для абитуриентов 
азиатского происхождения и более низких 
планок для афроамериканцев и латиноаме-
риканцев.

Рассмотрение дела дошло до Верхов-
ного суда, члены которого пришли к вы-
воду, что подобный подход нарушает 14-ю 
поправку конституции США, гарантирую-
щую равные права всем гражданам страны 
независимо от их происхождения.

Президент США Джо Байден заявил: 
«Я категорически, категорически не со-
гласен с решением суда». По его словам, 
многие люди ошибочно полагают, что эта 
программа «позволяет зачислять в вузы 
неподходящих абитуриентов». «Прием 
в вузы происходит не так», — сказал он, 
объяснив, что каждый абитуриент должен 
соответствовать определенным стандар-
там для поступления в учебное заведение, 
и только потом учитываются другие фак-
торы, такие как цвет кожи.

ВАШИНГТОН, 2 июня — ТАСС

В США в ходе имитационных испыта-
ний беспилотник ВВС, управляемый ис-
кусственным интеллектом (ИИ), при-
нял решение убить оператора, чтобы тот 
не мешал ему выполнять задачу, сообщила 
газета The Guardian.

«Система начала понимать, что, хо-
тя она и определила угрозу, иногда чело-
век-оператор приказывал ей не уничто-
жать эту угрозу, однако за поражение 
цели она получила очки. [И система] 
приняла решение убить оператора, по-
тому что он мешал ей выполнить зада-
чу», — заявил полковник Такер Гамильтон, 
начальник отдела испытаний и операций 
ИИ ВВС США. Он также добавил, что 
«нельзя говорить об искусственном ин-
теллекте, в целом интеллекте, машин-
ном обучении, автономии, если при этом 
умолчать об этике и ИИ».

Это не первые испытания, в ходе ко-
торых военные США внедрили искусствен-
ный интеллект в боевую машину. Так, они 
недавно использовали ИИ для управления 
истребителем F‑16.
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