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Этот номер — юбилейный.  
Газета «Суть времени» выходит ровно год

Параллели
Те, кто регулярно читает газету «Суть 

времени», уже убедились в том, что 
это особая газета. Начав ее выпускать, 

мы предупредили об этом читателя, проведя 
параллель между «Сутью времени» и газетой 
«Искра», выходившей в начале ХХ века.

Проведение параллелей — вообще заня-
тие рискованное. И уж тем более в наше вре-
мя, когда между любым современным поли-
тическим чихом и великими историческими 
событиями прошлого параллели проводятся 
с необычайной легкостью (как у  гоголевского 
Хлестакова, легкость в мыслях необыкновен-
ная).

Так зачем же вообще нужна была эта 
параллель между нашим скромным начина-
нием и великой «Искрой», создание которой 
было началом строительства и новой партии 
(РСДРП), и нового государства (СССР)? 
И зачем вновь обращаться к этой параллели 
сейчас?

Крайне важно подчеркнуть, что параллель 
проводится мною только с одной целью — 
выявить природу той «особости» газеты «Суть 
времени», с указания на которую я начал эту 
статью. Потому что в каком-то смысле любая 
газета особая. А если она не особая, так она 
и не нужна.

Так-то оно так... Но есть самодостаточные 
газеты, призванные информировать читателя, 
отчасти воздействовать на его оценки происхо-
дящего и не более того. А есть другие газеты. 
Мне сразу же возразят — дескать, что значит 
«и не более того»? Разве информирование 
читателя, да еще и воздействие на его оценки 
происходящего — это мелочь? А как же зна-
менитая советская песня?

Трое суток шагать, трое суток не спать 
Ради нескольких строчек в газете: 
Если снова начать, я бы выбрал опять 
Бесконечные хлопоты эти.

Я никоим образом не хочу принизить зна-
чение самодостаточных газет, таких, напри-
мер, как газета «Завтра». Я восхищаюсь тру-
дом журналистов. И сам себя в какой-то мере 
считаю журналистом (опубликовав за 25 лет 
не одну сотню статей, я имею на это пра-
во, не правда ли?). И именно потому, что 
я не хочу принизить значение труда жур-
налистов, я называю газеты типа «Завтра» 
не «обычными», а самодостаточными. Пото-
му что если я назову «Завтра» обычной газе-
той, то «Суть времени» надо назвать газетой 
необычной. А в этом есть совершенно недо-
пустимый выпендреж. Достаточно того, что 
проведена параллель между «Сутью времени» 
и «Искрой».

Ну так вот. «Искра» действительно была 
несамодостаточной газетой. Она нужна была 
Ленину для построения партии. Подчерки-
ваю, даже не для функционирования партии, 
а именно для ее построения — поинтересуй-
тесь судьбой «Искры» после II Съезда РСДРП.

Первый номер «Искры» выходит 24 дека-
бря 1900 года. Ленин яростно сражается 
за качество газеты, затрачивает на нее неве-
роятные усилия... Почему? Он хочет стать 
газетчиком? Нет. Почитайте его гениальную 
работу «Что делать?», и все станет ясно. Лени-
ну не нужна самодостаточная газета, даже 
самая лучшая. Ему нужна газета как средство 
преодоления разброда и шатания в российском 
коммунистическом («марксистском») движе-
нии конца XIX века. Именно ради преодоле-
ния разброда и шатаний, того, что называется 
этапом кружков или кружковщиной, Ленин 
тратит невероятные усилия на выпуск газеты 
«Искра».

Он готовит II съезд РСДРП, понимая, 
что I съезд фактически провалился. Он верит 
в возможность построения сплоченной пар-
тии единомышленников (партии нового типа) 
на этом II съезде. И он убежден в том, что 
газета «Искра» сыграет решающую роль 
в решении этой задачи.

II съезд РСДРП, имевший колоссальное 
историческое значение, проходит в Лондоне 
с 30 июля по 23 августа 1903 года. На съез-
де действительно удается построить партию 
нового типа. Состоявшийся на съезде раскол 
этой партии на большевиков и меньшевиков 
никоим образом не уменьшает значения съез-
да, подготовленного «Искрой». Вы спросите: 
«Почему?» Отвечаю.

Прежде всего потому, что без «Искры» 
партия не раскололась бы, она бы просто 
не состоялась. Скорее всего, не собралась бы 
из кружков. А даже собравшись в какую-ни-
будь рыхлую организацию, рассыпалась бы 
не на два, а на двадцать два сегмента.

Кроме того, раскол на большевиков 
и меньшевиков не помешал сформироваться 
партии. Принять программу, устав. Наладить 
функционирование партийной системы.

И наконец, на съезде сформировалась 
та самая партия большевиков — РСДРП(б), — 
которая осуществила Великую Октябрьскую 
социалистическую революцию, возглавила 
строительство СССР и так далее.

Не сформируйся она тогда на съезде 
(а без «Искры» она бы не сформировалась), 
не было бы всего этого. Потому что момент 
был бы упущен. Ведь в 1905 году, то есть мень-
ше чем через два года после II съезда, началась 
Первая русская революция. И если бы к этому 
моменту не было РСДРП, то все марксистские 
кружки с их самовыражениями просто рас-
творились бы в стихии революции, примкнув 
к тем или иным серьезным, но не коммунисти-
ческим, революционным организациям.

Газета «Суть времени» позволила нам 
провести Третью школу в Александровском, 
которая по своему значению для нас вполне 
соразмерна значению II съезда РСДРП для 
становящейся российской компартии. Может 
быть, мы не совершим ничего соразмерного 
тому, что совершила эта великая компар-
тия. А может быть, совершим. Мы, конечно, 

надеемся на свершения. Но давайте набе-
ремся скромности (или, точнее, создадим 
островок скромности в море разливанном 
пошлой нескромности) и признаем, что пока 
что по масштабу и исторической значимости 
мы никоим образом не можем сопоставлять 
II съезд РСДРП и нашу Третью школу.

Сопоставление допустимо только 
на функциональном, системно-архитектур-
ном, методологическом уровнях. Не более, 
но и не менее того.

Прежде всего, надо указать на то, что 
именно эта Третья школа была первой нашей 
полноценной общероссийской и даже между-
народной школой.

Эта школа продолжалась существенно 
дольше, чем предыдущие.

В ней приняло участие в три раза больше 
сутевцев, чем в предыдущих.

На ней было раз этак в 30 (оцениваю, так 
сказать, на глазок) больше дисциплины, чем 
на предыдущих.

Были решены многочисленные задачи. 
Например, создание вслед за регулярными 
первичными организациями регулярных регио-
нальных штабов и бюро с достаточно сложной 
и, хочется надеяться, эффективной внутренней 
структурой.

Школа эта стала прологом к формиро-
ванию поселения, а поселению мы придаем 
огромное значение.

И все же главное не в этом. Школа сфор-
мировала наш Открытый университет. И ровно 
в той же степени, в какой «Искра» была нужна 
для формирования партии, газета «Суть вре-
мени» была нужна для формирования этого 
университета с его кафедрами, учебниками 
и так далее. То есть всем тем, что позволяет 
рассчитывать на создание партии нового типа. 
Ведь мы же не хотим повторить один к одно-
му тот опыт, правда же? Ведь мы же говорим 
об СССР 2.0, а значит, и о партии 2.0!

Значит ли это, что газета «Суть време-
ни» — это мавр, сделавший свое дело? Нико-
им образом! Мы ведь еще не создали партии 
2.0. Хотя в большой степени на Третьей школе 
продвинулись в этом направлении. Следую-
щий шаг — выпуск учебников и открытие 
университета (нашего Лонжюмо, если про-
должать параллели), проведение регулярных 
сессий. И — новая школа в августе 2014 года, 
которая должна так же сильно отличаться 
от александровской в лучшую сторону, как 
александровская школа отличается от преды-
дущих.

Выпуск газеты продолжается.
Построение партии 2.0 продолжается.

До встречи в СССР!
Сергей Кургинян

 4	 Новый большой  
нарратив,  
или В чем 
исторический 
шанс Движения 
«Суть времени»

Общество расколото, и 
никогда уже трещина этого 

раскола не зарастет.  
И сделала это «Суть времени». 

Вы несете за это — вместе 
со мной — историческую 

ответственность. И сказав 
«А», говорите «Б»! Оформили 

раскол — дооформляйте 
его политически! Потому 

что в противном случае это 
меньшинство ликвидирует всё! 

Оно уничтожит здесь всё!

14	 По ту сторону 
интереса, или  
О марксизме

Самое интересное  
в марксизме — это его 

внутреннее чувство 
понимания истории и его 
чувство справедливости.  
Он не ученый, он пророк 

нового времени.  
И в этом его мощь

III  летняя школа  
«Сути времени»
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Политическая война

Что такое Движение «Сути времени»? 
Когда я писал книгу «От Поклонной 
до Колонного», я точно понимал, что 

я не понимаю, в чем значение «Сути времени».
Ну, так я понимаю, что это очень актив-

ные, энергичные, и такие, и другие люди. Что 
их много, что они чистые... Но я не понимаю, 
в чем историческое значение. Этих актив-
ных людей немного больше, чем один мно-
гоквартирный московский дом. Если они 
выйдут на улицу, а из других домов повалит 
им навстречу понятно какое вещество, то это-
го вещества будет в 10–20 раз больше. Эти 
чистые, активные люди отчасти растеряны, 
они искорябаны жизнью... Почему, собственно 
говоря, я все время чувствую, что они играют 
какую-то всемирно-историческую роль? Кто 
сказал, что они ее играют?

Никаких прямых обоснований, никаких 
теоретических оснований, за которые я могу 
уцепиться, чтобы доказать, почему это имеет 
историческое значение, я не имею, а я точно 
знаю, что это так.

У меня есть друзья в международном ана-
литическом сообществе. Меня там очень ценят, 
в этом сообществе, причем совершенно в отры-
ве от того, какие у меня убеждения. Один 
мой друг говорит: «Они вами восхищаются!» 
Я спрашиваю: «Что, моя идеология?» Он гово-
рит: «Да твоя идеология им отвратительна! — 
им 40 лет внушали «kill а commie for mommy» 
и всё прочее». Я тогда спрашиваю: «А чем?» 
А он очень не любит льстить, в нем это сильная 
черта. И вот я спрашиваю:  «А что же их тогда 
так привлекает?» А он говорит: «Ну личность, 
личность, что Вам еще надо?».

Так вот, первым на полном серьезе о зна-
чении «Сути времени» заговорил один мой 
друг  из международного аналитического 
сообщества. Посмотрел на все эти наши дела 
и сказал: «Это новый большой нарратив! Пусть 

эти Сванидзе и Млечины, и все эти ваши кри-
тики засунут себе в зад свою критику. В Рос-
сии начинается новый большой нарратив». 
Тут же это подхватили другие: несколько 
израильтян, пара французов, один англича-
нин — дескать, новый большой нарратив начи-
нает оформляться. Потом идут митинги, они 
говорят: «Новый большой нарратив в России 
оформился», — и не комментируют! «Вот эта 
ваша «Суть времени» — это и есть оформле-
ние нового большого нарратива», — и не ком-
ментируют... Что это за нарратив? — там, 
не знаю, по Дерриде? по Бодрийяру? по кому? 
Потом идет время, мне надо что-то делать, 
но у меня это застревает в памяти.

И тут я хлопаю по этой клавиатуре: 
«Да забодай всё комар!» И мне вылетает Тойн-
би и новые большие нарративы. И я понимаю, 
что именно нарративы по Тойнби и есть аппа-
рат, позволяющий понять, а что такое эта «Суть 
времени». Всерьез понять, понимаете?

Нет ничего хуже патетики. Можно 
сказать, что мы не всемирно-исторический 
фактор высшей пробы, а мы просто круп-
ное хорошее движение, которое войдет 
в какие-то другие движения, будет вместе 
с ними что-нибудь интересное делать, и хоро-
шо проживем жизнь. Но я чувствую это все-
мирно-историческое значение, я его чувствую, 
я чувствую этот ток.

И я, конечно, понимаю, что зимой 2011–
2012 года раскололи Россию… Я хотел раско-
лоть, хотел расколоть! Когда говорят: «Вот, 
раскололи...» и все прочее. А что делать? В 1991 
году мы не хотели расколоть, мы не вывели 
людей на улицу, потому что мы понимали: 
начнется гражданская война в невыгод-
ной ситуации. Теперь не раскалывать, имея, 
во-первых, за собой большинство, во-вторых, 
прожитые 25 лет и, в-третьих, зная точно, 
что будет, если не расколоть, — это значит 

им подчиниться. Знаете советскую знаменитую 
частушку — горькую такую (вот я чувствую, 
что из нее и выросло поражение):

С неба звездочка упала 
Прямо к милому в штаны. 
Ничего, что все пропало, 
Только б не было войны!

И вот этот припев: только б не было войны!
Значит, когда Рейган говорил: «Пусть 

лучше мои дети умрут в ядерном пожаре, 
чем окажутся в лапах безбожного коммуниз-
ма»... эти все хорошие мужики сидят... эти — 
Брежнев, другие — нормальные, не ворова-
тые, порядочные, хозяйственные, и говорят: 
«Только б не было войны! Давай, там ракеты 
строй любые, любые сделки, только б не было 
войны!»... А тот говорит, что пусть мои дети 
сгорят в ядерном огне, чтобы не попасть 
в лапы коммунизма, и американский зал воет 
от счастья: «Пусть! Пусть сгорят!»...

При такой расстановке сил не могло 
не быть поражения. Дальше — 1991 год... 
А что делать? Раскалывать страну? Раска-
лывать страну... а страсти накипели... — это 
стенка на стенку! Югославия! Нельзя! Теперь 
идет 2011-й... И опять якобы ничего нель-
зя раскалывать. Она смотрит, эта Собчак, 
и говорит: «Мы — норковая революция!», — 
и ничего нельзя сказать?! Я говорю: «А мы — 
ватниковая»! И с этого момента началось... 
Но я-то сказал пару раз, а они-то потом 
завыли: «анчоусы», «мухи грязные», все 
прочее. Они просто начали оформлять этот 
раскол, и никогда уже трещина этого раскола 
не зарастет.

И сделала это «Суть времени». Вы несете 
за это — вместе со мной — историческую 
ответственность. И сказав «А», говорите 
«Б»! Оформили раскол — дооформляйте его 

политически! Потому что в противном случае 
это меньшинство ликвидирует всё! Оно уни-
чтожит здесь всё!

Итак, нарратив и Тойнби.
Арнольд Джозеф Тойнби родился в 1899 

году и умер в 1975 году. Он один из круп-
нейших историков XX века. Его 12-томное 
исследование истории, которое он начал 
в 1934-м и закончил в 1961-м, считается 
одним из самых фундаментальных философ-
ско-исторических сочинений. В чем сущность 
истории, спрашивает Тойнби?

...Концепция человека, предложен-
ная Тойнби, вызывает если не принятие, 
то по крайней мере мое глубочайшее ува-
жение. Тойнби считает, что человек возвы-
шается не только над природой, но и над 
обществом. Да, социальное бытие во многом 
определяет сознание, но не всё, не целиком. 
Есть жемчужина, которая им, социальным 
бытием,  не определяется. И я не берусь сей-
час сказать, чем она определяется. Но она 
есть! А это означает, что человек приподнят 
не только над природой, но и над обществом. 
Он над своей социальностью, своей второй 
природой, тоже приподнят.

Но дело даже не в природе! Социум — 
пусть социум! Нет, не природа — что человек 
приподнят над природой — это все пони-
мают. Он создал вторую природу, он создал 
культуру, он сделал все, что угодно, но, гово-
рят, над социумом-то он уже не приподнят! 
А он приподнят! И если бы он не был при-
поднят, не было бы «Сути времени»!

Молодые девчонки, ничего не знаю-
щие о Советском Союзе, прошедшие такие 
жизненные ситуации, что остатки волос 
встают дыбом... Абсолютно обусловленные 
всей своей социальностью на полную либо 
раздавленность, либо интеграцию в самую 
худшую гадость современности... Они 

Общество расколото, и никогда уже трещина этого  
раскола не зарастет. И сделала это «Суть времени».  

Вы несете за это — вместе со мной — историческую ответственность.  
И сказав «А», говорите «Б»! Оформили раскол — дооформляйте его политически! 

Потому что в противном случае это меньшинство ликвидирует всё!  
Оно уничтожит здесь всё!

Новый большой  
нарратив,  

или  
В чем исторический  

шанс Движения  
«Суть времени»
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откуда-то угадывают и это содержание, 
и эти смыслы и начинают двигаться в другом 
направлении!

Итак, Тойнби считает, что человек воз-
вышается не только над природой, но и над 
обществом. То есть Тойнби как раз и волну-
ет то, что я называл жемчужиной, — некая 
сокровенная малость, которая выводит 
человека за рамки социальной обусловлен-
ности. Что возвышает человека над приро-
дой, понятно, — а вот что его возвышает над 
социумом?

Тойнби дает такой ответ. Его можно 
не разделять, но он не может не восхищать. 
Выбор, говорит Тойнби, возможность делать 
выбор — вот что возвышает человека. Горь-
кий, который знал этому цену, говорил иначе 
и очень сильно. Он говорил, что сопротив-
ление среде, как в худшую, так и в лучшую 
сторону, — это удел очень сильных людей. 
Именно выбор, по Тойнби, выводит челове-
ка за рамки социальной обусловленности. 
Она же — социальный рок. Она же — соци-
альный детерминизм.

Для Тойнби история — драматична. Вре-
мя от времени появляется вызов, ставящий 
под угрозу существование человека вооб-
ще. Этот вызов, приходящий к человеку, как 
зловещий гость, требует капитуляции или 
творческого ответа. До сих пор человечество 
существует потому, что давался этот ответ. 
Человек дает ответ. И это значит, что история 
продолжается. Повторяю: в какой-то момент 
возникает страшный вызов, адресованный 
людям, человеку. Этот вызов приходит 
в момент, когда история должна кончиться, 
и означает, что либо вы дайте творческий 
ответ, либо капитулируйте — и история 
завершена, всё! И до сих пор человечество 
находило творческий ответ, и история про-
должалась.

Впрочем, для Тойнби, в каком-то смысле 
этот ответ дает не сам человек. Да и вызов 
человеку ниспослан как божественное испы-
тание. Но посылаемый Богом потусторонний 
сигнал, он же вызов, он же зловещий посе-
титель, пришедший за ответом и требующий 
либо ответа, либо капитуляции, превращает-
ся, попадая в мир, в разного рода прискорб-
ные частности. Например, он может принять 
форму ухудшения природных условий, лед-
никового периода. Или нашествия варваров. 
Или социальной революции. Короче, возни-
кает фундаментальная проблемная ситуация. 
Она же Послание, которое приносит злове-
щий гость.

К вам приходят и говорят: ребятки, 
кранты! Вы сдохнете от экологии. Я пришел, 

давайте творческий ответ. Творческий! 
Творческий ответ! Человек читает Послание 
и отвечает на него. Он предпринимает неве-
роятное творческое усилие для того, чтобы 
разрешить фундаментальную проблемную 
ситуацию.

Система этих вызовов, то есть приходя-
щих гостей и ответов, образует для Тойн-
би ткань истории. Для Тойнби ход истории 
определяется творческим усилием человека, 
то есть способностью человека невероятно 
мобилизовать свои сокровенные возмож-
ности и родить что-то новое. Кто же это 
рождает? Для Тойнби «дитя» под названием 
«творческий ответ на вызов» дает элита слу-
жения. Она совершает подвиг и таинством 
этого подвига побуждает массы к пробужде-
нию и подражанию (мимесису).

Когда элита деградирует, начинается 
большая беда. Но где-то в недрах гибнущей 
общности сохраняется духовный потенциал. 
И если он сохраняется, то не всё потеряно. 
Он оформляется в катакомбах и в последний 
момент спасительно выходит из них.

Да, я согласен с Тойнби в том, что духов-
ный потенциал прячется в катакомбах и выхо-
дит в последний момент. Я согласен с тем, что 
выходит как бы эта жемчужина или, точнее, 
совокупность жемчужин. Я согласен с тем, 
что жемчужины есть, и человек огромным 
усилием может вырваться из социального 
рока.

Новый большой нарратив, о котором 
мне дружно сказали аналитики, почитаю-
щие не постмодернистов, а Тойнби, — это 
выныривание каких-то духовных сил из недр 
в момент, когда всё доходит до края.

Вот есть понятие «духовный кризис». 
Вы понимаете, что это пострашнее, чем любой 
экономический кризис… Что это тяжелейшее 
испытание… А мы переживаем духовную, 
метафизическую катастрофу. Мы пережива-
ем не просто духовный кризис, а нечто еще 
более глубокое. И в условиях этой глубо-
чайшей катастрофы люди каким-то сверх-
социальным интеллектуальным инстинктом 
что-то улавливают и начинают работать. 
«Суть времени» –это не фанклуб. И это 
не социальный психоз — социальный пси-
хоз не создает материальную среду. Это 
действительное улавливание каким-то вну-
тренним сверхсоциальным интеллектуальным 
инстинктом чего-то и собирание каких-то вот 
этих духовных сил в момент полного исчер-
пания.

Хорошо, не вы этот символ большого 
нарратива, а тогда кто? Кто? Назовите, я буду 
страшно рад. Кто? Нет никого! И одиночка 

тут никто. Одиночка может сформулировать 
и артикулировать позиции. Это вопрос кол-
лективного сверхсоциального инстинкта. Это 
то, что в вас и сработало. Это не выдуманное 
и не навязанное вам что-то. Это сработа-
ло! И оно сработало именно в этой нарра-
тивной формуле. То есть так, что началась 
деятельность, так, что люди не расходятся. 
Я откуда это знал? Ну собрались под модного 
телеведущего. Ну, может быть, кто-нибудь 
хочет избраться в заксобрание, а то, глядишь, 
он и в президенты начнет избираться сдуру... 
ну и т. д., и т. п. Мало ли? Повеселимся!.. что-
нибудь еще сделаем.

Нет, не расходятся, усиливаются. Начи-
нается все это шельмование — еще больше 
сплачиваются, не распадаются. Начинаются 
вот эти митинги и все прочее — еще больше 
консолидация. Ну ладно, митинги — может 
быть, это социальный психоз? Но дальше 
начинается деятельность, выигранные суды 
эти эрвээсные и все прочее, идет деятельность 
вовсю. Это же уже не психоз! Это на краю 
бездны из катакомб вынырнуло нечто. Надо 
сказать, что именно вынырнуло.

Если речь и впрямь идет о новом боль-
шом нарративе, то с кем может быть связано 
выныривание, имеющее подобные марки-
ровки? Только с «Сутью времени». Нет, если 
никто не вынырнул, и ничего не произошло, 
то это другая песня — тогда просто нет 
большого нарратива. Понимаете меня, да? 
Либо его нет вообще. И это вполне можно 
себе представить: Россия медленно умирает, 
спокойно, в полусне, как подобает тяжелому 
больному. Но тогда никто не будет говорить, 
что это новый большой нарратив. Либо, если 
есть новый большой нарратив, то кто этот 
нарратив? Пеунова, что ли? Кто? Нет, серь-
езно? Зюганов? Кто?

Либо нарратива нет, и духовный кризис 
переходит в агонию, либо нарратив есть, 
тогда нет вопросов — кто это. Потому что 
ничего нет! Как говорил все тот же большой 
интеллектуал, политический аналитик, когда 
говорил, скаля зубы — у него есть манера 
такая: «Вот когда смотришь вас по телевизо-
ру, думаешь: слава богу, что он есть, потому 
что на самом деле, если признаться, то вооб-
ще, вообще ничего нет»...

То есть приходят к человечеству и гово-
рят: «Ваш модерн исчерпан, у вас конец 
истории, у вас больше ничего не будет, всё!» 
Вы либо отвечаете на этот вызов исчерпан-
ности, либо подводите черту, капитулируете. 
Кто капитулирует? Фукуяма говорит: конец 
истории, всё — это и есть капитуляция. 
И ведь все хлопают. И не понимают, чему 

хлопают. Это раскрыть глаза и вообразить 
себе, что такое конец истории... Это такой 
ужас! А они хлопают! Чему?

Если это не вспышка агонизирующей 
России, которая вот умирает... и вдруг у нее 
некоторое такое просветление перед концом, 
и она говорит «А-а-а-а!», — и все...

Если у этого есть такая энергетика 
и если этой энергетики достаточно... то если 
на что-то и есть заявка у «Сути времени», 
то это на новый большой нарратив. Пото-
му что тут все понятно. Тут есть и принцип 
катакомбы, и этот принцип сверхсоциаль-
ной интуиции, инстинкта. И вот это ощу-
щение консолидации, и вот эта энергетика, 
и выдвинутая программа — тут все вместе. 
Этим пахнет! Я не говорю, что это есть, 
я говорю, что этим пахнет. А ничем другим 
не пахнет. Понятно? А если речь и впрямь 
идет о новом большом нарративе, то с кем 
может быть связано выныривание, имеющее 
подобные маркировки? Только с «Сутью вре-
мени»! Нет, если никто не вынырнул и ничего 
не произошло, то это другая песня. Но если 
что-то вынырнуло и что-то произошло, при-
чем по модели нарративов, предложенной 
Тойнби, то речь идет только о «Сути вре-
мени». Ведь не о Навальном же речь идет, 
не о Шендеровиче, не о Собчак, не о Белков-
ском, и не о Зюганове. Причем тут нарративы? 
Вы понимаете, да?

Если от чего-то пахнет нарративами, 
то только от «Сути времени». Или от нее — 
или этого запаха вообще нет. Может, его 
и нет, но это запах спасения в данной модели. 
Может быть, и ничего вообще нет.

Кстати, простейший пример смены нар-
ративов — это идеологический перелом. 
Например, от принимаемой обществом 
антисоветскости — к советскости опреде-
ленного типа. И опять же, чем этот перелом 
маркируется? Передачами «Суд времени», 
«Исторический процесс» и Движением «Суть 
времени». Какая еще новизна этого типа? 
Я подчеркиваю — этого типа? Нет ника-
кой другой новизны! Зюганов как талдычил 
что-то, так и талдычит. А ведь нужно не толь-
ко что-то вякать и завоевывать одобрение. 
Нужно вывести людей на площадь, нуж-
но начать действовать! Кто тогда? А я сам 
в принципе не могу быть носителем нарра-
тива. Индивидуум не может нести нарратив. 
Нарратив несут люди, сохранившие в себе эту 
сокровенность, соединившиеся и вышедшие 
с новым словом.

Продолжение — на стр. 6
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Мне очень хочется верить, что нарратив-
ная модель налицо. Потому что только в ней 
спасение. Мне совершенно всё равно, кто этот 
новый нарратив оформляет и продвигает. И, 
клянусь, у меня достаточно скромности. 
Если бы я мог увидеть хоть что-то похожее 
на описанное и не связанное с «Сутью вре-
мени», я бы ткнул туда пальцем и сказал: вот 
оно! Но я не вижу ничего. И не потому, что 
не хочу видеть. А потому что ничего нет.

Почему-то вдруг оказалось, что ничего 
нет вообще. Какой-то вялый газетный и теле-
визионный лепет. «Жалкий лепет» — и сгу-
щающаяся тьма Небытия.

Я не слишком люблю Андрея Белого как 
поэта и совсем не люблю его как мыслителя. 
Но есть одно его стихотворение, которое 
поразительно подходит к нынешней ситуа-
ции. А уж в особой интуиции, схватывающей 
такие вещи, Андрею Белому никак нельзя 
отказать. И потому я сейчас приведу это 
стихотворение Белого. Еще раз подчеркнув, 
что в целом творчество Белого мне глубо-
ко чуждо. В отличие, кстати, от творчества 
Блока. Надеюсь, что читатель, прочитав при-
веденное мною стихотворение, поймет, что 
не зря я к нему адресую.

Называется оно «Веселье на Руси». 

Как несли за флягой флягу – 
Пили огненную влагу.

Д’накачался – 
Я. 
Д’наплясался – 
Я. Дьякон, писарь, поп, дьячок 
Повалили на лужок.

Эх – 
Людям грех! 
Эх — курам смех!

Трепаком-паком размашисто пошли: – 
Трепаком, душа, ходи-валяй-вали:

Трепака да на лугах, 
Да на межах, да во лесах –

Да обрабатывай!

По дороге ноги-ноженьки туды-сюды 	
				    пошли, 
Да по дороженьке вали-вали-вали –

Да притопатывай!

Что там думать, что там ждать: 
Дунуть, плюнуть — наплевать: 
Наплевать да растоптать: 
Веселиться, пить да жрать.

Гомилетика, каноника – 
Раздувай-дува-дувай, моя гармоника!

Дьякон пляшет – 
– Дьякон, дьякон – 
Рясой машет – 
– Дьякон, дьякон – 
Что такое, дьякон, смерть?

– «Что такое? То и это: 
Носом — в лужу, пяткой — в твердь...»

. . . . . . . . . . . . . . . . .

Раскидалась в ветре, — пляшет – 
Полевая жердь: –

Веткой хлюпающей машет 
Прямо в твердь.

Бирюзовою волною 
Нежит твердь.

Над страной моей родною 
Встала Смерть.

Написано это было в 1906 году... Увы, 
не спекулятивный характер носят мои при-
скорбные размышления. И никогда бы я на них 
не решился, если бы не завоевал право на хоть 
какое-то действие. Я не в одиночку его завое-
вал, это право. Его завоевало Движение «Суть 
времени». И потому пусть глянет на себя 
в самые разные зеркала. В том числе, и в зер-
кало нарративности. Пусть только не зазнает-
ся. Шансов на эту нарративность очень мало. 
Прямо скажем, их почти нет. Но именно почти. 
Ну и как вам это «почти»? Оно же — недоби-
тая Россия?

Начав сопрягать логику с поэзией, нарра-
тивы с концептуальными метафорами, я при-
веду еще одно стихотворение. Дабы раскрыть 
в большей степени — и именно через поэзию — 
метафору недобитости.

По кустам, по каменистым глыбам 
Нет пути — и сумерки черней... 
Дикие костры взлетают дыбом 
Над собраньем веток и камней. 
Топора не знавшие купавы 
Да ручьи, не помнящие губ, 
Вы задеты горечью отравы: 
Душным кашлем, перекличкой труб. 
Там, где в громе пролетали грозы, 
Протянулись дымные обозы... 
Над болотами, где спят чирки, 
Не осока встала, а штыки... 
Сгустки стеарина под свечами, 
На трехверстке рощи и поля... 
Циркулярами и циркулями 
Штабы переполнены в края... 
По масштабам точные расчеты 
(Наизусть заученный урок)... 
На трехверстке протянулись роты, 
И передвигается флажок... 
И передвигаются по кругу 
Взвод за взводом... 
Скрыты за бугром, 
Батареи по кустам, по лугу 
Ураганным двинули огнем... 
И воронку за воронкой следом 
Роет крот — и должен рыть опять... 
Это фронт – 
И, значит, непоседам 
Нечего по ящикам лежать... 
Это фронт – 
И, значит, до отказа 
Надо прятаться, следить и ждать, 
Чтоб на мушке закачался сразу 
Враг — примериваться и стрелять. 
Это полночь, 
Вставшая бессонно 
Над болотом, в одури пустынь, 
Это черный провод телефона, 
Протянувшийся через кусты... 
Тишина... 
Прислушайся упрямо 
Утлым ухом, 
И поймешь тогда, 
Как несется телефонограмма, 
Вытянувшаяся в провода... 
Приглядись: 
Подрагивают глухо 
Провода, протянутые в рань, 
Где бубнит телефонисту в ухо 
Телефона узкая гортань... 
Это штаб... 
И стынут под свечами 
На трехверстке рощи и поля, 
Циркулярами и циркулями 
Комнаты наполнены в края... 
В ночь ползком — и снова руки стынут, 
Взвод за взводом по кустам залег. 
Это значит: 
В штабе передвинут 
Боем угрожающий флажок. 
Гимнастерка в дырьях и заплатах, 
Вошь дотла проела полотно, 
Но бурлит в бутылочных гранатах 
Взрывчатое смертное вино... 
Офицера, скачущего в поле, 
Напоит и с лошади сшибет, 
Гайдамак его напьется вволю – 
Так, что и костей не соберет. 
Эти дни, на рельсах, под уклоны 
(Пролетают... пролетели... нет...) 
С громом, как товарные вагоны, 
Мечутся — за выстрелами вслед. 
И на фронт, кострами озаренный, 
Пролетают... Пролетели... Нет... 
Песнями набитые вагоны, 
Ветром взмыленные эскадроны, 
Эскадрильи бешеных планет. 
Катится дорогой непрорытой 
В разбираемую бурей новь 
Кровь, насквозь пропахнувшая житом, 
И пропитанная сажей кровь... 
А навстречу — только дождь посты-
лый, 
Только пулей жгущие кусты, 
Только ветер небывалой силы, 
Ночи небывалой черноты. 
В нас стреляли – 
И не дострелили; 
Били нас – 
И не могли добить! 
Эти дни, 
Пройденные навылет, 
Азбукою должно заучить.

Эдуард Багрицкий написал это замеча-
тельное стихотворение в 1923 году. Я цитирую 
его по многим причинам. И для того, чтобы 
читатель мог увидеть в исторической и мета-
физической трещине, отделяющей это сти-
хотворение от стихотворения Белого, нечто, 
именуемое Исторической судьбой.

Вот он приговорил — Белый. Он всё 
талантливо написал, но он написал смерть. 
А Багрицкий пишет:

Эти дни, на рельсах, под уклоны 
(Пролетают... пролетели... нет...) 
С громом, как товарные вагоны, 
Мечутся — за выстрелами вслед.

И для того чтобы на уровне образно-
сти доказать, что нарративы антипатетичны. 
Вошь проела гимнастерку, да? И, наконец, для 
того чтобы доразвить метафору недобитости, 
соединив ее с концепцией смены нарратива. 
Ведь Багрицкий прямо говорит: «Били нас — 
и не могли добить». Те, кого не могли добить, 
и есть недобитое. Оно ведь носит не жалкий, 
а трагический, антипатетический, нарратив-
ный характер, не правда ли? Вынырнуло тогда 
откуда-то это духовное, нечесаное, немытое, 
не поймешь какое и начало всё невесть как 
заново оформлять. Согласись, читатель, что 
есть между умствованиями Тойнби и прозре-
ниями поэтов определенная связь.

А еще Багрицкий говорит, что недобит-
ки должны «азбукой заучить» то, что с ними 
случилось. Что это за азбука? Какая азбука? 
И азбука ли?

Я мог бы назвать это азбукой идентич-
ности. Мне кажется, что Багрицкий как раз 
и говорит об азбуке идентичности. Что ее надо 
заучить для того, чтобы по ней начать разго-
варивать. Честное слово, я не хочу сравнивать 

по масштабу, накалу, трагизму самое мелкое 
событие в духе тех, которые описал Багриц-
кий, — и путь «Сути времени». Пусть «Суть 
времени» еще попробует заслужить такое 
стихотворение. И сделать так, чтобы поэты 
были, которые такое могут писать. А такие 
поэты будут, если большой нарратив и впрямь 
оформится заново.

А пока что «Суть времени» заслужила… 
что начало с трудом улавливаться нечто. И это 
нечто не смрадный запах исторического кон-
ца — этот запах бьет в ноздри. С трудом улав-
ливается запах этого самого нового нарратива.

А еще «Суть времени» заслужила объяв-
ление себе войны. Я имею в виду политическую 
войну. «Сути времени» объявлена полноценная 
политическая война. Причем противник ведет 
эту войну с таким размахом, что, право слово, 
начинаешь подумывать: «А может, и впрямь 
вместе с «Сутью» выныривает новый нарра-
тив, и противнику надо любой ценой помешать 
этому?».

Может, это и впрямь война с нарративом? 
Если сформирован антисутевский консенсус 
белогвардейцев и Зюганова? Да просто всех 
антиленинских сил и Зюганова,  действитель-
но широкий консенсус... Который, собствен-
но, что объединяет? «Девочки, против кого 
мы будем дружить? Давайте дружить против 
них». А почему? Почему так хочется дружить 
против нас? Не потому ли, что у мертвого воз-
никает инстинктивное желание объединиться 
против живого?

В этой политической войне сплетаются 
воедино продуманные ходы пиарщиков и сто-
процентное безумие. То безумие, которое свой-
ственно только последним временам. Белый 
написал о том, как наступают эти последние 
времена, а Багрицкий — о том, как они иногда 
преодолеваются. Верный признак последних 
времен — разжигание политического психо-
за. Разжигающие психоз сами становятся его 
жертвами.

Хочу обратить отдельное внимание 
на накал политической войны против «Сути 
времени». Такой накал не может не быть сви-
детельством чего-то этакого... Каких-то, знае-
те ли, чутким носом врага улавливаемых сла-
бых запахов нарратива. Улавливая эти запахи, 
враг начинает именно бесноваться. Потому что 
в каком-то смысле запах нарратива трансисто-
ричен, а значит, метафизичен. А когда наступа-
ют последние времена, метафизический запах 
воздействует на мозг врагов спасения общества 
через оформление нового нарратива почище 
всякого героина. И превращает этих врагов 
в стопроцентных безумцев. Причем небез-
опасных. Ибо безумцы в последние времена 
заразительны.

Для меня, между прочим, перестроечная 
пакость — это еще и покорность людей обру-
шиваемому на них массовому психозу. Страш-
ное дело. И бесконечно отвратительное.

Итак, «Суть времени» должна увидеть 
себя еще и в зеркале особой политической 
войны. Заодно она должна увидеть и эту 
самую войну в ее реальном обличии. Увидеть 
и изучить.

«Недобитая Россия»...
Новый нарратив...
Недобитость как таковая...
Недобитость и обладание зачатками нар-

ратива в условиях последних времен...
Историческая судьба...
Эти самые «последние времена»...
И, наконец, политическая война.
Скотт Андерсон и Йон Ли Андерсон 

издали в 1986 году в Нью-Йорке достаточно 
сенсационную книгу «Тайны «Черной лиги». 
Увы, было уже поздно. Тайная лига — она же 
сообщество специфических антикоммуни-
стов — уже перешла к завершающему этапу 
уничтожения СССР и коммунизма. Когда 
я говорю о том, что Тайная лига (она же 
ВАКЛ — Всемирная антикоммунистическая 
лига) является сообществом специфических 
антикоммунистов, то, сказав «А», надо сказать 
«Б». И раскрыть содержание слова «специфи-
ческое». В чем конкретно специфичность того 
антикоммунизма, которому посвятили свою 
книгу Скотт и Йон Ли Андерсон?

На этот вопрос можно ответить достаточ-
но однозначно.

Антикоммунизм бывает либеральный, 
консервативный и, мягко говоря, ультрапра-
вый. Который все называют неонацистским. 
Именно нацистским, потому что не было 
более яростного ненавистника коммунизма, 
чем Гитлер. И именно неонацистским, потому 
что Гитлера такие антикоммунисты восхваляют 
исподтишка. Пока что публичное восхваление 
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Гитлера почти недопустимо в той среде, кото-
рая тесно взаимодействует с элитой США, 
Великобритании и так далее.

Но на самом деле это становится все более 
допустимым. Кроме того, к Гитлеру тут всё 
не сводится. Черты субъекта, ведущего поли-
тические войны, таковы.

Первое. Этот субъект невероятно элита-
рен и антинароден по своей сути.

Второе. В силу такой своей установ-
ки он ненавидит не только коммунистов, 
но и либералов. А также центристов. А так-
же... Как шутили военные лет 25 назад, «мочить 
надо левых, правых и умеренных». Конечно же, 
ненависть к либералам и центристам не имеет 
такой накаленности, которую имеет ненависть 
к коммунистам. Но уничтожение коммуниз-
ма — лишь первый шаг на пути уничтоже-
ния гуманизма как такового. Обсуждаемый 
мною субъект настроен крайне антигуманно. 
Поскольку пока что об идеологической одно-
родности этого субъекта говорить не прихо-
дится, то степень этой антигуманности оценить 
достаточно трудно. Но тут явно попахивает 
проектом «Великий инквизитор», описанным 
и Шиллером в его трагедии «Дон Карлос, 
инфант испанский», и Достоевским в «Брать-
ях Карамазовых».

Кое-кто из экспертов считает, что речь 
на самом деле идет о двух достаточно закры-
тых проектах. Пока идет борьба между сто-
ронниками проектов. Но в момент, когда надо 
будет решительно переходить от войны с ком-
мунизмом к войне с гуманизмом как таковым, 
будет сформирована согласительная комиссия.

Третье. Элитными слагаемыми рассма-
триваемого субъекта являются неонацистские 
закрытые группы, спецслужбистские вну-
тренние партии, кланы, торгующие оружием 
и наркотиками, террористические структуры 
и разветвленные сети, вербующие массовых 
сторонников. Соответственно, финансовая 
мощность субъекта очень велика. Но помимо 
денег субъект обладает возможностями осу-
ществления крупных террористических меро-
приятий (это называется «стратегия напря-
женности»), организации массовых уличных 
действ (это называется «оранжевой револю-
цией»), превращения этих действ в кровавые 
столкновения (это называется «румынский 
сценарий»), устранения отдельных политиков 
(это называется «сценарий Альдо Моро»), 
организации массовых информационных кам-
паний, саботажей и так далее (это называется 
«сценарий Сальвадора Альенде»). Причем опи-
санные слагаемые всегда соединяются в те или 
иные системы.

Четвертое. Так называемые оранжевые 
революции — это только простейший вариант 
политической войны. Когда оказывается, что 
подобных относительно мирных революций 
(раньше называвшихся «банановыми», то есть 
организуемыми американцами для восста-
новления контроля над странами Латинской 
Америки) недостаточно, наступает время 
других системных действий. От политических 
войн низкой интенсивности, какими являются 
«оранжевые революции», субъект переходит 
к политическим войнам более высокой интен-
сивности.

То, что чилийский диктатор Аугусто 
Пиночет вытворял, выиграв политическую вой-
ну (организовав военный заговор, соединенный 
с актами массового саботажа, уличными про-
тестами и так далее), — это реализация вла-
сти в условиях выигрыша политической войны. 
Чилийская политическая война, конечно же, 
была войной более высокой интенсивности, 
нежели политическая война, которая привела 
на Украине к победе Ющенко, а в Грузии — 
к победе Саакашвили. Но это все та же поли-
тическая война. Дадим слово авторам книги 
«Черная лига», которые утверждают, что суще-
ственную роль в формировании и окормлении 
этого субъекта играл выдающийся американ-
ский специалист Рей Кляйн.

Рей Кляйн — выпускник Гарвардского 
университета. Работать в американских спец-
службах он начал еще в эпоху, когда не было 
ЦРУ, был только его предшественник, Управ-
ление стратегических служб (УСС). Руково-
дил УСС Уильям Донован, человек достаточно 
грубый и прямолинейный. Но в интеллекту-
ально-политическом плане первой скрипкой, 
конечно, был Аллен Даллес. Рей Кляйн всегда 
был крайне близок к Даллесу. В итоге он стал 
аж заместителем директора ЦРУ по разведке, 
потом вышел на пенсию, но не перестал играть 
серьезную роль в политике. Но сформировался 
Кляйн в качестве специалиста по политической 
войне, конечно же, на Тайване.

Авторы «Черной лиги» пишут:
«...Выпускник Гарвардского универ-

ситета, жизнелюбивый Рей Кляйн имел 
опыт службы в военно-морской разведке 
США и в Управлении стратегических служб 
в период второй мировой войны. С 1958 
по 1962 год Кляйн выполнял обязанности 
резидента ЦРУ на Тайване. Как резидент 
ЦРУ, он, очевидно, имел доступ к резервно-
му фонду посольства во время проведения 
подготовительных совещаний, приведших 
к учреждению Всемирной антикоммуни-
стической лиги. Вне зависимости от того, 
соответствует действительности это 
предположение или нет, Кляйн поддерживал 
тесные контакты с лигой. Он не только уча-
ствовал в работе нескольких конференций 
лиги, в том числе в 1980, 1983 и 1984 годах, 
но и являлся близким другом генерал-майора 
в отставке Джона Синглауба. Их отноше-
ния начались еще в 40-х годах, когда оба слу-
жили в Управлении стратегических служб 
и находились в Китае.

В местных тайваньских кругах Кляйн 
прославился тем, что построил на острове 
самое безвкусное здание (прозванное Розо-
вым дворцом). На Тайване он поддерживал 
прочные дружеские отношения с человеком 
по имени Чан Чинку, который в то время 
занимал пост председателя малозаметной 
организации бывших военнослужащих.

Другом и партнером Кляйна по охоте 
был не рядовой функционер Гоминьдана, 
а сын Чан Кайши и вероятный претендент 
на пост тайваньского диктатора. У него, 
как и у Кляйна, был опыт разведывательной 
работы.

Ко времени общения с Кляйном, пример-
но в течение уже десяти лет, в руках Чан 
Чинку на деле находилась секретная полиция 
Гоминьдана (или гестапо, по словам генерала 
Стилуэлла), и он лично осуществлял кон-
троль над репрессивными мероприятиями, 
в ходе которых были уничтожены десятки 
сотрудников Гоминьдана. В течение всего 
последующего его восхождения на вершину 
власти — от поста министра обороны 
до премьера и, наконец, до президента Тай-
ваня — Чан Чинку всегда находил в лице 
Кляйна надежного союзника.

В конце 50-х годов совместными уси-
лиями Кляйна и Чан Чинку была создана 
академия по подготовке кадров для ведения 
политической войны, которая до сих пор 
оказывает влияние на международные собы-
тия. И сейчас большая часть набора слуша-
телей в эту академию из различных стран 
мира координируется Всемирной антиком-
мунистической лигой.

Хотя тайваньский режим определяет 
политическую войну как систему мероприя-
тий, призванных «устранять препятствия 
для национального единства внутри страны 
и отражать агрессию извне», политическая 
война фактически является идеологической 
базой, при помощи которой чанкайшисты 
сохраняют на Тайване полицейское государ-
ство, проникают, выявляют и ликвидируют 
любые оппозиционные проявления в любых 
слоях общества. Используя политическую 
войну и приняв указ о введении постоянного 
военного положения, гоминьдановцы созда-
ли самую всеохватывающую в мире систему 
внутренней безопасности и слежки. Можно 

считать, что в эту войну втянуто не менее 
одной пятой части населения. Мероприятия 
колеблются от привития солдатам и рабо-
чим политической «зрелости» до слежки 
людей за своими собственными детьми, 
родителями и соседями. Инструментом, 
который призван способствовать увекове-
чению этой системы, и является Академия 
по подготовке кадров для ведения полити-
ческой войны, которая расположена недале-
ко от столицы Тайбэя на холмах Пейтоу. 
Академия готовит кадры для генерального 
департамента политической войны, являю-
щегося частью министерства обороны. 
Основная функция этого департамента 
состоит в том, чтобы обеспечить контроль 
партии (то есть Гоминьдана) за военными.

Генеральный департамент политиче-
ской войны осуществляет большое число раз-
личных операций. Ему подчиняются радио-
станции, издательства и даже киностудии. 
В его состав входят контрразведывательные 
подразделения для выявления подрывных эле-
ментов и подразделения по ведению психо-
логической войны, задачей которых является 
организация и наблюдение за ходом поли-
тических и пропагандистских кампаний. 
Имеются также группы по гражданским 
делам, которые должны проникать на вра-
жескую территорию за линию фронта для 
склонения населения на сторону Гоминьдана. 
Личный состав этих различных по назна-
чению подразделений проходит обучение 
в академии.

Хотя академия была создана еще 
в 50-х годах, она приобрела особое значе-
ние, когда начальником генерального депар-
тамента политической войны стал Чан 
Чинку. В 1959 году с помощью американцев 
он реорганизовал ее. Преподавателями ака-
демии стали американцы из числа их воен-
ного персонала на Тайване, главным образом 
из группы советников по оказанию военной 
помощи.

Один из тайваньцев, бывший член 
партии Гоминьдана, проживающий сейчас 
за границей, был выбран из числа студентов 
университета для прохождения двухмесяч-
ного курса в академии. «Нам внушали, что 
для победы над коммунистами следут быть 
жестокими. Нам говорили, что необходимо 
следить за командирами и, если в бою они 
проявят слабость или нерешительность, 
их необходимо убить. Руководители также 
хотели, чтобы мы следили за своими това-
рищами по учебе, а они, конечно, следили 
за нами».

Слушателей академии обучают также 
методам выявления потенциальных ком-
мунистов и лиц, выступающих за незави-
симость Тайваня, тайному квалифициро-
ванному вскрытию писем. Если слушатели 
добиваются успехов и завоевывают доверие 
своих наставников, их переводят в группы, 
изучающие методы ведения психологической 
войны и технику ведения допросов. В соот-
ветствии с доктриной департамента — 
«оказывать сопротивление внешней агрес-
сии» — выпускники академии работают 
активно также и в других странах мира».

Далее авторы «Черной лиги» обращают 
внимание читателя на исследование Джозефа 
Хайнлайна, которое называется «Политическая 
война». Они приводят отрывок из этой книги: 

«Принятая на вооружение «система поли-
тической войны» использовалась в различных 
международных операциях. Среди них обес-
печение безопасности отдельных лиц, про-
ведение расследований, цензорский надзор, 
внедрение агентуры, создание подставных 
организаций, подавление групп, борющихся 
за независимость Тайваня, использование 
в своих целях китайских общин за рубежом. 
Эта деятельность осуществлялась большим 
числом различных агентов, однако разработ-
ка операций и контроль за их проведением 
находились в руках «разведывательной служ-
бы главной военной организации страны» — 
департамента политической войны».

Обратив внимание читателя на Хайнлайна, 
авторы «Черной лиги» фиксируют расползание 
по миру специалистов по политической войне, 
которые использовали антикоммунизм для 
завоевания позиций, позволяющих им далее 
резко углублять и развивать свои антигумани-
стические, а не только антикоммунистические 
проекты.

В конце концов, как считают авторы, 
академия в Пейтоу стала международным 
центром особого типа. Тайваньцы гордились 
существованием такого центра. Ведь благо-
даря нему, пишут авторы, «тайваньцы мог-
ли предложить нечто более важное, чем 
торговлю: они могли также предоставить 
возможность для прохождения подготов-
ки по курсу политической борьбы в своей 
академии в Пейтоу. Результаты получен-
ной в академии подготовки сегодня можно 
видеть в «нетрадиционных методах ведения 
войны», практикуемых в странах Латинской 
Америки. Передача «опыта» в большей части 
осуществляется через Всемирную антиком-
мунистическую лигу.

Тем, кто захочет детальнее изучать поли-
тическую войну, придется в ином объеме 
познакомиться с этим предметом. Но сейчас 
мне бы хотелось ознакомить читателя с ана-
томией и физиологией политической войны 
на примере войны с «Сутью времени». Право 
слово, это далеко не худший способ ознаком-
ления. Его предварительный этап завершен. 
Пора переходить к рассмотрению войны про-
тив «Сути времени». Повторив еще раз, что это 
рассмотрение позволяет взглянуть на «Суть 
времени» с очень разных ракурсов, осмыслить 
роль «Сути времени» в формировании нового 
нарратива, метафору недобитости, последних 
времен и так далее. А заодно и политическую 
войну.

Одно дело,  когда  ты изучаешь 
ее на каких-то исторических, от тебя далеких 
примерах, а другое дело, когда бьют по тебе. 
Конечно, надо читать учебники по боевым 
искусствам. Но надо еще и осмысливать опыты 
поединков. Осмысление опытов столкновений, 
в которых ты участвовал, дает гораздо больше, 
нежели осмысление чего-то далекого.

Обратившись к членам «Сути времени», 
могу сказать: «Хотите учиться политической 
войне? Заучивайте «дни, пройденные навылет» 
по пути от Поклонной до Колонного как азбу-
ку этой самой войны. А заодно и как оформ-
ление вашей идентичности. Как ни странно, 
далеко не второстепенной и в политическом, 
и историческом плане».

Сергей Кургинян
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Нам необходимо что-то определить 
с Марксом. Да, с Марксом. Потому 
что это совсем не простой вопрос для 

«Сути времени».
Во-первых, я абсолютно твердо уверен, 

что большинству по самым разным причинам 
Маркс крайне симпатичен. И я, может быть, 
и стал бы это переламывать, если бы не одно 
тайное обстоятельство: мне он тоже симпати-
чен. Зачем мне это переламывать, если он мне 
глубоко симпатичен и интересен?

Но даже если бы он мне, предположим, 
был не так интересен, как мне он интересен 
на самом деле, а он мне очень интересен… я бы 
все равно занял какую-то позицию. Потому 
что зачем мне Кара-Мурза с его «Маркс против 
русских» и так далее? Вот с этой всей анти-
марксистской фигней, которая сейчас явным 
образом творится?.. Но он мне интересен! 
Я считаю его глубоким, я считаю его гени-
альным человеком, очень много угадавшим... 
И очень полезным для того, чтобы понимать 
ситуацию.

Я совершенно согласен с концепцией 
Маркса, заключающейся в том, что класс суще-
ствует в себе, когда он не понимает интересов, 
и для себя, когда он начинает осознавать эти 
интересы.

Теперь я хочу сказать, что я понимаю. 
Первое — что интересы существуют и они 
важны. Второе — что интересы действительно 
могут пребывать в осознанном и неосознанном 
виде. И третье — что интересы имеют огром-
ное значение.

Проблема начинается в тот момент, когда 
интересам придается тотальное значение. Как 
это назвать? Ультраинтересантизм, гиперинте-
ресантизм, моноинтересантизм? Интерес начи-
нает выступать в качестве фундаментальной 
и всеобъемлющей категории. Вот как только 
интерес начинает выступать всеобъемлющим, 
ясным образом это начинает входить в сума-
сшедшее несоответствие с реальностью. Это 
вовсе не означает, еще раз повторю, что инте-
реса нет. У каждого есть интересы, как группо-
вые, так и персональные, и всякие, и всяческие. 
Это вовсе не означает, что интерес не может 

быть: а) неосознанный, б) осознанный. Это 
вовсе не означает, что внутри интересов не про-
исходит никакой исторической динамики. Всё 
это имеет важнейшее значение. Всё это гени-
ально раскрыто и описано Марксом. И без 
всего этого картина будет жалкой, глупой 
и неправильной. Но столь же жалкой, глупой 
и неправильной она будет в случае, если люди 
скажут, что есть только интерес. И только его 
осознание определяет стратегию поведения 
и прочее.

Человек не состоит из интереса, как соци-
ального, так и другого. Он очевидным образом 
из него не состоит. Поразительно то, что мно-
гие марксисты... Как и говорил когда-то Вла-
димир Соловьев про революционеров-демо-
кратов, что они твердо убеждены в том, что 
человек произошел от обезьяны, и потому все 
люди — братья. Так же среди марксистов есть 
колоссальное количество внутренних идеали-
стов по поведению. Все это кончается, когда 
внутри включается некая программа под назва-
нием «интерес».

Третий раз говорю — это же не значит, 
что его нет. Каждый, кто скажет, что интереса 
нет, — идиот. Но что мы делаем, когда сво-
дим всё к осознанию интереса? В таком случае 
мы говорим, что в конечном итоге действия 
любого человека, исторического субъекта 
и исторический процесс происходят потому, 
что огромные группы осознают свои интересы 
и начинают за них сражаться. Но ведь боль-
шую часть истории двигало то, что люди шли 
куда-то вопреки своим интересам!

Человек — это субъект, который в край-
них и решающих случаях идет наперекор 
своим интересам. И, в сущности, он стано-
вится человеком только тогда, когда он идет 
наперекор своим интересам. Каждый из нас 
стал человеком потому, что он пошел напе-
рекор своим интересам. Интерес может быть 
узкоматериальный или другой, но любой 
интерес — материальный или нематериаль-
ный — не исчерпывает человека. Остается 
нечто в сухом остатке. И именно это, остав-
шееся, вдруг с каким-то гигантским импульсом 
начинает действовать.

Самая сильная черта Маркса находится 
за пределами его теории классовых интересов. 
Там было задето фундаментальное, вне вся-
ких интересов находящееся, острейшее чувство 
справедливости. Пафос марксизма заключался 
в фантастически страстном чувстве справедли-
вости. Социальной, прежде всего, но и вооб-
ще. Задев нерв этого чувства  справедливости, 
справедливого и несправедливого, марксизм 
разогрел человечество и создал вот эту новую 
ситуацию.

Но чем больше акцентировалось всё 
на интересах, а интересы начинали сводить-
ся к интересам материальным, тем в большей 
степени марксизм остужал людей и, в конеч-
ном итоге, возвращал их назад в то состоя-
ние, в котором они сейчас и находятся. При 
этом я подчеркиваю, что в серьезном разго-
воре, конечно, нельзя редуцировать интере-
сы до экономических и даже до социальных. 
Интересы могут быть и духовными, и каки-
ми угодно. Хотя у классов, разделяющихся 
по их месту в системе общественного произ-
водства, интересы существуют, конечно, соци-
ально-экономические.

Великий пафос марксизма заключался 
в том, что, если пролетариат придет к побе-
де, не будет уже ни интересов, ни классов, 
ни грызни, ничего. Наступит рай земной. 
Хилиастическая утопия была невероятно 
сильной. Сказали, что рай земной наступит, 
что надо реализовать то, что говорит Маркс. 
Маркс говорил убедительно, и русские стали 
умирать миллионами... но ни один человек 
не будет умирать за интерес. Никто не умира-
ет за деньги! За деньги не умирают, за деньги 
убивают. Умирают за что-то другое, находя-
щееся по ту сторону интересов. Потому что 
главный мой интерес — если я существую 
только в логике интересов — носит биологи-
ческий характер. И мой интерес в том, чтобы 
сохранить жизнь. И все остальные интере-
сы: экономические, социальные и прочие — 
мне не нужны, если я теряю жизнь. И когда 
говорят, что, мол, «они за землю шли», то это 
неправда. Для этого надо было прийти в свой 
уезд, шлепнуть пару людей из винтовок, 

Самое интересное в марксизме — это его внутреннее чувство  
понимания истории и его чувство справедливости.  

Он не ученый, он пророк нового времени.  
И в этом его мощь

По ту сторону интереса,  
или  

О марксизме
(выдержки из выступления на III летней школе 

«Сути времени» в Александровском)
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вырезать клин и начать пахать. А они шли 
в Красную Армию! Умирать! На Сиваше, 
где-то еще, с невероятно яростной силой — 
за что-то, находящееся по другую сторону 
интересов.

Именно вот это центрирование на инте-
ресах является ахиллесовой пятой марксиз-
ма. Именно по этой пяте ударили те люди, 
которые в это просто не верили... Нельзя же 
говорить, что марксизм критиковали только 
наймиты капитализма. Его критиковали люди, 
имевшие разные убеждения, потому что в про-
тивном случае надо сказать, что десантный 
офицер, запустивший «Рамштайн», — агент 
американского империализма. Если все, кто 
критиковал марксизм, являлись наймитами 
капитализма, и никто не вел с ним диалога 
по существу, то это — теория заговора.

Конечно, очень и очень многие сража-
лись с марксизмом всерьез и по существу. 
Но главное, на что начали указывать сразу, — 
это дефекты, связанные с теорией интереса. 
Потому что как только во главу угла ставят-
ся интересы — всё сразу начинает кончаться. 
Либо есть идеалы, барьеры, самопожертво-
вание, готовность умирать и всё остальное,  
либо этого нет. Если этого нет, человечество 
кончается. История не есть война классовых 
интересов. История есть стремление и готов-
ность больших человеческих сообществ ради 
идеала идти на смерть и продвигать человече-
ство к новым высотам этого идеала. Больше 
ничего нет.

Повторяю снова: свести всё к идеалу 
и сказать, что всё дело только в том, что есть 
идеал, и снять полностью концепцию чело-
веческих интересов разного рода, классовых 
в том числе, а также войну против Маркса 
со стороны действительно адептов буржуаз-
ного общества — очень глупо. Вопрос заклю-
чается не в том, чтобы это всё снять. Вопрос 
состоит в том, что к этому надо добавить, 
где нужно увидеть слабые точки и в чем они 
заключаются.

Марксизм-ленинизм существовал. 
На основе марксизма-ленинизма было 
построено великое справедливое общество, 
и это великое справедливое общество спасло 
человечество от порабощения навсегда, спасло 
историю. Но это великое справедливое обще-
ство, руководимое этим марксизмом, умерло. 
Оно ушло без борьбы. Оно не оставило после 
себя отступавших сосредоточенно людей и так 
далее. Потому что было сказано — интерес.

То есть вопрос не в том, есть ли интере-
сы. Конечно, есть! Важны ли они? Конечно, 
важны! Правильно ли их раскрыл Маркс? 
Он их гениально раскрыл! Надо ли изучать 
Маркса? Безусловно, надо! Можно ли отдать 
его на поругание? Ни за что нельзя! Вопрос 
заключается в том, так ли сильны и тотальны 
интересы, имеем ли мы право превращения 
интереса в монофактор. Нет, мы на это права 
не имеем. И потому мы не можем всё свести 
к марксизму, хотя во всём, что касается инте-
реса и прочего, мы должны руководствоваться 
им, а не идиотскими и действительно буржу-
азно-провокационными теориями стратифи-
каций и пр. Всё это есть, оно сохранено, оно 
осталась, но есть и что-то другое. Это все 
видят, и именно упущенное другое привело 
к распаду СССР, привело к краху, привело 
к тому, что мы имеем. Именно его мы должны 
изучать наряду с Марксом. Никоим образом 
не отказываясь ни от Маркса, ни от теории 
классовой борьбы, ни от всего прочего. Это 
первое.

Вопрос второй. Почему не были осозна-
ны интересы пролетариата? Предположим, 
что речь идет только об интересах. Почему 
в советском обществе не были осознаны инте-
ресы пролетариата? И кто их должен был осо-
знать? Сам пролетариат? Или кто-то за него? 
В пролетариат нужно привносить сознание 
или он в состоянии стать сознающим классом? 
Стал ли пролетариат классом для себя? Поче-
му пролетариат не осознал свои интересы? 
Если бы пролетариат осознал свои интересы, 
одна всеобщая забастовка парализовала бы 
действия Горбачёва и всех остальных, порва-
ли бы в клочья. Но он же не осознал свои инте-
ресы. Что же произошло? Почему пролетариат 
не стал классом для себя? У него для этого 
было государство, 70 лет, всё, что угодно. Что 
произошло?

Богданов говорил, что до тех пор, пока 
пролетариат не осознает общую организа-
ционную науку и всё остальное, пока он сам 
не будет полностью зряч и будет надеяться 
на кого угодно, на интеллигенцию и так далее, 
никогда не победит пролетарская революция. 

Прав он или нет — вопрос отдельный. Но это 
сильный тезис. Сильный тезис! В работе Бог-
данова, которую я цитировал в «Школе сути», 
встает рабочий и говорит: «Ну теперь ты мне 
всё прояснил, я понял, в чем мой интерес 
и в чем ложь. Но если каждый раз ты мне 
будешь объяснять, даже честно, мы обяза-
тельно проиграем. Я должен понимать сам».

Вот это и называлось богдановской лини-
ей. Если эта линия не богдановская, тогда 
линия состояла в том, что партия непрерывно 
должна была делать и поддерживать в проле-
тариате понимание класса для себя. Но пар-
тия же перестала это делать. Она превратилась 
в управленческую структуру, которая потом 
повернула, ушла в управление. Она же не дер-
жала этот огонь понимания классом себя. Она 
его предала. Так что тогда получилось? И что 
мы делаем опять?

Итак, пункт первый. Вопрос об интере-
се вообще является важнейшим, но только 
до момента, пока мы его не абсолютизиру-
ем. Можете вписать в мою матрицу слабых 
частей Маркса важнейший и руководящий 
принцип — абсолютизация интереса: «миром 
правит интерес». Правит он им, правит. 
Но не до конца.

Повторить? Абсолютизация интереса 
есть одно из слабых мест, а возможно, ахил-
лесова пята марксизма, его слабейшая точ-
ка. Не теория интереса, не ошибки в теории 
интереса — он гениально описал интерес. 
Никого не интересно читать, кроме него, 
когда читаешь об интересе. Он гений в этом 
вопросе. И интерес очень важен. Вопрос воз-
никает там, где проходит тончайшая грань 
между очень большой важностью и абсолю-
тизацией. Когда вы говорите: «Это — и точ-
ка», — всё, вы переходите грань, и это ведет 
к катастрофе. Когда вы говорите: «Да нет 
никакого интереса, мы все живем только 
романтическим импульсом», — это то же 
самое. Когда вы отрицаете свою плоть и всё 
прочее — вы сумасшедший. Когда вы ее абсо-
лютизируете — тоже. Вопрос заключается 
в той маленькой дельте, существеннейшей 
и судьбоносной. Той дельте, которая еле про-
ходит между большой важностью интереса 
и абсолютизацией интереса.

Мы признаём большую важность инте-
реса. Мы восхищены тем, как Маркс его 
описывает. Мы понимаем его великую роль. 
Мы отказываемся от одного — абсолютизиро-
вать интерес. Вот здесь проходит наша грань 
между СССР 2.0 и нашими построениями 
сверхмодерна — и классическим марксизмом.

Мы не можем допустить двух ошибок.
Первое. Абсолютизации интереса.
И второе. Абсолютизации марксизма, 

абсолютизирующего интерес.
Внутри самого марксизма мы должны 

искать всё, что не абсолютизирует интерес. 
Это, конечно, «Экономическо-философские 
рукописи 1844 года» и многое другое. Это 

можно найти и в «Капитале», если вниматель-
но читать, очень внимательно.

Самое интересное в марксизме — это 
его внутреннее чувство понимания истории 
и его чувство справедливости. Он не ученый, 
он пророк нового времени. И в этом его мощь.

Поппер упрекнул Маркса, что он не уче-
ный, потому что он ввел ценности в науку. Да, 
его высочайшая заслуга в том, что он ввел цен-
ности в науку. И этим проложил путь к науке 
нового времени, которая и станет ядром сверх-
модерна.

Вот примерно как мне видится эта систе-
ма.  Поэтому я предлагаю следующую корот-
кую декларацию по марксизму.

Пункт первый. Маркс гений.
Пункт второй. Маркс гениально описал 

всё, что связано с классовыми интересами.
Пункт третий. Классовые интересы име-

ют огромную роль в жизни общества. Никто 
не описал их лучше Маркса. Поэтому марк-
систское учение живо.

Пункт четвертый. Признавая огромную 
роль интереса вообще и классового в особен-
ности в жизни обществ на современном этапе, 
мы отказываемся от абсолютизации этой роли 
и от абсолютизации интереса как такового. 
Мы отказываемся от одного — от абсолюти-
зации интереса как суперрегулятора в обще-
ственной жизни. Мы проводим четкую дели-
катную грань между признанием огромной 
роли интереса и абсолютизацией. Недооценка 
интереса так же ошибочна, как переоценка. 
А главное — абсолютизация недопустима.

Пункт пятый. Именно абсолютизация 
интереса привела в итоге к тому, что на пер-
вом этапе войны и при подготовке к войне 
с Гитлером мы сделали ставку на немецкий 
пролетариат, который уже был нацистским. 
«Эксперимент», проведенный в ходе Великой 
Отечественной войны, доказал, что справедли-
вы наши пункты № 1, 2 и так далее, а не абсо-
лютизация интереса и не ставка на пролетар-
ский интерес.

Пункт шестой. Это было ясно раньше, 
в связи с той коллизией, которая произошла 
между марксистами и бисмарковским социа-
лизмом, а потом с марксистами в Первую 
мировую войну. Факты обрушились на маркси-
стов, и они не могли с ними справиться с помо-
щью теории классовых интересов. Не помогли 
ни Бернштейн, ни Каутский, ни Люксембург.

Пункт седьмой. Но особо ясно, беспо-
щадно ясно, суперясно все это стало в связи 
с кровавым, чудовищным «экспериментом» 
в кавычках, проведенным в ходе Великой Оте-
чественной войны. Тут беспощадность осозна-
ния стала сверхпредельной. Стало ясно, что 
делать ставку на абсолютизацию классового 
интереса — не учет его, а абсолютизацию 
его — можно только для того, чтобы умыться 
кровью и перестать существовать как страна.

Пункт восьмой. Гениальное предвидение 
Сталина, успевшего проанализировать опыт, 

малый опыт войны в Эфиопии итальянской 
и большой опыт войны в Испании. Гениальное 
предвидение Сталина, успевшего проанализи-
ровать эти опыты и повернуть в русло, опре-
деляемое фильмами Эйзенштейна «Александр 
Невский» и всем, что связано было с Суво-
ровым, Ушаковым и русским духом, спасло 
советский народ от беспощадного истребле-
ния. Одним из орудий которого являлась бы 
не теория классового интереса, а теория абсо-
лютизации классового интереса. Захлебыва-
ясь в крови, советские пропагандисты первых 
месяцев войны взывали к немецким проле-
тариям, кричавшим им в ответ «хайль Гит-
лер». Только то, что были отмобилизованы 
заранее вот эти архетипы, спасло Советский 
Союз. И в этом величайшая заслуга Сталина 
как идеолога, сумасшедшая заслуга, огромная!

Пункт девятый. Ни национально-осво-
бодительная борьба, ни другие необходи-
мые виды политических союзов и коалиций 
не объяснимы в рамках теории абсолютизации 
классовых интересов. Разговор о буржуазии 
и называние части буржуазии компрадорской 
предполагает, что есть другая, называемая 
национальной. Любая национально-освобо-
дительная борьба требует широкого союза 
на основе чего-то большего, чем  классовый 
интерес. На основе чистого классового инте-
реса национально-освободительная борьба 
невозможна. Абсолютизация классового 
интереса есть поражение не только во внеш-
ней  войне, но и в национально-освободитель-
ной борьбе, что особо важно для текущего 
момента.

Пункт десятый. Совершенно неясно 
в рамках классового интереса, как именно 
пролетариат должен был стать классом для 
себя из класса в себе. Должно ли это было 
быть вспыхнувшее самосознание класса или 
кто-то должен был его принести? Неясно, 
почему это вспыхнувшее сознание не побу-
дило рабочих страны Советов парализовать 
Горбачева одной политической забастовкой.

Здесь есть два сценария. Сценарий номер 
один. Классовое самосознание должно быть 
имманентно присуще самому классу. Должно 
быть внутренне присуще классу. Это есть 
тезис Богданова. Сценарий номер два — оно 
должно непрерывно привноситься некоторой 
структурой. В этом случае следует признать, 
что партия, отказавшись от роли структуры, 
привносящей классовое сознание, и  перейдя 
на роль управленческой структуры, предала 
пролетариат, а в конечном итоге и дело ком-
мунизма.

Продолжение — на стр. 16
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Продолжение — со стр. 15

Существует по этому поводу предсказа-
ние конца 20-х годов: «Оторванная от широ-
ких масс партия может в лучшем случае 
погибнуть в неравном бою, а в худшем? 
Скажете — сдаться в плен? Нет, в поли-
тических битвах в плен не берут. В худ-
шем  она предаст интересы породившего 
ее класса. В этом суть и смысл термидо-
рианского перерождения». Это не Троцкий, 
это какой-то из секретарей райкома, поз-
же обвиненный в троцкизме, единственный 
выдержавший пытки и никого не сдавший. 
Чуть ли не краснопресненский райком. Пред-
ставляете?… «Оторванная от широких масс 
партия может в лучшем случае погибнуть 
в неравном бою, а в худшем? Скажете — 
сдаться в плен? Нет, в политических бит-
вах в плен не берут. В худшем  она предаст 
интересы породившего ее класса. В этом 
суть и смысл термидорианского переро-
ждения».

Если исходить из сценария № 1, по кото-
рому самоорганизующийся класс является 
носителем пролетарского самосознания сам 
по себе и становится классом для себя за счет 
самоорганизации внутри себя и непрерывно-
го самоподдержания этого сознания по сце-
нарию Богданова, то непонятно, почему все, 
кто был за этот сценарий, были уничтожены 
и почему этого не было.

Если же речь идет о том, что структу-
ра должна поддерживать ее, то непонятно, 
почему структура предала с такой силой, 
с какой ни одна… но совершенно ясно, что 
главную роль в этом играла именно абсолю-
тизация интереса, ибо структура поняла, что 
у нее есть свой интерес и своя идентичность. 
И поступила сообразно интересу и идентич-
ности, выступив в роли неслыханного иуды 
для человечества.

Проблема XXI века состоит в том, чтобы 
соединить марксистскую теорию интересов 
со всем, что связано с вещами, находящими-
ся по ту сторону интереса. И в этом смысле 
эту декларацию можно назвать «по ту сторо-
ну интереса». Если то малое, что находится 
по ту сторону интереса, будет учтено и соеди-
нено с марксизмом, мы победим, и будет СССР 
2.0 и коммунизм 2.0.  В противном случае, нам 
грозит неминуемый проигрыш. А даже если 
и не будет этого проигрыша, мы всё равно вто-
рой раз наступим на те же грабли.

Чтя Маркса, его гениальность, чтя вели-
кий опыт борьбы наших дедов и прадедов 
за победу трудящихся над эксплуататорами, 
понимая блестящий характер раскрытия Марк-
сом категории интереса, важность интереса 
и незаменимость Маркса, мы говорим «Да!» 
вовлечению всего этого в наш сегодняшний 
день с учетом современности, и мы говорим 
«Нет!» абсолютизации интереса. Мы ищем 
синтеза между этой марксистской теорией 
интереса и всем, что находится по ту сторону 
интереса. И именно этот синтез и будет синте-
зом с православием, и будет синтезом вообще 
с религией, и будет синтезом национальным, 
и будет синтезом духовным. Именно этот 
великий синтез должен спасти человечество!

***
У Маркса есть теория прибавочной 

стоимости. Это великая теория. И классо-
вый интерес пролетариата заключался в том, 
чтобы перераспределить прибавочную стои-
мость в интересах пролетариата. Это великий 
интерес, который заключался в том, что это 
перераспределение приводило к тому, чтобы 
были дома, квартиры, общественный строй 
и все прочее. В этом был интерес. Интерес был 
в прибавочной стоимости. И вся теория приба-
вочной стоимости была нужна для того, чтобы 
предъявить ее для того, чтобы осознан был 
интерес. Но это же Маркс, это не то, что у вас 
в голове у каждого Маркс. Он что-то написал, 
он жил, там есть тексты, в них все написано, 
в них есть определенная логика. Если выбро-
сить из нее «Экономически-философские 
рукописи». Одни на них только и цепляют-
ся, другие говорят, что они есть юношеские 
отклонения от того, что он подлинно понял. 

Сложнейшая фигура, целая трагедия жиз-
ненная, понимаете? Но там-то шло все вокруг 
прибавочной стоимости, так что там-то речь 
шла в каком-то смысле просто вокруг матери-
ального интереса.

Интерес шире, чем материальный инте-
рес. Он может быть и другой. Но вы опре-
делите, где кончаются интересы, и начина-
ется что-то другое. Если интересы — это 
всё, то это бессмысленная категория. Как 
когда-то говорил один мой знакомый о мате-
матической логике, которой тоже занимался, 
рассмотрим множество глобальное, потому 
уникальное. Смеются те, кто понимают. … 
Если интересы — это категория глобальная, 
то это уникальная категория, другие не нуж-
ны. Но, на самом деле, зачем-то нужны были 
идеалы, зачем-то противопоставляли идеалы 
интересам.

Когда началась классовая война? Когда 
Ксения Собчак заявила о том, что у нас нор-
ковая революция, я сказал: «А у нас — ват-
никовая». И процитировал песню Высоцкого 
(собранную из двух разных стихотворений 
Брехта):

Меня учили в школе 
Закону: «мое — не твое», 
А когда я всему научился, 
Я понял, что это не все.

У одних был вкусный завтрак, 
Другие кусали кулак. 
Вот так я на деле усвоил 
Понятие «классовый враг».

Но дальше там есть вторая часть, 
Брехт-то — главный марксист. Дальше при-
пев-то какой:

Шагают бараны в ряд, 
И бьют барабаны, – 
Кожу для них дают 
Сами бараны.

Перестройка, а это писалось все 
в 30–40-е годы.

Потом порешило начальство, 
Что республику создадут, 
Где каждый будет свободен и сыт, 
Тучен он или худ.

Тогда голодный и битый 
Очень возликовал, 
Но толстопузый и сытый 
Тоже не унывал.

Шагают бараны в ряд, 
И бьют барабаны, – 
Кожу для них дают 
Сами бараны.

Кто уничтожил Советский Союз? 
Ну так это! Значит, это уже разговор о том, 
что ты  сначала усваиваешь понятие клас-
совый враг, а потом вот это всё начинается. 
Поэтому вопрос заключается в том, что нам 
ужасно важно понять классовую структуру, 
очень важно понять социальную структуру. 
С кем мы имеем дело, кто на нас наступает, 

что представляет собой, в чем герменевти-
ка социального субъекта на современном 
языке структур? Что он собой представля-
ет? С марксистской точки зрения? С какой 
угодно другой? Со всех вместе? Мы хотим 
знать врага! Как говорил Лаэрт по извест-
ному поводу у Шекспира в связи с встречей 
с Гамлетом: «Не знаю сам. Но встретить-
ся хочу». Произойдет эта встреча, это я вам 
обещаю. И мы это знаем, и они это знают, 
и очень готовятся. Я думаю, что мы готовим-
ся гораздо меньше, чем они. И они готовят-
ся по-другому. Я хочу знать этого реального 
врага.

Дальше вопрос о классе был поставлен 
абсолютно по-новому. В этих же разработках, 
когда речь пошла о том, что есть класс на рево-
люционной фазе, есть класс на стабилизаци-
онной, есть класс на реакционной фазе. Один 
и тот же класс может быть революционным… 
что, французская буржуазия вначале не была 
революционным классом, и Маркс не счи-
тал ее таковой? Конечно, считал. Это была 
революционная буржуазия, которая сметала 
остатки старого и шла вперед. Потом она ста-
билизировалась в середине века, и все поняли, 
что это ужас, и романтики завыли, что лучше 
было при феодализме.

О революционной романтике начали 
говорить. Беранже ведь говорил: «Летит 
идея, всем буржуа внушая страх». Потом 
этот класс, этот буржуа стал реакционным, 
потому что он захотел историю повернуть 
назад. И у него впервые за все время суще-
ствования человечества появилась возмож-
ность это сделать — в виде телевидения 
и всего остального, а также своей глобали-
зации. Уже не надо подкармливать рабочих 
всех стран для того, чтобы они создавали 
лучшие машины, и ты побеждал чужих капи-
талистов.

Родилась новая ситуация. Практиче-
ски уже внеисторическая до конца, при 
которой он хочет остановить историю. 
Он стал абсолютным врагом в этом своем 
реакционном контристорическом качестве. 
Но он когда-то был другим. И надо эту 
динамику расписать. И действительно, все, 
что делается вокруг сейчас с миром и так 
далее — вот этот класс в его взбесившейся 
фазе — и это надо тоже описать. Это он все 
делает. Но только он не прибавочную стои-
мость здесь отстаивает. Плевал он тут на при-
бавочную стоимость. Ему нужно другое. Ему 
нужно обладать всем как скотом.

И он в этом смысле становится уже 
не буржуазным и не феодальным, а факти-
чески рабовладельческим и дорабовладельче-
ским, он приобретает другое качество и втя-
гивает в себя всё: ту аристократию, которую 
отшвырнул, черную и всякую другую, самые 
реакционные мракобесные элементы. Он сбра-
сывает крестьянство, потому что в нем есть 
какое-то ощущение единства рода человече-
ского. Он готовится к чудовищной операции 
по отношению к человечеству. Первой пробой 
его пера был фашизм. Теперь новая проба, 
которая намного страшнее.

Это наш враг! И мы прекрасно понимаем 
его, знаем его в лицо, но это не тот классиче-
ский капитализм Маркса, который существо-
вал тогда и который алкал в основном при-
бавочной стоимости и был готов к развитию 
средств производства и ко всему остальному. 
Это принципиально другой капитализм. Это 
новое еще надо назвать, надо понять, мож-
но ли его считать на данном этапе капитализ-
мом или нет.

Сергей Кургинян


