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В 1867 году великий немецкий госу-
дарственный деятель Отто Бисмарк 
дал интервью «Петербургской газе-

те». Это была газета, издаваемая в Санкт-
Петербурге на немецком языке.

В этом интервью Бисмарк сказал, что 
политика — это учение о возможном. По-
том эта фраза чуть-чуть была скорректи-
рована и вошла в политический обиход 
в известном варианте «политика  — это 
искусство возможного». Так это цитирует 
Томас Манн и многие другие. И всё пра-
вильно, политик — это действительно че-
ловек, который видит реальность во всей 
ее беспощадной несомненности, что-то 
в ней угадывает, а что-то вычисляет, за-
действует только ресурсы этой реально-
сти, отбрасывает все химеры, движется 
только в направлении реализуемых целей, 
если надо — мобилизует все свои ресурсы 
и атакует, и добивается победы.

Если он не может так действовать, 
он входит в соответствующие компро-
миссы далее — вместе с кем-то, уступив 
в чем-то, — и тем не менее добивается 
победы.

И, наконец, если он видит, что добить-
ся победы невозможно, он отступает и вы-
жидает. Это политик.

Всё остальное относится к каким-то 
другим профессиям. Поэтому воистину 
политика есть искусство возможного.

Вот только, может быть, зрители вме-
сте со мной обратят внимание на одно экс-
травагантное обстоятельство: фраза это 
было сказана Бисмарком, которому очень 
и очень многие, причем талантливые поли-
тики, абсолютно реалистичные, говорили: 
«Отто, ты куда прешь-то? Какой новый 
рейх? Опомнись! Пруссия никогда не смо-
жет подчинить себе всю Германию! А ты 
что несешь, ты чего добиваешься? Что за 
утопизм такой? Что за такая привержен-
ность каким-то фантастическим химерам?»

Бисмарк ухмылялся. И показал, что те 
люди, которые говорили, что всё это химеры, 
были неправы. Но почему он сумел это дока-
зать? Потому ли, что он очень понимал ре-
альность? Или потому, что он угадывал, что 
в каких-то сокровенных глубинах немецкого 
народа, которые ему были доступны, а дру-
гим — нет, таятся какие-то совершенно дру-
гие силы, которые приведут к объединению 
Германии, и что нужно в это верить?

Когда Тютчев говорит: «В Россию мож-
но только верить», ― то о чем речь идет? 
Не об этом ли постижении каких-то сокры-
тых неявных ресурсов, которые рациональ-
ному взгляду собственно такого politician 
недоступны. И тогда, не угадывая, что есть 
эти скрытые возможности, politician дей-
ствует абсолютно талантливо, умно и про-
дуктивно — и проваливается. А кто-то дру-
гой, кого называют утопистом и бог знает 
как еще, он почему-то выигрывает. Отнюдь 
не всегда и только в случае, если этот так 
называемый утопист соединяет в себе спо-
собность к какой-то великой мечте с чем-то, 
что можно называть цепким и прагматиче-
ским взглядом на реальность.

Но ведь нельзя же сказать, что всё 
в политике сводится к категории возмож-
ного. И в истории всё не может сводиться 
к категории возможного. Как иначе появ-
ляется невозможное? И почему Александр 
Блок сказал, что невозможное возможно? 
Он что, спорил с Бисмарком? Я не могу это 
доказать и вряд ли кто-нибудь может это 
доказать или опровергнуть, но я позволю 
себе такую смелую произвольную гипоте-
зу — а вдруг он спорил с Бисмарком?

То, что он спорил с Пушкиным, говоря 
«покой нам только снится» («покоя серд-
це просит», Пушкин), — это безусловно. 
А вот кому Блок адресовал «невозможное 
возможно», что такое «невозможное воз-
можно», не является ли это основой основ 
так называемой диалектики — скачок этот 
из возможного в невозможное? В какой 
момент, когда невозможное становится 
возможным? Что это за фазовые перехо-
ды? Вот то, о чем хотелось бы поговорить 

сейчас в связи с очень важными и сугубо 
актуальными обстоятельствами.

Я много лет с глубоким заинтересо-
ванным вниманием слежу за тем, что про-
исходит в Израиле. Никакого отношения 
это мое внимание к израильской полити-
ке к вот этому politician не имеет. Это мне 
неинтересно, я этому глубоко чужд. Мне 
совершенно всё равно, кто из хитроумных 
израильских политиков с кем соединится, 
где что поимеет и как кого кинет. Мне не-
интересно. Совсем. Но еврейский народ со-
вершил невозможное, его представители, 
будучи в рассеянии, тысячелетиями соби-
рались и в определенное время произноси-
ли загадочную, почти магическую фразу: 
«До встречи в Иерусалиме!» А потом взяли 
и встретились по воле еврейского народа... 
По воле еврейского народа и, я бы сказал, 
Иосифа Виссарионовича Сталина — вопре-
ки воле Рузвельта, Великобритании, много 
еще кого — взяли и встретились в Иеруса-
лиме, создав на пустом месте, на террито-
рии, где этого государства не было, свое 
государство.

История создания этого государства 
очень небезусловна, и вряд ли кто-нибудь 
может назвать безусловным Сабру и Ша-
тилу и что-нибудь еще. История взаимо-
отношений создаваемого государства с 
Палестиной и многим другим... Далеко не-
безусловны тенденции, которые прояви-
лись вскоре после создания этого госу-
дарства. Но, согласитесь, всё это все равно 
фантастично, абсолютно фантастично.

Народ, уничтожаемый Гитлером, народ, 
находившийся в рассеянии, вообще забыв-
ший, что такое государство на протяжении 
тысячелетий, вдруг взял, собрался и нечто 
создал... когда? Фактически на переломе ко 
второй половине двадцатого века. Очень 
поздно, в достаточно некомплиментарном 
по отношению к нему окружении и опи-
раясь только на историю каких-то тысяче-
летий. Фантастическое деяние, требующее 
соответствующих людей!

Эти люди были. Они обрабатывали 
мотыгами болотистые и гнилые земли, на 
которых потом разместились плодородные 
поля. Они голодали. Они воевали. Они сго-
рали под этим непривычным для них солн-
цем, уезжая из Европы и других северных 

стран. Они давали отпор своим противни-
кам, не обладая для этого какими-то избы-
точными возможностями. Вся эта фанта-
стика была. Во что она превращена сейчас?

Прежде всего, хочу сказать, что эта 
фантастика и была искусством невозмож-
ного. Не надо требовать от меня оценок 
этому искусству в данном конкретном слу-
чае: хорошо это, плохо, какие в этом бы-
ли издержки, какие приобретения, какой 
ценой это было куплено — не важно. Но 
это было невозможное, ставшее возмож-
ным, а теперь правит бал в Израиле искус-
ство возможного. И оно, конечно же, уме-
ет разруливать сотни частных ситуаций, 
проявляя незаурядный талант в каких-то 
деталях, сочетая цинизм, хитроумие и ка-
кую-то напористость, оно будет какое-то 
время давать какой-то успех.

Но оно фатально ведет народ Израиля 
к гибели, абсолютно фатально, потому что 
нельзя построить маленькое еврейское госу-
дарство в миллиардном ненавидящем тебя 
исламском поле и задать этому государству 
параметры, свойственные обществу потреб-
ления, как Дании, Швейцарии, неважно еще 
кому, Бельгии. Вот это нельзя сделать. Это 
фатально. Это самоубийственно.

Поскольку какие-то годы, начи-
ная, скажем, с атаки на башни-близнецы 
и кончая каким-нибудь 2008/2009 годом, 
когда я уже всерьез начал заниматься об-
щественной деятельностью в связи с теле-
визионными передачами, в связи с движе-
нием «Суть времени», я достаточно часто 
имел возможность, причем на достаточно 
высоком уровне, свою позицию излагать 
различного рода государственным и поли-
тическим деятелям Израиля. Так я всё вре-
мя ее и излагал. На что всегда говорилось 
примерно одно и то же: «У нас есть то, что 
есть. У нас есть этот народ, эти параметры 
существования, эти международные рас-
клады и так далее. По одежке протягивай 
ножки. Мы сумели создать целый ряд чу-
дес, создать ядерное оружие, тыр-пыр во-
семь дыр... у нас хорошая армия... то есть 
мы как-то продержимся. Но мы не можем 
исходить из невозможного».

А вот, например, израильские кибуцы 
какое-то время, мечтая о коммунизме, ис-
ходили из невозможного. Так, может быть, 

если бы в какую-то эпоху аскетизм этих 
кибуцев — тогдашних кибуцев, а не сего-
дняшних структур, которые вполне себе 
уже являются околопредпринимательски-
ми или просто предпринимательскими, — 
был бы воспринят, и если бы в итоге страна 
была построена на новых идеологических 
основах и как военный лагерь при этом, — 
на основе предельной мобилизации, как 
единый замок государства крестоносцев 
(но только без того бардака, который был 
в реальном государстве крестоносцев), — 
то, может быть, тогда это «государство 
крестоносцев» стратегически бы и выстоя-
ло. И даже, выстояв, построило бы какие-
нибудь другие отношения в регионе. Но 
произошло то, что произошло.

Не мне судить. Я убежден, что люди 
должны заниматься тем, что касается их 
собственных народов, и тем, что они чув-
ствуют изнутри, глубоко. Я не отношусь к 
таким людям. Но высказать свою эксперт-
ную точку зрения я могу. Я считаю, что 
вся история Израиля после начала 1970-х 
годов — это сочетание некоей политиче-
ской триумфальности возможного и абсо-
лютного провала в сфере невозможного. 
И что этот провал в сфере невозможного 
в конечном итоге и породит определенные 
процессы в Израиле. Что это искусство 
возможного чуть раньше или чуть позже 
доведет страну до ручки, и не факт, что 
в этот момент «политики невозможного», 
то есть «не политики» окажутся в состоя-
нии что-нибудь развернуть, и что они об-
наружатся, и что, например, они не будут 
тупо и бесперспективно фашистскими.

Я, конечно же, не Израилю посвящаю 
данную передачу, а просто привожу пример.

А другим примером того же самого 
являются для меня Соединенные Штаты 
Америки. Всё, что происходит там сейчас, 
есть шедевр искусства возможного. И пол-
ное игнорирование «невозможности» — то 
ли возвращения Америки к своей «амери-
канской мечте», то ли новой супермечты — 
чего-то такого, что действительно придаст 
ей второе дыхание, новые силы и так да-
лее. Я, кстати, не убежден, что России это 
так нужно. Я просто слежу за этим так же 
заинтересованно, со стороны. Для меня 
Америка — это, безусловно, мессианское, 
идеологическое государство. Оно мне этим 
интересно. Оно враждебно России, и этим 
оно мне совсем не интересно и, напротив, 
враждебно. Но подумать-то можно, взяв 
некоторые практические примеры для того, 
чтобы предложить какой-то философский 
взгляд на происходящее.

Что такое вся эта «байденовщина»? 
Что такое все эти Black Lives Matter и всё 
прочее? Это путь к смерти. За этот путь 
голосуют! Искусная политическая компо-
зиция, политтехнологии, интриги, сговоры 
и продавливание — вместе осуществляют 
«байденизацию». И, возможно, всё будет 
какое-то время барахтаться в болоте этой 
байденизации и выживать, кто знает?.. Аме-
рика очень крупная, сильная страна. Но это 
бесперспективно. Это фатально с точки зре-
ния всех стратегических параметров.

И тогда возникает вопрос: когда всё 
это «возможное» будет исчерпано, что бу-
дет по ту сторону возможного? Возникнут 
какие-то американские политики, которые 
вдруг возьмут и сотрут грань между воз-
можным и невозможным? Или же Америка 
станет просто загибаться, деградировать 
и сходить на нет? Или же она дернется, 
бросив в мировую катастрофу весь мир 
и себя самоё? Что там произойдет, когда 
это возможное доработает?

Только ради бога, не надо интерпрети-
ровать мою позицию, если речь идет о на-
стоящей интерпретации заинтересованных 
людей, а не о манипуляциях, по отноше-
нию к которым... как их запретишь? как 
хотят, так и будут... Так вот, не надо ин-
терпретировать всерьез мою позицию как 
некое уничижение возможного. Нет ни 
капли уничижения в том, что я говорю. 
Я считаю, что сегодняшняя российская 

Отто фон Бисмарк
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политика — как внешняя, так и внутрен-
няя — как раз и основана на тончайшем 
учете возможного — на том, чтобы посто-
янно выжидать и, ничем не связывая себе 
руки, мгновенно реагировать, уклоняясь от 
ударов. На том, чтобы быть только прагма-
тичными и к этой прагматичности факти-
чески всё сводить. На том, чтобы сочетать 
какую-то дерзость с осторожностью (к во-
просу о Крыме и о других вещах). На том, 
чтобы ни в коем случае не перебрать с точ-
ки зрения какой-нибудь конфронтации с 
кем бы то ни было, если эта конфронтация 
приведет к ущербу для государства... Всё 
это хорошо. Учет возможного осуществ-
ляется блестящий, потому мы еще живем.

Но сколько еще лет просуществует 
Россия, лишившаяся империи, своей пе-
риферии? Вот иногда говорят, что, слава 
богу, что лишилась там какой-нибудь юж-
но-исламской периферии. А  Белоруссия 
и Украина — как? Сколько времени в этом 
состоянии проживет страна, окруженная 
силами, которые ее совсем не любят, ко-
торые всё ей помнят, и которые никогда 
не простят ей слабости в условиях, когда 
эта страна тоже фактически отдана на 
откуп потребительским тенденциями со-
временного мира? Население не способ-
но включить мобилизационный код, и ему 
никто это не предлагает. Сколько времени 
протянет эта относительная расслабуха с 
любыми порывами к жизни...

Россия — это, как мне представляется 
(я плохо знаю Латинскую Америку), послед-
няя живая по-настоящему страна белой ра-
сы (не надо опять-таки трактовать мои слова 
ненужным образом). Но вот по факту?

Европа просто мертва. Там какие-то 
очаги жизни крохотные. Соединенные 
Штаты чуть более живая страна, но там 
всё крайне проблематично. Россия живая 
страна, поэтому время от времени она дер-
гается и пытается вырваться из этого по-
требительского болота, но она же в нем 
целиком. И власть ничего не делает для то-
го, чтобы вырвать Россию из потребитель-
ского сна, разбудить ее. Она, напротив, то 
ли считает: «Не будите ее, не надо, пусть 
человек поспит», то ли говорит: «А у нас 
есть искусство возможного, но что мы мо-
жем сделать, если она находится в этом 
состоянии? Мы его и учитываем...»

Сколько времени это продлится? Дай 
бог, чтобы это продлилось как можно 
дольше, дай бог, чтобы за это время вырос-
ли какие-то сущностные силы внутри Рос-
сии, которые могли бы что-нибудь сделать.

Но никто же не знает, как долго это 
продлится. И если меня спросить, а тут-то 
я вроде бы всё хорошо понимаю изнутри, 
то мне не думается, что это продлится 
больше десятилетия. А если это не про-
длится больше десятилетия, то уже сейчас 
нужно начать сочинять другую сагу, дру-
гой эпос, другую идеологию, и не просто 
идеологию, а это самое невозможное.

И вот здесь у меня возникает во-
прос: кем был Ленин? Скажу то, что знаю, 
и не буду ни с кем спорить (я знаю, что есть 
другие расхожие точки зрения). С моей точ-
ки зрения, Ленин приехал в семнадцатом 
году в Россию абсолютно здоровым челове-
ком, вот идеально здоровым, насколько это 
бывает в его возрасте. Он был уже не совсем 
молод, хотя и не стар. Звали его Старик, но 
это другое. Так вот, он приехал в идеальном 
состоянии. Он сгорел за семь лет, дотла, по-
тому что он работал в условиях абсолютной 
неопределенности. А Сталин был довольно 
больным человеком. Он прожил долго, ра-
ботал очень много, чудовищно много, но он 
уже работал в условиях какой-то — хотя бы 
минимальной — определенности, это был 
другой тип работы.

Так вот, кем был Ленин? Политиком, 
реализовывавшим искусство возможно-
го? Или человеком, делавшим невозмож-
ное? Для того чтобы сказать о возможном 
и определить в этом качестве Ленина, ска-
жу следующее: Ленин был единственный, 
кто понимал, приехав из эмиграции, что 

происходит в России. Вот единственным! 
Этого не понимал никто — ни Троцкий, ни 
Сталин, ни Свердлов, ни Бухарин с Зиновь-
евым, ни всякие там эсеры, кадеты ― никто!

Ленин был единственным, кто всё по-
нял. Значит, он в высшей степени был спо-
собен использовать искусство возможного 
и был политиком, может быть, единствен-
ным российским политиком на то время. 
С другой стороны, то, что он сделал, на-
ходится за гранью всяческих возможно-
стей, и все говорили об этом. Я не буду го-
ворить о Герберте Уэллсе, называвшем его 
кремлевским мечтателем. Так не потому ли 
Ленин увидел возможное, что заглянул за 
его горизонт и что-то понял в невозмож-
ном? А через это понимание — и в России, 
которая откликнулась всерьез, реально, 
своими реальными живыми ресурсами на 
невозможное. А на возможное бы не от-
кликнулась.

Мне скажут: Ленин был предельно праг-
матичен, когда принял эсеровскую програм-
му «Земля — крестьянам» и так далее. Да, 
конечно, он в этом был предельно прагма-
тичен, только почему-то победили не эсеры. 
Великий подвиг советского народа — это 
победа в Великой Отечественной войне, но 
это была уже война больших регулярных 
армий, исчисляемых многими-многими мил-
лионами, десятью миллионами и так далее. 
Эти армии собирались соответственно — как 
писал поэт Слуцкий, «в тылу стучал машин-
кой трибунал». Потом спрашивал: «А ес-
ли бы не стучал...» мог бы солдат не пойти? 
И отвечал: «Едва ли». Но всё равно, это была 
уже машина сбора гигантских армий.

Гражданская война была совсем дру-
гим.

По военной дороге 
Шел в борьбе и тревоге 
Боевой восемнадцатый год. 
Были сборы недолги, 
От Кубани и Волги 
Мы коней собирали в поход.

Чьих коней? Своих, да? Я уже говорил 
об этом и буду постоянно спрашивать: 
чьих коней? Своих! Крестьяне, для которых 
эти кони означали возможность жить, кор-
мить семью, существовать достойным обра-

зом, — они седлали с тем, чтобы потерять 
в следующем бою! И неизвестно, обрести ли 
нового... За стремена цеплялись жены и де-
ти, говорили: «Не уезжай!» Какой мечтой, 
чем надо было зажечь сердца, чтобы в этой 
ситуации собрать эту армию и победить? 
Какой мечтой надо быть воодушевленным, 
чтобы в самый страшный момент эсеров-
ского мятежа посылать на строительство 
электростанций (казалось бы, никому 
не нужных) оставшиеся военные части, 
расходовать на это оставшиеся продоволь-
ственные и материальные ресурсы? Кем на-
до для этого быть и кем был Ленин?

Мне часто говорят, что я не из того ис-
хожу, рассматривая процессы в Армении. 
Но обратите внимание на то, что я говорил 
всё это время.

Я говорил, что Армению оседлал не-
кий консорциум. Я про этот консорциум 
несколько раз говорил. Что это азербай-
джано-турецко-британский как минимум 
консорциум, который взял ее в свои когти 
и из этих когтей легко не выпустит.

Я говорил при этом, что какие-нибудь 
оппоненты этого консорциума — ставка ко-
торого, конечно, Пашинян как ликвидатор 
армянской жизни — эти оппоненты победят 
легко или вообще победят? Да ни боже мой!

Мы всё время обсуждаем вопрос 
о жизни и смерти. Как говорилось 
в «Смерти Ивана Ильича» у Толстого: 
«Дело не в блуждающей почке, а в жизни 
и смерти». Так вот, если блуждающая поч-
ка — это политика, то жизнь и смерть — 
это что-то другое. Это и есть вот это не-
возможное. Да, Армения может выжить 
в сложившейся ситуации, только совершив 
невозможное, то есть прыгнув из ныне-
шнего «долминого» прозябания полуме-
щанского мелкой страны, которая никогда 
не совершала великих деяний после како-
го-нибудь Вардананка (дела давно минув-
ших дней), никогда не совершала великих 
деяний по самоосвобождению, и которая 
совершила несколько безумств.

Она выпала из империи — по собствен-
ной воле и в опережающем порядке. Пусть 
эта империя называлась Советский Союз — 
неважно, как она называлась: Российская 
империя, Советский Союз — важно быть 
в империи! «Арцах, миацум, аджатум, заба-

стовка-забастовка», — эти слова до сих пор 
у меня звучат в ушах. Она выпала из импе-
рии — это было первое безумство. Она под-
держала Пашиняна, экстазно — это было 
второе безумство. И она заплатила за эти 
безумства кровью патриотических молодых 
людей, достойных. Кто сказал, что после 
этих безумств и всего остального Армения 
опомнится одноразово и вдруг превратит-
ся из страны, сильно свихнувшейся... прошу 
прощения, буду больше говорить: из наро-
да, сильно свихнувшегося, в народ, способ-
ный понять, что он стоит на грани небытия, 
и захотеть жить. Потому что очень многие 
народы понимали, что они стоят на грани 
небытия, и не хотели жить. Про Рим Верлен 
писал — по памяти цитирую:

Я — римский мир периода упадка, 
Когда, встречая варваров рои, 
Акростихи слагают в забытьи 
Уже, как вечер, сдавшего порядка. 
Душе со скуки нестерпимо гадко. 
А говорят, на рубежах бои...

Ведь это о чем-то писалось  — мало ли 
стран, которые выбирали смерть? Выбе-
рут ли в итоге Соединенные Штаты бай-
деновскую смерть? Выберет ли в итоге 
Израиль прозябание в потребительском 
унизительном состоянии постоянно сжи-
маемой врагом страны? Выберет ли сейчас 
Армения в итоге состояние жизни или со-
стояние смерти?

Если даже этот выбор [жизни, 
а не смерти] будет, он будет очень нелег-
ким. Весь этот консорциум делал всё воз-
можное для того, чтобы не дать победить 
Кочаряну. Может быть, кто-нибудь считал, 
что эта победа будет легкой или будет воз-
можной, но только не я.

В Армении есть очень мощные секты 
(кстати, стоило бы другим странам, вклю-
чая нашу, подумать об этом), которые опре-
деленным образом реагируют на выборах.

В Армении есть слои, которые вполне 
себе готовы вернуться в лоно Османской 
империи.

В Армении есть абсолютно бессмыс-
ленные слои, которые ничего не понимают 
или живут одним днем, хотят сегодня по-
жить еще чуть-чуть и покушать побольше, 
а не затягивать пояса.

В Армении есть трусы, которые не хотят 
воевать и которые понимают, что вовремя 
можно будет свалить, а что там будет про-
исходить с этой восточной Арменией, как ее 
называют сейчас оппоненты из турецкого ла-
геря, — так плевать на это десять раз.

Мало ли кто есть в Армении!
При всех этих продавливаниях, при 

чудовищных манипуляциях, при шантаже, 
при этом экстазе и при очень разноречи-
вой жизни Армении всё-таки больше 20 % 
проголосовало за Кочаряна. И что? Значит, 
страна раскололась на жизнь и смерть. Что 
будет происходить дальше?

А дальше эта смерть будет являться 
народу во всё более и более очевидном 
качестве. Это экзистенциальная проблема. 
Это не проблема политики как искусства 
возможного — это проблема судьбы.

«И тут кончается искусство, 
И дышит почва и судьба...»

В 1991 году было важно, не сколько лю-
дей очумело от Ельцина и сбрендило. Бы-
ло важно, сколько осталось других. И, как 
мы видим, эти другие со временем если 
не победили, то по крайней мере в зна-
чительной степени отвоевали те позиции, 
которые были утеряны. Я не имею в виду 
геополитику, я имею в виду общественное 
сознание, идеологию. Сколько людей в про-
центах поддержало бы меня, если бы моя 
дискуссия со Сванидзе и Млечиным вышла 
в 1991 году? Ну, хорошо если 15 %, 20 % — 
но не 90% же! Значит, какие-то процессы 
внутри идут.

Владимир Ленин

Продолжение на стр. 4
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Великий испанский философ Мигель 
де Унамуно говорил, что есть экстра- и ин-
траистория, что есть внутренняя история, 
в ядре, которая вообще идет каким-то со-
вершенно другим способом. Откуда мы 
знаем, как идет эта интраистория в Арме-
нии, в Израиле, в Соединенных Штатах, 
в России, где-то еще, что она даст в гря-
дущем? Победит ли жизнь или смерть.

Один из римских понтификов назвал 
нынешнюю цивилизацию цивилизацией 
смерти, и пока что смерть побеждает. Бу-
дет ли эта победа окончательной? И что 
такое в этом смысле жизнь?

Здесь мы переходим от собственно 
стратегических проблем... Я, значит, делю 
их на политические — искусство возмож-
ного, стратегию — искусство невозмож-
ного, и то остальное, что находится уже 
выше этого невозможного, в сфере мечты, 
которая тем не менее оказывает решающее 
воздействие на действительность.

А здесь мне бы хотелось напомнить 
об одном великом произведении совет-
ской или русской литературы — «Жизнь 
Клима Самгина», в котором всё заполнено 
дискуссиями, так сказать, хором голосов 
современной Горькому России. И один из 
этих голосов, в котором угадывается ка-
кой-нибудь сторонник Леонида Андреева, 
говорит о том, что всё гаснет, всё гибнет, 
всё космически безнадежно. А  какой-то 
рабочий голос, в котором угадываются 
коммунисты, говорит: «Да это всё нытье 
надо прекратить. Мы вот сейчас — мы, ра-
бочие («мы, большевики» читайте), решим 
проблемы социальные и тут же перейдем к 
антропологическим и космическим».

Так вот, проблемы большевиков носили 
именно комплексный — социальный, ан-
тропологический и космический — харак-
тер. Сила большевизма, как и подлинного 
коммунизма, была именно в этом. Возни-
кала одновременно социально-антропо-
логически-космическая утопия, которая 
и придавала настоящую жизненность ста-
новящемуся государству.

Кто только ни участвовал в ее форми-
ровании! Маяковский участвовал? Участ-
вовал. Он говорил о том, что человечество 
будет бессмертно и всё завоюет? Говорил. 
Есенин, по сути, участвовал? Тоже участ-
вовал. Блок участвовал? Участвовал. Кто 
это формировал? Брюсов, роль Брюсова 
в этом была огромна, он просто это отби-
рал. Заболоцкий в этом участвовал? Ко-
нечно, участвовал. Платонов участвовал? 
Конечно, участвовал. А кто не участвовал? 
Ну, может, Шолохов не участвовал — вели-
кий писатель, но это про другое...

Но это была колоссальная плеяда, я 
не всех перечислил. А были просто люди 
очень яркие, которые так и остались полу-
известными, или которых замолчали пол-
ностью в определенный период... А Луна-
чарский участвовал?

Я не обсуждаю здесь дефекты различ-
ных концепций этого рода. Этих дефектов 
было очень много! И если взять и вцепить-
ся зубами в какой-нибудь отдельно взятый 
концепт бессмертия человечества и завоева-
ния космоса, то окажется, что он тот еще. 
Но важно было не это. Важно было, что 
посреди двадцатых годов, посреди полной 
разрухи и невнятицы, вот это напряжение 
космическое и антропологическое было 
огромным. И оно порождало определен-
ные вещи.

Я перечислил людей очень крупных, 
которые, будучи деятелями искусства, 
в этом участвовали.

Но ведь были и ученые. Циолковский, 
Вернадский, Чижевский и другие. Раз-
ве их имена можно забыть или выкинуть 
из истории России? Как досоветской, так 
и прежде всего советской. Разве это всё 
не давало результатов, в том числе в сфере 
конкретной космонавтики?

Вы скажете: это одно, а это другое. 
Нет, дорогие, это не одно и другое. Имен-
но великая утопия, мечта о невозможном, 
реализация этого невозможного, когда оно 

становится возможным, только она и при-
дает надежду всему на свете, включая бы-
тие человека. Этой надеждой были напол-
нены те годы, но и дореволюционные тоже.

К Достоевскому очень чутко прислу-
шивался Победоносцев, который был ум-
нейшим человеком, имевшим самое прямое 
отношение к функционированию офици-
альной имперской церкви — обер-проку-
рор Синода и так далее.

Но Достоевский внимательнейшим об-
разом прислушивался к Федорову, который 
говорил о воскресении отцов и о бессмер-
тии человечества, завоевании космоса. 
Он переписывался с ним, он внимательно 
реагировал на его замечания, он вел с ним 
содержательную полемику. А Толстой, ко-
торого, в отличие от Достоевского, офици-
альная имперская церковь подвергла отлу-
чению, еще более жадно слушал Федорова.

Значит, два, казалось бы, антипода — 
человек протеста против природного рока 
и человек, соглашающийся с природным 
роком, — два великих художника прислу-
шивались к этому скромному библиотека-
рю, странному человеку, так же, как к нему 
прислушивались и другие. Все эти другие. 
У меня есть самые серьезные основания 
предполагать, что значительная часть на-
учного сообщества и, может быть, его луч-
шая часть была загипнотизирована этим, 
зачарована всем этим. А в семидесятые го-
ды (XX века. — Прим. Ред.) происходило 
это уже не так. Никто до конца не отменял 
концепцию Нового человека в Советском 
Союзе. Просто ее отодвинули на перифе-
рию, отбросили и всё.

Не вопрос, какими отдельными нехо-
рошими свойствами обладали те или иные 
из этих мечтателей. Не вопрос, в какую 
конкретную сторону была повернута их 
мечта. Суть заключается в том, что они 
были вдохновлены величайшей мечтой 
не только социальной, о чем часто гово-
рят, и которая тоже великолепна, но еще 
и антропологической, и космической. Без 
этой мечты ничего бы не было. И Совет-
ской России бы не было, и СССР не было. 
Она, эта мечта, эта надежда на невозмож-
ное, эта несбыточная [мечта] вытянула из 
катастрофы развалившуюся Российскую 
империю. Именно эта мечта осуществи-
ла сборку, и то, что она была соединена с 
фантастическим прагматизмом, с абсолют-
ной реалистической четкостью, и есть сви-
детельство возможности таких парадок-
сальных синтезов. Не надо говорить, что 
«либо — либо». Только соединение этих 
двух начал дает надежду в безнадежных 
ситуациях.

Вопрос ведь даже не в том, какова ме-
дицинская эффективность тех или иных 
из применяемых сейчас технологий борь-
бы с вирусами. Это очень важный вопрос, 
он действительно судьбоносный. Мне ка-
жется, что в этом вопросе скоро начнется 
прояснение, и что даже какие-то странные 
выпады в мой адрес (избыточные с точки 
зрения того, что я уж никак не участвую 
в текущем политическом процессе вроде 
бы), они порождены тем, что уже ясно, 
что скрыть не удастся, платить придется. 
Вопрос, кто будет платить.

Но [главный] вопрос не в этом. Вопрос 
заключается в том, какова антропология.

Либо мы делаем ставку на резервные 
возможности человека — такого, как есть.

Либо мы говорим, что этот человек 
должен просто вернуться в природу и про-
являть минимальное здоровье, кушать здо-
ровую пищу и не развивать свои резервы 
сверхвозможностей, а жить так, как ему 
предуготовано.

Либо мы считаем — это третья воз-
можность, — что этот человек будет всё 
более и более соединяться с техникой, 
не меняясь сам органически изнутри. 
Трансгуманизм и всё остальное. Что у не-
го будут появляться сверхчувствительные 
протезы, ему будут вживлять какие-то 
компьютерные блоки в мозг, будут начи-
нять какими-то суперлекарствами, которые 

будут делать его совершенно другим. А, 
наконец, возможно — почему бы и нет? — 
его начнут превращать из человека, кото-
рый в основном всё-таки содержит в себе 
белок (жизнь  — форма существования 
белковых тел), в человека, который будет 
опираться не на белок, а на какие-то со-
вершенно другие слагаемые, задействовать 
возможности кремния, например. Или че-
го-нибудь еще — мало ли что выдумает 
трансгуманизм.

Но это трансгуманистическое направ-
ление есть.

Органическое направление тоже есть 
(остаться всё должно как есть, перейти на 
более здоровую пищу). А как, а что? Со-
кратить человечество.

И, наконец, есть воля к изменению 
человека и включению его резервных 
возможностей. Но если это направление 
не победит, а оно и есть коммунистическое, 
то два других направления уничтожат че-
ловека полностью.

Либо будет окончательно понято, до-
казано и постигнуто по-настоящему, что 
человеческий метафорический язык ни-
когда не может быть освоен нечеловече-
ской интеллектуальной субстанцией, и что 
в этом смысле человек не догоняем по 
своему особому креативному потенциалу.
Либо, если не будет окончательно понят-
но, что человеческий мозг функционирует 
на семи-восьми-девяти уровнях одновре-
менно с разными скоростями и в таких 
режимах, которые никогда не могут быть 
воспроизведены никаким искусственным 
интеллектом, то будет сказано: искус-
ственный интеллект выше, лучше. Видите, 
он быстрее. Видите, здесь его используем, 
там, там и сям — и человек останется на 
периферии.

Эта возможность совершенно не ис-
ключена. «За неимением гербовой пишем 
на простой», за неимением робота роботи-
зируем человека. Вот чем сейчас занимает-
ся сегодняшний мейнстримный истеблиш-
мент. Вот в чем искусство возможного.

Делали ли это большевики в 20-х — 
30-х? Да, были и институты эксперимен-
тальной медицины, которые чем-то зани-
мались. Опять, не будем обсуждать, где 
они занимались лучшим, худшим, средним 
или каким. Но был прорыв, было какое-то 
устремление, была какая-то устремлен-
ность к этим резервным возможностям, 
чему-то фантастическому, несбыточному 
и невозможному.

Об этом писали поэты, это отража-
лась в художественных полотнах, фильмах 
(я не имею в виду научную фантастику). 
И это же осуществлялось в науке и в той 
же медицине.

И опиралось это на досоветские тра-
диции. Это был переход от каких-то лю-
дей, которые с тоской смотрели на им-
перский мейнстрим и делали что-то свое 
внутри него. И вдруг они ощутили, что они 
высвободились в этой новой России.

Мы обсуждаем сегодняшнюю физио-
логию, медицину, но кто помнит имя ака-
демика Сперанского? А ведь это академик 
был. Советский академик, который созда-
вал школу, и не он находился в централь-
ном положении внутри этой школы.

Если завтра, послезавтра и послепо-
слезавтра не окажутся востребованны-
ми все эти резервы и наработки, если они 
не будут стремительно двигаться в буду-
щее, то мы сильно «залетим». Если не на 
этом этапе медицинского вызова, то на 
следующем. Обязательно залетим.

А у меня нет никаких оснований счи-
тать, что кто-то хочет из своих когтей вы-
пускать... на этом этапе. Так что это может 
произойти гораздо раньше, чем мы думаем.

Я изучал этот вопрос неоднократ-
но, и у меня возникло какое-то странное 
впечатление, что по существу все ориги-
нальные советские наработки — стратеги-
ческие, антропологические, футурологиче-
ские, экзистенциальные, метафизические, 
в смысле отношения человека и мира, — 

что они начали ликвидироваться где-ни-
будь в 70-е годы. Во всём. В электронике, 
в теории планирования, в теории систем, 
в трансдисциплинарных исследованиях, 
в медицине, в психологии, в образова-
нии — везде. Это был какой-то такой то-
тальный, незримый, загадочный погром, 
после которого оглянулись — а к началу 
1985 года остались только самые баналь-
ные советские наработки. Все настоящие, 
эксцентричные, крупные, смелые оказались 
ликвидированы во всем.

И тогда возник вопрос  — а чем ба-
нальные лучше западных? Тех же щей по-
жиже влей.

Это же было так!
Связывать ли это с именем Юрия Ан-

дропова или с какими-то другими имена-
ми — вопрос отдельный. Но это же было! 
Было же видно, как это происходит. И как 
это, в частности, происходит с марксизмом.

Оставим в стороне вопрос о том, что к 
началу перестроечного процесса марксизм 
оглупили до предела. И всех, кто занимал-
ся отстаиванием сложности марксизма, на-
стоящей, естественной марксистской слож-
ности, не придуманной, либо убили, либо 
посадили в тюрьму, либо... не важно, что с 
ними сделали... свели с ума. Я про все эти 
случаи знаю, имею в виду конкретных лю-
дей.

Оставим даже это в стороне.
Но ведь произошел и другой процесс. 

Возникла так называемая франкфуртская 
школа. Она возникла фактически с благо-
словения Лукача. Духовным отцом ее был 
Лукач — человек, который первым сдвинул 
марксизм серьезно в сторону Гегеля, чем 
страшно обрадовал нацистов, как тогда-
шних, так и современных.

Потом возникла франкфуртская шко-
ла.

И когда сегодня оживленнейшим об-
разом обсуждают так называемую кри-
тическую расовую теорию, то я хотел бы 
всё-таки порекомендовать тем, кто ее об-
суждает, поинтересоваться критической 
теорией вообще как главным инструментом 
разрушения марксизма.

Критическая теория вообще  — это 
творение франкфуртской школы, прежде 
всего Хоркхаймера, но также Маркузе, 
Адорно и других. Сама франкфуртская 
школа, безусловно, находилась под боль-
шим влиянием ЦРУ.

Главный тезис критической теории за-
ключается в том, что рабочий класс явным 
образом не оправдал возложенных на не-
го надежд и вообще сходит с исторической 
сцены. А кто же на нее подымается? А на 
нее подымаются маргиналы, бомжи, ну 
и — максимум — какая-то контркультур-
ная молодежь.

Это всё подбрасывалось западному 
марксизму, очевидно, просто со стороны 
CIA, Центрального разведуправления. Это 
вписывалось в марксизм, начиная с конца 
40-х годов, а может быть, еще раньше, если 
взять Лукача.

Параллельно с этим такие люди, как 
Кожев, доводили до окончательного ма-
разма переход от Маркса к Гегелю, кото-
рый начался, между прочим, еще в поздних 
работах Ленина.

Перед нами очень специфическая ми-
ровоззренческая картина.

Что является ее итогом сегодня? То, 
что каждый раз, когда вы говорите: «Пре-
ступные тенденции на Западе следует на-
зывать постмодернистскими» (и они явля-
ется постмодернистскими по факту), вам 
говорят: «Нет, они коммунистические, они 
левые». И что вы на это скажете?

Вы оглядываетесь вокруг себя — и что 
не левак, то такая мразь, что впору сказать: 
«Воистину так и есть!»

Но это же сделано! Это делали деся-
тилетиями. Десятилетиями уничтожали 
нравственный каркас капитализма — и од-
новременно превращали левое благород-
ное дело в средоточие постмодернистской 
мрази.

Окончание. Начало — на стр. 1
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А такие люди, как Эвола, то есть те, 
кто всё время следили за тем, как будет 
рушиться современность, и готовили фа-
шистский реванш, они же прямо говорили: 
«Да, у нас теперь нет никаких коммуни-
стов. У нас есть левые анархисты и правые 
анархисты, и они очень легко договорят-
ся».

Что, этого не было?!
Советский коммунизм, в сталинском 

его варианте, был неукротимо классичен. 
Он был нравственным, ценностным, чи-
стоплотным, трепетным ко всему, что ка-
сается высших категорий бытия — дружба, 
любовь и так далее.

Где это? Хотя бы это! Его уже нет.
А ведь он еще в своих заначках, кото-

рые сейчас нужно реализовывать как ни-
когда, был не только социальным, он был 
духовным, космическим, антропологиче-
ским. Он вписывался в другую тенденцию 
мировой мысли.

Где это? Этого тоже нет.
А если мы заменим все перспективные, 

гуманистические в высшем смысле этого 
слова тенденции внутри коммунистическо-
го движения тем, что называют современ-
ным левачеством, то я первым скажу, что 
ничего более отвратительного, чем это ле-
вачество, нет и не может быть. И что надо 
вступать в союз с любыми нефашистски-
ми силами: консервативными, пусть даже 
ультраконсервативными, но еще верящи-
ми в человека и историю (во что фашизм 
не верит) и в гуманизм. С любыми такими 
силами — лишь бы не допустить леваче-
ства.

И то, что политика — искусство воз-
можного, и левачество придет, ничего 
не означает. Оно придет как смерть. И дол-
жно быть изгнано. Или должен быть не до-
пущен его приход.

На горизонте маячил и маячит, и бу-
дет постоянно существовать исторически 
необходимый альянс консервативных и да-
же ультраконсервативных религиозных сил 
с силами гуманистического духовного ком-
мунизма.

Как можно, будучи коммунистом, от-
рицать великую роль Христа в человече-
ской цивилизации, саму фантастичность 
христианства, которое впервые в исто-
рии человечества, во‑первых, сказало, что 
не какие-то там греческие боги, которые 
бегали между людьми, как хотели, а ве-
ликий Бог — единый, монобог, пусть и в 
трех лицах — имеет в одной из ипостасей 
человека и вочеловечивание. И, во‑вторых, 
готов принести себя в жертву — ради ко-
го? Ради человека!

Были божественные жертвы. Всегда 
ссылаются на аграрные культы Осириса, 
Таммуза и так далее. Но им было плевать 
на человека. У них были свои дела.

О жертве во имя человека до Христа 
говорил Прометей, и потом сказал Хри-
стос. Да. Это жертва во имя спасения че-
ловека. Чья жертва? Самой высшей инстан-
ции.

Так как же значим человек, если эта 
высшая инстанция предельная может при-
нести себя в жертву ради него? И какие же 
надежды возлагаются на человека в усло-
виях, когда приносится такая жертва?

Христианство — это было как раз то 
невозможное, что возможно во всех смыс-
лах. Апостол Павел проповедовал в одной 
очень высокообразованной стране и слу-
чайно заикнулся о том, что при Христе 
будет воскрешение в теле. Слушавшие его 
умники сказали: «Об этом поговорим по-
сле». И больше не пришли...

Сама эта невозможность очень ощу-
щалась внутри высоколобых и крайне ду-
ховных цивилизаций, предшествовавших 
христианству. И говорилось даже: да если 
б не эта сумасшедшая идея, чего нам хри-
стианство? Нам и с Платоном хорошо!

Как можно после этого не относить-
ся к христианству с беспредельным ува-
жением? И, будучи человеком культур-
ным, не понимать, насколько вся великая 

культура пронизана этим? И  насколько 
не изымаем этот компонент из культуры, 
что, даже не будучи христианином, нельзя 
не быть человеком христианской культуры 
по существу.

Я не дискредитирую этим другие 
культуры — восточные или исламскую. 
Не в этом дело. Но именно в христианстве 
этот апофеоз человека дошел до максиму-
ма так же, как и другие идеи — апокатаста-
сис и так далее.

Всё это вместе сложило комплекс ве-
ликих надежд и упований на человека. Пе-
редался ли он светскому человечеству или 
нет — это отдельный вопрос. Но без это-
го человечества не существует. Оно просто 
покатится в тартарары. И никакое искус-
ство возможного здесь ничего не изменит.

Как не изменит ничего искусство воз-
можного в медицине, если она не вспомнит 
о совершенно других своих великих науч-
ных ипостасях. Как не изменится ничего 
таким же образом в психологии, в образо-
вании — всюду.

Леваческая постмодернистская мразь 
соединится с такой же нацистской и такой 
же либеральной. Они будут идти рука об 
руку, стремясь уничтожить своего главного 
сегодняшнего противника — христианский 
и морально-светский консерватизм.

Внутри этого сражения нельзя не быть 
на стороне уничтожаемого консерватизма, 
даже если представить себе, что искусство 
возможного требует другого. Потому что 
высшее искусство — это искусство жизни 
и смерти. Это то, где «дышат почва и судь-
ба», и где искусство кончается и превраща-
ется во что-то другое.

Но и этот консерватизм, оставаясь гу-
манистическим и не превращаясь в нацист-
ский, не сможет выстоять даже в состоя-
нии глухой обороны, если он не протянет 
руку правильному — не постмодернист-
скому, а сверхмодернистскому — ком-
мунистическому движению, которое с 
бесконечным уважением относится и к 
христианству, и к мировым религиям, кото-
рое антропологично, метафизично (в смыс-
ле отношения человека и мира), космично 
по сути своей. Которое верит в невозмож-
ное и верит в необъятные возможности че-
ловека как разума, созданного природой, 
во имя ее спасения и преображения.

Это не внечеловеческий разум, про ко-
торый можно сказать: «Плевать нам на че-
ловека, мы его заменим другим разумом во 
имя дальнейшего движения».

Не замените. Нет ничего выше челове-
ка в ситуации, когда этот человек восходит, 
развивается и преобразуется, трансценден-
тируется, приобретает новые возможности, 
задействует свои резервные возможности. 
Конечно, в соединении с наукой и техникой 
и всем остальным, которые тоже преобра-
зуются этим человеком, как и искусство.

Вне всего этого надежд нет. А без на-
дежд выстоять против темной мерзости 
невозможно.

Человечество недолго будет топтаться 
на некоторой горизонтали. Оно прыгнет 
вниз, если не будет лестницы восхожде-
ния. И здесь нам надо объединяться.

Я посвятил эту свою передачу невоз-
можному. Во всех его вариантах.

А разве советское было возможным? 
Разве не называлось оно «русским чудом»? 
Разве чудо не есть категория, вне которой 
ни о чем разговаривать невозможно в сего-
дняшнем мире? Разве этот мир не набрал 
такую инерцию нисхождения, что в ней без 
чуда и невозможно этому противостоять.

За новый альянс! За выстаивание! За 
приобретение новых надежд! За соедине-
ние этих надежд с надеждами вечными 
и иногда полузабытыми! За высший синтез! 
И за чудо преображения как то, что при-
дает человечеству надежду и возможность 
сопротивления злу!

До встречи в СССР!

Сергей Кургинян

Афганский капкан 
снова взведен?

МОСКВА, 6 июля — Интерфакс

США покинули афганскую авиабазу Ба-
грам ночью, отключив электричество 
и не уведомив нового афганского коман-
дира базы, сообщает Associated Press со 
ссылкой на афганских военных.

Отмечается, что прежде, чем афган-
ская армия смогла взять под контроль 
аэродром, находящийся примерно в часе 
езды от Кабула, в него вторглись мародеры.

По словам одного из военных, напа-
дение грабителей спровоцировало то, что 
в течение 20 минут после молчаливого ухо-
да военных США на базе было отключено 
электричество и авиабаза погрузилась во 
тьму. Он отметил, что еще через три дня 
после ухода американских военных афган-
ские солдаты всё еще собирали кучи мусо-
ра, оставленные мародерами.

КАБУЛ, 6 июля — «Известия»

Движение «Талибан»* продолжает наступ-
ление в Афганистане. В  ночь на 5  июля 
экстремисты взяли под полный контроль 
шесть уездов приграничной с Таджикиста-
ном провинции Бадахшан. В ходе боевых 
действий более тысячи военнослужащих 
афганских правительственных войск от-
ступили на территорию соседнего государ-
ства. После этого президент Таджикиста-
на Эмомали Рахмон поручил мобилизовать 
20 тыс. резервистов для охраны границы с 
Афганистаном.

Сложной остается и ситуация на гра-
нице Афганистана с Узбекистаном. Там 
афганцы также несколько раз переходи-
ли на территорию соседнего государства. 
Однако Ташкент в отличие от Душанбе 
не стал размещать беглецов у себя. 24 июня 
Узбекистан вернул на родину 53 погранич-
ника, 29 июня отправил обратно 47 чело-
век. <...> После упомянутых инцидентов 
Узбекистан начал проверку боевой готов-
ности своей армии.

Американские официальные лица го-
ворят, что в ходе операции добились всех 
целей. Глава американской дипломатии Эн-
тони Блинкен напоминает, что 10 лет назад 
был ликвидирован лидер «Аль-Каиды»* 
Осама бен Ладен, его террористическая 
группировка перестала представлять угро-
зу. «Я считаю, что мы были там не про-
сто так, нам удалось достичь того, что 
мы хотели достичь, но в какой-то мо-
мент Афганистан должен найти свое 
собственное будущее при нашей реши-
тельной поддержке», — говорит Блинкен. 
Он также напоминает, что США потратили 
на военную кампанию в Афганистане око-
ло $1 трлн.

Афганские официальные лица пред-
упреждали о том, что уход иностранцев 
может спровоцировать проблемы. И дей-
ствительно, движение «Талибан»* развер-
нуло крупномасштабное наступление по 
всей стране. За два месяца экстремисты 
в два раза расширили зону своего влия-
ния, сейчас они контролируют 110 из 370 
районов Афганистана. При этом мораль-
ный дух правительственных войск крайне 
низок, часто они просто разбегаются при 
виде противника.

Серьезное сопротивление экстреми-
стам оказывает только правительственный 
спецназ, который обучен и вооружен аме-
риканцами.

Американская разведка прогнозирует, 
что действующее афганское правительство 
потерпит крах уже через полгода, прези-

*  – Организация, деятельность которой запрещена в РФ.

дент Ашраф Гани будет вынужден бежать 
из страны. При этом в предыдущем анали-
зе говорилось, что правительство Афгани-
стана продержится два года после ухода 
американских военных.

ВАШИНГТОН, 8 июля — РИА Новости

Президент США Джо Байден заявил, что 
не считает неизбежным падение прави-
тельства Афганистана после вывода из 
страны американских сил, поскольку оно 
располагает 300 тысячами военных против 
75 тысяч бойцов радикального движения 
«Талибан»*.

Он также опроверг недавние публи-
кации о том, что американская разведка 
прогнозирует падение правительства в те-
чение полугода после вывода американ-
ских войск.

ВАШИНГТОН, 8 июля — РИА Новости

Президент США Джо Байден заявил, что 
радикальное движение «Талибан»* сейчас 
наиболее сильно в военном отношении с 
2001 года, когда Штаты ввели войска в Аф-
ганистан.

Джо Байден заявил, что США будут 
иметь возможность наносить удары по 
Афганистану издалека в случае возникно-
вения террористической угрозы.

«Мы разрабатываем загоризонт-
ный антитеррористический потенци-
ал, который позволит нам внимательно 
следить за любой прямой угрозой США 
и действовать быстро и решительно, 
если нужно», ― сказал Байден на пресс-
конференции в Белом доме.

МОСКВА, 8 июля — ТАСС

Движение «Талибан»* заявило, что не по-
зволит использовать территорию Афгани-
стана для действий, направленных против 
России и соседних стран.

Официальный представитель полит-
офиса движения Мохаммад Сохаил Шахин 
также пояснил, что одной из важных целей 
их визита является обсуждение ситуации 
на севере Афганистана. «Главная цель на-
шей встречи ― обсудить недавние со-
бытия, произошедшие в Афганистане, 
в частности на севере страны. Многие 
районы в недавнем времени отошли под 
наш контроль», ― сказал Шахин.

ТЕГЕРАН, 9 июля — TOLO News

Правительственные силы Афганистана 
смогли остановить наступление боевиков 
радикального движения «Талибан»* в Кан-
дагаре.

Между тем боевые действия продол-
жаются в других провинциях страны, 
в том числе в Кундузе, Баглане, Герате, 
Газни, в регионах, граничащих с Таджи-
кистаном, Ираном, Пакистаном. Мини-
стерство обороны Афганистана сообщи-
ло, что армии удалось отбить у талибов* 
город Али-Абад в провинции Кундуз. 
Этот населенный пункт расположен на 
пересечении двух автотрасс республикан-
ского значения, одна из которых ведет 
в сам город Кундуз и пролегает рядом с 
аэропортом.

«Талибан»* наращивает темпы наступ-
ления по целому ряду направлений. На 
данный момент несколько десятков рай-
онов находятся под контролем талибов*, 
захвативших также ряд ключевых погран-
переходов на границах с Таджикистаном, 
Ираном и Пакистаном. Кабул планирует 
массированное контрнаступление на сто-
ронников движения.

ПОЛИТИЧЕСК А Я ВОЙН А
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ПЕКИН, 6 июля — Financial Times

С уходом США из Афганистана Китай с 
тревогой смотрит на свои западные гра-
ницы и ведет переговоры с набирающим 
силу «Талибаном»*. Острые вопросы за-
ключаются не только в том, сможет ли 
«Талибан»* заполнить вакуум власти, со-
зданный уходом США, но также и в том, 
может ли Китай, несмотря на его давнюю 
политику «невмешательства», стать сле-
дующей сверхдержавой, которая попы-
тается вписать главу в историю Афгани-
стана.

Представитель правительства Индии 
заявил, что подход Китая состоит в том, 
чтобы попытаться восстановить разру-
шенную инфраструктуру Афганистана 
в сотрудничестве с «Талибаном»*, на-
правляя средства через Пакистан ― од-
ного из самых твердых союзников Пеки-
на в регионе.

«Мы можем поручиться, что Китай 
профинансирует восстановление Афга-
нистана с помощью талибов* через Па-
кистан», ― сказал чиновник.

Другой дипломат сказал: «Китай по 
просьбе Пакистана поддержит тали-
бов»*. Он добавил, что Пекин настаивает 
на том, чтобы «Талибан»* ограничил свои 
связи с группами уйгурских террористов 
в обмен на такую поддержку.

В качестве четкого свидетельства ре-
шимости Пекина противостоять уйгурам, 
глава МИД Китая Ван И  призвал в мае 
своих коллег из Казахстана, Узбекиста-
на, Киргизии, Таджикистана и Туркмении 
к сотрудничеству с целью сокрушить эту 
группировку: «Мы должны решительно 
бороться с «тремя злыми силами» [экс-
тремизма, терроризма и сепаратизма], 
включая Исламское движение Восточного 
Туркестана*».

КАБУЛ, 10 июля — «Коммерсант»

Власти Афганистана призывают внешних 
партнеров, в том числе Китай, Индию 
и Россию, помочь силам обороны и без-
опасности бороться с терроризмом, за-
явил советник президента Афганистана 
по национальной безопасности Хамдулла 
Мохиб. По его словам, Афганистан при-
знает за талибами* право стать легитимной 
политической силой, но не на монополию 
движения.

При этом он отметил, что любая 
внешняя помощь не должна приводить к 
вмешательству во внутренние дела стра-
ны.

8 июля делегация «Талибана»* прибы-
ла на переговоры в Москву. В МИД России 
по итогам встречи делегации со спецпред-
ставителем президента РФ по Афгани-
стану Замиром Кабуловым заявили, что 
«Талибан»* выразил заинтересованность 
в достижении мира в стране.

АШХАБАД, 11 июля — «Известия»

Туркменистан стягивает в город Серхет-
абад на границе с Афганистаном тяже-
лую военную технику. Об этом 9  июля 
сообщает портал Turkmen.news со ссыл-
кой на несколько информированных 
источников. В частности, к границе пе-
реброшены танки, пушки и бронетранс-
портеры. У  редакции в распоряжении 
имеются соответствующие фотографии, 
однако издание отказывается их публи-
ковать в интересах безопасности авторов 
съемки.

Накануне члены движения «Талибан»* 
вошли во второй крупнейший город Афга-
нистана  — Кандагар. Бои шли в районе 
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центральной тюрьмы, а затем продолжа-
лись в районе рынка. В результате несколь-
ко мирных жителей были убиты и получи-
ли ранения.

В тот же день официальный пред-
ставитель МИД России Мария Захаро-
ва указала, что Москва отмечает резкое 
нарастание напряженности на афгано-
таджикской границе, две трети которой 
взял под контроль «Талибан»*. Также 
9 июля СМИ сообщили, что боевики «Та-
либана»* взяли под контроль контроль-
но-пропускные пункты на границах Аф-
ганистана с Ираном и Туркменией. КПП 
находятся в провинции Герат. Уточня-
лось, что боевики объявили о захвате 
таможни в городах Ислам-Кала и Тор-
гунди.

При этом МВД Афганистана опро-
вергло информацию о том, что населен-
ный пункт Ислам-Кала вышел из-под пра-
вительственного контроля.

В свою очередь, министр иностранных 
дел РФ Сергей Лавров пояснил, что проис-
ходящее на территории Афганистана бес-
покоит Москву «исключительно с точки 
зрения возможного «перелива» неприят-
ностей на территорию ее союзников».

Он подчеркнул, что в России не бу-
дут принимать никаких мер, пока обост-
рение не выйдет за пределы Афганистана 
и не будет влиять на обстановку на терри-
тории союзников Москвы.

АШХАБАД, 11 июля —  
«Независимая газета»

Делегация движения «Талибан»*, завершив 
переговоры в Тегеране, посетила Ашхабад. 
В ходе встречи с туркменской стороной об-
суждались гарантии безопасности общей 
границы и инфраструктурных проектов, 
таких как газопровод Туркменистан  — 
Афганистан — Пакистан — Индия (TAPI), 
железная дорога Афганистан — Туркме-
нистан, линии электропередачи. Несмотря 
на заверения радикалов, туркменские вла-
сти стягивают к границе войска и технику, 
а жителей приграничных областей призы-
вают постоять за родину, если все-таки 
грянет война.

Сами талибы* на переговорах в Те-
геране и Москве заявили, что движение 
контролирует уже около 85 % территории 
Афганистана и намерено захватить всю 
страну. При этом лидеры «Талибана»* 
убеждали, что движение не представляет 
опасности для стран Средней Азии, и заве-
ряли в приверженности к добрососедству.

Но, похоже, доверять талибам* в Аш-
хабаде не торопятся, поскольку политиче-
ские договоренности выполняются не все-
гда безукоризненно.

Ко времени подписания номера в пе-
чать на сайте МИД Туркменистана появи-
лось сообщение, в котором опровергается 
информация о переброске армейских под-

разделений на границу с Афганистаном. 
Однако источники «НГ» в Туркменистане 
уверяют, что передислокация войск прове-
дена, а с населением приграничья ведется 
пропагандистская работа.

Итак, американцы ушли по-английски... Не-
сомненно, что складывающаяся на наших 
глазах ситуация с высоковероятной побе-
дой талибов* в Афганистане несет серьез-
ные опасности как для бывших советских 
республик Средней Азии, так и для России. 
Причем некоторые из этих опасностей мож-
но спрогнозировать уже сегодня, а некото-
рые пока даже не поддаются прогнозу.

Те, которые явственно видны уже сейчас, 
таковы.

Во-первых, это экспорт боевых действий 
на территорию стран Средней Азии, вплоть 
до полномасштабной войны этих стран с 
талибами*. Возможно, эта война начнется 
не сразу (талибам* понадобится время, 
чтобы укрепить свою власть в самом Афга-
нистане), но если она начнется, то трудно 
сказать, что смогут противопоставить наши 
среднеазиатские союзники с их декоратив-
ными армиями (причем наиболее уязвимой 
в этом плане является Туркмения) идейно 
накаленному и обладающему тридцатилет-
ним военным опытом противнику. Кстати, 
ведь и России невозможно будет избежать 
вступления в эту войну.

Во-вторых, это поток беженцев из этих 
стран в Россию (а куда еще?) и инфильтра-
ция исламистов под видом беженцев. И мы 
вновь получим повторение эпохи 2000-х 
годов с взрывами, захватами заложников 
и всем остальным.

И, в‑третьих, радикализация пассионарной 
молодежи в странах Средней Азии, вооду-
шевленной успехами талибов*, и помножен-
ная на турецко-пакистанско-британский ин-
терес может создать России очень большую 
проблему на южной периферии.

ПОЛИТИЧЕСК А Я ВОЙН А

Учения с участием российских военных в Таджикистане, 2019 г

Боец движения Талибан*
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Мэр Москвы Сергей Собянин открывает центр вакцинации от COVID-19 в Лужниках
(Фото: М. Мишина. Пресс-служба Мэра и Правительства Москвы)

Страсти по вакцинации
Несмотря на период отпусков, страсти по 
вакцинации не только не утихают, но и гро-
зят перерасти в нечто большее, чем препи-
рательство в инфополе.

ЕКАТЕРИНБУРГ, 28 июня — Е 1

На сегодняшнем заседании Общественной 
палаты Екатеринбурга главный врач 40-й 
больницы Александр Прудков рассказал 
о проблемах в медицинской отрасли, ко-
торые обострились в период пандемии. 
Главная из них — это профессиональное 
выгорание.

«Если сначала медики были героями, 
им аплодировали, были спонсоры, награ-
ды и деньги, то всё потихоньку сошло 
на нет, — говорит главврач. — Общество 
тоже устало от ограничений и от стра-
ха перед инфекцией».

Руководитель больницы считает, что 
плановую помощь сейчас нужно оказывать 
только тем, кто уже привился от корона-
вируса.

«Надо вводить дискриминацию не-
привитых. Она должна быть на государ-
ственном уровне, а не в каком-то от-
дельном поселке или городе. Москва уже 
пошла по такому пути: плановая по-
мощь только вакцинированным. И это, 
я считаю, правильно», — заявил главный 
врач.

МОСКВА, 7 июля — «Коммерсант»

В Москве на стадионе «Лужники» от-
крыли один из крупнейших в мире цен-
тров вакцинации от коронавируса. Сто-
личный мэр Сергей Собянин приехал на 
открытие. Новый прививочный пункт 
рассчитан на мигрантов, но вакциниро-
ваться там может любой желающий. По 
словам мэра, за последние сутки при-
вивку от COVID‑19 в городе сделали 105 
тыс. человек.

Собянин заявил, что увеличение тем-
пов вакцинации от коронавируса «требует 
ввода дополнительных мощностей». Для 
мигрантов в столице уже открыли приви-
вочные пункты в Сахарово и в «Садоводе», 
они рассчитаны на вакцинацию порядка 
4 тыс. человек в сутки.

За прошедшие сутки, по словам Сергея 
Собянина, первый и второй компоненты 
вакцины от COVID‑19 в городе получили 
105 тыс. человек. «Это астрономическая 
сумма», — добавил он.

Власти пообещали вернуть НДФЛ пер-
вым 100 бизнесам, в которых вакциниру-
ются 60 % сотрудников.

МОСКВА, 7 июля — РИА Новости

Премьер-министр Михаил Мишустин по-
ручил обновить модель вакцинации насе-
ления, чтобы достичь не менее 80–90 % 
коллективного иммунитета, сообщается 
на сайте правительства.

«Роспотребнадзору... Минздраву 
России... актуализировать эпидемиоло-
го-математическую модель вакцинации 
населения, имея в виду необходимость: 
достижения уровня коллективного им-
мунитета не менее 80 (90)%; вакцина-
ции иностранных граждан и лиц без гра-
жданства, находящихся на территории 
России; ревакцинации населения с уче-
том рисков вирусных мутаций; других 
актуальных факторов», — указывается 
на портале кабмина.

Ведомствам необходимо представить 
расчеты потребности в препаратах против 
COVID‑19 до 8 июля.

МОСКВА, 7 июля — Telegram

Редактор ИА «ФедералПресс» Андрей Гу-
сий написал в своем Telegram-канале сле-
дующее.

«Мишустин поручил обновить мо-
дель вакцинации в России, теперь по-
ставлена задача достичь уровня кол-
лективного иммунитета не менее 
80–90 %», — Кремль.

Цепочка понятна:
1.	 Заявление о 60 %. Пошумели, подо-

ждали, стерпелось.
2.	 Обязательная вакцинация с угрозой 

увольнения. Пошумели, подождали, 
стерпелось.

3.	 QR-коды и ограничения, в том числе 
и для туристов. Пошумели, подожда-
ли, стерпелось.

Как и предполагалось, к обязательной вак-
цинации для всех мы придем к осени.

МОСКВА, 8 июля — РИА Новости

Москвичи стали гораздо более ответствен-
но относиться к санитарным требованиям 
и вакцинации, сообщил в своем блоге мэр 
столицы Сергей Собянин.

«И, конечно, очень важно, что москви-
чи стали гораздо более ответственно 
относиться к санитарным требованиям 
и вакцинации. Ежедневно мы прививаем 
около 100 тысяч человек», ― написал он.

Впрочем, осени ждать не пришлось. Поста-
вив вакцинацию в Москве на промышленные 
рельсы, это решение теперь будут тиражиро-
вать и в регионы, и у соседей по СНГ. Глав-
ное, чтобы от желающих отбоя не было.

3 июля о принудительной вакцинации всего 
взрослого населения страны объявил Та-
джикистан, 7 июля — Туркмения, которая 
официально не ведет статистику заболев-
ших COVID‑19 и не вводит никаких ограни-
чительных мер. Обе страны явным образом 
являются потенциальными рынками сбыта 
для российских и китайских вакцин.

А что же в России?

МОСКВА, 9 июля — «Известия»

России надо привить от коронавируса всё 
население, чтобы стать самой передовой 
страной в борьбе с болезнью, заявила гла-
ва Роспотребнадзора Анна Попова в эфире 
телеканала «Россия‑1».

«Я считаю, что нам нужно сделать 
несколько шагов, привить все население 
и претендовать на звание именно той 
страны, чей опыт самый передовой», — 
заявила Попова, отвечая на вопрос о том, 
опыт каких стран в борьбе с коронавиру-
сом она считает эффективным.

Накануне Анна Попова заявила, что 
число людей, которые повторно заболевают 
коронавирусом, в России не превышает 1 %.

Ранее, 7 июля, вице-премьер РФ Тать-
яна Голикова в ходе совещания президен-
та РФ Владимира Путина с членами прави-
тельства заявила, что полностью привились 
от коронавируса 18,5 млн россиян.

Голикова добавила, что темп прироста 
заболеваемости коронавирусом в стране 
несколько замедлился, но общая ситуация 
остается достаточно напряженной.

Передовой опыт принудительной вакцина-
ции, которая не практикуется ни в Европе, 
ни в США, ни даже в Китае... Хотелось бы 
понять, в каких странах его готовы пере-
нять, огласите весь список, если не трудно!

МОСКВА, 9 июля — РИА Новости

Кремль присоединился к призыву главы 
Роспотребнадзора Анны Поповой привить 
всех россиян, однако представитель прези-
дента Дмитрий Песков отметил, что счита-
ет это труднодостижимой задачей.

«Это же такое пожелание, к кото-
рому можно, конечно, только присоеди-
ниться. И конечно, в идеале, учитывая, 
что вакцинация является единственным 
способом борьбы, эффективной борьбы 
с пандемией, конечно, хотелось бы, что-
бы все оказались так или иначе приви-
ты», — ответил Песков на вопрос о том, 
реально ли реализовать такой план.

По его словам, вакцины будут нужны 
постоянно и, скорее всего, надолго. Про-
блем со стороны производителей не воз-
никнет, так как они постоянно наращивают 
объемы выпуска, считает пресс-секретарь 
главы государства.

«Всегда, к нашему сожалению, будут 
оставаться люди, которые, что назы-
вается, являются ковид-диссидента-
ми. Это такое своеобразное проявление 
несознательности. Но в любом случае 
стремиться к тому, чтобы подавляющее 
большинство населения оказалось вакци-
нировано, надо, и, конечно, мы это будем 
делать», — добавил Песков.

МОСКВА, 9 июля — «Известия»

Привить 100 % населения России от коро-
навируса нереально. Такое мнение 9 июля 
высказал профессор, специалист по виру-
сологии Александр Бутенко.

Бутенко отметил, что есть группы лю-
дей с противопоказаниями к вакцинации, 
а также те, кто сознательно отказываются 
от прививки против COVID‑19.

«100 % населения привить нереаль-
но и невозможно. Есть группа людей с 
противопоказаниями для вакцинации: 
острые заболевания, хронические заболе-

вания, предрасположенность к аллергии, 
аутоиммунные заболевания», — расска-
зал вирусолог РЕН ТВ.

Специалист также подчеркнул, что идеи 
о стопроцентной вакцинации населения ста-
вят вопрос о ее добровольности. Кроме того, 
Бутенко заявил, что необходимо прививать 
в день по несколько миллионов человек, что-
бы достичь вакцинации 80 % населения.

ПАРИЖ, 12 июля — ТАСС

Франция вводит обязательную вакцина-
цию медицинского персонала и ряда дру-
гих категорий работников. Об этом заявил 
12 июля президент страны Эмманюэль Ма-
крон, выступая в телеобращении.

«Мы вводим обязательную вакцина-
цию от коронавируса для медицинского 
персонала и представителей ряда дру-
гих профессий. <...> Контроль и адми-
нистративные наказания будут приме-
няться для проверки выполнения этого 
распоряжения с 15 сентября», ― сказал 
французский президент.

Он объяснил эти меры ухудшением 
эпидемиологической ситуации. «Наша 
страна столкнулась с сильным возобнов-
лением эпидемии», ― подчеркнул Макрон.

Глава государства уточнил, что обя-
зательная вакцинация касается врачей 
и вспомогательного персонала, в том чис-
ле работающих в больницах или осуществ-
ляющих уход за больными на дому.

Президент сообщил, что с 21  июля 
во Франции пройдет чрезвычайная сессия 
парламента для рассмотрения осложнив-
шейся санитарной ситуации и принятия 
новых актов для борьбы с эпидемией. За-
конопроект об обязательной вакцинации 
групп населения и о расширении примене-
ния санитарного пропуска будет передан 
уже 13 июля в Государственный совет для 
экспертизы его содержания. Совет мини-
стров рассмотрит его 19 июля.

МОСКВА, 12 июля — «Коммерсант»

Врачебно-пациентское общественное дви-
жение «Рак излечим» (объединяет более 
20 тыс. человек) провело опрос среди он-
кологических пациентов о том, как они от-
носятся к вакцинации от COVID‑19. Выяс-
нилось, что 88 % респондентов предпочли 
бы воспользоваться медицинским отводом 
по разным причинам. В частности, около 
трети из них опасаются «отдаленных по-
следствий для здоровья».

Но чаще всего среди оснований для 
отвода называли активную стадию лече-
ния — химиотерапию, лучевую терапию, 
а также обострение болезни или прибли-
жающуюся операцию (таких ответов око-
ло 42 %). Почти столько же (43 %) — в ре-
миссии, но либо просто не хотят делать 
прививку (10 %), либо боятся ухудшения 
(33 %). В 10,6 % случаев желающие полу-
чить медотвод заявили, что не доверяют 
вакцинам, о которых было «много проти-
воречивой информации».

Среди причин отказа от вакцинации 
также называли перенесенный коронави-
рус и наличие других хронических заболе-
ваний. 47 % респондентов, заявивших, что 
они хотели бы получить медотвод, сделать 
этого не смогли, потому что не понимают, 
к какому специалисту обращаться. 13 % 
не получили справку из-за отказа врача, 
27 % получили медотвод без проблем.

Пациентам, имеющим онкологические 
заболевания, необходимо вакцинировать-
ся против коронавируса, но сначала нужно 
проконсультироваться с лечащим врачом, 
заявлял ранее главный внештатный онко-
лог Минздрава РФ Андрей Каприн.

«Порядок медотвода от вакцинации 
законодательно не определен, — говорит 
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адвокат, основатель юридической компа-
нии «Факультет медицинского права» По-
лина Габай. — Учитывая последние реко-
мендации Минздрава, медотводы можно 
различать по характеру противопоказа-
ний и длительности периода действия».

Выводы об оценке риска вакцинации, 
о допуске к прививке или медотводе может 
сделать только лечащий врач. Формат мед-
отвода также нормативно не определен: 
«В последних рекомендациях по вакци-
нации Минздрав рекомендует врачам или 
фельдшерам фиксировать запись о ре-
зультатах осмотра пациента, а также 
о разрешении на введение вакцины или 
отводе от вакцинации в медицинской 
документации», — уточняет эксперт.

Пока власти не внесли ясность, появля-
ется много противоречивой и непроверенной 
информации, связанной с процедурой отво-
да. Например, участница опроса сообщила 
«Ъ», что узнала из соцсетей о «приказе», 
якобы предписывающем выдавать справку 
об отводе только в пяти московских поли-
клиниках. В департаменте здравоохранения 
Москвы «Ъ» заверили, что никакого огра-
ничивающего приказа не распространяли, 
а проконсультироваться перед вакцинацией 
можно в любой поликлинике города. В деп-
здраве напомнили, что перечень заболеваний 
и состояний для медотвода «небольшой»: 
врачи рекомендуют временно отложить при-
вивку при острых инфекционных заболева-
ниях, обострении серьезных хронических 
заболеваний, при жизнеугрожающих и не-
отложных состояниях.

МОСКВА, 12 июля — РБК

Для получения медицинского отвода для 
вакцинации серьезными могут стать толь-
ко два основания, рассказали РБК опро-
шенные врачи. По их словам, это либо 
тяжелая аллергическая реакция, либо ги-
перчувствительность в анамнезе пациента 
на компоненты ранее введенных вакцин. 
Большинство хронических заболеваний 
и аллергических реакций основанием для 
медотвода быть не могут.

Другие причины, которые указаны в ре-
комендациях производителей препаратов и в 
рекомендациях Минздрава, рассматривают-
ся как основания для того, чтобы временно 
отложить прививку — до нормализации со-
стояния, но не навсегда, добавили врачи.

МОСКВА, 8 июля — ТАСС

Россияне, прошедшие полный курс вак-
цинации от коронавируса, заразились им 
только в 0,7 % случаев от общего числа 
привитых в России. Об этом заявила глава 
Роспотребнадзора Анна Попова.

«Люди болеют после полного ком-
плекса прививок, эти цифры из единого 
ресурса Министерства здравоохранения 
РФ, где у нас полицевой персональный 
учет каждого заболевшего и привитого. 
После двух инъекций вакцины, то есть 
после полного курса и после второго 
компонента прошедшие 3 недели люди 
с таким статусом заболевают в 0,7 % 
случаев от общего количества приви-
тых», ― сказала она в программе «Вести» 
на телеканале «Россия‑1».

Попова отметила, что все привитые 
в России болеют бессимптомно, вероят-
ность возникновения симптомов возможна 
у двух человек на 300 привитых.

«И все наши 3 вакцины, которые уже 
на рынке дают примерно одно и то же ко-
личество ― от 0,71 % до 0,76 %, вот та-
кой интервал для этих 3 вакцин. Но при 
этом люди не болеют тяжело после вак-
цинации почти во всех случаях», ― под-
черкнула она, добавив, что если считать за-
разившихся после первой дозы вакцины, то 

количество заболевших будет выше, так как 
у них не успел сформироваться иммунитет.

А теперь следите за руками, вернее, языком 
госпожи Поповой. Сравните два ее ни-
жеследующих утверждения — человека, 
который, между прочим, значится в списке 
разработчиков вакцины.

МОСКВА, 9 июля — РИА Новости

Человек, сделавший прививку, не распро-
страняет коронавирус, но могут быть ка-
кие-то исключительные случаи, сообщила 
глава Роспотребнадзора Анна Попова.

«Привитой человек вирус не распро-
страняет. Если это какие-то исключи-
тельные случаи — да, может быть, но 
это отдельная совсем история», ― рас-
сказала Попова в интервью Наиле Аскер-
заде на канале «Россия 24».

МОСКВА, 24 ноября 2020 года – 
«Российская газета»

Человек, переболевший коронавирусом 
и получивший иммунитет к нему, все равно 
может заражать окружающих. Об этом на 
пресс-конференции рассказала глава Рос-
потребнадзора Анна Попова.

«Этот вирус РНКовый. То есть в его 
основе лежит РНК. К таким же вирусам 
относится, например, вирус герпеса. 
Иммунитет не стерильный. Это зна-
чит, что вирус может жить в организме 
человека  — на слизистых. Человек при 
этом не заболевает, так как у него есть 
иммунитет. Но сам этот человек может 
быть источником инфекции для других 
людей», ― отметила Попова.

Попова также подчеркнула, что ни од-
на вакцина в мире не защитит человека от 
встречи с возбудителем болезни и зара-
жения. «Вакцина не защищает от про-
никновения инфекции. Это касается 
и гриппа. Но она защищает от тяжелого 
течения болезни и смерти. Для этого де-
лается вакцина. Это — не скафандр», ― 
подчеркнула глава Роспотребнадзора.

Она добавила, что, если смотреть на 
опыт вакцинации от других возбудителей, 
порядка 2,5–3 % из числа переболевших — 
привиты. «Вакцина не изолирует от грип-
па. Но сейчас практически нет погибших 
и тяжелых больных среди вакцинирован-
ных от гриппа», ― сообщила Анна Попова.

Попова явно путается в показаниях. Если 
человек болеет COVID‑19, то он может зара-
зить окружающих. И на этом держалась вся 

практика локдаунов — больные, включая 
так называемых бессимптомных, должны 
быть изолированы от здоровых. Но это бы-
ло прежде. Обратили внимание? Заявление 
о заразности бессимптомных — от ноября 
прошлого года. А теперь о бессимптомных 
почти не говорят. Почему — понятно? По-
тому что теперь вместо локдауна обществу 
навязывается ковровое вакцинирование.

Согласно статистике Поповой, вакциниро-
ванные тоже могут заболеть, а заболев, 
стать разносчиками инфекции. Насколько 
часто это происходит в реальности, вопрос 
отдельный. Например, в Израиле гораздо 
чаще, чем хотелось бы:

ТЕЛЬ-АВИВ, 13 июля — newsru.co.il

Утром 13 июля министерство здравоохра-
нения Израиля опубликовало новые дан-
ные по эпидемии коронавируса.

Отметим, что, хотя число зараженных 
в последние недели росло и можно было 
говорить о новой «волне» эпидемии, число 
тяжелобольных существенно не меняется. 
По всей видимости, это связано с тем, что 
большинство зараженных взрослых было 
вакцинировано, а дети легче переносят бо-
лезнь.

Согласно отчету министерства здраво-
охранения Израиля, более 51 % заражен-
ных коронавирусом в стране — в возраст-
ной категории 0–19 лет. Примерно четверть 
зараженных за этот период — в возрастной 
категории 20–49 лет. 16 %  — в возраст-
ной категории 50–69 лет. И только 6 % — 
старше 70 лет. Среди заразившихся детей 
и подростков лишь несколько пациентов 
находятся в тяжелом состоянии. Абсолют-
ное большинство зараженных в категории 
0–19 лет либо не замечают симптомов за-
ражения, либо переносят болезнь легко.

По данным минздрава Израиля на 
13 июля, первую дозу вакцины против ко-
ронавируса получили 5732381 человек, вто-
рую дозу — 5197028 человек.

Полностью вакцинированы около 56 % 
населения страны и более 76 % взрослого 
населения (старше 16 лет). Первую привив-
ку получили более 61 % израильтян, более 
84 % взрослого населения.

В возрастной категории 90+ пер-
вую дозу вакцины получили 93 % гра-
ждан, вакцинированы двумя дозами 90 %, 
в категории 80–89 лет — 94 %/91 %, 70–
79–95 %/93 %, 60–69 %  — 91 %/87 %, 
50–59–89 %/84 %, 40–49–86 %/81 %, 30–
39–83 %/77 %, 20–29–79 %/72 %, моложе 
20 (но не младше 10 лет) — 40 %/25 %.

Ресурс OurWorldInData публикует дан-
ные по темпам вакцинации в различных 
странах. По числу вакцинированных по 
отношению к численности населения Из-
раиль остается одним из мировых лидеров.

То есть в Израиле большинство заразив-
шихся взрослых были вакцинированы, и всё 
равно заболели, но в легкой форме. Что, 
кстати, и является целью любой вакцина-
ции: максимально облегчить течение болез-
ни, вплоть до того, что организм справится 
с ней незаметно.

Значит, вакцинированный человек может 
заражаться сам и заражать окружающих, 
в том числе и вакцинированных, как и не-
вакцинированный. И это прямое следствие 
слов госпожи Поповой. Тогда зачем всех 
ПРИНУДИТЕЛЬНО вакцинировать?

БАЗЕЛЬ, 12 июля — «Вакцины»

12  июля международный рецензируе-
мый онлайн-журнал с открытым досту-
пом Vaccines («Вакцины»), выходящий раз 
в месяц, опубликовал статью «Нейтрали-
зующая активность сывороток от людей, 
вакцинированных «Спутник-V», ...». Ав-
торами статьи значатся разработчики вак-
цины «Спутник-V», включая академиков 
Александра Гинцбурга и Дениса Логунова.

В статье, по сути, сказано, что массо-
вая вакцинация — это один из факторов 
быстрого роста числа мутаций и появле-
ния новых штаммов коронавируса: «Ста-
новится очевидным, что в условиях ра-
стущего коллективного иммунитета, 
вырабатывающегося в результате пе-
ренесенного заболевания и вакцинации, 
число вариантов SARS-CoV‑2 с мута-
циями в рецептор-связывающем домене 
(RBD) и S-белке будет быстро расти».

Статья получена редакцией 12 июня, 
опубликована 12 июля.

Обратим внимание читателя, что какими бы 
способами ни пытались очернить указанный 
журнал (а он далеко не зауряден, в нем, 
среди прочего, печатаются работы Амери-
канского общества вирусологов), указан-
ная статья — это авторский текст коллек-
тива разработчика вакцины «Спутник-V», 
а не чьи-то измышления.

И коллектив «Спутника-V», вещая на 
внешнюю аудиторию, утверждает, во‑пер-
вых, что коллективный иммунитет возни-
кает в том числе за счет переболевших, 
а не только вакцинированных.

Во-вторых, что рост этого иммунитета явля-
ется движущей силой, порождающей новые 
штаммы. То есть массовая вакцинация сти-
мулирует появление новых штаммов. А это 
ровно то, о чем говорят все противники 
массовой принудительной вакцинации.

МОСКВА, 8 июля — «Парламентская газета»

Людям, которые переболели COVID‑19, 
не нужно вакцинироваться, так как даже 
при снижении уровня антител клетки па-
мяти способны защитить человека от ко-
ронавируса при его попадании в организм. 
Об этом «Парламентской газете» расска-
зал научный руководитель НИИ вакцин 
и сывороток имени Мечникова, заведую-
щий кафедрой микробиологии, вирусоло-
гии Сеченовского университета, академик 
РАН Виталий Зверев.

— Виталий Васильевич, насколько эф-
фективно российские вакцины защищают 
от коронавируса? После появления дельта-
штамма стали появляться сообщения, что 
даже привитые люди попадают в больницы.

— Я считаю, что эффективность рос-
сийских вакцин примерно такая же, как 
и западных, — 70–80 процентов. После 
прививки люди действительно могут попа-
дать в больницу, но это не всегда связано 
именно с заражением коронавирусом.

СОЦИ А ЛЬН А Я ВОЙН А

Анна Попова — глава Роспотребнадзора
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Дело в том, что нельзя, например, 
прививать тех, кто уже переболел, — у 
них уже высокий титр антител. А если им 
вколоть вакцину, то произойдет то, что на-
зывают иммуносупрессией, — вместо за-
щитного эффекта начнется цитокиновый 
шторм. И  как раз по этой причине они 
окажутся на больничной койке.

— Нужно ли делать ревакцинацию 
раз в полгода?

— Я пока не совсем понимаю, за-
чем ревакцинироваться каждые полгода. 
В  практике я не встречал таких вакцин. 
Кроме того, если говорить о векторной 
вакцине — по всем законам иммунологии, 
ее нельзя вводить несколько раз, потому 
что иммунитет образуется не только на 
S-белок, который вставлен в аденовирус, 
но и на сам аденовирус. Причем иммуни-
тет образуется полноценный — и клеточ-
ный, и гуморальный, и местный. Когда вы 
в следующий раз введете вакцину, с адено-
вирусом что произойдет? Иммунная систе-
ма на него просто не отреагирует, она его 
уничтожит. И как той же вакциной можно 
ревакцинироваться через полгода?

— Как Вы считаете, могут ли приви-
тые являться переносчиками вируса?

— Да, конечно. Те, кто привился, всё 
равно могут быть носителями вируса и его 
передавать.

МОСКВА, 11 июля — ИА Красная Весна

Вакцинация в период в период роста забо-
левания может вызывать гипериммунные 
реакции и тем самым усиливать заболева-
ние. Однако такие случаи замалчиваются, 
считает профессор, председатель Москов-
ского городского научного общества те-
рапевтов Павел Андреевич Воробьев. Врач 
обозначил свое отношение к навязывае-
мой вакцинации и вводимым в связи с ней 
ограничениям по отношению к непривитым 
людям: «Принудительная вакцинация 
и связанные с этим явления ведут к сегре-
гации людей, их разделению. Разделение 
же людей по любому принципу является 
элементом фашизма».

Он также напомнил, что применяемые 
вакцины не прошли все этапы испытаний. 
А официальная статистика, как правило, 
не фиксирует возникающие осложнения 
вакцинации.

«Что вакцины, не прошедшие испыта-
ния и дающее такие тяжелые осложнения 
не должны широко применяться, — это 
очевидно. Весь сыр-бор, который я лично 
поднимал против вакцинации, связан был 
именно с тем, что они не прошли полные 
испытания. Теперь вылезают то тромбо-
тические осложнения, то миокардит, то 
еще что-то», — пояснил Воробьев.

«Это большие деньги. Огромные. Вся 
вакцинальная политика — это огромные 
деньги. И у тех, кто ее проводит, нет ни 
стыда, ни совести», — оценил ситуацию 
Воробьев.

А теперь о социальных аспектах, грозящих 
превратиться в политические риски уже 
в самом ближайшем времени.

КРАСНОДАР, 10 июля — «Коммерсант»

Туристы, которые приедут в августе 
в Краснодарский край без сертификата 
о вакцинации от коронавируса или справки 
о получении первого компонента вакцины 
и не сделают прививку на месте в течение 
первых трех дней, могут быть привлечены 
к ответственности по ст. 20.6.1 КоАП РФ 
(невыполнение правил поведения при чрез-
вычайной ситуации или угрозе ее возник-
новения). Штраф для граждан по ней со-
ставляет от 1 до 30 тыс. руб.

«Если человек не обратится в меди-
цинскую организацию для прохождения 
вакцинации, ему может грозить адми-
нистративное наказание в виде штрафа 
в размере до 30 тыс. руб. в соответствии 
со ст. 20.6.1 КоАП РФ», — сообщается на 
сайте администрации.

С 1 августа при заселении в отели нуж-
но будет предъявить сертификат о перене-
сенном заболевании, сертификат о вакци-
нации или справку о прохождении первого 
этапа вакцинации. При наличии противопо-
казаний к вакцинации нужно иметь справ-
ку о медицинском отводе и отрицательный 
результат ПЦР-теста. Также гостиницы 
и пансионаты Краснодарского края смогут 
принимать туристов, не имеющих сертифи-
ката о вакцинации. При этом отдыхающие 
должны иметь отрицательный результат 
ПЦР-теста и добровольно сделать прививку 
в течение трех дней со дня заселения.

КРАСНОДАР, 10 июля — «Ведомости»

Глава Роспотребнадзора Анна Попова за-
явила о необходимости разрешить засе-
ляться в отели на курортах Краснодарского 
края не только привившимся от коронавиру-
са, но и переболевшим. 28 июня Ассоциация 
туроператоров России (АТОР) сообщила 
о падении продаж туров на курорты Крас-
нодарского края в два-три раза. При этом 
исполнительный директор АТОР Майя Ло-
мидзе 25 июня заявила, что россияне анну-
лировали более 70 % забронированных на 
август туров в Краснодарский край после 
введения ограничений для туристов.

МОСКВА, 10 июля — Telegram

Власти Кубани, похоже, в чиновничьем вос-
торге вообще с катушек съехали, сообщил 
Telegram-канал «Русский демиург». После 
того, как губернатора Кондратьева Росту-
ризм уведомил о 40 % отказа от брони на 
август, месяц, дающий туристической от-
расли 25 % сезонного дохода, за которым 
маячит провал сентября и октября, а потом 
и банкротство отрасли, губернатор пошел 
навстречу «просьбам трудящихся» — от-
менил въезд на курорты по прививочным 
сертификатам и оставил только ПЦР.

Но так просто всё не может кончить-
ся. И Кондратьев выставляет условие — по 
ПЦР въезжаем, но через 3 дня всем обя-
зательно привиться, подписав бумажку 
о добровольном согласии на вакцинацию. 
И это при том, что в Анапе сейчас дефицит 
вакцин, их просто не хватает!

И не просто привиться отсутствую-
щей вакциной, потратив несколько дней на 
температуру и недомогания вместо купа-
ния в море, а кто откажется, тому штраф 
(внимание!) 30 тысяч рублей с человека. То 
есть приехали папа, мама, ребенок и ба-
бушка — с носа по 30 тысяч. Будьте добры 
как с куста деньги на Родину.

На каком законном основании, спро-
сите вы? А оно вам надо? Не сомневайтесь, 
что они что-то придумают. Анапчане во-
ют от злости — ведь только что как раз 
открыли Египет и Турцию. Люди пишут 
в соцсетях, что там и цены ниже, и сервис 
лучше. И  вообще их турки заждались с 
распростертыми объятиями.

Даже трудно подобрать слова всему 
происходящему. Особенно с учетом того, 
что в сентябре Кондратьеву вести регио-
нальную партию власти на выборы.

Бесполезно вопрошать: «Что это, глу-
пость или измена?» Нарастает ощущение 
хаоса и устранения центра от вакцинно-
художественного творчества регионов. 
Они имеют на это лицензию или это их 
отсебятина?

Будь выборы в декабре, можно это бы-
ло бы объяснить верой местных тугодумов 

в то, что успеют забыть. Но на Кубани от 
курортов кормится региональная экономи-
ка весь год. Сработать в этой ситуации на 
Турцию — это повод Кондратьеву вслед 
за почетным немцем Горбачевым получить 
статус почетного турка. Или египтянина. 
И проклятья на Кубани.

Только вот вопрос — а нужны ли нам 
почетные турки во главе Кубани? Похоже, 
горячее лето переходит в не менее горячую 
осень.

Власть рубит сук, на котором сидит, невесть 
зачем уничтожая потребительское обще-
ство. Меж тем и в сфере духовной — вну-
три Церкви — тема вакцинации становится 
яблоком раздора.

ПЕЧОРЫ, 3 июля — pskov-eparhia.ru

Митрополит Псковский и Порховский 
Тихон (Шевкунов) 3  июля обратился к 
псковской пастве по поводу вакцинации 
от коронавируса. В своем видеообращении 
владыка Тихон, в частности, сказал:

«Сейчас у нас вакцинация доброволь-
ная. Это позиция государства и это надо 
принимать как данность. <...> И сегодня, 
как и прежде, единственным реальным 
средством борьбы против эпидемии явля-
ется вакцинация. Но всё больше и больше 
раздается голосов о том, что вакцины, 
в частности российские вакцины от ко-
вида, опасны. Опасны и с духовной точки 
зрения, и с медицинской».

«Сам я могу сказать о себе, что еще 
в конце августа сделал прививку от ко-
вида препаратом «Спутник-V». Привив-
ка прошла совершенно спокойно, я ничего 
не заметил. Я хорошо знаю с детства ин-
ститут Гамалеи, в котором эта прививка 
создана. Моя мама, Царствие ей Небесное, 
всю жизнь проработала в этом инсти-
туте, и я знал и знаю ее учеников и со-
ратников. И абсолютно уверен, что это 
ответственные и высокопрофессиональ-
ные люди, настоящие патриоты нашего 
Отечества».

«Я, как архиерей Псковской епархии, 
несущий ответственность за вверенную 
Богом мне паству, конечно же, безусловно 
благословляю прислушаться ко всем реко-
мендациям Государственной санитарной 
службы России и делать профилактиче-
ские прививки против смертельно опас-
ной болезни  — ковида. Я беру на себя 
эту ответственность, рекомендации и, 
конечно же, отвечаю. Конечно же, перед 
своей паствой несу ответственность. 
И считаю, что это справедливо. Время 
пустых слов кончилось.

Но в то же время должен сказать, 
что и те, священники в первую очередь 
(в  нашей епархии их немного, но они 
есть), которые отвращают свою паст-
ву, своих знакомых от профилактиче-
ских прививок, тоже должны нести за 
это ответственность. Понятно, что 
это их мнение. Они считают это пра-
вильным. Ваше дело. Но если, не дай Бог, 
кто-то из тех, кто не сделал себе при-
вивку благодаря тому, что вы разубеди-
ли их это делать, не дай Бог, тяжело за-
болеют или умрут... если такое, избави 
Бог, случится, то такие священники или 
монахи должны будут понести полную 
каноническую ответственность за та-
кие поступки. Я считаю, что это тоже 
справедливо».

МОСКВА, 5 июля — РИА Новости

Не желающие вакцинироваться от коро-
навируса берут на себя грех, который при-
дется отмаливать всю жизнь, заявил глава 
отдела внешних церковных связей Москов-

ского Патриархата митрополит Волоколам-
ский Иларион.

«Я сейчас постоянно сталкиваюсь с 
такими ситуациями, когда люди прихо-
дят к священнику для того, чтобы пока-
яться в том, что они не сделали вакци-
нацию себе или своим близким и что они 
стали невольной причиной гибели людей. 
Они приходят и говорят: «А как мне те-
перь с этим жить?» А мне даже трудно 
сказать, как теперь с этим жить. Всю 
жизнь надо отмаливать совершенный 
грех. А грех заключается в том, что по-
думал о себе, но не подумал о другом че-
ловеке», ― сказал митрополит в эфире те-
леканала «Россия‑24».

По его словам, сейчас нужно думать 
прежде всего о других людях. Даже если 
человек переносит легко коронавирус, об-
ращает внимание представитель РПЦ, то 
это не значит, что он не является разнос-
чиком болезни.

Ранее РПЦ усилила меры предосто-
рожности в московских храмах и монасты-
рях в связи с ухудшением эпидобстановки, 
их исполнение будет выборочно проверять-
ся московским управлением Патриархии.

Обратим внимание: митрополит Тихон и ми-
трополит Илларион – основные претенденты 
в случае ухода Патриарха Кирилла. В дан-
ном случае оба иерарха, притом, что на них 
ориентируются противоположные группы 
в РПЦ – консервативная и либеральная – 
активно выступили за вакцинацию… Мнение 
же большей части православной паствы 
о принуждении к вакцинации весьма сильно 
разнится с высказанным ими. Хотя единой 
позиции по вопросу о вакцинации внутри 
РПЦ нет. 

И здесь так же, как среди светских людей, 
накал борьбы между двумя точками зрения 
нарастает с каждым днем, переходя всякие 
рамки. Так, 8 июля в соцсетях стала рас-
пространяться информация, что некий Коля 
Липа — блаженный, живший при Псковско-
Печорском монастыре, — умер сразу же 
после второго укола вакциной, чуть ли не на 
пороге обители. Авторы сообщения дали 
оговорку, что, мол, точно не знают, что же 
произошло, и надо собрать данные. Но сам 
тон сообщения был явно обвинительным.

Беглый анализ показал, что изначально 
информация о смерти Коли появилась 
в социальной сети ВКонтакте еще 28 июня, 
задолго до обращения о. Тихона, причем 
о причинах смерти не сообщалось. Так что 
понятно, второе сообщение — от 8 июля — 
это именно информационная атака на 
Шевкунова, и именно в связи с его выступ-
лением, где он несколько раз подчеркнул 
ответственность, которую несут священни-
ки, доносящие до прихожан свою личную 
точку зрения на вакцинацию.   

Наиболее взвешенную позицию заняла од-
на из российских протестанских общин, гла-
ва которой еще в январе 2021 года заявил, 
что вакцинация — это дело сугубо мирское, 
а в Писании нет ничего такого, что можно 
было бы однозначно трактовать как аргу-
мент применительно к вакцинации.

Зато в Евангелии есть другое важное пред-
остережение, которому должны бы внять 
все граждане России, независимо от их 
вероисповедания:

«Всякое царство, разделенное на вра-
ждующие между собой стороны, обратится 
в пустыню; и всякий город или дом, где жи-
вущие друг с другом не в ладу, не устоит».

СОЦИ А ЛЬН А Я ВОЙН А
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Июльская жара, или Размышления 
о вакцинации
В Москву, как и в другие регионы 

Центральной России, вновь при-
шла изнуряющая жара. Впрочем, 

вовсе не летние аномалии природы бес-
покоят население.

Людей беспокоит, что запущенная 
еще 18 января 2021 года всеобщая вакци-
нация не приносит, вопреки заявлениям 
представителей Минздрава, Роспотреб-
надзора, других ведомств и институтов, 
каких-либо результатов в плане сдержи-
вания распространения коронавируса. 
Последние недели фиксируется резкий 
рост заболеваемости коронавирусом. Ра-
стет число тяжелых случаев течения бо-
лезни и смертей среди людей молодого 
возраста.

Причем в своем окружении люди 
видят заболевших ковидом после вакци-
нации, в том числе тяжело. И объясне-
ния медицинских чиновников, включая 
чиновников от науки, что это из-за то-
го, что нет «иммунной прослойки», ма-
ло привитых, только раздражают. Люди 
же помнят, что производство вакцины 
не сразу удалось наладить, в отличие от 
пиара. А как только наладили — начали 
обвинять в том, что граждане не приви-
вались, поэтому вирус мутировал и сей-
час будут болеть все — и люди, верящие, 
что вакцинация поможет гражданам 
не заболеть, и уклонисты от навязанной 
услуги.

Зачем прививать переболевших  — 
это отдельный вопрос. Непрозрачность 
собираемой big data  — тоже. Вряд ли 
скрывают, просто не считают нужным 
ее анализировать для граждан. Ресурсы 
ограничены и заняты пропагандой вакци-
нации. Да и зачем? Пипл схавает.

Государственный аппарат и рабо-
тодатели внятно объяснили, что здоро-
вье людей как таковое — их личное де-
ло. И негативный международный опыт 
не указ  — вакцинация 60 % населения 
в «развитых» странах не спасла их от 
роста заболеваемости. Принято реше-
ние вакцинироваться, а то низкий охват 
вакцинацией мешает загранпоездкам 
и инвестициям, поэтому — наращиваем, 
больше, больше антигенов — в вакцинах, 
в очередях, в празднованиях окончания 
средней школы, спортивных праздни-
ках. Бустерное наращивание антиген-
ной нагрузки на граждан  — всё равно 
их не жалко. Продавить граждан летом 
2021 года вакцинироваться под угрозой 
отстранения от работы показалось лег-
ким и перспективным инструментом.

На днях премьер-министр РФ дал 
поручение правительству РФ поднять 
коллективный иммунитет с 60 % до 80 %, 
а то и до 90 %. Соответствующие ведом-
ства обязаны «за день доработать мо-
дель прививочной кампании», то есть 
не только нарастить темпы вакцинации, 
но и учесть «новые категории граждан 
для анализа иммунной прослойки». 
Главный врач городской клинической 
больницы № 40 в московской Комму-
нарке Д. Проценко в очередной раз на-
пугал: «Жаркая погода может вызывать 
фатальные осложнения и ухудшать 
состояние при COVID‑19». И  призвал 
москвичей как можно быстрее сделать 
прививку, чтобы «избежать проблем». 
Призывы сделать вакцинацию звучат из 
уст ученых, политиков, актеров. Невзи-
рая на данные о тромбобразовании на 
иммунных комплексах в стенках сосудов 
после вакцинации.

Впрочем, эмоциональные призывы 
известных медийных персонажей после-
довать их примеру и сделать вакцинацию 
уже не являются убедительными для 
простых людей. Не является ключевым 
фактором в принятии решения «вакци-
нироваться или нет» и степень доверия 
к высказываниям представителей власти, 
медицины, системы здравоохранения или 
ученых.

Ситуация такова, что одним из важ-
нейших факторов оказывается даже 
не страх заболеть или умереть от самой 
болезни. Население эмоционально го-
раздо охотней воспринимает информа-
цию о новых побочных эффектах вак-
цин, о заболевших после вакцинации, 
о возможных осложнениях и так далее. 
Однако оно понимает и то, что вакци-
нироваться всё равно заставят. За отказ 
вакцинироваться уже угрожают отстра-
нением от работы. Подтверждаются опа-
сения, что без QR-кода, свидетельствую-
щего о прохождении вакцинации, скоро 
шагу невозможно будет ступить.

В интернете накал страстей зашка-
ливает. В виртуальном пространстве идет 
непримиримый спор между ваксерами 
и антиваксерами. Не отстают официаль-
ные СМИ, включившиеся в «крестовый 
поход» против «альтернативных» точек 
зрения на вакцинацию. Обывателю край-
не сложно разобраться в вале противо-
речивой информации. Кто-то в одном из 
чатов написал: «Проще сброситься вниз 
головой с самой высокой башни Москва-
сити, чем понять «вакцинация — это 
хорошо или плохо». Обыватель трево-
жится и ждет понятных объяснений.

Минздрав и Роспотребнадзор ме-
жду тем публикуют противоречащие 
документы. За время пандемии Мин-
здрав выпустил 12 версий временных ре-
комендаций, где речь в том числе идет 
и о вакцинации. Нет даже возможно-

сти утвердить клинические рекоменда-
ции по вакцинопрофилактике, поскольку 
в МКБ‑10, например, нет такого диагно-
за. Но консенсуса до сих пор нет. Ведом-
ства не могут договориться по вопросу 
прививать или нет переболевших, бере-
менных и детей.

Тем более что клинические реко-
мендации должны быть утверждены до 
31 декабря 2021 года (по ст. 3 Федераль-
ного закона от 25.12.2018 № 489-ФЗ 
«О внесении изменений в статью 40 Фе-
дерального закона «Об обязательном 
медицинском страховании в Россий-
ской Федерации и Федеральный закон 
«Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации» по вопросам 
клинических рекомендаций»). И если до 
декабря еще полгода, а речь о тотальной 
вакцинации, то совершенно необходимо 
подвести под нее нормативную базу — 
зачем изображать, что гражданам вдруг 
захотелось срочно вакцинироваться (хо-
тя это и не поможет справиться с летним 
ростом заболеваемости), и власти идут 
навстречу, не считаясь с издержками?

Минздрав уже прописывает усло-
вия обязательной повторной вакцинации 
каждый полгода-год. Сокращает список 
противопоказаний, вводит в список под-
лежащих вакцинации даже тех людей, у 
кого еще в декабре 2020 — январе 2021 
наличие того или иного хронического за-
болевания считалось поводом для медот-
вода. Сам медотвод получить становится 
гораздо сложнее. Врачи просто не берут 
на себя ответственность, поскольку дей-
ствует разнарядка по вакцинации.

Раз уж людей ставят перед необхо-
димостью прививаться, они хотят хотя бы 
понять, чем одна вакцина отличается от 
другой. Информации на этот счет — яв-
ная недостача. Отметим, что в мире по со-
стоянию на 25 июня 2021 года на стадии 
клинических исследований находилось 

104 вакцины-кандидата. И 184 вакцины 
на стадии доклинических исследований. 
Постараемся хотя бы бегло сказать о тех, 
что предлагаются жителям России.

На сегодняшний день у граждан 
России есть возможность выбрать один 
из четырех зарегистрированных препара-
тов отечественного производства: «Спут-
ник-V», его однокомпонентный вариант 
«Спутник Лайт», «ЭпиВакКорона», «Ко-
виВак». Не нагружая читателя научной 
терминологией, рассмотрим в общих чер-
тах все четыре.

Подчеркнем  — исследовательские 
институты шли разными путями в поис-
ках вакцины против коронавируса. На 
выходе вакцины отличаются друг от дру-
га принципиально.

В 2020 году в России были зареги-
стрированы две вакцины против коро-
навирусной инфекции. В  августе про-
шел регистрацию препарат «Спутник V» 
(«Гам-Ковид-Вак») созданный Центром 
имени Н. Ф. Гамалеи Минздрава РФ. 
В  октябре 2020  года зарегистрирован 
препарат новосибирского центра «Век-
тор»  — «ЭпиВакКорона». В  феврале 
2021  года в России зарегистрирована 
еще одна вакцина — «КовиВак», разра-
ботанная Центром имени Чумакова РАН. 
В июне 2021 года в гражданский оборот 
вышла «Спутник Лайт».

В чем принципиальная разница этих 
препаратов?

«Спутник V», наиболее широко при-
меняемая на территории России вакцина, 
представляет собой так называемую ви-
русную двухкомпонентную (т. е. для вак-
цинации требуется два укола) векторную 
вакцину. О чем идет речь?

При производстве векторных вакцин 
используются определенные нерепли-
цирующиеся (неспособные к размноже-
нию) вирусы (векторы). В «Спутнике V» 
использованы аденовирусы человека.

Кто-то в одном из чатов написал: «Проще сброситься вниз головой с самой высокой 
башни Москва-сити, чем понять «вакцинация — это хорошо или плохо»

Джеймс Гилрей. «Коровья оспа или Чудесное действие новой прививки!». 1802 
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Для справки: к векторным вакци-
нам относится и применяемая на Запа-
де вакцина AstraZeneca. Однако для ее 
производства используются аденовиру-
сы шимпанзе. По мнению разработчика 
«Спутника V» А. Гинцбурга, тяжелые по-
бочные эффекты при применении Astra-
Zeneca связаны с недостаточной очист-
кой вакцины. Утверждается, что при 
производстве «Спутника V» эта пробле-
ма решена.

Итак, при производстве «Спутни-
ка V» генетическая основа частиц адено-
вируса удалена, а вместо нее введен ген с 
кодом особого белка («так называемого 
«белка-шипа» коронавируса, при помощи 
которого коронавирус цепляется к клетке 
человека). Утверждается, что этот белок 
не представляет никакой опасности для 
человека, но помогает иммунитету пра-
вильно реагировать на вирус и выраба-
тывать к нему антитела (иммуноглобу-
лины), которые призваны в дальнейшем 
защищать от инфекции. Если говорить 
простыми словами, то аденовирус выпол-
няет функцию платформы (или, если по-
нятней — такси), задача которой доста-
вить информацию об одном конкретном 
гене коронавируса в наши клетки. При 
внутримышечном введении (как правило, 
инъекция делается в плечо), данный аде-
новирусный вектор проникает в клетки 
вакцинированного человека и затем экс-
прессирует преобразование наследствен-
ной информации от гена в функциональ-
ный (работающий) продукт — РНК или 
белок, на который реагирует иммунная 
система человека.

Для полной защиты человеку необхо-
димо сделать два укола с аденовирусами 
разных типов с интервалом 21 день. Пер-
вый этап должен запустить иммунный 
ответ, второй — разогнать и усилить его.

Утверждается, что такой подход 
имеет ряд преимуществ. Главное из ко-
торых  — безопасность, поскольку нет 
необходимости иметь дело с живым 
коронавирусом (SARS-CoV‑2). Один из 
существенных недостатков  — способ-
ность собственного иммунитета челове-
ка поражать и нейтрализовать введен-
ный аденовирусный вектор. То есть у 
вакцинированного человека при встрече 
с «диким» коронавирусом иммунитет мо-
жет и не выработаться или будет недо-
статочным для противостояния болезни. 
И... привитой человек заболеет.

«ЭпиВакКорона» — генно-инженер-
ная вакцина на основе искусственных 
произведенных пептидов, копирующих 
фрагменты коронавируса. Преимущество 
вакцины в том, что ее производство воз-
можно так же, как и в случае со «Спут-
ником V», без использования живого ви-
руса SARS-CoV‑2.

Действующее вещество вакцины  — 
три искусственных фрагмента ключевого 
антигена («белка-шипа») коронавируса, 
отвечающего за проникновение в клетки 
организма человека. А также белки-носи-
тели (или платформы) и вспомогательные 
вещества, которые нужны для проникно-
вения вакцинных компонентов в организм 
человека. Эти пептиды, как предполага-
ется, распознаются иммунными клетка-
ми привитого человека и к ним выраба-
тываются антитела. Таким образом, если 
после вакцинации «ЭпиВакКороной» че-
ловек встретится с «диким» вирусом, его 
иммунная система должна «узнать врага 
по его пептидам» и отразить атаку.

С точки зрения разработчиков, важ-
ным обстоятельством является то, что 
при таком подходе снижается нагрузка 
на иммунную систему человека, посколь-
ку не вырабатываются антитела менее 
значимые для конкретного иммунного 
ответа. Это, в свою очередь, якобы сни-
жает риск поствакцинальных реакций 
и осложнений.

«ЭпиВакКорона», как и «Спут-
ник V», вводится двухкратно внутри-

мышечно с интервалом в 2–3 недели. 
Ожидаемая иммунная защита должна 
действовать не менее года. Для «Спут-
ника V» — полгода-год.

Третья вакцина «КовиВак», в отли-
чие от «Спутника V» и «ЭпиВакКороны», 
относится к классическому типу вакцин, 
используемых человечеством для борьбы 
с опасными вирусными инфекциями уже 
не одно десятилетие. В такого типа вак-
цинах — они называются еще инактиви-
рованными цельновирионными — исполь-
зуются либо искусственно ослабленные 
вирусы, не способные вызвать заболева-
ние, либо уже убитые. «КовиВак» произ-
водится на основе цельного «убитого» 
(инактивированного) коронавируса. Ко-
ронавирус (SARS-CoV‑2) выращивается 
искусственно в культуре клеток, а затем 
химически инактивируется (убивается). 
Предполагается, что поскольку иммунная 
система видит весь вирус целиком, то, ве-
роятно, иммунный ответ будет нацелен 
не только на спайковый белок («белок-
шип»), но также на матрикс (слой белков, 
связывающих оболочку вируса с ядром), 
оболочку коронавируса и нуклеопротеид 
(отвечающий за сохранение инфекцион-
ного начала вируса).

Говорится, что данная вакцина от-
личается необычным свойством  — мо-
жет работать у людей с ослабленным 
иммунитетом. Утверждается также, что 
эта вакцина может сработать в случае, 
когда другие вакцины  — «Спутник V» 
или «ЭпиВакКорона»  — окажутся не-
эффективными. Но подчеркнем, это тео-
ретические предположения. «КовиВак», 
как и «Спутник V» и «ЭпиВакКорона», 
вводится дважды внутримышечно с ин-
тервалом две недели.

И, наконец, несколько слов о вакци-
не «Спутник Лайт», которая является 
облегченным вариантом «Спутник V». 
Вводится один раз. Утверждается, что 
препарат эффективен против всех штам-
мов коронавируса. А  антигенспецифи-
ческие антитела вырабатываются уже 
на 28-й день (при вакцинации «Спутни-
ком V» формирование иммунитета длит-
ся 42–48 дней).

Предполагается использовать «Спут-
ник Лайт» для ревакцинации (повторной 
вакцинации), а также для вакцинации 
молодого поколения граждан России.

Закономерный вопрос: коль скоро 
прививаться придется, какую вакцину 
выбрать?

Очевидно, что эффективность всех 
этих вакцин, то есть предотвращение 
заболевания у привитого человека,  — 
не является стопроцентной. Так, в пред-
варительных результатах третьей фазы 
клинических испытаний (КИ) «Спутни-
ка V» через 21 день после вакцинации 
заболели ковидом 16 человек. В КИ уча-
ствовало 14 964 человека. То есть заболе-
ли 0,1 % привитых. Но... медиана наблю-
дения составляет 48 дней. Как правило, 
со временем эффективность вакцины 
снижается. Здесь учитывались только те 
случаи, которые произошли не ранее чем 
через 21 день после первой дозы. Соот-
ветственно, на полном испытательном 
цикле заболевших будет больше. И, как 
правило, со временем заболеваемость у 
привитых растет.

В отношении трех других вакцин, 
которые доступны для граждан Рос-
сии,  — «ЭпиВакКороны», «КовиВака» 
и «Спутника Лайт» — сведений об эф-
фективности фактически нет. Оценки 
коллективного иммунитета после вак-
цинации «Спутником V» до сих пор так-
же нет. При этом безопасность «Спут-
ника V» предполагается оценить только 
к декабрю 2021 года.

Абсолютно неизвестно, как суще-
ствующие вакцины защищают от новых 
штаммов. В том числе, от бушующего на 
просторах России индийского «Дельта» 
и «Дельта+».

Исследования и в России, и в мире 
находятся на стадии простого наблю-
дения и систематизации собираемых 
данных. Благо такая работа не очень 
дорогая и не очень сложная. Но можно 
предположить, что такой подход каса-
ется и корректировки вакцин на основе 
новых штаммов.

Проблема еще и в том, что в ми-
ре нет единой системы эпиднадзора за 
COVID‑19. Есть сеть Национальных 
центров по сезонному гриппу, благодаря 
которой удается производить вакцины 
на основе прогнозируемых штаммов. Но 
уже сейчас понятно, что ковид — не се-
зонное заболевание. И не случайно, что 
ЕС и Европейское агентство лекарствен-
ных средств (ЕМА), например, считают, 
что информации о естественном иммуни-
тете после ковида пока недостаточно для 
того, чтобы дать рекомендации.

До сих пор открытым остается во-
прос о необходимости вакцинации пе-
реболевших. Если еще осенью 2020 го-
да говорилось, что при высоком титре 
антител к дикой «короне» прививаться 
нежелательно, то с июня 2021 года гово-
рится, «обязательно надо». Хотя никаких 
исследований, которые обосновывали эту 
новую установку, населению не предста-
вили. Ограничились голословными заяв-
лениями.

В прессе встречаются утверждения 
о том, что даже при наличии специфи-
ческих антител к SARS-CoV‑2 (свой-
ственному переболевшим) вакцинация 
не становится опасной. Поскольку ан-
тителозависимого усиления инфек-
ции — т. е. усиленной реакции иммунной 
системы на инфекцию из-за наличия спе-
цифических антител — не наблюдается 
ни при самом ковиде, ни при вакцина-
ции от него. Утверждается, что анализ 
на антитела ни до, ни после вакцинации 
не нужен. А можно всё же доказатель-
ства предъявить?

Но вот вопрос. Если неизвестно, ка-
кое количество антител к коронавирусу 
коррелирует с защитой от заболевания, 
то априори никакой уровень не считает-
ся достаточным и не освобождает чело-
века от вакцинации и ревакцинации. От 
перманентной вакцинации освобождает 
только милость чиновников.

Зато с экранов телевизоров нам по-
стоянно говорят о том, что вакцины 
«не могут повлиять на организм человека 
плохо». Вот не могут и всё! И это утвер-
ждается на основе считанных исследо-
ваний, предварительно завершенных год 
назад.

Результаты предварительных иссле-
дований считаются вполне достаточными 
для навязывания вакцины и пациентам с 
тяжелыми хроническими заболеваниями, 
и даже беременным и кормящим женщи-
нам. И детям.

Несовершенный эпиднадзор и хитро-
сти формирования диагнозов позволяют 
избежать регистрации любых осложне-
ний, нежелательных с точки зрения го-
сударственной бюрократии.

Еще более туманна судьба необхо-
димых наблюдений за действием вак-
цин в долгосрочной перспективе. Будут 
ли организовывать десяти-двадцатилет-
нее наблюдение для оценки влияния на 
выживаемость и развитие хронических 
заболеваний у вакцинированных? Все 
понимают, что дело это чересчур слож-
ное и дорогое. Вполне резонно предполо-
жить, что проводить такие исследования 
просто не будут. И дело сведется вовсе 
не к отказу от вакцинации неисследован-
ными до конца вакцинами, а к призывам 
проводить «профилактику и лечение хро-
нических заболеваний» в соответствии с 
«рекомендациями профильных ассоциа-
ций на сайте ВОЗ».

Между тем уже сообщается, что 
в Москве в рамках клинических испыта-
ний вскоре появится новая вакцина для 

подростков. И  если вице-мэр столицы 
А. Ракова и департамент здравоохране-
ния говорят, что будет использоваться 
взрослая вакцина «Спутник V», только 
в меньшей дозировке, то в решении Мин-
здрава сообщается о проверке вакцины 
с названием «Гам-Ковид-Вак М». Моло-
дежная? Московская? Модернизирован-
ная?

В свою очередь, центр «Вектор» за-
регистрировал товарный знак AURORA-
CoV. Говорится, что этот компонент 
будет использоваться для вакцины «Эпи-
ВакКорона-Н». Новую вакцину планиру-
ется вводить трехкратно.

И что остается простым людям, ко-
торые не хотят покупать сертификаты, 
потому что понимают, что это непра-
вильно?

На разных медицинских и околоме-
дицинских сайтах можно найти истории 
о том, как разумные люди приносят при-
казы руководства и отказываются под-
писывать обязательную бумагу о «доб-
ровольном согласии». Просят указать 
недобровольность их согласия в соот-
ветствии с насильственным приказом 
руководства. Врачи не берут на себя 
ответственность за недобровольность 
и требуют подписать «добровольное». 
Медики не вакцинируют, если нет доб-
ровольного согласия. Но практической 
пользы с этого видится немного  — ра-
ботников невакцинированных и без 
медотвода отстраняют от работы без 
сохранения заработной платы. Или, по 
милости работодателя, с временным со-
хранением оклада, который составляет 
мизер от выплат работнику.

Другая же (большая) часть населе-
ния идет вакцинироваться в надежде на 
русский «авось». Авось крепкий организм 
перемелет все эти странные антигенные 
поделки и даже обретет какую-то защи-
ту от коронавируса.

Очевидно, что люди болеют и уми-
рают, в том числе неожиданно, и это мо-
жет не зависеть от вакцинации — вакци-
нация не делает человека бессмертным. 
Но население имеет право знать всё, что 
известно на сегодняшний день медицине 
без умолчаний. Сколько заболело вакци-
нированных, сколько госпитализировано 
по сравнению с невакцинированными, 
растет ли число заболевших вакцини-
рованных. Только это может называть-
ся информированным согласием. Если 
же медицине известно недостаточно, у 
нее руки не дошли до анализа данных, 
то подло, подчиняясь чиновничьему бес-
пределу, вводить ограничения, лишающие 
граждан работы в обмен на красивые ци-
фры охвата вакцинацией в отчетах.

Раз мы всей страной участвуем в по-
стрегистрационных испытаниях, то да-
вайте не будем умалчивать о негативных 
последствиях вакцинации.

Ведь так можно подорвать веру 
в догму о безусловно благом действии 
вакцинации, снижающей заболеваемость, 
смертность и число осложнений от ко-
вида даже у свято на сегодняшний день 
верующих в это.

Усилить голословное утверждение 
о безвредности вакцинации можно было 
бы страхованием людей от нежелатель-
ных проявлений после вакцинации, со-
ответственно тяжести этих проявлений, 
включая моральный ущерб и временное 
снижение трудоспособности. Это было 
бы справедливо.

Михаил Дмитриев
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Однако есть еще одно важное обстоятельство, которое проблематизирует 
киберспорт, — у каждой киберспортивной дисциплины есть свой владелец

Блеск и нищета киберспорта в России
«К иберспорт» — это профессио-

нальные и любительские тур-
ниры по видеоиграм. Слово-

сочетание «спорт» как бы намекает, что 
подобные соревнования претендуют на 
что-то более серьезное, чем развлечение 
для группы геймеров. Самые крупные 
турниры проводят разработчики игр, и 
они превращают эти мероприятия в кра-
сочные шоу. Победителей соревнований 
ожидают крупные денежные призы, это 
стимулирует «киберспортсменов» серьез-
но относиться к участию и усердно тре-
нироваться.

Без преувеличения можно сказать, 
что киберспорт находится на взлете 
в России. Еще в 2016 году он был вклю-
чен Министерством спорта в реестр офи-
циальных видов спорта Российской Феде-
рации, а с 2020 года правительство начало 
активно продвигать его среди российской 
молодежи.

Речь идет не просто о создании сту-
денческих клубов, но и о том, что кибер-
спорт пришел в российские школы. Пре-
зидент Федерации компьютерного спорта 
(ФКС) России Дмитрий Смит в интер-
вью «Парламентской газете» заявил, что 
секции для занятий киберспортом могут 
появиться в школах уже в начале нового 
учебного года.

Произошло, казалось бы, немысли-
мое  — учебные заведения официаль-
но становятся местом, где детей будут 
обучать игре в видеоигры. Еще более 
немыслимым кажется тот факт, что про-
движением киберспорта среди молодежи 
занялись не только чиновники из Мин-
просвещения, но и представители Мин-
обороны.

31 марта на Московском педагогиче-
ском форуме выступил представитель Де-
партамента информационных систем Ми-
нистерства обороны РФ полковник Денис 
Алленов и заявил, что «важно не только 
организовывать кибертурниры, но и пе-
редавать наш московский опыт прове-
дения мероприятий другим регионам. 
Например, если ребенок участвует в он-
лайн-турнире по игре в танки, затем он 
вживую изучает модели, а если вирту-
ально сражается на поле боя — впослед-
ствии совершает реальный марш-бро-
сок».

Казалось бы, кто-кто, а военные дол-
жны понимать, что если дети предпочи-
тают активным спортивным играм видео-
игры, то это катастрофическим образом 
скажется на здоровье и физических каче-
ствах будущих призывников. Никакими 
«марш-бросками» этого не исправишь.

Кстати, достоинствами киберспорта 
участники данного мероприятия назвали 
развитие у детей мелкой моторики и ско-
рости принятия решений. Правда, участ-
ники педагогического форума забыли 
сказать о том, какой ценой приобретают-
ся эти навыки — ведь увлечение видеоиг-
рами приводит школьников к отставанию 
в учебе, а также к многочисленным про-
блемам с физическим и психологическим 
здоровьем.

Весомый вклад в продвижение ки-
берспорта внес первый заместитель ру-
ководителя администрации президента 
РФ Сергей Кириенко. Он заявил жур-
налистам, что видеоигры могут прино-
сить пользу, и сравнил видеоигру Dota, 
признанную одной из самых значимых 
киберспортивных дисциплин, с игрой 
в шахматы. По его словам, Dota даже 
лучше шахмат, поскольку является ко-
мандной игрой. Кириенко также призвал 
IT-компании работать с родительским 
и учительским сообществом для того, 

чтобы менять их негативное представле-
ние о киберспорте.

Итак, звезда киберспорта стреми-
тельно восходит над Россией. Возника-
ет вопрос  — как относиться родителям 
и учителям к тому, что это придет в шко-
лы? Действительно ли подобные увлечения 
пойдут на пользу учащимся?

Прежде всего, отметим, что в мире 
отношение к киберспорту неоднозначное. 
Очень немногие страны согласны прирав-
нивать его к спорту. Например, в апре-
ле 2021  года большая группа канадских 
ученых, врачей, известных олимпийских 
спортсменов и многократных олимпийских 
чемпионов опубликовали в газете Montreal 
Gazette публичное письмо с обращением к 
Международному олимпийскому комите-
ту (МОК). В этом письме заявлена катего-
ричная позиция о том, что киберспорту нет 
места в мире спорта.

По словам подписантов, олимпий-
ские игры способствуют развитию спор-
та, вдохновляют миллионы людей активно 
заниматься улучшением своей физической 
формы. Успешные спортсмены становятся 
примером для молодежи. С  другой сто-
роны, увлечение видеоиграми приводит 
игроков к многочисленным проблемам со 
здоровьем.

«Мы считаем, что такая влиятель-
ная организация, как Олимпийское дви-
жение, не может с чистой совестью про-
двигать какие-либо виды электронного 
спорта, которые явным образом по-
ощряют малоподвижный образ жизни, 
создавая риск развития бесчисленных 
хронических заболеваний, таких как 
диабет и болезни сердца», — говорится 
в письме.

«Мы, нижеподписавшиеся, просим 
Олимпийское движение отказаться от 
любых планов по внедрению киберспор-
та в Олимпийские игры», — заявили под-
писанты.

Итак, настоящие спортсмены, чем-
пионы мира и участники олимпийских игр 
не желают, чтобы геймеры называли себя 
спортсменами и этим размывали само по-
нятие спорт.

Однако есть еще одно важное об-
стоятельство, которое проблематизирует 
киберспорт, — у каждой киберспортивной 
дисциплины есть свой владелец.

Кому принадлежит футбол? Он ни-
кому не принадлежит. Есть общеприня-
тый набор правил, каждая страна может 
проводить по этим правилам турниры. 
Было бы абсурдом, если бы какая-то 
страна или организация заявила права на 
футбол и начала требовать, чтобы любое 
соревнование проходило только с ее раз-
решения.

Совсем другая ситуация с киберспор-
том. Каждая видеоигра является объектом 
интеллектуальной собственности, поэтому 
никакие официальные турниры невозмож-
но проводить без разрешения владельца, 
который, при желании, может запретить 
соревнование по политическим или идей-
ным соображениям.

Наличие владельца резонно ставит 
вопрос о том, в чем основная задача ки-
берспорта? В  том ли, чтобы игроки со-
ревновались, демонстрируя виртуозное 
качество игры? Или в том, чтобы через 
подобные шоу рекламировать продук-
цию издателя видеоигр и увеличивать его 
прибыль? Послушаем, что по этому пово-
ду говорит Майк Сепсо — соучредитель 
одной из крупнейших профессиональ-
ных лиг видеоигр Major League Gaming, 
соучредитель и генеральный директор 
глобальной технологической компании 
Vindex, нацеленной на поддержку и про-
движение киберспорта.

Сепсо отметил важную особенность 
нынешнего периода развития видеоигр. 
Она заключается в том, что впервые 
в истории выручка от «бесплатных» ви-
деоигр превысила доходы от продажи 
традиционных платных видеоигр. Здесь 
требуется пояснить, что в бесплатных ви-
деоиграх может присутствовать платный 
контент, а его приобретение за реальные 
деньги называется внутриигровыми тран-
закциями.

Сепсо заявил, что сегодня изменилась 
бизнес-модель продвижения видеоигр. 
Раньше разработчики игр действовали по 
аналогии с голливудским кинобизнесом: у 
каждой игры есть длинный производствен-
ный цикл с заранее заявленной датой вы-
пуска, компании вкладывают серьезные 
средства в маркетинг и создание ажио-
тажа. Игра выпускается на рынок и мак-
симально распространяется, вскоре после 
этого разработчик переходит к созданию 
новой игры.

Сегодня издатели видеоигр меняют 
бизнес-модель. Теперь задача не в том, 
чтобы максимально широко распростра-
нить игру в момент ее выпуска, а в том, 
чтобы максимально вовлечь игроков 
и удержать их на протяжении как мож-
но большего времени. Для этого нужно 
всячески стимулировать фан-сообщество, 
проводить зрелищные соревнования, объ-
являть чемпионов и так далее.

Сепсо отмечает, что это и есть фор-
мула, которая давно принята и хорошо за-
рекомендовала себя в мире киберспорта. 
По его словам, издатели видеоигр поняли 
ценность киберспорта, который помога-
ет увеличить время жизни игры, а значит 
и доходы издателя.

Сепсо указывает, что каждый раз, ко-
гда благодаря киберспорту побивается 
очередной рекорд или рождается новый 
чемпион, сообщество игроков активизиру-
ется. Начинается обсуждение произошед-
шего события в соцсетях, которое притя-
гивает к себе внимание еще более широкой 
аудитории. Это привлекает новых игроков 
и стимулирует старых дольше оставаться 
в игре. В результате, говорит Сепсо, игра 
наполняется новой жизнью, даже если она 
была выпущена уже довольно давно.

Чем глубже вовлечение игроков, тем 
больше денег они будут готовы потратить 
на внутриигровые транзакции вроде от-
крытия лутбоксов (ящиков со случайной 
добычей) или приобретение внутриигро-
вой валюты. Разумеется, не все игроки го-
товы вкладывать в игру реальные деньги, 
но их процент достаточно высок для того, 
чтобы сделать внутриигровые транзакции 
основным источником дохода для издате-
лей видеоигр.

Более того, открытым текстом о том 
же самом заявляет Эндрю Уилсон — ге-
неральный директор американской корпо-
рации Electronic Arts (крупная корпорация, 
которая занимается созданием и распро-
странением видеоигр).

Журналист журнала Fortune попросил 
Уилсона прокомментировать заявления 
критиков о том, что FIFA Ultimate Team 
(эта игра является одной из киберспор-
тивных дисциплин. — Прим. Ред.) сдела-
на так, чтобы побуждать геймеров тратить 
деньги на лутбоксы. В ответ Уилсон пуска-
ется в рассуждения о том, что двадцать 
лет назад время жизни игры измерялось 
несколькими неделями, а сейчас вовлечен-
ность игроков такова, что они могут за-
висать в игре по целому году. Игроки, де-
скать, готовы тратить время и деньги для 
того, чтобы утверждать себя в сообществе 
других геймеров. А мы, дескать, помогаем 
им, потому что хотим, чтобы игры прино-
сили людям удовольствие.

Уилсон сообщает, что игроков, готовых 
тратить деньги на внутриигровые транзак-
ции, около трети. Его спрашивают: вы бы 
хотели, чтобы люди тратили больше денег? 
«Да, мы будем этому очень рады», — от-
вечает генеральный директор Electronic 
Arts.

Таким образом, никто и не думает 
скрывать, что основным интересантом 
продвижения киберспорта в мире являет-
ся владелец игры.

В спорте есть благородная идея пре-
одоления человеком самого себя. В  ки-
берспорте «зашита» идея максимально-
го вовлечения игроков, по принципу: чем 
больше у вас пасется баранов, тем больше 
шерсти с них можно состричь.

Российские чиновники могут выдумы-
вать любые нелепые объяснения внедре-
нию киберспорта в школы, но делается это 
явно не в интересах детей, а в интересах 
бизнеса. Ради здоровья и благополучия мо-
лодежи родителям и учителям необходимо 
сказать твердое «нет» подобным «образо-
вательным» (а на самом деле уничтожаю-
щим образование) инициативам. Сегодня 
насущная проблема родителя в том, чтобы 
оторвать детей от экранов, а не в том, что-
бы привязать их к гаджетам еще сильнее.

Сергей Трубников

Турнир (Источник: Twitter)



Суть времени	 	 www.eot.su	 14 июля 2021 г.	 (№ 438)	 13

Наша война‌

АКСИО-10. 
Что делать с «дистанцион-
кой» дальше?
В опрос № 22 был посвящен общей 

оценке дистанционных технологий 
в образовании. Основная часть ре-

спондентов — 42 % — сочли, что их мож-
но использовать только в чрезвычайных 
ситуациях, рис. 35.

То есть дистанционные технологии 
в том виде, в котором они были использо-
ваны и продемонстрированы во время пан-
демии, граждане оценивают в большинстве 
скорее негативно (в сумме 60 %), чем пози-
тивно (37 %). Тем не менее и о явном от-
торжении говорить не приходится — резко 
негативную оценку дали только 18 % опро-
шенных.

Анализ зависимостей ответов на во-
прос № 22 от социально-демографических 
характеристик позволяет подтвердить ра-
нее обсуждавшиеся предположения о том, 
что по отношению к дистанционному об-
разованию российское общество, по сути, 
раскололось. Причем раскол этот, если так 
можно выразиться, злокачественный. Пре-
жде всего потому, что он проходит между 
поколениями.

На рис.  36 легко можно видеть, что 
молодежь до 30 лет в целом за дистанци-
онное образование (67 % в группе «до 17 
лет» и 61 % в группе «18–29» лет), стар-
шие поколения — в целом против (от 71 
до 78 % в старших возрастных группах). 
То есть те, кто сейчас учится или совсем 
недавно учился, — за дистанционное об-
разование, а те, кто уже давно не учит-
ся, — против. На наш взгляд, это весьма 
показательная ситуация. Которая в первую 
очередь свидетельствует о том, что стар-
шие поколения не вполне понимают, как 
дети и молодежь относятся к современ-
ной школе. У нас много говорят о «ката-
строфе» образования, при этом чаще всего 
имеют в виду его содержание, методики, 
учебники и прочее. Однако катастрофа, 
похоже, не только в этом, а и в том, как де-
ти чувствуют себя в школе и как они к ней 
относятся. А именно здесь, как представ-
ляется, и содержится главная катастрофа, 
которая, в частности, проявилась в выяв-
ленном в нашем опросе расколе общества 
по отношению к дистанционному образо-
ванию. Судя по всему, в большинстве дети 
(и студенты) не любят свои школы и вузы, 
они просто не хотят туда ходить — и по-
этому «голосуют» за дистанционное об-
разование. Конечно, у взрослых, вероятно, 
есть соблазн объяснить склонность мо-
лодежи к «дистанционке» желанием де-
тей «побалдеть», «сидеть в телефоне» или 
просто ленью. Однако это было бы слиш-
ком просто. Да и чем тогда объяснить рост 
числа трагических происшествий в школах, 
или известную статистику, что с каждым 
годом все больше и больше (уже большин-
ство) выпускников девятых классов уходит 
в колледжи? Похоже, большинство школ 
так ужасны (по атмосфере, по качеству об-
разования, по отношению к ученикам, по 
отношению между учениками), что дети 
их, мягко говоря, не любят. Конечно, это 
не исключает наличия хороших школ, где 
дети чувствуют себя хорошо. Но исключе-

ния, как известно, только подтверждают 
правило.

Результатом такого отношения к шко-
ле и является склонность молодых людей 
скорее поддерживать дистанционное обра-
зование, несмотря на все его недостатки, 
которые выявились во время карантина. 
Но получается, что, по мнению молодого 
поколения, лучше уж пусть будет «дистан-
ционка» со всеми ее недостатками и недо-
работками, чем в школу ходить. И старшим 
поколениям необходимо серьезно заду-
маться, прежде чем стройными рядами 
выступать против дистанционного обра-
зования в соответствии со своим мнением 
о нем, выявленным в нашем опросе. Пото-
му что, по сути, вопрос стоит так: либо на-
до как-то исправить существующую школу 
(включая все аспекты — от содержания до 
психологической атмосферы), либо надо 
наладить дистанционное образование та-
ким образом, чтобы оно удовлетворяло 
все запросы и детей, и взрослых. Какая из 
этих задач легче или реалистичнее — во-
прос очень непростой, мягко говоря.

Зависимость общего отношения к 
дистанционным технологиям от уровня 
образования, по сути, является проекци-
ей зависимости от возраста (см. рис. 37). 
Большинство респондентов с неполным 
средним образованием — это школьники 
и студенты колледжей, многие респонден-
ты со средним образованием — это мо-
лодые люди, недавно окончившие школу, 
большинство респондентов с неокончен-
ным высшим образованием — это студен-
ты вузов. И все эти группы — скорее за ди-
станционное образование (от 56 до 60 %), 
чем против него. А вот большинство ре-
спондентов со средним специальным обра-
зованием и с высшим образованием — это 
уже люди, окончившие обучение, имеющие 
профессию, многие из них учились доволь-
но давно, это в основном представители 
старших поколений. Вот они-то как раз 
в большинстве скорее против дистанцион-
ного образования (от 67 до 69 %), чем за 
него.

Таким образом, зависимость отноше-
ния к дистанционным технологиям обра-
зования от уровня образования (извини-
те за тавтологию) респондентов — это та 
же самая зависимость от возраста, только 
вид сбоку. А вот зависимости отношения 
к «дистанционке» от уровня благосостоя-
ния и удовлетворенности жизнью имеют 
несколько другой характер.

Если посмотреть на рис. 38 и 39, то 
легко видеть, что чем более люди доволь-
ны своим социальным положением и своим 
благосостоянием (по самоопределению со-
циального слоя, к которому они относятся, 
и самооценке уровня своих доходов), тем 
больше они склонны поддерживать дистан-
ционное образование, а чем меньше люди 
удовлетворены своей жизнью, тем больше 
они склонны выступать против «дистан-
ционки». Вспоминая известное присловье 
«лучше быть богатым и здоровым, чем бед-

...катастрофа, похоже, в том, как дети чувствуют 
себя в школе и как они к ней относятся

Продолжение на стр. 14

Рисунок 35. Генеральное распределение ответов на вопрос № 22: «По Вашему мне-
нию, обучение с использованием дистанционных технологий необходимо:»,%.

Рисунок 36. Распределение ответов на вопрос № 22 в группах респондентов разного 
возраста,%, (без не ответивших).
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ным и больным», мы можем уверенно го-
ворить, что «богатые и здоровые» скорее 
поддерживают дистанционные технологии 
образования (от  48 до 56 %), а «бедные 
и больные»  — скорее не поддерживают 
(от 65 до 71 %).

Конечно, и здесь наверняка есть опре-
деленное влияние фактора возраста. В пре-
дыдущих исследованиях АКСИО мы уже 
не раз отмечали, что современная Россия 
в части найма на работу, зарплат, приви-

легий и продвижений на рабочих местах 
повернута лицом к молодежи, а к старшим 
поколениям — противоположной стороной 
тела. При прочих равных молодые люди 
легче находят работу и больше получают, 
чем люди старших поколений. И в целом 
молодые люди в России  — более обес-
печенная группа, чем старшие поколения 
(что, конечно, выглядит несколько проти-
воестественно, но такова реальность). Кро-
ме того, молодые поколения несравнимо 

больше своих родителей, а уж тем более 
бабушек и дедушек, погружены в виртуаль-
ный мир, в мир интернета, где они не толь-
ко развлекаются, но и зарабатывают, а так-
же находят себе примеры для подражания, 
культурные образцы, на которые они ори-
ентируются, и так называемые референт-
ные группы. Поэтому они совершенно на 
иных основаниях, чем старшие поколения, 
оценивают и свое социальное положение, 
и свои доходы. Причем доходы у них ре-

ально выше и, что очень важно в контексте 
изучаемого дистанционного образования, 
эти доходы зарабатываются или «зараба-
тываются» именно дистанционно. Поэтому 
«дистанционка» для молодого поколения 
в каком-то смысле роднее и ближе к телу, 
чем для старших: ведь если человек работа-
ет и зарабатывает дистанционно (будь это 
традиционная работа через интернет, или 
написание/видеозапись блогов, или игры 
с криптовалютами), то идея учиться ди-

Продолжение. Начало — на стр. 13

Рисунок 38. Распределение ответов на вопрос № 22 в группах респондентов с различ-
ным самоопределением социального слоя, к которому они относятся,%, (без не отве-
тивших).

Рисунок 40. Распределение ответов на вопрос № 22 в зависимости от места работы 
респондентов,%, (без не ответивших).

Рисунок 39. Распределение ответов на вопрос №22 в группах респондентов с различ-
ной самооценкой уровня доходов семьи, %, (без не ответивших).
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Рисунок 37. Распределение ответов на вопрос № 22 в группах респондентов с различ-
ным уровнем образования,%, (без не ответивших).
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станционно для него не может быть такой 
уж дикой. В общем, «тень возраста» про-
глядывает и в зависимости от социальных 
факторов.

Однако возраст определяет не все, есть 
и чисто социальный момент. Чем «богаче 
и здоровее» человек, то есть чем выше его 
социальный статус и чем больше его дохо-
ды, тем ему практически легче освоиться с 
дистанционными технологиями образова-
ния, а чем ниже социальный статус и чем 
меньше доходы, тем труднее человеку даже 
при желании иметь дело с дистанционным 
обучением. Вряд ли тут есть что-нибудь 
загадочное. Если у тебя в доме 100 комнат 
или хотя бы 5, то тебе легче найти место 
для того, чтобы спокойно позаниматься — 
послушать лекцию, поделать задания и пр., 
а если у тебя в доме 1 комната, в которой 
живут 100 человек или хотя бы 5, то где 
ты будешь заниматься? В последнем слу-
чае единственный выход — пойти в школу 
(колледж, вуз). Если у тебя есть полный 
набор гаджетов, ноутбуков, компьютеров, 
принтеров, колонок, наушников, микрофо-
нов и пр. и плюс к этому есть мощный ин-
тернет в доме — это одно дело. А если у 
тебя компьютер времен зарождения игры 
«Тетрис», интернет — у соседей (на сосед-
ней улице, в соседней деревне, на соседней 
горе, на соседнем телеграфном столбе — 
нужное подчеркнуть), клавиатура не печа-
тает половину букв, а электричество в до-
ме то потухнет, то погаснет, то это — дело 
другое. Какие уж тут дистанционные тех-
нологии? А поскольку большинство гра-
ждан нашей страны по статистике ближе 
скорее ко второму варианту, чем к первому, 
то, может, прежде чем дистанционные тех-
нологии внедрять, надо их как-то подтя-
нуть по уровню жизни к первой группе — к 
«здоровым и богатым»?

Отдельного внимания заслуживает за-
висимость мнения о том, что нам дальше 
делать, от места работы респондентов (см. 
рис. 40). Не то чтобы там было что-то но-
вое, но, как известно, повторение — мать 
учения. Так вот: учащиеся — однозначно 
за то, чтобы дистанционные технологии 

образования развивались и применялись 
(67 %). А вот неработающие (среди кото-
рых большинство — пенсионеры) и бюд-
жетники — однозначно за то, чтобы ди-
станционные технологии образования 
использовались только в крайних случаях, 
а лучше — вообще никогда (73 %).

Наконец, крайне интересная зависи-
мость выявилась между отношением к ди-
станционным технологиям образования 
и представлением о том, в какой период 
российской истории система образования 
была наиболее близка к идеальной — см. 
рис. 41.

Из рисунка можно видеть, что против 
«дистанционки» выступают в основном 
люди, полагающие, что наиболее близка 
к идеальной система образования была 
в разные периоды существования Совет-
ского Союза: от 61 до 72 % сторонников 
советской системы образования выступа-
ют за то, чтобы дистанционные технологии 
не применялись, а если и применялись, то 
только в чрезвычайных ситуациях. А вот 
сторонники несоветской — и досоветской, 
и постсоветской — системы образования 
гораздо более благосклонно относятся к 
дистанционным технологиям: от 48 до 59 % 
выступают за то, чтобы «дистанционку» 
развивать и применять.

Поскольку сторонников советской 
системы образования (без учета разных 
этапов) среди опрошенных подавляющее 
большинство: 71 % против 15 % сторонни-
ков всех до- и постсоветского образова-
ния — понятно, почему в среднем гражда-
не России против «дистанционки».

С одной стороны, приятно, что лю-
ди, получившие образование в советской 
системе (а таких в нашей стране все еще 
большинство), считают ее близкой к иде-
альной. С другой стороны, как-то так ока-
зывается, что любовь к советской школе 
вызывает неприятие дистанционных тех-
нологий образования, которых в СССР 
не было, потому что они были тогда тех-
нически невозможны. А если бы были воз-

Рисунок 41. Распределение ответов на вопрос № 22 в зависимости от места того, 
образовательную систему России какого исторического периода считает наиболее 
успешной респондент,%, (без не ответивших).

Рисунок 43. Распределение ответов на вопрос № 22 в зависимости от ответов на во-
прос № 20 об основных выгодополучателях от внедрения ЦОС,%, без не ответивших, 
упорядочено по уменьшению доли считающих дистанционное обучение успешным.

Рисунок 42. Распределение ответов на вопрос № 22 в зависимости от ответов на во-
прос № 18 об общей оценке ЦОС,%, (без не ответивших).
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можны, то, скорее всего, в каком-то виде 
применялись бы. И  нетрудно предполо-
жить, в каком: в нашей огромной стране 
они наверняка были бы использованы для 
того, чтобы доставить лучшее образование 
детям, где бы они ни проживали.

Во всяком случае, даже понимая, что 
нынешняя власть не собирается возвра-
щать советское образование, большинство 
опрошенных все равно считает его «луч-
шим в мире» (что недалеко от истины) 
и дистанционку воспринимает как нечто 
лишнее, в это «лучшее в мире» не вписы-
вающееся. И  кстати, через отторжение 
дистанционного образования обозначает 
и свое отношение к власти в целом.

Довольно очевидная, но зато очень 
яркая зависимость видна между оценкой, 
данной ЦОС (в вопросе № 18), и представ-
лениями о том, что делать дальше с «ди-
станционкой», — см. рис. 42. Совершен-
но ожидаемо те, кто оценивает ЦОС как 
спасение для школы, хотят дистанционные 
технологии применять и развивать (79 %), 
а те, кто считает ЦОС катастрофой для 
школы, жаждут дистанционные техноло-
гии закрыть навсегда или применять толь-
ко при ЧС (93 %). Хотя эта зависимость 
кажется тривиальной, однако она допол-

нительно свидетельствует о том, что ком-
плекс мнений о дистанционном обучении 
у большинства респондентов вполне це-
лостный, и их мнения не случайны, а зна-
чит, это дополнительное свидетельство 
содержательной надежности полученных 
данных.

Наконец, весьма интересна и в чем-то 
даже показательна зависимость пред-
ставлений о желательной дальнейшей 
судьбе дистанционного обучения, от 
мнений о том, кто является основным 
«выгодополучателем» от внедрения ЦОС 
(см. рис. 43).

На диаграмме видно, что респонден-
ты «разделились» на две группы, которые 
имеют разное представление о том, что 
делать с дистанционными технологиями 
образования дальше.

Первая группа — это те, кто считает, 
что основным «выгодополучателем» яв-
ляются люди: дети и родители, учителя, 
администрация школ или вообще все. Эти 
респонденты склонны скорее позитивно 
оценивать дистанционное обучение и же-
лать ему исправления ошибок и дальней-
шего развития (от 48 до 76 %).

Вторая группа — это те, кто считает, 
что основным «выгодополучателем» яв-

ляются различные «структуры»: коммер-
ческие, международные, производители 
гаджетов, государство в целом. Эти ре-
спонденты склонны скорее негативно оце-
нивать дистанционные технологии обра-
зования и желать им скорейшего забвения 
и смерти (от 67 до 86 %).

Можно предположить, что респон-
денты из первой группы — это граждане, 
которые все еще доверяют власти, и поэто-
му считают вдохновителей и организато-
ров дистанционного обучения, выражаясь 
юридическим языком, добросовестным 
приобретателем, то есть верят в то, что 
декларируемые цели внедрения ЦОС и ди-
станционного обучения в целом соответ-
ствуют действительным, настоящим целям. 
Поскольку декларируемые цели «дистан-
ционки» людям понятны, и они их впол-
не разделяют, то и при таком доверии они 
склонны поддерживать развитие дистан-
ционных технологий. Что касается второй 
группы, то это граждане, которые власти 
совсем не доверяют и не верят ни одному 
ее слову. Вследствие этого проект дистан-
ционного обучения рассматривается ими 
как мошеннический, то есть они думают, 
что их обманывают, и реальные цели это-
го проекта сильно отличаются от деклари-

руемых — именно поэтому они указыва-
ют в «выгодополучателях» коммерческие 
структуры и «мировую закулису».

Если наше предположение верно, то 
отношение к дистанционным техноло-
гиям и к внедрению ЦОС — это по сути 
тест (один из многих) на доверие к вла-
сти. Большинство в России власти уже 
не верит, именно поэтому к «дистанцион-
ке» относятся скорее плохо, чем хорошо, 
причем даже те, кто ничего о ней не знает 
и не имеет никакого опыта взаимодействия 
с ней. Меньшинство же, которое еще со-
хранило доверие к власти, пытается уви-
деть в «дистанционке» положительные 
моменты — тоже вне зависимости от соб-
ственных знаний и опыта. Соответственно, 
отношение к дистанционному обучению — 
это не вопрос о его плюсах и минусах, 
пользе или вреде и о возможностях его 
развития и улучшения. Получается, что от-
ношение к «дистанционке» — это вопрос 
о доверии к власти. А вопрос этот в наше 
время сложный.

Юлия Крижанская

Почему COVID‑19 сильнее Гитлера
С вое новое видео философ, поли-

толог, лидер движения «Суть вре-
мени» Сергей Кургинян посвятил 

проблеме возможного и невозможного в 
политике и истории.

Действительно, помутнение, которое 
ковид с такой легкостью вызвал во всем 
мире, и масштаб кризиса говорят о том, 
что простыми усилиями здесь не обойтись.

За полтора года пандемии стало вид-
но — тому, кто этого еще не понял, как 
сильна мировая бизнес-, бюрократическая 
и медиасистема, и какова ее альтернатива, 
будь то противостоящие глобофашистским 
национальные силы или «инициатива сни-
зу» от врачей, экспертов или гражданского 
общества.

Достаточно пообщаться со знакомы-
ми или зайти в Сеть, чтобы понять: люди 
обеспокоены и, пожалуй, больше, чем были 
после 11 сентября в США или войны в Чеч-
не в России. Башни-близнецы падают на 
экране, а не у тебя во дворе. А далекими 
казались и гораздо более крупные войны.

Реальный и медийный масштабы пан-
демии — вопрос отдельный. Но большин-
ство почувствовало: это касается меня, мо-
его здоровья, а в конце концов, моей жизни 
и смерти. Моей семьи и моих близких.

Когда Кургинян говорит о консерва-
тивности восьми миллиардов населения 
Земли, которые трудно все разом заставить 
«проголосовать за Байдена», вакциниро-
ваться, принять ЛГБТ и прочее, а с другой 
стороны — о шансе на пробуждение чело-
века и отдельных групп, которым надоело, 
что на них фашистским образом давят, тот, 
кто прислушивается к Кургиняну, начинает 
искать примеры.

Люди скупают загородную недвижи-
мость и вообще имеет место исход из го-

родов. Некоторые готовы пожертвовать 
благополучием и уйти с работы, не желая 
выполнять новые требования работодателя.

Есть люди, которые поняли, что дове-
рять медицинской системе после ковида 
нельзя, и как минимум отказались от помо-
щи этой системы в профилактике и борьбе с 
COVID‑19, либо лечатся собственными си-
лами. Сейчас не столько важно, хорошо это 
или плохо, сколько сам феномен.

Многие люди перестали (окончатель-
но) доверять крупным медиа и начали по-
лагаться на альтернативные ресурсы, а то 
и создали свои, став блогерами или веду-
щими в интернет-сообществах.

Герой американского фильма 2010 г. 
«Три дня на побег» — простой учитель 
Джон. Его жену обвиняют в убийстве на-
чальницы. Пока она сидит в тюрьме, он 
пытается всячески доказать ее невинов-
ность.

Когда все законные способы освобо-
дить супругу исчерпаны, единственное, что 
ему остается — разработать план побега. 
Для этого он встречается с человеком по 
имени Деймон, на счету которого их семь.

Дэймон посвящает Джона в правила, 
по которым тому предстоит играть при вы-
зволении супруги. Тот начинает готовить-
ся. Разрабатывает план. И когда до осуще-
ствления задуманного остается всего две 
недели, суд постановляет перевести его су-
пругу Лару в другую тюрьму, где она дол-
жна отбывать пожизненное заключение.

До перевода всего три дня. За это вре-
мя Джону законным способом не достать 
денег, которых хватит на 5–6 лет жизни 
в бегах. Приходится прибегать к жестким 
мерам: герой грабит наркоторговцев.

С этого момента по следу Джона идут 
полицейские детективы, — те же, которые 
расследовали дело его жены. Кроме них, 

ситуацию осложняет тот факт, что в тща-
тельно разработанном плане появляются 
непродуманные моменты.

Приходится импровизировать. Джо-
ну удается хитростью обойти и полицей-
ские кордоны, и досмотр самолета. С же-
ной и сыном они прилетают в Венесуэлу 
и останавливаются в гостинице.

В совершенно реалистичном, не роман-
тическом фильме всё это делает простой 
учитель, который любит свою жену и готов 
ради нее «раскрутить» свой человеческий 
потенциал.

Более простой пример. Американский 
лингвист, политический публицист, фило-
соф Ноам Хомский в одном из интервью 
задал справедливый вопрос. Он вспомнил 
суждения о футболе радиослушателей, ко-
торые оказывались гораздо более содержа-
тельными, чем у профессиональных ком-
ментаторов. И спросил: почему граждане 
не могут также разобраться в политике 
(ковиде, вакцинации — прим. авт.)?

Сильные мира сего поняли, что по-
ставить человека на грань жизни и смерти 
означает создать условия для его пробужде-
ния. Поэтому Гитлера не будет, и мировой 
Эболы тоже пока не будет. А будет Ковид.

При всей опасности ковида, реальной 
и мнимой, большинство относится к этой 
болезни и вакцинации по принципу «как-
нибудь протянем». И власти в большинстве 
стран мира продолжают «вербовать» насе-
ление на том, что «мы сохраняем ваше бла-
гополучие, которое вам так дорого».

И всё же каким будет последнее слово 
тех, кто понял: по их душу и по душу тех, 
кого они любят, пришли уже как следует 
и на этом не остановятся?

Юрий Высоков

Реальный и медийный масштабы пандемии — вопрос отдельный. Но большинство 
почувствовало: это касается меня, моего здоровья, а в конце концов, моей жизни и смерти

Окончание. Начало — на стр. 13

Теракт 11 сентября 2001 года, Нью-Йорк, США


