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Два номера: этот, №32, и следующий, 
№33 — выйдут в обычном режиме. 
То есть со статьями — моими и моих 

соратников — посвященными конкретным 
видам военных действий, ведущихся про-
тив России и человечества. Начиная с №34, 
в газете начнет выходить моя книга об этой 
войне, в которой будут подробно разобраны 
ее этапы, ее субъектность, ее цели и многое 
другое.

Одновременно с этим я и мои со-
ратники начнем создавать на основе уже 
сделанных газетных статей учебники. 
К началу августа, когда состоится ежегод-
ное общее собрание «Сути времени», эти 
учебники должны быть готовы. Все, кто 
когда-то делал хоть что-то сходное, пони-
мают, что в такие сроки такую программу 
осуществить невозможно. Но невозможно 
было и издавать эту газету имеющимися си-
лами и распространять ее, применяя наши 
методы распространения. Но и то, и другое 
было осуществлено. Почему? Потому что 
для нас война против России и человече-
ства не красивый миф, на основе которого 
мы будем организовывать те или иные псев-
досплочения. Такая война для нас — абсо-
лютная реальность. И именно потому, что 
это так, мы и субъектность врага опишем, 
и учебники создадим, и учебный центр от-
кроем. Причем в немыслимо короткие сро-
ки.

Но если бы кто-то каким-то обра-
зом объяснил нам, что война нам видится 
во сне, а наяву происходит то-то и то-то, 
мы бы иначе расходовали силы, иные со-
ставляли бы графики перехода от од-
ной фазы деятельности к другой. Потому 
что мобилизационный режим, в котором 
мы сами живем и в котором побуждаем 
жить всех тех, кто нам верит, — это то еще 
удовольствие. Люди, уходящие на войну, 
в каком-то смысле уходят из мира. А ведь 
они не гностики, для которых мир является 
гнусностью, убежать из которой — счастье 
немыслимое. Гностикам легко. А как быть 
тем, кто убежден в благой природе мира, 
кто хочет с этим миром многомерно и пол-
ноценно взаимодействовать? Для них уход 
на войну — это потеря многого из того, что 
им дорого.

Я говорю не о нашем «сектантстве», 
по поводу которого злопыхают разного 
рода недоброжелатели. Нет никакого сек-
тантства, и его не будет — по крайней мере, 
до тех пор, пока я руковожу организацией. 
Не было и не будет сектантства в театре 
«На досках» и «Экспериментальном твор-
ческом центре», этих организациях, испо-
ведовавших и исповедующих изложенный 
мною принцип войны. Члены организации 
строили скромный, но достойный быт, 
не отказывались от семейной жизни, а на-
против, организовывали ее на высокомо-

ральных основаниях. Воспитывали детей, 
заботились о родителях. Но, конечно же, 
их взаимодействие с миром строилось 
не так, как у людей, не ушедших на войну. 
И в каком-то смысле я несу за это ответ-
ственность, как и за все то, что происходит 
в рамках новой организации — «Суть вре-
мени».

Проблема Войны и проблема Огня свя-
заны воедино. Ибо когда мы говорим о Во-
йне, мы говорим о Войне против Огня. Да, 
Война ведется против России. Но именно 
потому, что враг считает ее последним по-
тенциальным источником Огня. Враг долго 
боролся с нею именно как с источником 
Огня. Ему показалось, что он погасил Огонь 
навсегда. И вот снова вспыхивает Огонь 
на той территории «Ч», в которую враг пре-
вратил нашу Родину. И врагу очевидным 
образом страшно. Мы же видим, что ему 
страшно. Весь цикл статей «От Поклонной 
до Колонного» я, по сути, посвятил описа-
нию того, как именно врагу страшно. Как 
именно он впадает в совершенно иррацио-
нальную ярость.

Потому что «Суть времени» — это не-
большая и очень несовершенная, но пер-
вая за многие десятилетия вспышка тако-
го Огня. И каждый, кто соприкоснулся 
с «Сутью времени», видит, что это именно 
так. Я не хочу воспевать «Суть времени». 
У «Сути времени» много проблем. И нет 
никаких гарантий, что она решит эти про-
блемы должным образом и превратится 
в полноценный источник исторического 
Огня. Но и я, и мои соратники сделаем все, 
что в человеческих силах, для того, чтобы 
произошло именно так.

Но сделаем мы это именно потому, что 
верим в огненное начало «Сути времени». 
В Огонь как таковой. И в наличие реального 
врага, который воюет с Огнем как таковым 
и с Россией как его потенциальным источ-
ником.

Я несколько раз слышал, как о «Сути 
времени» говорят, скрежеща зубами: «Не-
добитая Россия». Да, именно недобитая. 
То есть страшно травмированная, но пара-
доксальным образом выжившая. Это как 
если бы на вас направили излучение даже 
не в тысячу, а в десять тысяч бэр (биологи-
ческих эквивалентов рентгена). Ну, напра-
вили... Убедились в том, что интенсивность 
излучения именно такова... Решили поддер-
живать эту интенсивность на уничтожаемой 
территории в течение времени, в десять раз 
большего, чем это необходимо... Исполнили 
решение от и до. И вдруг обнаружилось, что 
что-то почему-то шевелится. Представляе-
те, какой ужас?

Это одна сторона медали. Но есть 
и другая. Вряд ли кто-нибудь рассчитыва-
ет, что чудесным образом спасшийся орга-
низм, получивший десять тысяч бэр, будет 

идеально здоров и, будучи кооптированным 
в некий проект, начнет немедленно ставить 
олимпийские рекорды. Есть люди, которые 
говорят: «Чудес на свете не бывает». Быва-
ют они, эти самые чудеса. Еще как бывают. 
И их всегда сотворяет этот самый Огонь. 
Но реальные чудеса, сотворенные Огнем, 
не имеют ничего общего с сусальными гла-
мурными комиксами. Мы прорубаем дорогу 
сквозь джунгли человеческих проблем, по-
рожденных зоной «Ч». Или — этим самым 
«радиационным поражением в десять тысяч 
бэр». И мы прорубим эту дорогу. Потому 
что знаем, «что ныне лежит на весах, и что 
совершается ныне».

Но мы только тогда ее прорубим, когда 
четко поймем, как именно функционирует 
Огонь, как именно с ним надо обращать-
ся, что он такое, чем он отличается от все-
го остального. И ни в коем случае не надо 
говорить: «А нам наплевать на все, кроме 
Огня». Это глубочайшая ошибка. Историче-
ский материализм существует. Объективные 
законы истории существуют. В жизни — 
а ведь мы не презираем ее, как гностики, 
а глубоко уважаем (благоговением перед 
жизнью называл такое уважение Альберт 
Швейцер) — огромную роль играет исто-
рико-материалистическое начало, в рамках 
которого направленность задают случайные 
человеческие импульсы, на которые накла-
дываются неумолимые объективные зако-
номерности.

Но одно дело сказать, что в жиз-
ни историко-материалистическое начало 
играет огромную роль. А другое дело ска-
зать, что оно, это самое начало, играет 
абсолютную роль. Нет этой абсолютной 
роли. И потому-то мы и любим жизнь, что 
ее нет.

Живут-живут люди, раздираемые слу-
чайными импульсами интересов, частных 
и групповых намерений, сплачиваемые объ-
ективными закономерностями. Живут они 
одним способом — а потом начинают жить 
другим. Невесть откуда берется когерент-
ность... И человечество за немыслимо ко-
роткие исторические сроки совершает некие 
чудеса. Ведь совершает же?

Во имя таких рукотворных чудес, 
они же исторические Проекты, и существу-
ет история. Все остальное ее лишь подготав-
ливает, оформляет, взращивает. Да здрав-
ствует великий Огонь, когда-то подаривший 
миру СССР!

И до встречи в Новом СССР, сотворен-
ном тем же Огнем!

Сергей Кургинян
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Политическая война

Чернодырье
Доклад на клубе  

«Содержательное единство» 
Москва, 6 июня 2013 года

П атриотические движения возникают 
и рушатся. Я бы сказал — лопаются, 
как мыльные пузыри. Руководите-

ли одних патриотических движений с радо-
стью смотрят за тем, как лопаются другие. 
Но не успевают они воскликнуть радостно 
«Наконец-то!», как их движения повторяют 
судьбу тех, кого они рассматривали как кон-
курентов.

Чем более патриотичным становится 
российское общество, тем более микроско-
пическими и нестабильными становятся па-
триотические организации, берущие на себя 
выражение чаяний этого общества. Патрио-
тизм в России нарастает. Его политическое 
оформление все более не соответствует 
всему на свете: росту патриотизма, новым 
общественным запросам, новой ситуации 
в мире и так далее.

Подобное прискорбное положение 
должно иметь причину. Или причины.

При этом нельзя рассматривать в каче-
стве единственной и всё объясняющей при-
чины борьбу врагов патриотов против самих 
этих патриотов. Патриоты не дети и не ро-
боты. Они люди, наделенные свободной во-
лей, политическим опытом, разумом, пред-
ставлениями о ценностях, целях, смыслах, 
долге и так далее. Если патриотическое 
движение находится в столь прискорбном 
состоянии — а оно находится именно в та-
ком состоянии — то виноваты в этом только 
патриоты.

Сказанное вовсе не означает, что враг 
не чинит самых разнообразных козней про-
тив патриотов. Но козни эти могут быть 
успешны только потому, что в самом патрио-
тическом движении есть какая-то червоточи-
на. Это как с распадом СССР, великой и бла-
гой державы, против которой чинили козни 
самые разные силы. Но не потому же СССР 
рухнул, что ЦРУ чинило козни. ЦРУ всего 
лишь выполняло свой долг, разрушая геопо-
литического и историософского конкурента.

Почему не рухнули США? Ведь КГБ 
тоже должно было выполнить свой долг 
и обеспечить их обрушение.

СССР рухнул потому, что в великом, 
благом и судьбоносном для всего мира 
проекте, он же Красный проект, были се-
рьезные, не обнаруженные вовремя дефек-
ты — мировоззренческие, организацион-
ные, экономические и другие.

Патриотическое движение пребыва-
ет в нынешнем прискорбном состоянии 
по той же причине. По причине наличия 
внутренних дефектов, которые надо ана-
лизировать. Много лет занимаясь систем-
ным — а точнее целостным — анализом 
так называемых сверхсложных структур, 
я убедился в том, что нельзя заниматься 
анализом дефектов, не разобрав внутрен-
нюю структуру субъекта, обладающего эти-
ми самыми дефектами.

Нам нужен простейший — для всех 
понятный — анализ структуры патриоти-
ческого движения. Когда мы разберемся 
в этой структуре, станет яснее, что именно 
следует считать органическими неисправля-
емыми особенностями движения, что имен-
но следует считать дефектами, а что явля-
ется теми самыми подрывными действиями 
врага, которые, конечно, надо учитывать. 
Но которые никоим образом не следует аб-
солютизировать.

В народе говорится: «Если сука не за-
хочет, кобель не вскочит». Для того чтобы 
враг мог что-то разрушать, он должен об-
наружить слабые точки, приверженность 
разрушаемых тем или иным предрассудкам, 
наличие у жертвы тех или иных соблазнов, 
вожделений, комплексов и так далее.

Итак, не будем сразу переходить к теме 
врагов. Она же — тема импульсов, посыла-
емых противником для разрушения нашей 
патриотической системы. У этой системы 
есть свои резонансные частоты, она, как 
и любая система, обладает собственными 
колебаниями. Враг всего лишь добавляет 
к собственным колебаниями системы так 
называемые вынуждающие колебания. По-
чему их называют вынуждающими? Пото-
му что они имеют ту же частоту, что и соб-
ственные колебания системы.

Переходя с технократического уровня 
на гуманитарный и даже религиозный, мож-
но утверждать следующее.

Если вы алчны (у вас такое собственное 
колебание), то враг будет разжигать вашу 
алчность, соблазнять вас деньгами (то есть 
посылать вам вынуждающее колебание, 
имеющее ту же частоту, что и ваше соб-
ственное). Если вы безразличны к деньгам, 
но падки на женщин, то враг будет посылать 
к вам женщин. Любой ваш грех, любой ваш 
порок — это ваше собственное колебание. 

И враг, разжигая ваши грехи и пороки, 
воздействует на вас как систему в соответ-
ствии с вашими пороками и грехами. То есть 
он использует вынуждающие колебания, 
имеющие ту же частоту, как и собственные 
колебания вашей системы.

Итак, давайте рассматривать систе-
му. И даже не ее грехи и пороки, а просто 
ее внутреннее устройство. Причем давайте 
ее рассматривать холодно и беспристрастно. 
Как рассматривает врач рентгеновский сни-
мок больного, которого предстоит лечить.

Любая система состоит из подсистем 
или блоков. Если патриоты — это система, 
то каковы входящие в эту систему подсисте-
мы, они же блоки? (Рис.1)

Всем известно, что патриоты делятся 
на советских и несоветских.

Это два очевидных для всех блока, 

из которых состоит система нашего отече-
ственного патриотизма.

Называя блок №2 несоветским, я ис-
пользую самую удобную для всех формулу. 
Потому что можно, конечно, назвать этот 
блок антисоветским. Но это, во-первых, 
не вполне точно. А во-вторых, сразу же за-
водит в тупик. Потому что если один из па-
триотических блоков организован вокруг 
какого-то «анти», то это порождает множе-
ственные негативные последствия. Любой 
специалист по теории систем и идеологии, 
партийному строительству и информацион-
ной войне скажет вам, что прочную струк-
туру можно построить вокруг утверждения 
определенных ценностей, а не вокруг отри-
цания ценностей, сколь бы скверными они 
ни были. «Сначала скажи нам, что ты лю-
бишь, а уже потом поговорим о том, что 
ты ненавидишь» — это единственный прин-
цип, позволяющий приподняться над ситу-

ационностью, содержание которой хорошо 
отражено в анекдоте об актрисе, которая 
приходит в гримерку, страшно довольная 
тем, что ее конкурентка ушла из театра, и, 
накладывая грим, говорит своим подруж-
кам: «Девочки, против кого мы будем теперь 
дружить?».

К сожалению, дружба против обще-
го либерального врага долгое время была 
единственным стимулом к объединению со-
ветских и несоветских — во многом, конеч-
но же, антисоветских — патриотов России.

Этот принцип общего либерального 
врага и сейчас продолжает действовать. 
Но, конечно же, нельзя соорудить на его 
основе никакого прочного идеологическо-
го союза.

Советские и несоветские патриоты 
должны, коль скоро они хотят выйти из ны-
нешнего пагубного состояния, перейти 
от ситуационной эклектики, которую про-
тивник раз за разом сокрушает с помощью 
элементарных приемов, к чему-то более 
существенному. К тем или иным формам 
синтеза. Утверждая это, я никоим образом 
не снимаю с повестки дня задачи общей 
борьбы с либеральным врагом. Я считаю, 
что выдающаяся заслуга Александра Про-
ханова как идеолога и Геннадия Зюганова 
как политика как раз и состояла в том, что 
распри между коммунистическими и анти-
коммунистическими патриотами были по-
гашены в 90-е годы ХХ века. И в результате 
был выработан какой-то минимальный ан-
тилиберальный (конечно же, очень шаткий) 
консенсус. Но именно этот консенсус по-
зволил обеспечить какую-то устойчивость 
страны и организовать противодействие 
убийственному либеральному вирусу имени 
Сванидзе–Млечина–Пивоварова.

Ударяясь раз за разом о рыхлое, но не-
укротимо антилиберальное нечто, либера-
лы терпели все больший урон. И преврати-
лись в социальное меньшинство, в своего 
рода политических прокаженных. Да, со-
общество этих политических прокажен-
ных все еще пребывает как бы у власти. Но, 
во-первых, именно как бы... У власти ли 
на самом деле Чубайс? Да, он не изгнан, 
но он и не победительно предписывает нам 
нормы деятельности и ценностные крите-
рии. А ведь именно этим он занимался в да-
лекие 90-е годы.

Гностикам ясно, что нужно делать для исправления ситуации.  
Нужно это всё зачистить окончательно — всё целиком и, прежде всего,  

русских, которые запали на пакости швондеров.  
Ну, на худой конец — превратить шариковых опять 

в крепостных собак и пороть на конюшне

Рис. 1.

Блок №1.  
Советские  
патриоты

Блок №2.  
Несоветские 

патриоты

ПАТРИОТЫ
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Но отдавая должное создателям рых-
лого, эклектичного патриотического кон-
сенсуса, мы должны признать, что истори-
ческое время такого консенсуса миновало. 
Для того чтобы убедиться в том, что это 
именно так, достаточно присмотреться 
к отношениям между Прохановым и Зюга-
новым — ключевыми фигурами, сформиро-
вавшими именно этот — наиважнейший для 
нас — консенсус.

Долгое время многим (и  мне 
в том числе) казалось, что эти отноше-
ния будут крепнуть. И что в результа-
те мы перейдем от рыхлой эклектики 
к чему-то большему и гораздо более эффек-
тивному. Но в жизни не происходит ничего 
случайного. И мы видим, что Проханов стал 
руководителем Изборского клуба, то есть 
мощнейшим и наиболее убедительным иде-
ологом консервативной версии путинизма. 
А Зюганов? Он, наобнимавшись вдоволь 
с Удальцовым и белоленточниками, потерял 
какую-либо идеологическую убедитель-
ность. А нельзя сохранить политическую 
убедительность, потеряв убедительность 
идеологическую.

Обращаю внимание патриотов 
на то, что все это началось достаточно рано. 
Мы же помним, что в 1993 году коммуни-
стический патриотизм Зюганова допол-
нялся некоммунистическим патриотизмом 
Константинова, Бабурина, Аксючица, Аста-
фьева и даже Руцкого. Мы уже тогда име-
ли два патриотических слагаемых в рамках 
одного «Фронта национального спасения».

Идеология Проханова обеспечивала 
тогда хотя бы относительную сплоченность 
патриотических рядов. Честь и хвала ему 
за это. Но мы же помним, чем это кончилось 
организационно и политически? — и это 
не могло ничем другим кончиться. Зюга-
нов отпрыгнул в сторону и пошел на выбо-
ры. Все остальные руководители ФНС сели 
в тюрьму и были в большей или меньшей 
степени надолго выведены из политической 
игры.

Коммунистический патриотизм Зю-
ганова в дальнейшем сосуществовал с не-
коммунистическим патриотизмом Жири-
новского. Но можно ли назвать такое 
сосуществование даже эклектическим со-
юзом? А ведь я говорю о двух реальных 
политических силах, чьи политические 
(а главное — идеологические) несовпаде-
ния сломали даже то эклектичное единство 
патриотического движения, которое суще-
ствовало до 1994 года.

Но долгое время действовал хотя бы 
общий принцип антилиберализма, принцип 
дружбы против либералов всей, скажем 
так, политической патриотической актер-
ской гримерки. В 2011 году и этот принцип 
был сломан. Заигрывание Зюганова с либе-
ралами стало очевидным. И честно говоря, 
не могло не встревожить до крайности. Это 
породило новый расклад политических сил 
и сделало из молодого движения прокомму-
нистических патриотов, каковым являлось 
«Суть времени» до зимы 2011 года, то, что 
сумело повлиять на большую политическую 
игру. То, что за это так ненавидимо — и ли-
бералами, и другими достаточно странными 
нелиберальными силами.

К моменту политического кризиса 
у меня как руководителя «Сути времени» 
сложились определенные отношения с ши-
роким кругом некоммунистических патри-
отических организаций. Ключевое место 
в этом круге некоммунистических патрио-
тических организаций занимал «Народный 
собор».

Прекрасно понимая, что «Суть вре-
мени» всегда будет именно просоветской 
и прокоммунистической патриотической 
силой, что политическая ситуация требу-
ет хотя бы ситуационного единства всех 
патриотических сил, и что Зюганов укло-
нился от своей роли обеспечителя этого 
единства, — я делал все возможное для 
обеспечения союза с «Народным собо-
ром». Рассматривая его именно как точку 
сборки некоммунистических патриотиче-
ских сил.

Да, были другие, в чем-то более 
стойкие и решительные некоммунисти-
ческие патриоты. Но они существенно 
дистанцировались от классической иде-
ологии и политики, отстаивая судьбонос-
ные патриотические принципы в сфере 
семейных отношений, образования и так 
далее. Такие силы правильнее называть 

гражданскими, а не политическими. 
В отличие от них «Народный собор» фор-
мулировал определенные патриотические 
идеологические принципы в духе имперско-
го национализма. Склоняясь, конечно же, 
к досоветскому варианту этого имперского 
национализма, что меня никоим образом 
не пугало. Подчеркну еще — меня не пуга-
ла ни имперскость, ни имперский национа-
лизм, ни приверженность к некоммунисти-
ческому варианту патриотизма. А с чего, 
собственно, это меня должно было пугать? 
К разумному национализму (патриотиче-
скому, великодержавному и так далее) 
я всегда относился с большой симпатией.

Что же касается некоммунистичности 
«Народного собора», то посудите сами: за-
чем мне прокоммунистический двойник? 
И осознание долга перед Россией и прагма-
тический политический интерес — все это 
сходилось для меня к одному: и слава богу, 
что «Народный собор» некоммунистичен, 
мы за счет этого прекрасно дополняем друг 
друга.

К моменту, когда начался политический 
диалог «Сути времени» и «Народного собо-
ра», «Народный собор» был уже достаточ-
но слаб. Я не знаю, был ли он когда-нибудь 
силен. Но эта слабость «Народного собора» 
не вызывала у меня никаких негативных ре-
акций. «Народный собор» требует, чтобы 
было два соведущих на митинге? Ради бога! 
«Народный собор» требует, чтобы было 
жестко оговорено отсутствие идеологиче-
ского партнерства в отношениях с «Сутью 
времени»? И это немедленно принималось 
к сведению, озвучивалось, подчеркивалось 
и так далее.

Даже когда в самый сложный момент 
«Народный собор» отпрыгнул, отказав-
шись участвовать в нашем митинге 23 фев-
раля под очень нелепым предлогом («у вас 
слишком много красных флагов, и поэтому 
мы, сначала согласившись, отказываемся»), 
это ни на что не повлияло. Никто из поли-
тиков никогда не прощает подобных фоку-
сов. Но я не только не обратил на это вни-
мания — я продолжил строить отношения 
на других митингах, всячески учитывать 
требования «Народного собора» и так да-
лее.

Однако вскоре оказалось, что «На-
родного собора» как единого целого про-
сто не существует. Что нельзя согласовать 
ни одного вопроса по причине отсутствия 
субъекта, с которым это надо согласовы-
вать: если ты что-то согласуешь с одним со-
председателем, это немедленно начнет тор-
педировать другой.

Когда ты руководишь одной полити-
ческой организацией («Сутью времени»), 
то негоже манипулировать процессами, 
происходящими в другой организации 
(в «Народном соборе»). Но твой отказ 
от манипуляции процессами, происходящи-
ми в стане партнера, не означает, что ты од-
номоментно лишаешься политического слу-
ха, зрения и так далее.

Даже политически безграмотный нови-
чок — и тот понимал, что сопредседатели 
«Народного собора» Хомяков и Кассин, 
а также член Центрального Совета «На-
родного собора» Степанов фактически 
потеряли всякую способность к принятию 
коллективныхрешений. В дальнейшем го-
сподин Степанов выразил это в предель-
но ясной форме, заявив публично, что для 
того, чтобы так или иначе строить отноше-
ния с Кургиняном, надо сначала изгнать 
из «Народного собора» Хомякова. То есть 
того сопредседателя, который все время 
строил отношения между «Народным со-
бором» и «Сутью времени».

Конечно, можно было ткнуть пальцем 
в Хомякова и заявить Степанову и Касси-
ну: «С Хомяковым мы будем строить отно-
шения, а с вами нет». Но с моей точки зре-
ния, это является проявлением вопиющей 
политической бестактности по отношению 
к членам «Народного собора». Да и к его 
руководству тоже.

Все это усугублялось тем, что крупный 
деятель «Народного собора» и одновремен-
но крупная гражданская активистка госпо-
жа Рябиченко (отдаю должное тому, как 
она в качестве гражданской активистки от-
стаивает семейные ценности) объявила во-
йну не на жизнь, а на смерть госпоже Лет-
ковой, руководительнице АРКС и главному 
союзнику «Сути времени» в борьбе против 
ювенальной юстиции.

Госпожа Леткова ничуть не менее са-
мозабвенно, чем Рябиченко, и очень эф-
фективно сражается за семейные ценности 
против ювенальной юстиции. Леткова неод-
нократно говорила о том, что готова прине-
сти любые жертвы на алтарь политической 
дружбы с «Народным собором» и лично 
с госпожой Рябиченко. Но госпожа Ряби-
ченко проявляла крайнюю и очень загадоч-
ную степень недоброжелательности по от-
ношению к Летковой, хотя, казалось бы, нет 
ни идейных, ни политических причин для 
чего-то подобного.

Поняв, что «Народный собор» на-
ходится в крайней степени политического 
и психологического кризиса, я сделал то, 
что сделал бы на моем месте любой поря-
дочный человек. Я просто набрал необхо-
димую дистанцию, тем более что никаких 
отношений между мною и Кассиным, мною 
и Степановым вообще не было. А Хомякова 
Кассин и Степанов явно собирались — пря-
мо заявляя об этом — свести на нет.

Впрочем, легко было предположить, 
что это временные психологические трудно-
сти, вызываемые, в том числе, и трудностя-
ми финансовыми, о чем публично говорили 
сопредседатели «Народного собора».

Настойчиво строить политические ком-
муникации с субъектом, имеющим свою 
идеологию и свои представления о полити-
ке, в момент, когда этот субъект находится 
в столь глубоком кризисе, невозможно.

Разрушать же эти коммуникации мне 
не хотелось. Да и особенно, честно говоря, 
разрушать было нечего. Да, Хомяков лю-
безно соглашается тебя посещать и подолгу 
с тобой разговаривать. И слава богу. Собе-
седник умный, интересный, конструктив-
ный. Ну и что, что коммуникации сводятся 
к таким собеседованиям? Пройдет время — 
и все решится тем или иным способом.

Так я рассудил, разобравшись в ситуа-
ции до конца. И никакое иное решение в той 
ситуации принять было попросту невоз-
можно.

К январю 2013 года сложился опреде-
ленный круг организаций, устойчиво про-
водящих одну и ту же линию, выполняющих 
обязательства друг перед другом, идеально 
соответствующих принципу сотрудничества 
коммунистических и некоммунистических 
патриотов, поразительно легко договарива-
ющихся, взаимно доброжелательных и так 
далее.

Эти организации и вышли на съезд, ко-
торый состоялся в Колонном зале 9 февраля 
2013 года. Подчеркиваю еще раз — сначала 
сложился круг постоянно сотрудничающих, 
соблюдающих определенные нормы поведе-
ния, доверяющих друг другу организаций. 
А потом состоялся съезд. Если какие-то ор-
ганизации не вошли в этот круг — 
то не по причине излишней привередливо-
сти тех, кто в этот круг вошел. А по причине 
своего нежелания или своей неспособности 
выполнять минимальные требования, вне 
которых любое соглашение, а уж тем более 
союз является невозможным.

К началу 2013 года ситуация во всем, 
что касалось ювенальных нововведений 
в России, была критической. «Суть вре-
мени» просто не могла не собрать съезд, 
на котором была бы полноценно заявлена 
и конституирована линия на сопротивление 
ювенальным нововведениям. Да и другим 
сходным нововведениям тоже.

Этого требовал наш долг перед теми, 
кто поставил по нашей просьбе четверть 
миллиона подписей под письмом протеста 
против ювенальных затей, организуемых 
отечественной бюрократией.

Собирая свой съезд, мы одновременно 
собрали съезд суверенных союзных орга-
низаций, бок о бок с которыми собирали 
письма, боролись и будем бороться с тем, 
что считаем губительным для России пост-
модернистским западничеством.

Владимир Хомяков был приглашен 
на съезд как наш товарищ, который может 
интересно высказаться по поводу волную-
щих нас вызовов и проблем. А «Народный 
собор» не мог быть приглашен на съезд, по-
тому что он не был — и не захотел, и не смог 
стать — субъектом договоренности. С кем 
надо было подписывать хотя бы рамочное 
соглашение? С Хомяковым? — завтра это 
дезавуирует Кассин. С Кассиным и Степа-
новым? — они не проявили ни малейшего 
желания что-то вместе с нами подписывать. 
Они всегда подчеркивали, что ничего не бу-

дут вместе с нами подписывать. Они прояв-
ляли крайнюю ненадежность во всем, что 
касается совместной деятельности (если это 
можно назвать деятельностью).

Сказал ли кто-то из «Сути време-
ни» — я ли или любой член этой организа-
ции — хоть одно слово против «Народного 
собора»? Ни единого слова против не было 
сказано. Напротив, мы надеялись, что 
со временем «Народный собор» выздоро-
веет, ситуация нормализуется тем или иным 
образом, и возникнут предпосылки для по-
строения отношений. Кстати, на наш съезд 
не были приглашены и другие организа-
ции — по той же самой причине. Сначала — 
договоренности об отношениях и совмест-
ная деятельность в рамках этих отношений. 
Потом — проведение общего съезда. Иная 
логика бредова, не правда ли? И я очень 
ценю корректность руководителей ряда 
патриотических организаций, которые, 
не достигнув к февралю 2013 года никаких 
договоренностей с организаторами съезда, 
не сказали в наш адрес ни одного плохого 
слова.

Я заверяю этих руководителей, что моя 
установка остается прежней. И что сложив-
шийся круг организаций — это открытое, 
а не закрытое сообщество. Пополняемое 
по определенному принципу.

Никакой особой роли я как руково-
дитель «Сути времени» в этом сообществе 
не занимаю. Поразительно именно то, как 
нам удается без дрязг и взаимных амбиций 
единогласно принимать решения по очень 
трудным вопросам. Надеюсь, что когда круг 
расширится, то этот способ сотрудничества 
станет еще более свободным от чьих-либо 
губительных притязаний на личное руко-
водство.

Итак, мы собрали съезд в Колонном 
зале 9 февраля 2013 года. Вопреки потокам 
клеветы, несомненным и элементарно до-
казуемым является то, что оплатил и орга-
низовал этот съезд не Кремль, а руководи-
мый мною фонд. Имеющий все юридические 
и экономические возможности для того, 
чтобы организовывать и более масштабные 
начинания.

Да, мы добивались, чтобы Кремль от-
реагировал на собранные нами подписи под 
письмом протеста. Тем более что это полно-
стью отвечает принципу активного права, за-
явленному президентом России В. Путиным.

Мы не знали, в какой мере Кремль от-
реагирует. Мы добивались максимальной 
реакции. В конце концов, все мы — и ваш 
покорный слуга в том числе — не со вчераш-
него дня в политике. У нас есть авторитет. 
Есть система устойчивых связей в политиче-
ском классе и так далее.

Максимальная реакция, которой 
я ждал — зачтение дружественного письма 
В. В. Путина в адрес съезда. Я понимал, что 
такое письмо должно быть зачитано кем-
нибудь из ключевых работников кремлев-
ской администрации. И очень обрадовался, 
увидев в зале главу кремлевской админи-
страции С. Б. Иванова, чья политическая по-
следовательность и патриотический такт 
всегда вызывали у меня симпатию.

Сергей Борисович заслушал доклад, ко-
торый мне поручили сделать организаторы 
съезда. После этого доклада и проведен-
ных выборов руководителей создаваемой 
«Сутью времени» организации РВС (Роди-
тельское Всероссийское Сопротивление) 
я пригласил Сергея Борисовича на трибуну. 
Он двинулся на трибуну. И я вдруг увидел, 
как изменилось его лицо. Сергей Борисо-
вич Иванов — не Иннокентий Михайло-
вич Смоктуновский. Как говорят педагоги 
по актерскому мастерству, глаза не загри-
мируешь. Поэтому я абсолютно убежден, 
что изумление Сергея Борисовича было ис-
кренним. Через минуту я понял, чем вызва-
но изумление — на сцену вышел президент 
России Владимир Путин.

Выступая перед залом, Путин проявил 
себя как опытный политик, мастер публич-
ных выступлений и знаток человеческой 
психологии. Он чутко вслушивался в ре-
акции незнакомого ему зала. И мастерски 
маневрировал. После этого мы обменялись 
далеко не бессодержательными репликами, 
и Путин покинул съезд. Вскоре его покинул 
и Иванов.

Продолжение статьи — на стр. 4.
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Политическая война

Казалось бы — достаточно рядовое со-
бытие.

Ан нет. С момента выступления Путина 
и по сию пору информационный бум по по-
воду съезда не прекращается. Как специ-
алист ответственно говорю, что в истории 
России никогда не было ничего подобного. 
Беспрецедентен и масштаб ведущейся ин-
формационной войны, и степень ее накала, 
и многоликость участников.

То, что господа Сванидзе, Венедиктов, 
Латынина и другие завыли, как бесы, окро-
пленные святой водой, — неудивительно. 
Ничего опаснее патриотического поворота 
в путинской политике для этих бесов нет.

То, что в унисон к ним завыл Зюга-
нов — буквально повторяя их бред, высту-
пая на их площадке — чуть более удиви-
тельно. Но это, в конце концов, может быть 
объяснено этакой циничной политической 
ревностью. Впрочем, я посвятил мотивам 
Зюганова целое исследование «От Поклон-
ной до Колонного». Вскоре оно выйдет от-
дельной книгой. Так что здесь я снова к это-
му возвращаться не буду.

Поразительно другое. Та исступлен-
ность, с которой это событие начала обсуж-
дать от лица «Народного собора» «Русская 
народная линия», окормляемая членом 
Центрального Совета «Народного собора» 
господином Степановым.

Тут поразительно очень многое. И из-
менение линии господина Степанова в во-
просе о нашем съезде. И невероятно хам-
ская интонация. И количество выступлений. 
И подбор союзников, которым вменено 
защищать линию господина Степанова. 
И наконец, то, что господин Степанов, отре-
комендовываясь в качестве ревнителя кон-
сервативного путинизма, объявляет своими 
друзьями и союзниками в борьбе с Курги-
няном и коммуниста Зюганова, и наисвире-
пейших антикоммунистов из организации 
«Национальная родительская ассоциация».

Прошу всех, кого это интересует, 
проверить, сколько времени я молчал, 
не отвечая ни словом на хамство в свой 
адрес и в адрес других организаторов съез-
да в Колонном зале. Поскольку слово «хам-
ство» стало в последнее время почти си-
нонимом острого политического диалога, 
то предлагаю убедиться, что в рассматри-
ваемом мною случае речь идет не об остром 
диалоге, а о невероятной, грубейшей раз-
нузданности.

С подачи господина Степанова печа-
тается текст якобы консервативного свя-
щенника, в котором глубоко православные 
люди, имеющие огромные заслуги в сфере 
отстаивания консервативных ценностей, 
в сфере защиты семьи, защиты патриотиз-
ма — называются «попугаями» только по-
тому, что они вознамерились вместе со мной 
организовать патриотический митинг про-
тив принятия Европейской конвенции, про-
таскивающей в Россию нормы так называе-
мого сексуального просвещения.

Каким хамом, каким бесом, каким анти-
православным варваром надо быть, чтобы 
назвать такую женщину, как Ирина Мед-
ведева, «попугаем»? Да и не только «попу-
гаем»! Разнузданным хамам кажется очень 
остроумным называть Ирину Медведеву, 
Татьяну Шишову, Ольгу Леткову — интел-
лигентнейших, скромнейших бойцов за кон-
сервативные ценности, лишенных всяческих 
политических честолюбий — «вождицами 
и вождовками». В какой стране уважающий 
себя консерватор пожмет руку мерзавцу, 
который это сказал? Да еще если этот мер-
завец по совместительству выступает в роли 
священнослужителя?

И в чем собственно дело? «Про что 
звук», как говорят бандиты, использующие 
мерзкую лексику, созвучную лексике этого 
священнослужителя?

И Степанов, и его подельники ликуют 
по поводу того, что митинг, на котором за-
щищались консервативные ценности, вро-
де бы им созвучные, оказался недостаточ-
но массовым по причине плохой погоды 
и их агитации. На самом деле митинг был 
гораздо более массовым, чем предполага-
лось. А поведение собравшихся в условиях 
плохой погоды можно назвать героическим. 
И, тем не менее, степановская компания 
изгаляется в стиле хулиганствующих маль-
чишек из подворотни: «Намокли перышки 
у попугаев… Ура!»

А по какому поводу ура? Чему они го-
ворят ура? Тому, что, якобы посодействовав 

срыву митинга (ничему они на самом деле 
не посодействовали, скорее наоборот), они 
помогли лютым врагам православных, про-
тащили нормы ювенальной юстиции? Они 
по этому поводу радуются? И опять же — 
где, в каком обществе, какой консерватор 
и патриот будет так себя вести по отноше-
нию к митингам, на которых отстаиваются 
его ценности, даже если эти митинги про-
водит его главный конкурент? Нигде это не-
возможно. А потому причины жалкого по-
ложения патриотического движения надо 
искать не вовне, а внутри этого движения.

И в этом смысле история похождений 
Степанова и компании очень показательна.

Обратив еще раз внимание на то, что 
господин Степанов выступает по пово-
ду «Сути времени» и негодяя Кургиняна 
чуть ли не каждый день, что эти высту-
пления беспрецедентно разнузданы, что 
в течение нескольких месяцев ни лично я, 
ни «Суть времени» вообще никак не отве-
чали на хамскую брань Степанова и его по-
дельников, — я перехожу к гораздо более 
серьезным вещам.

А именно — к тому, как перегруппиро-
вываются политические силы перед тем, как 
вновь начать такую дестабилизацию, по от-
ношению к которой Болотная и Сахарова 
покажутся детским лепетом.

Все эксперты, занимающиеся пробле-
мой патриотизма, понимают, что внутрен-
няя структура патриотического политикума 
никак не сводится к той схеме, с которой 
я начал это исследование — см. Рис.2.

Что внутри блока №1, в который вхо-
дят все советские патриоты, есть группа А, 
для которой именно советское заслуживает 
любви и восхищения. А все досоветское — 
это буржуйско-феодальный мрак. Импер-
ское мракобесие, угнетение народов, черно-
сотенство и так далее.

Внутри того же блока №1 есть группа 
В, для которой все советское — это благое 
продолжение великой русской истории. Ве-
ликой миссии России, ее приверженности 
православию, ее верности идее Третьего 
Рима и так далее.

Именно в такую группу В входит «Суть 
времени». Тут важно то, что для «Сути вре-
мени» советский коммунизм и советское 
государство — это закономерная высшая 
фаза в движении России по определенному 
историческому пути. Тут речь идет именно 
о том, что это высшая фаза. И что эта фаза 
закономерна. Я не дерзну сказать, что Про-
ханов считает так же. Что же именно счи-
тают Зюганов и КПРФ, не может понять 
никто. Потому что, с одной стороны, так 
надрывно говорят о верности марксизму-
ленинизму, а с другой стороны... Впрочем, 
разговор об этой другой стороне мы пове-
дем на следующем этапе этого разбиратель-
ства. Сейчас важно показать, что есть рус-
ский имперский красный интегризм. А есть 
различные варианты противопоставления 
советского всему остальному.

Анпилов, к примеру, ну уж никак 
не является русским имперским красным 
интегристом. Но он прославляет СССР, 
коммунизм. И даже не слишком проклина-
ет предыдущий этап существования Рос-
сии. А вот какой-нибудь Кагарлицкий... для 
него важен только СССР. Который он го-
тов прославлять с некими далеко идущими 
неотроцкистскими оговорками. А уж Рос-
сийская империя ну никак не является пред-
метом его восхищения или даже приятия.

Так обстоит дело с группами А и В. Пе-
рехожу к группе С.

В группе С — те патриотические силы, 
которые готовы принять советское как ис-
каженное, но узнаваемое русско-православ-
но-имперское. Для таких патриотических 

сил, конечно же, империя Александра Тре-
тьего — это предмет любви и восхищения. 
А СССР — это то, что как-то можно при-
нять. Да, история распорядилась странным 
образом. Рухнуло великое царство — види-
мо, к тому были какие-то причины, как ина-
че? И почему-то часть злодеев, это царство 
обрушившая, начала создавать что-то уз-
наваемое и великое. Конечно же, речь идет 
об очень ущербном варианте того великого, 
что рухнуло в феврале 1917 года. Но хоть 
ущербный вариант, а великий.

В группе D — те патриоты, которые 
СССР ненавидят люто. И еще более люто 
ненавидят коммунизм. Такие патриоты есть. 
Они безумно любят русскую православную 
империю, русскую империю вообще. Они 
преклоняются перед ее величием. Они го-
товы сражаться с иноземцами за независи-
мость великой и самобытной России. Но все 
советское и коммунистическое ими ненави-
димо. Сооружено оно, по их мнению, злы-
ми силами — причем понятно, какими. Вер-
ховодят в коммунизме все те же злые силы 
с их «марксами», «троцкими» и тому подоб-
ным. Убивать, по мнению этих патриотов, 
надо и коммунистов, и либералов. Потому 
что они на самом деле одно и то же.

Нельзя сказать, что все такие патриоты 
не любят Россию. В том-то и дело, что часть 
таких патриотов ее любит. Причем страст-
но. И воевать с такими людьми нельзя. 
Но и организовывать идеологический син-
тез, этакое содержательное единство между 
силами, влюбленными в СССР и коммунизм, 

и силами, которые так ненавидят все совет-
ско-коммунистическое, тоже практически 
невозможно.

А уж если надо соединять воедино 
группу А даже в ее умеренных вариантах 
с группой D — то это категорически не-
выполнимая задача. Разве что речь пойдет 
и впрямь о каком-то ситуационном интере-
се.

А теперь представьте себе, что в преде-
лах группы А есть несколько подгрупп: А1, 
А2, А3 и так далее. То же самое — в преде-
лах групп В, С и D. Как мы видим, идеологи-
ческий синтез почти немыслим или, по край-
ней мере, невероятно сложен. А без этого 
синтеза Россия остается страной со сломан-
ным историческим хребтом.

До этого момента мои рассуждения 
были достаточно абстрактными. А это не-
хорошо. И слава богу, что выходки Степа-
нова и ему сопричастных позволяют выйти 
на что-то конкретное.

Для этого сначала надо прочитать ста-
тью на степановской «Русской народной 
линии», написанную иереем Александром 
Шумским.

Статья опубликована 29 мая 2013 
года. Она называется «Паханат Кургиняна 
не пройдет!».

Статья невероятно разнузданная. На-
чинается она с того, что я, видите ли, обидел 
Анатолия Степанова и князя Зураба Чавча-
вадзе. А также отца Дмитрия Смирнова.

Далее предлагается нечто неслыхан-
ное: не политическая полемика, а полемика 
по принципу «я за друзей своих заступа-
юсь». Так и сказано: «Дело в том, что Ана-
толий Степанов и Зураб Чавчавадзе — мои 
друзья, а протоиерей Дмитрий Смирнов — 
мой собрат по служению, с которыми я лич-
но хорошо знаком, а друзей в обиду нельзя 
давать!»

Я всегда считал, что статьи публикуют-
ся для того, чтобы отстаивать идеи и прин-
ципы, а не друзей. И о том, что «горло пере-
грызу за друга, а не за какую-то там идею», 
постесняется сказать даже самый отпетый 
мафиози. Согласитесь, бесстыдно бандит-
ская логика. Ну хочешь друга защитить — 

сообрази, что об этом прямо говорить 
нельзя. Найди в действиях друга правду 
и ее защити. Но не тут-то было.

Все, что Шумский пишет обо мне, 
не имеет никакого значения. Ну, очень, 
очень нехороший я человек, дальше что? 
Испарюсь я — что, исчезнут все пробле-
мы, блоки, группы, подгруппы? Не было 
никакой «Сути времени» под моим руко-
водством — патриоты триумфально шли 
от победы к победе?.. Если ты хочешь про-
сто на приличной аудитории отпиариться — 
отдай чему-то должное (например, победам 
над Сванидзе и Млечиным) и потом атакуй.

И уж десять раз подумай перед тем, как 
заявить следующее: «А Сергею Ервандовичу 
хочу сказать: Ваш паханат не пройдет, как 
не пройдет в России никакой паханат — 
ни араратский, ни эльбрусский, ни тянь-
шаньский, никакой! Хотя армянский коньяк 
нам, русским людям, очень нравится».

Ну хочешь написать подобную поха-
бель — убери имя Чавчавадзе. Может быть, 
тогда твой текст какому-нибудь скинхеду 
понравится. Как и текст твоего подельника 
про «вождовку». Но ведь даже на это ума 
не хватает.

Но все бы ничего. Запальчивость, ан-
гажемент, опять же говорится, что коньяк 
армянский очень нравится (правда не го-
ворится, в каких дозах, а это надо было бы 
уточнить).

Кстати, к Чавчавадзе здесь дело не сво-
дится. И к Гоге Гогенцоллерну тоже. Все 
это — на паях с воплями об эльбрусских, 
тянь-шаньских, араратских и прочих паха-
натах — гомерический постмодернизм. При 
бороде, кресте и прочих атрибутах, которые 
постмодернизму никак не противоречат. 
Постмодернизм это очень любит. Это на-
зывается «заигрывание с архаикой». Если 
интересно — читайте «Суть времени».

Постмодернизм — это сочетание не-
сочетаемого. А именно — подворотни 
на армянскую кавказскую тему в одной 
комбинации с грузинским другом, за кото-
рого надо заступиться, и Гогой Гогенцол-
лерном. Так что доказательства постмо-
дернизма налицо. Меня в постмодернизме 
обвиняют голословно. Заявляя о том, что 
постмодернист, поскольку неверующий. 
Стыд-то какой! — безграмотность вопию-
щая... А Модерн — он требует веры? Если 
все неверующие — это постмодернисты, 
то кто такие модернисты? Не понимаешь, 
что говоришь, — помолчи. Выпей тихонечко 
армянского коньяка, спой что-нибудь уми-
лительное, ляг, усни... И во сне ты увидишь 
себя, призывающего бороться с кавказским 
паханатом и восхваляющего главного кав-
казского пахана — Иосифа Виссарионовича 
Сталина. Тут вам и тяжелый кавказский ак-
цент, и однозначная родословная, и все то, 
по поводу чего Твардовский написал:

«Не зря, должно быть, сын востока, 
Он до конца являл черты 
Своей крутой, своей жестокой 
Неправоты. И правоты».

Правда, Твардовский сначала просто 
о правоте кавказца писал. Но потом строчки 
изменил, и очень по этому поводу мучился. 
Но когда ему предложили написать только 
о неправоте, отказался.

Э т о  н а д о  ж е  т а к  в л я п а т ь с я 
с паханатами: эльбрусским, тянь-шаньским 
и араратским! Заявить, что я-де, мол, иерей 
Александр Шумский, не иначе как стали-
нист — и одновременно залудить подобную 
похабель!

Шумский отрекомендовывается как 
сталинист в своем опусе после того, как вы-
ставляет меня троцкистом. Мол, кто моих 
друзей обижает, тот, натурально, и постмо-
дернист, и троцкист. Вроде бы вся страна 
видела, как я Троцкого уделал в передаче, 
полемизируя с Млечиным и Сванидзе... 
Но если у тебя Чавчавадзе и Смирнов в при-
ятелях, то и не такое напишешь!

Ну ладно, проехали. Что же именно пи-
шет Александр Шумский о Сталине?

«Сталин, как известно, — пишет 
он, — к ритуальному убийству Царской Се-
мьи отношения не имеет. Когда его об этом 
напрямую спросила родная мать, глубоко 
верующая женщина, Иосиф Виссарионович 
подтвердил свою непричастность к убий-
ству крестным знамением. Представить 
себе Троцкого, совершающего крестное зна-
мение, невозможно. Есть, например, мнение, 

Рис. 2.
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что Сталин встречался с блаженной Ма-
тронушкой, которая ему многое предска-
зала. Так это было или нет, я утверждать 
не могу. Полагаю, что Сталин Матронушку 
все-таки не посещал, но здесь важнее другое, 
а именно, то, что… в народном мифологи-
ческом сознании такая встреча была желан-
ной и в этом заключается суть дела». И так 
далее.

Мне во всем этом потоке сознания 
важно одно — что Шумский является 
своеобразным сталинистом. То есть, при-
надлежит к группе С. Есть такие предста-
вители в этой группе. Они выворачивают 
наизнанку все антисталинские сказки, со-
чиненные либералами: Сталин — агент 
царской охранки, Сталин — реакционный 
враг коммунистов, Сталин — враг Ленина, 
Сталин — реставратор монархии. Все это 
рассказывают представители крайне либе-
ральной группы вообще и, прежде всего, 
столь нелюбимые Шумским троцкисты. 
Это их любимые сказки. Достаточно в них 
поменять знак — и возникнут сказки Шум-
ского. Затаенный агент вкрался в ряды 
антихристов, всех их по одному переду-
шил, стал восстанавливать все в виде, заве-
щанном ему тайно любимым императором  
Николаем II…

Самое бредовое в этом бреде — не-
любовь Сталина к Ленину. Сталин Ленина 
не просто любил. Он его боготворил. И рев-
новал ко всем: к Крупской, к Троцкому, Бу-
харину и так далее. Сталин считал, что 
Ленин не постигает глубины его, Сталина, 
любви к великому вождю. Что он недооце-
нен Лениным. Но эта легкая обида ничего 
не меняла в содержании сталинской любви 
к Ленину. И вне этой любви нельзя понять 
действий Сталина. Например, он никогда 
не мог простить Троцкому предательства 
Ленина в 1922 году во время дискуссии 
о профсоюзах.

Но данное лирическое отступление — 
это рефлекторное желание политического 
ассенизатора заполучить хоть один глоток 
чистого исторического воздуха. Ставлю 
себе на вид — и возвращаюсь к заявленной 
ассенизационной теме.

Итак, иерей Александр Шумский — 
это специфический сталинист из груп-
пы С. И это вполне могло бы послужить 
ему в моих глазах идеологической ин-
дульгенцией, ибо признание позитивов 
в том, что касается сталинизма, означа-
ет косвенное признание всего советского 
не демоническим и абсолютно порочным, 
а каким-то другим, сооруженным великим 
и благим Сталиным.

А ведь именно это и имеет решающее 
значение для России. Какая разница, нрав-
люсь ли я Шумскому, нравятся ли ему кав-
казцы вообще, араратцы в частности и так 
далее? Какая разница, как Шумский отно-
сится к Троцкому? Важно, что он на свой 
манер видит что-то благое в советском. 
А почему это так важно? Много раз гово-
рил, почему. Потому что советское дли-
лось 74 года. И если оно все неблагое — 
я назвал это принципом советской «черной 
дыры» — то выбраться из него невозможно. 
По крайне мере, быстро из него выбрать-
ся невозможно. Никогда не буду проводить 
содержательных параллелей между адским 
гитлеризмом и благим советизмом. Но фор-
мально-логическую параллель провести 
можно. Гитлеризм продолжался 12 лет, 
и из него так и не вышли ни в каком смыс-

ле. Ни в смысле разрыва с гитлеровским 
прошлым, ни в смысле возвращения в пол-
ноценную догитлеровскую — гетевскую, 
шиллеровскую и так далее — немецкость. 
Великую, между прочим!

При этом из гитлеризма вырывались 
с помощью безоговорочной (что очень важ-
но) капитуляции, оккупации, Нюрнберга, 
расчленения, чисток, денацификации. Но, 
повторяю, это все продолжалось 12 лет. 
Парню, которому в 1933 году было 20 лет, 
в 1945-м, если он выжил, было 32 года. 
В 20 лет у этого парня был догитлеровский 
опыт. А в 32 он был достаточно молод, что-
бы начать новую жизнь.

Если же «черная дыра» (вновь под-
черкну, что ненавижу параллели между 
нацистским и советско-коммунистическим 
и обсуждаю это лишь как системную, со-
циокультурную аналогию) длится 74 года, 
то из нее просто нет выхода. Лучше всего 
это иллюстрирует анекдот, который я уже 
много раз приводил: «Доктор, я импотент, 
и у меня это наследственное. — Помилуй-
те, батенька, этого не может быть. — Нет, 
доктор, это именно так. У меня и папа 
импотент, и дедушка, и прадедушка. — 
А Вы-то сами откуда? — Как откуда, док-
тор? Я из Воронежа».

Если и папа, и дедушка, и прадедуш-
ка — плоть от плоти советской всесильной 
мерзости, то откуда берутся те, кто эту са-
мую мерзость обнаруживают и преодолева-
ют? Если ее обнаруживает и преодолевает 
Евгений Евтушенко, восхвалявший Ленина, 
или Окуджава, пускавший сопли по поводу 
комиссаров в пыльных шлемах, — то чего 
стоят эти обнаружения? Чего они стоят 
в устах семейства Сванидзе или Млечина? 
Чего они стоят в устах Хрущева или Ми-
кояна, Горбачева, Яковлева, Шеварднадзе, 
Ельцина, Попова, Бурбулиса и так далее? 
Но это, что называется, крупняк. А осталь-
ные? Что происходит с идентификацией 
сотни миллионов людей? Притом, что эти 
люди чуть-чуть шарахнулись в сторону этой 
самой «черной дыры», но сразу же шарах-
нулись обратно. И сейчас уж никак не хотят 
шарахаться в эту сторону. А, напротив, под-
держивают советское, ленинское, сталин-
ское и так далее.

Конечно же, сталинское прежде всего, 
но теперь уже и ленинское, да и советское 
вообще. В какой передаче мне было труд-
нее всего победить Млечина? В передаче про 
Троцкого, которого Млечин начал подавать 
под советским соусом.

Кстати, о Троцком. Я его очень не лю-
блю. И не потому, что он определенного ро-
ду-племени или русофоб, или космополит. 
Он не русофоб и не космополит. Он просто 
невероятно, патологически жесток. Он упо-
енно жесток. А еще он страшно высоко-
мерен. А также бесконечно элитарен. Дело 
не в том, что он русофоб, а в том, что 
он народофоб. Он простых евреев презира-
ет так же, как простых русских.

С политической точки зрения между 
ним и Сталиным разницы никакой. Более 
того, именно Троцкий впервые заговорил 
о подрыве мощи Британской империи че-
рез военный поход в Индию. И даже стал 
этот поход осуществлять. Что, может быть, 
и повлияло решающим образом на его судь-
бу, кто знает? Это еще не исследованные 
до конца страницы нашей истории.

Оказавшись в эмиграции, Троцкий вы-
творял все мерзости, которые только мог. 

Но это судьба бесконечно жестокого и вла-
столюбивого человека, опьяненного бес-
конечной мстительностью. Умер он траги-
чески. Он был очень умен и прозорлив. Его 
заслуги перед Россией невелики... то, что 
он какой-то навел порядок в Красной ар-
мии на первом этапе, это, конечно, заслу-
га. Но желающих наводить порядок было 
много. И в этом смысле Фрунзе как про-
фессионал на два порядка выше Троцко-
го. Преступления Троцкого перед Россией 
огромны. Никакого знака равенства меж-
ду ним и Сталиным поставить нельзя. Это 
полная чушь. Другое дело, что и Сталин, 
и Троцкий — классические мобилизацио-
нисты, индустриальщики, сторонники бес-
пощадной диктатуры. Но в Сталине это все 
уравновешивается и здравомыслием, и, как 
ни странно, умеренностью (по меркам его 
эпохи).

Сталин и Троцкий очень похожи. 
Но Сталин не чудовище, а Троцкий почти 
чудовище. Настоящее чудовище, это, конеч-
но же, Тухачевский. Ну, вот, опять глотнул 
исторического воздуха — и возвращаюсь 
к ассенизаторским функциям.

Итак, самое опасное — чудовищное, 
нестерпимое, катастрофическое для Рос-
сии — это идеология чернодырия. Соглас-
но которой все советское, совковое — это 
сплошная мерзость. Высший вариант черно-
дырия — это булгаковщина с ее шарико-
выми. Все это было взято на вооружение 
крайними либералами. Но корень-то у этого 
другой — чисто гностический. И Булгаков, 
и Стругацкие, и все, кто упражнялся в по-
добных вещах в разных вариациях, плотней-
шим образом укоренены в гностике. Именно 
в гностике получает завершение идея, со-
гласно которой прислужники злого деми-
урга (они же швондеры) заманили русских 
в хилиастическое жизнелюбие (оно же ком-
мунизм), заявили, что сделают из хороших 
русских рабов (собак в булгаковском вари-
анте) — новых людей (они же шариковы). 
И так далее.

Гностикам ясно, что нужно делать 
для исправления ситуации. Нужно это 
все зачистить окончательно — все цели-
ком и, прежде всего, русских, которые за-
пали на пакости швондеров. Ну, на худой 
конец — превратить шариковых опять 
в крепостных собак и пороть на конюшне.

Все, кто валялись 74 года в швонде-
ровско-шариковской пакости — это ни-
что. Ну, много их... В сумасшедшем доме 
больных тоже много, а врачей мало. И что? 
Будем ими управлять — благо они доигра-
лись со своей коммунистической швонде-
ровско-шариковской мерзостью. Управлять 
ими будем безжалостно. А как еще можно 
управлять больными мерзавцами? Может, 
кого-то вылечим... А может, и не вылечим. 
Это уж как придется.

Короче, мы, засучив рукава, начинаем 
работать с этой пакостью. И не обессудь-
те, не лепечите о гуманизме. Может, еще 
и о демократии начнете в подобной ситуа-
ции лепетать? Так мы вам лепеталку живо 
заткнем.

Возникает вопрос: кто такие «мы», ко-
торые будут так работать? Ответ совершен-
но очевиден. «Мы» — это те, кто не «из Во-
ронежа». То есть те, кто эмигрировал 
и в чернодырии не замарался.

А коли так (а это именно так), то воз-
никает два сценария.

Сценарий №1. 74 года — это черная 
дыра. Все, кто в ней жил, — чернодырцы, 
изуродованные напрочь. Цена им копей-
ка в базарный день. Слушать их мнения 
о чем-либо бессмысленно. Этих зачумлен-
ных (или, точнее, очернодыренных) надо 
лечить. Причем беспощадно. Лечить 
их должны те, кто пребывал за бугром 
и в чернодырии не замарался. А посколь-
ку ничего страшнее чернодырья нет, то на-
плевать, в чем замарались те, кто не зама-
рался в чернодырии. Пусть они замарались 
в эсэсовстве, в красновстве, во власовщине 
и во многих других вещах. Пусть они плот-
нейшим образом переплелись с ЦРУ, БНД, 
МИ-6 и любыми другими структурами. 
Да хоть бы с «Пи-2» и «серыми волками» — 
неважно! Важно, что они не замараны 
в чернодырстве. Что они не из чернодыр-
ского, тудыть его, «Воронежа». Что они 
пострадали от чернодырства. Что они хо-
тят ему отомстить. Что они его ненавидят. 
И им завещана эта ненависть. Что эта нена-
висть плотнейшим образом сплелась у них 

с ненавистью к русскому народу и ко все-
му русскому. Что, по большому счету, они 
уже давно являются янычарами Запада. Что 
именно это, возможно, и имел в виду проро-
чески Пушкин: «О стыд! о ужас наших дней! 
Как звери, вторглись янычары!..»

Нужна ликвидация «чернодырского 
гнойника». И для этой ликвидации нужны 
именно эти янычары. Конечно же, руково-
димые настоящими, западными паханами. 
Ведь янычар мало. Чернодырцы их не при-
мут. И прийти в Россию по-настоящему они 
могут только как полицаи. Они, кстати, 
это прекрасно понимают. И, высокомерно 
грассируя перед русской швалью, они по-
холуйски сгибают спину перед западными 
хозяевами.

Как все мы понимаем, это сценарий 
«эмигранты плюс оккупация». И не надо 
говорить, что этот сценарий не готовится. 
Еще как готовится! Хотите, предоставим 
конкретные документы по этому поводу? 
Сколько говорящих по-русски должно быть 
в каждом оккупационном подразделении... 
Сколько должно быть подразделений... Как 
должны наноситься удары... Какова после-
довательность действий при оккупации... 
И так далее.

Я не хочу огульно обвинять в этом всех 
эмигрантов. Кто-то вернулся без всяких 
особых условий. Кто-то и не хочет воз-
вращаться. Я говорю о ядре, участвующем 
в крупной операции. И ничто, кроме этой 
крупной операции, меня не интересует. Или 
вы думаете, что мне интересно, как именно 
выпендриваются по моему поводу господа 
Карамышев, Шумский, Степанов и так да-
лее? А почему мне это должно быть инте-
ресно? Ах да, потому что я к власти рвусь, 
и меня мой рейтинг интересует...

Это называется: «У кого что болит, тот 
о том и говорит».

Что именно меня интересует — скоро 
узнают все. Но уж точно, что меня не ин-
тересуют люди, способные запасть на бред 
Шумского, Карамышева и ему подобных. 
Меня они интересуют только в одном 
смысле — чтобы их на дух не было рядом 
с организацией «Суть времени», кото-
рой я руковожу. Потому что спасти Рос-
сию (а ее придется спасать) могут только 
люди ненизкие, а желательно — так и вы-
сокие. А все, что я цитирую, дышит смра-
дом и низостью. Что оно по определению 
не имеет никакого отношения к религиоз-
ной просветленности — это, надеюсь, по-
нятно. Хоть три креста на себя нацепи 
и две рясы. Хоть бороду отпусти до колен, 
но если бес (он же — «Оно» господина 
Фрейда) в тебе верховодит — так и будешь 
ты второй редакцией Сванидзе, Млечина, 
Минкина, Латыниной и так далее.

Кстати, это именно так и есть. Причем 
не в абстрактно-аналитическом, а в кон-
кретно-оперативном смысле слова. Я ни-
когда не питаюсь слухами. И двадцать лет 
занимаюсь закрытой аналитикой. Если 
я называю определенные связи, то это 
значит, что я получил доказательный ма-
териал о том, что эти связи имеются. 
И не от каких-то там консультантов. Люди 
моей профессии (а я бы просто не выжил 
в постсоветской России, не будучи востре-
бован именно как профессионал) никогда 
не черпают доказательный материал из раз-
мышлений каких бы то ни было собесед-
ников. Доказательства, прошу прощения, 
они и есть доказательства. Если я сказал, 
что они у меня есть, значит, они у меня 
есть. И, между прочим, в нужный момент 
они обязательно будут предъявлены, при-
чем именно в качестве неоспоримых дока-
зательств. Но если речь идет о доказатель-
ствах, получаемых не из открытой печати, 
то с их предъявлением много проблем. Объ-
яснить, откуда взял... Не засветить при этом 
источник... Не побудить к опережающим 
действиям... Не раскрыть собственные пла-
ны... Вот о чем думает специалист по закры-
той аналитике, предъявляющий подобные 
закрытые доказательства.

А есть еще открытые доказательства. 
Вот они-то наиболее ценные. А также наи-
более несомненные. К ним мы вскоре и пе-
рейдем.

Продолжение следует.

Сергей Кургинян

Иерей Александр Шумский
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«Маркетизация»
Системная военно-экономическая кампания против постсоветской России. Часть III

Продолжая тему гайдаровской «шо-
ковой терапии», нужно подчеркнуть, 
что запущенная «командой рефор-

маторов» фантастическая гиперинфляция 
в одночасье уничтожила сбережения населе-
ния. Бабушка, которая много лет из месячной 
пенсии в 60 рублей откладывала 10 рублей 
на сберкнижку и в итоге накопила тысячу ру-
блей, уже в 1993 г. обнаружила, что ее сбере-
жения фактически ничего не стоят. А к 1995 г. 
бывший советский рубль подешевел более чем 
в 1000 (!!!) раз.

То есть приватизация велась в условиях, 
когда оказались ликвидированы единствен-
ные легальные деньги для ее проведения — 
сбережения населения! И значит, эта прива-
тизация могла идти только на нелегальные 
деньги криминальных сообществ и теневых 
групп бывшей номенклатуры.

Но даже эти немалые «теневые деньги» 
были слишком ничтожны для того, чтобы 
скупать по реальной цене гигантские про-
изводственные и иные активы страны, соз-
данные трудом нескольких советских поко-
лений. И именно описанные в предыдущей 
статье меры «шоковых реформ» (гиперин-
фляция, последующий «зажим» денежной 
эмиссии и лишение предприятий возможно-
сти получать кредиты в банках) настолько 
обрушили цены приватизации активов, что 
они оказалась «теневым» деньгам «по зу-
бам».

В связи с этим приведу высказывание од-
ного из «пионеров» крупной постсоветской 
приватизации, тогда аспиранта (а позже 
хозяина гигантских «Уралмаша» и «Ижор-
ских заводов» и создателя «Объединенной 
машиностроительной корпорации») Кахи 
Бендукидзе, в интервью газете «Файнэншл 
Таймс» от 15 июля 1995 г.: «Для нас привати-
зация была манной небесной. Она означала, 
что мы можем скупить у государства на вы-
годных условиях то, что захотим. И мы при-
обрели жирный кусок из промышленных мощ-
ностей России. Захватить «Уралмаш» 
оказалось легче, чем склад в Москве. Мы ку-
пили этот завод за тысячную долю его дей-
ствительной стоимости».

Слово «захватить» в этом откровении 
одного из «приватизаторов» не случайно. 
Во-первых, входящий в приватизацию кри-
минальный капитал быстро распространял 
на всю экономику свои криминальные нор-
мы. А в эти нормы входили не только воров-
ство, рэкет, аферы и коррупция, но и сило-
вые действия банд, легализуемых в качестве 
«охранных компаний». Соответственно, 
«успешными» в новой «рыночной эконо-
мике» России становились не те, кто умнее, 
энергичнее, трудолюбивее, а те, кто сумели 
первыми и сполна предъявить свои (корруп-
ционные, воровские, силовые) «потенциалы» 
захвата собственности.

Во-вторых, гиперинфляция и бартер-
ные «натуральные обмены» между пред-
приятиями и даже между гражданами (не-
редко зарплату на хлебозаводе выдавали 
хлебом и мукой, а зарплату на ткацкой фа-
брике — отрезами ситца) страшно исказили 
ценовые пропорции между товарами и услу-
гами на разных отраслевых рынках, а также 
зарплатами. Так (данные Росстата) с 1992г. 
по 1995г. потребительские цены выросли 
почти в 1200 раз, а номинальная зарплата — 
чуть более чем в 600 раз. Цены на промыш-
ленную продукцию выросли более чем в 4000 
раз, на перевозки грузов — в 9300 раз, а заку-
почные цены на сельхозпродукцию — толь-
ко в 780 раз. То есть, российское хозяйство 
оказалось смертельно разбалансировано. 
И именно те, кто играл на этих разбалансах, 
могли сполна использовать свои нелегальные 
капиталы для захвата собственности.

К чему приводили такая приватизация 
и такие «рыночные реформы»?

Уже к 1995 г. в частные (российские 
и зарубежные) руки под «чутким руковод-
ством» МВФ, американских советников 
и «либеральных реформаторов» перешли 
более 100 тыс. промышленных предприятий. 
Но обещанных «реформаторами» неверо-

ятных производственных успехов «частные 
собственники» почему-то не предъявляли. 
Промышленность разваливались. Науко-
емкие производства: точное машинострое-
ние, судостроение, авиастроение — падали 
быстрее всего. От легкой промышленности 
остались жалкие крохи. Из-за обвала финан-
сирования и «приватизационных фокусов» 
с каждым месяцем угасал потенциал воен-
но-промышленного комплекса. По данным 
Счетной палаты, из 1100 акционированных 
предприятий ВПК к 1995 г. пятая часть уже 
была объявлена банкротами.

Колхозы и совхозы оказались в основ-
ном разрушены, а новообразованные «фер-
мерские хозяйства» не имели качественных 
семян, племенного стада, сельхозтехники 
и кредитных денег для нормальной работы. 
К середине 1990-х годов производство зер-
на в России упало до состояния начала 
1950-х годов, поголовье крупного рогатого 
скота рухнуло с 57 млн. в 1990 г. до 39 млн. 
в 1995 г.

В прошлой статье я обсудил возник-
ший в ходе развала СССР феномен перето-
ка партийно-хозяйственной номенклатуры 
из формальной власти в околовластную 
«тень» и ее соединения с криминальными со-
обществами, находящимися под контролем 
спецслужб. И назвал этот феномен «номен-
клатурно-спецслужбистско-криминальным 
альянсом» (НСКА).

Так вот, уже в начале «маркетизации» 
России группы НСКА вполне сознательно 
«добили» — якобы «ради рынка» — преж-
нюю советскую систему управления эконо-
микой. А новую систему управления груп-
пы НСКА выстраивали «для себя», а вовсе 
не во благо общества и государства.

Потому экономика «валилась», а ее об-
вал чуть компенсировали для населения 
ростом экспорта сырья и импортом ширпо-
треба и продовольствия. Причем не только 
по официальным каналам. Под руковод-
ством кланов НСКА и их зарубежных контр-
агентов огромная часть российского экспор-
та и импорта шла мимо таможенных органов, 
а пошлины и налоги от внешнеторговых то-
варных потоков — мимо бюджета. По дан-
ным Счетной палаты, в 1993–95 гг. в Россию 
не возвращалось 35–45 % экспортной валют-
ной выручки. В середине 1990-х годов стои-
мость «неофициального» импорта, который 
ввозили частные лица (так называемые «чел-
ноки»), превышала 10 млрд долларов в год, 
а в импорте алкогольной продукции контра-
банда составляла более половины.

Все это не могло не наращивать внеш-
ний долг, на обслуживание которого (только 
на выплаты процентов по долгу) приходилось 
тратить до 30 % все более скудного ВВП. И все 
это не могло не ухудшать отношение широких 
российских масс к «реформаторской» власти, 
включая Президента Б. Ельцина. Которому 
предстояли выборы: в конце 1995 г. парла-
ментские, а в начале 1996 г. президентские — 
в условиях рейтинга власти, близкого к нулю.

Политическая игра элит НСКА в кон-
тексте этих выборов (от призывов к силово-
му разгону Госдумы и партий и до обещаний 
обеспечить победу Ельцина за счет манипуля-
ций электоратом и фальсификаций на выбо-
рах) — предмет отдельного анализа. Здесь же 
для нас важны обстоятельства предвыборной 
«покупки» власти группами НСКА в форме так 
называемой «залоговой приватизации».

Набравшие массу и аппетиты кланы 
НСКА к этому времени вовсю присматрива-
лись к еще не вышедшим из-под государствен-
ного контроля крупнейшим активам, прино-
сящим стране основной экспортный доход. 
А власть понимала, что без ее всесторонней 
поддержки кланами НСКА (от финансирова-
ния выборных кампаний до их информацион-
ного сопровождения телеканалами, уже нахо-
дящимися в собственности НСКА) — выборы 
выиграть невозможно.

Именно в этих условиях один из кланов 
НСКА (конкретно — американский инвестор 
родом из белогвардейской эмиграции Борис 
Йордан вместе со своим российским бизнес-
партнером Владимиром Потаниным) выдви-
нул идею продажи экспортоспособной гос-
собственности на «залоговых аукционах».

Для публики их неизбежность объясня-
лась нехваткой у власти валюты для обслу-
живания госдолга и необходимого импорта. 
Потому, мол, государство занимает деньги 
у крупнейших российских банков под залог 
госсобственности, а позже, когда появятся 
деньги, отдаст долг и вернет себе заложен-
ные активы.

В действительности никто во власти 
на возврат долгов не рассчитывал (выкуп за-
лога даже не был внесен в бюджетный план 
1996 г.). То есть, заложенные активы были 
должны просто уйти в собственность к бан-
кам НСКА.

Кабмин РФ летом 1995 г. принял план 
залоговых аукционов, предложенный В. По-
таниным от имени основных кланов НСКА 
и поддержанный вице-премьером А. Чубай-
сом. Осенью 1995 г. Госкомимущество под ру-
ководством Альфреда Коха определило спи-

сок предприятий, выставляемых на залоговые 
аукционы, и вскоре Б. Ельцин издал соответ-
ствующий Указ (участники аферы понимали, 
что Закон о залоговых аукционах Госдума 
ни при каких обстоятельствах не примет).

В результате в собственность банков 
НСКА за смехотворные суммы перешли, 
в частности, крупнейшие нефтяные компа-
нии «Юкос», «Лукойл», «Сургутнефтегаз», 
«Сиданко», «Нафта-Москва», «Сибнефть», 
а также Челябинский, Новолипецкий и Но-
рильский металлургические комбинаты, Но-
вороссийское и Мурманское морские паро-
ходства.

Особая наглость этой приватизацион-
ной военно-экономической спецоперации 
состояла в том, что средства на приобрете-
ние залогов банки НСКА брали из тех госу-
дарственных денег, которые они держали 
у себя на счетах в качестве «уполномочен-
ных банков» правительства и Госкомимуще-
ства. Как позже сообщила Счетная палата 
РФ, «анализ состава участников аукционов 
и их гарантов показал, что в большинстве 
случаев состязательность при проведении 
аукционов не предполагалась... Во многих слу-
чаях в конкурсе участвовало несколько фирм, 
принадлежавших одной группе лиц… сумма 
кредитов, полученных от передачи в залог 
федерального имущества, была эквивалентна 
сумме временно свободных валютных средств 
федерального бюджета, размещенных в это 
время Минфином России на депозитных сче-
тах коммерческих банков, ставших затем по-
бедителями в залоговых аукционах».

Так во второй половине 1990-х годов 
в России наши «либеральные реформаторы» 
фактически «достроили» тот новый властно-
экономический строй, который журналисты 
назвали «олигархатом», а специалисты — 
криминальным капитализмом. Как его стро-
или — я показываю на приведенной здесь 
схеме. 

Вот что написал о нашей «залоговой 
приватизации» Джозеф Стиглиц в июль-
ском номере журнала «Вопросы экономики» 
за 1999 год: «Россия, приняв известную схему 
залоговых аукционов «кредиты за акции»… 
выбрала то, что я за неимением лучшего 
термина называю «неузаконенной» прива-
тизацией… подобная грабительская прива-
тизация… подорвала репутацию рыночного 
капитализма сильнее, чем доктрина «эры 
коммунизма».

Продолжение следует.

Юрий Бялый

Рыночные реформы «команды Гайдара» как механизм трансформации советского хозяйства в криминальный капитализм

Наращивание 
финансовых 
ресурсов групп 
НСКА

Обесценивание 
активов хозяйства 
страны

Банкротное 
состояние 
предприятий

Рекомендации МВФ и гарвардских экономистов

Особая наглость этой приватизационной военно-экономической спецоперации состояла в том, что средства 
на приобретение залогов банки НСКА брали из тех государственных денег, которые они держали у себя на счетах

Рыночные реформы «команды Гайдара»

Окончательное 
разрушение 
советской структуры 
хозяйственного 
управления. Резкое 
ослабление государства

Зажим денежной 
эмиссии и кредита

Отпуск цен 
и гиперинфляция

Уничтожение сбережений населения 
и денег на счетах предприятий

Переток 
большой массы 
партийно-
хозяйственных 
кадров в частную 
«тень»

Экспортные 
и торговые махинации

Формирование теневой 
структуры управления 
- групп номенклатурно-
спецслужбистско-криминального 
альянса (НСКА) как зародыша 
«параллельного государства»

Накопление в группах НСКА 
финансового ресурса

Приватизация и эксплуатация 
группами НСКА и их зарубежными 
союзниками обесцененных активов

Легализация капиталов 
«серого» и «черного» 
криминалитета под контролем 
спецслужб. Вовлечение 
криминальных капиталов 
и норм в «рынок»

Дальнейшее наращи-
вание группами  
НСКА своего эконо-
мического и властного 
потенциала

Усиление групп 
НСКА, вхождение 
их представителей, 
включая криминальных, 
в формальную 
государственную власть
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Волшебные помощники — 2
И так, «волшебным помощником» мо-

лодых романтиков из Сектора тео-
рии литературы ИМЛИ, взявших-

ся вызволять Бахтина из безвестности, был 
В. В. Ермилов. То есть очень влиятельный 
в сталинскую эпоху литературовед и критик, 
снискавший дурную славу человека, сломав-
шего не одну писательскую судьбу.

На первый взгляд, странный альянс. Ка-
залось бы, романтически настроенная мо-
лодежь должна — в соответствии с духом 
времени (как-никак «оттепель» на дворе!) 
и в силу присущего молодости максимализ-
ма — за версту обходить «активного участ-
ника литературно-политической бойни 
20–30-х годов», «беспринципную собаку»! 
Д. М. Урнов оправдывает данный альянс 
следующим образом: Ермилов был так добр 
к молодому поколению сотрудников секто-
ра теории литературы (в том числе, и лично 
к Урнову), что эта доброта заставила моло-
дежь «пересмотреть его [Ермилова] репу-
тацию свирепого литературного экзекуто-
ра»…

Но ведь доброе отношение Ермило-
ва распространялось отнюдь не на всякого 
молодого сотрудника сектора литературы! 
Значит, у Кожинова и его товарищей был 
какой-то отличительный признак, благо-
даря которому Ермилов испытывал особое 
расположение к этой группе. Что же это 
за отличительный признак? Слово Урнову:

«Прежде чем поддержать затеянную 
зятем пробахтинскую кампанию, Ермилов 
отстоял написанную тем же зятем с дружи-
ной трехтомную «Теорию литературы»... 
(То есть проект «Бахтин» — это уже не пер-
вое взаимодействие Ермилова с кожинов-
ской группой?)

В действительности в написании 
упомянутого трехтомника принима-
ли участие не только ермиловский «зять 
с дружиной», но и люди, к «дружине» ни-
какого отношения не имевшие: Е. М. Меле-
тинский, М. С. Кургинян и другие. Вообще, 
ИМЛИ в целом и сектор теории литерату-
ры в частности были по составу очень не-
однородными. Как пишет Урнов, здесь была 
представлена вся «шкала» — от ортодоксов 
до диссидентов... Но продолжим.

«Со временем трехтомник признали 
за новое слово, «Теория» стала опознава-
тельным знаком ИМЛИ, … а поначалу, 
с первого тома, в зародыше, ту же «Теорию» 
хотели похоронить и, пожалуй, похорони-
ли бы, если бы не Ермилов…»

Как утверждает Урнов,  атака 
на «Теорию» (якобы в ней содержалось 
«нечто немарксистское, да еще к тому же 
и антипартийное») была только предло-
гом. «На самом же деле вели подкоп и воева-
ли против Якова (Я. Е. Эльсберг), еще одно 
историческое лицо с мрачной репутацией. 
А Яков Ефимович являлся вдохновителем 
«Теории»: олицетворение едва отошедше-
го сталинского прошлого, он сумел зажить 
новой жизнью, сплотив молодых и подвиг-
нув их на новое слово... Прошлое у дяди было 
темнее темного, были люди, ненавидевшие 
его, были готовые предъявить ему счет 
за погубленные жизни…»

Ну, вот — названо еще одно имя:  Яков 
Ефимович Эльсберг — сплотивший в секто-
ре теории литературы недавних выпускни-
ков МГУ, будущих «извлекателей Бахтина 
из забвения»: В. Кожинова, С. Бочарова, 
Г. Гачева и других.

Короткая справка. Яков Ефимович 
Эльсберг — как и Ермилов, влиятельный 
литературовед и критик сталинской эпохи. 
Человек, скажем так, очень непростой судь-
бы. Родился в 1901 году в Одессе в состо-
ятельной семье. Недоучка: в 1917–1919 гг. 
окончил два курса историко-филологиче-
ского факультета МГУ. Писать начал рано, 
в 17 лет. Написанная им в 1920 году работа 
«Неонародничество русской литературы» 
получила одобрительный отзыв Луначар-
ского. Неплохое начало, но... Как указывает 
в своей автобиографии сам Эльсберг, в 1922 
году он «совершил растрату в издательстве 
«Круг», был в административном порядке 
выслан на Ленские прииски, где работал зам. 
редактора местной газеты. В 1926 году вер-

нулся в Москву» — и с этого времени стал 
«профессиональным литератором».

Писатель Всеволод Иванов, который 
в 1922 году являлся членом правления из-
дательства «Круг», свидетельствовал уже 
в 1960-е: «Эльсберг украл около 30 тыс. ру-
блей золотом. Его предали суду, и он был 
осужден».

Существует версия, согласно которой 
Эльсберг уже во время этого ареста со-
гласился сотрудничать с органами. В част-
ности, ее придерживается не кто-нибудь, 
а Кожинов (см. журнал «Диалог. Карна-
вал. Хронотоп», №2, 1994 год): «…Эль-
сберг с давних времен был завербован ГПУ, 
НКВД и т. д. — по-видимому, еще тогда, 
когда он сам арестовывался; он ведь даже 
издал в 1920-х годах книжку «Во внутрен-
ней тюрьме ГПУ. (Наблюдения арестован-
ного)» — а это, конечно, само по себе «по-
дозрительно». (Упомянутая Кожиновым 
«книжка» была издана в 1924 году, то есть 
до освобождения Эльсберга).

Таким образом, мы вновь сталкиваем-
ся с тем, что «романтическая молодежь» — 
Кожинов сотоварищи — с удивительной, 
не свойственной шестидесятникам филосо-
фичностью относились к «мрачной репута-
ции» своих наставников (сначала Эльсберга, 
а впоследствии — Ермилова).

Но вернемся к биографии Эльсберга. 
Во второй половине 1920-х он, несмотря 
на судимость, сумел занять достаточно 
респектабельные позиции. Например, ак-
тивно сотрудничал с РАППовским журна-
лом «На литературном посту». (Ермилов 
в 1928–1932  гг. был секретарем РАПП. 
Так что их тесное знакомство началось за-
долго до рассматриваемой нами истории). 
А в 1930 году вышла книга Эльсберга о Гер-
цене.

Однако в 1936 году — после того как 
Л. Б. Каменев был осужден по делу «Троц-
кистско-зиновьевского объединенного цен-
тра» — перед Эльсбергом вновь замаячила 
перспектива ареста, на сей раз по политиче-
ской статье. Дело в том, что в бытность Ка-
менева директором ИМЛИ (эту должность 
Каменев занимал в 1932–1934 гг.) Эльсберг 
некоторое время работал его личным секре-
тарем. Так что по поводу того, когда имен-
но он начал сотрудничать с органами, есть 
и вторая версия: пошел на сотрудничество 
в 1936 году, дабы его не записали в «троц-
кисты».

В мою задачу не входит подробно опи-
сывать все повороты эльсберговской судь-
бы. Отмечу лишь, что ему, как и Ермило-
ву, приписывают решающую роль в аресте 
многих деятелей науки и культуры: писате-
ля И. Э. Бабеля, историка Е. Л. Штейнбер-
га, литературоведов С. А. Макашина 
и Л. Е. Пинского…

Кожинов пишет: «Леонид Ефимович 
[Пинский] еще во время следствия по его 
«делу» понял, что его «заложил» Эльсберг. 

... Разумеется, Леонид Ефимович отнюдь 
не «оправдывал» Эльсберга. Но, например, со-
вершенно спокойно воспринимал тот факт, 
что я, а также Сергей Бочаров и Георгий 
Гачев (Леонид Ефимович их высоко ценил, 
и они приходили в его дом) были сотрудни-
ками Сектора теории ИМЛИ, где заведую-
щим до своего разоблачения — кажется, это 
произошло в 1961 году — являлся Эльсберг».

О каком разоблачении идет речь?
Начнем с того, что Кожинов называ-

ет неточную дату — официальное разо-
блачение Эльсберга состоялось в феврале 
1962 года. А описываемая Урновым атака 
на трехтомную «Теорию литературы», ко-
торую он расценивает как «подкоп под Эль-
сберга», в действительности являлась од-
ним из этапов большой войны. Развязанной 
отнюдь не только против Эльсберга — что 
прекрасно понимал Ермилов.

Завершившийся в октябре 1961 года 
XXII съезд КПСС открыл, как мы помним, 
второй этап так называемой десталиниза-
ции (первый этап был запущен в феврале 
1956 года XX  съездом КПСС). Тело Стали-
на вынесли из Мавзолея и перезахоронили 
у Кремлевской стены. Началось массовое 
переименование городов, улиц, заводов, 
парков, стадионов и прочих объектов, но-
сящих имя Сталина, демонтаж памятников 
Сталину и пр. С новой силой развернулась 
и борьба за выявление и наказание лиц, при-
частных к репрессиям — в том числе, в писа-
тельской и научной среде.

Собственно говоря, процесс этот на-
чался еще до XXII съезда. Весной 1960 
года в партком Союза писателей и в сек-
цию критики и литературоведения Мо-
сковской писательской организации 
поступили письменные заявления вышеу-
помянутых С. А. Макашина, Л. Е. Пинско-
го и Е. Л. Штейнберга, в которых они фак-
тически объявили Эльсберга виновником 
их ареста. Пинский, в частности, сообщил: 
«Превратно излагая содержание многих бе-
сед с ним на литературные темы, Эльсберг 
охарактеризовал мои убеждения и высказы-
вания в духе, желательном для органов, ко-
торыми руководил тогда Л. Берия. Лишь 
на основе этих показаний, повторенных 
Эльсбергом и на суде, я был осужден — не-
даром в приговоре по моему делу в качестве 
свидетеля обвинения назван только Эль-
сберг».

27 февраля 1962 года персональное 
дело Эльсберга было рассмотрено на за-
крытом заседании Президиума правления 
Московского отделения Союза писателей 
РСФСР. Большинство проголосовало за его 
исключение из Союза писателей. Но на этом 
разоблачения застопорились.

Градус недовольства «прогрессивных 
сил» таким развитием событий хорошо 
передает переправленное за рубеж и опу-
бликованное в июне 1963 года в парижском 
журнале «Социалистический вестник» 
анонимное письмо «Доносчики и пре-
датели среди советских писателей и уче-
ных» (как выяснилось позже, его автором 
являлся Ю. Г. Оксман, репрессированный 
в 1930-е годы литературовед, который 
в конце 1950-х поступил на работу опять-
таки в ИМЛИ, в отдел русской литературы). 
В письме, в частности, говорилось:

«После разоблачения Якова Эльсберга 
литературная и научная общественность 
рассчитывала, что будут дезавуированы 
и исключены из Союза писателей и другие 
разоблаченные после XXII съезда клеветни-
ки, виновники гибели в 1937–1952 гг. сотен 
советских поэтов, прозаиков, ученых. Од-
нако эти надежды не оправдались. По пря-
мому распоряжению Ф. Козлова (секретарь 
ЦК КПСС) и его помощника Дмитрия По-
ликарпова, заведующего Отделом литера-
туры и искусства при ЦК, были прекращены 
все «дела», даже самых общеизвестных пре-
дателей, клеветников и палачей».

В числе «сталинистов-реакционеров», 
сохранивших свои посты при Хрущеве, ав-
тор документа упомянул уже известного 
нам Н. В. Лесючевского, директора изда-
тельства «Советский писатель» (которого 
Кожинов якобы «заставил» путем хитроум-

ной комбинации опубликовать книгу Бах-
тина о Достоевском); В. В. Ермилова (автор 
назвал его «основным свидетелем обвинений 
в троцкизме своих товарищей по РАПП — 
Авербаха, Киршона, Селивановского, Мака-
рьева»); профессора Р. М. Самарина (ко-
торый «вместе с Ермиловым подвизается 
на руководящих ролях в ИМЛИ и в Москов-
ском университете») и других.

«Для того чтобы лучше понять, по-
чему оказались под защитой высших пар-
тийных чиновников, вопреки директивам 
Хрущева, самые отвратительные гангсте-
ры-сталинисты, следует указать, что заве-
дующий Отделом литературы и искусства 
ЦК КПСС Д. А. Поликарпов является <…> 
одним из вдохновителей и организаторов 
послевоенного антисемитского правитель-
ственного курса в области литературы 
и науки. По инициативе Поликарпова была 
начата в 1958 году травля Бориса Пастер-
нака…»

Стоп! Давайте соберем воедино всю 
рассмотренную нами в данной статье ин-
формацию.

Итак, Урнов сообщает нам, что Ерми-
лов, активно включившийся в «пробахтин-
скую кампанию» Кожинова и его соратни-
ков, пришел на помощь данной группе уже 
не в первый раз. Ранее он выиграл битву 
с «прогрессивными силами», отстояв ини-
циированную Эльсбергом и написанную 
при участии кожиновской группы трех-
томную «Теорию литературы». Вот как 
описывает эту битву Урнов: «Прогрессивные 
силы решили было дать младотеорети-
кам во главе со старым Яковом острастку, 
но тут Ермилов закатал рукава и <…> 
тряхнул стариной, демонстрируя, что зна-
чит бить, именно бить наповал в полеми-
ке, вроде бокса без перчаток, как в оны годы 
бывало, чего, понятно, нынешние мастера 
закулисной склоки уже просто не умели». 
Так что благодаря Ермилову «прогрессив-
но мыслящие» потерпели полное фиаско: 
«Как бывает в подворотне, малыши приве-
ли большого дядю, а тот, хотя был ростом 
мал, оказался силен и защитил их от хули-
ганов с чужого двора».

Зафиксируем, что «большой дядя» ввя-
зался в драку не из особой любви к зятю 
и остальным «малышам». И даже не ради 
своего старого приятеля Эльсберга. Ибо 
не против Эльсберга лично, а против целой 
группы «сталинистов-реакционеров» — 
в том числе, Ермилова, Лесючевского, про-
фессора Самарина — начали кампанию 
«прогрессивно мыслящие» шестидесят-
ники. (О профессоре Самарине — кстати 
сказать, учителе Урнова — нам предстоит 
поговорить особо. Поскольку в свое время 
он, не дав горячим головам присвоить Бах-
тину докторскую степень за диссертацию 
по Рабле, как выясняется, Бахтина этим 
спас... Во всяком случае так, по словам Ур-
нова, расценивал поступок Самарина сам 
Бахтин... Но это, повторяю, тема отдельного 
разговора.) Таким образом, Ермилов ста-
рался не ради «молодой группы Кожино-
ва», а ради собственной «старой группы» 
и себя лично.

Зафиксируем также, что Д. А. По-
ликарпов, способствовавший тому, чтобы 
«сталинисты-реакционеры», атакуемые 
«прогрессивными силами», сохранили свои 
позиции во властной системе, — это тот са-
мый Поликарпов, по инициативе которого 
была начата травля Пастернака. Травля, 
нанесшая в конце концов непоправимый 
ущерб репутации Хрущева…

Зафиксируем, наконец, что Эльсберг, 
«осколок сталинского прошлого», пестуя 
не отягченную этим прошлым молодежь, 
безусловно, закладывал какой-то «мост 
в будущее». Какой? Что сближает кожинов-
скую группу с Эльсбергом — и одновремен-
но с Бахтиным?

Об этом поговорим в следующей статье.

Анна Кудинова

Зафиксируем, наконец, что Эльсберг, «осколок сталинского прошлого», пестуя не отягченную 
этим прошлым молодежь, безусловно, закладывал какой-то «мост в будущее». Какой?

Яков Ефимович Эльсберг
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Наша война

Апология людоедства - 2
Итак, расизм. Попробуем разобрать-

ся, почему расизм в самых различных 
обличьях (порой его сразу и не рас-

познать) обязательно сопровождает капита-
лизм на всем его историческом пути. Один 
из крупных исследователей расизма Оливер 
Кокс даже выдвинул в 1940-е годы гипотезу, 
в соответствии с которой расистская идеология 
составляет структурный момент капитализма 
вообще. Идеология, «научно» обосновываю-
щая и тем самым оправдывающая превосход-
ство одних групп населения (например, «бе-
лых») над другими («черные» и «цветные»), 
необходима капитализму как воздух и просто 
неизбежно встроена в функционирование ка-
питалистической экономики. Свидетельство 
тому — расовое (и этническое) разделение 
труда.

Рассмотрим внимательно достижения 
«научного» расизма и оценим их по досто-
инству.

Классический расизм — это:
•	 убеждение в реальном существовании 

обособленных рас;
•	 вера в то, что расы резко различаются 

в своей генетической основе;
•	 вывод о том, что одни расы имеют суще-

ственные преимущества перед другими;
•	 ссылки на интеллектуальные тесты, 

будто бы доказывающие, что белые от-
личаются от черных более развитыми 
умственными способностями;

•	 утверждение о том, что мозг низших рас 
анатомически недоразвит;

•	 уверенность в том, что белых отличает 
способность к созданию высоких циви-
лизаций;

•	 стремление к поддержанию «чистоты» 
белой расы путем предотвращения меж-
расовых браков.

Основные научные дисциплины клас-
сического расизма: антропология (размер 
головы, объем мозга как факторы превос-
ходства), психиатрия, психология (главным 
образом, тестология), евгеника (выведение 
путем селекции породистого человека, от-
браковка (убийство или стерилизация) вы-
рожденцев — больных и слабоумных).

Расизм бывает, так сказать, разного 
уровня.

Если в иерархию выстраиваются реаль-
но существующие расы (белая выше желтой, 
желтая выше черной и т. д.), то это — обык-
новенный расизм.

Если на место рас ставятся этносы или 
нации, и субординация устанавливается 
между ними — это этнорасизм.

Если высшими и низшими являются 
какие-то социальные группы — классы, со-
словия, касты — то это социорасизм.

Чем ближе к современности, тем чаще 
предпринимаются попытки разделить людей 
на «расы» по степени их умственного разви-
тия, способностям разного рода, в том числе 
к творчеству. При этом, конечно, имеется 
в виду, что все это передается по наследству, 
«генетически задано». Это, так сказать, 
высший пилотаж в расизме — психора-
сизм (имеется в виду, что люди отличают-
ся по параметрам не физическим, видимым, 
а по психическим, невидимым; но при этом 
различия все так же генетически заданы 
и непреодолимы). Однако нельзя не пони-
мать, что любой расизм — это психорасизм. 
Просто если раньше способности и интел-
лектуальную одаренность жестко связывали 
с внешними параметрами (цвет кожи и пр.) 
или с принадлежностью к какому-то кон-

кретному этносу или конкретной социаль-
ной группе, то сторонники «творческого 
психорасизма» поступают более гибко. Они 
объявляют «высшими» тех, кто по факту бо-
лее развит (по результатам тестов, напри-
мер) или более одарен (по профессиональ-
ным успехам).

Первым крупным идеологом расизма 
был француз Ж.А. де Гобино (1816–1882). 
В четырехтомном сочинении «Опыт о нера-
венстве человеческих рас» он всю историю 
человечества рассматривал, прежде всего, 
как борьбу между расами, которая вытекает 
из их биологической природы. В этой борь-
бе побеждают представители наиболее при-
способленных, наиболее совершенных рас. 
Расы произошли, считал Гобино, от разных 
прародителей и не равны по своим способ-
ностям. Самой низшей является черная. Не-
сколько более развитой — желтая. Высшей 
и единственной способной к прогрессу явля-
ется белая, среди которой особо выделяется 
арийская раса, а элиту арийцев составляют 
германцы. Именно белыми, а конкретно 
арийцами, созданы все десять (по счету Го-
бино) известных в истории человечества 
цивилизаций, которые рассматриваются 
им в следующем порядке: индийская, еги-
петская, ассирийская, эллинская, китайская, 
италийская, германская, аллеганская, мек-
сиканская, андская. Создавая ту или иную 
цивилизацию, арийцы захватывали области 
с иным расовым составом. В результате про-
исходило их смешение с представителями 
низших рас, что вело к вырождению арийцев, 
потере ими своей первоначальной энергии и, 
как следствие, к крушению созданной ими 
цивилизации. Так погибли ближневосточные 
цивилизации, Древняя Греция, Рим. Вырож-
дению были подвержены в основном низ-
шие слои общества. Аристократы же всегда 
старались соблюсти расовую чистоту, что 
позволяло им сохранить и первоначальную 
энергию. Низшие расы не способны не толь-
ко создать цивилизацию, но даже усвоить 
уже созданную высшую культуру. Народы, 
являющиеся дикими к настоящему времени, 
навсегда обречены пребывать в таком состо-
янии.

«Теория» Гобино была очень популярна 
во всем мире. «Научный» расизм начал рас-
цветать со страшной силой, захватывая все 
новые плацдармы.

Например, приверженцем социора-
сизма был русский религиозный философ 
Н. А. Бердяев, восторженно отзывавший-
ся о Гобино. «Культура, — писал он в со-
чинении «Философия неравенства: Письма 
к недругам по социальной философии», — 
не есть дело одного человека и одного поко-
ления. Культура существует в нашей крови. 
Культура — дело расы и расового подбора... 
«Просветительное» и «революционное» со-
знание... затемнило для научного познания 
значение расы. Но объективная незаинтере-
сованная наука должна признать, что в мире 
существует дворянство не только как соци-
альный класс с определенными интересами, 
но как качественный душевный и физиче-
ский тип, как тысячелетняя культура души 
и тела. Существование «белой кости» есть 
не только сословный предрассудок, это есть 
неопровержимый и неистребимый антропо-
логический факт».

Но расизм продвигался вперед и за-
хватывал умы не только силами философов 
и идеологов. Свой огромный вклад внесли 
и представители естественных наук. Вот не-
сколько поразительных «научных» дости-
жений расологии XIX–XX вв. (воистину нет 
предела человеческому творчеству, когда 
движителем является настоящая страсть!).

В Луизиане в 1851 году «откры-
та» новая болезнь рабов — драпетома-
ния (от drapetes — «сбежавший раб» 
и mania — «сумасшествие» или «ненормаль-
ность»). Проявляется эта болезнь — в не-
естественном стремление раба сбежать.

«Отец американской психиатрии» Бен-
джамин Раш в 1797 г. «открыл», что черный 
цвет африканцев вызван особым видом пси-
хической проказы, которая делает черноко-
жих рабов неполноценными. Раш назвал эту 
проказу «негритянством».

Вот еще одна болезнь — dyasethesia ae-
thiopis (испорченное восприятие). Она ока-
зывает влияние как на разум, так и на тело 
чернокожих (только!). Симптомами этой 
болезни считались неподчинение, непочти-
тельные ответы и отказ работать. В качестве 
«лечения» предписывался каторжный труд. 
«Открыватель» этой болезни Картрайт ут-
верждал: «Белый человек насильственно 
принуждает ленивого негра совершать ин-
тенсивные физические упражнения, акти-
визирующие легкие, из которых обновлен-
ная кровь поступает в мозг и дает свободу  
разуму»

В 1895 году Альфред Плетц, швейцар-
ско-немецкий психиатр, опубликовал свою 
теорию расовой неполноценности под на-
званием «Пригодность нашей расы и защи-
та неполноценных». Называя свою фило-
софию «расовой гигиеной», Плетц открыто 
выступал против оказания медицинской по-
мощи «неполноценным». У цветных рас нет 
ни энергии, ни выносливости, как у белых. 
«У негритянских детей умственное развитие 
начинается рано и идет слишком быстро 
до периода полового созревания, после чего 
наступают радикальные изменения: их раз-
витие вдруг останавливается, и даже проис-
ходит регресс… образование не достигает 
глубочайших слоев их души».

В 1918 году американский сторонник 
евгеники доктор Пол Попноу утверждал, 
что коэффициент интеллекта у чернокожих 
зависит от количества «белой крови» в них. 
Чем светлее кожа, заявлял Попноу, тем выше 
коэффициент интеллекта, а чем темнее кожа, 
тем он ниже.

В 1923 году доктор Дж. Данстон, бри-
танский психиатр и член Комиссии по ум-
ственной гигиене в Южной Америке, заявил: 
«Есть основания полагать, что аборигены, 
даже из самых лучших племен, скорее всего, 
относятся к расе, которая по умственному 
развитию является более низкой по срав-
нению с нашей…» Доказательства? Да по-
жалуйста: аборигены «определяют время 
неточными способами, и, как правило, они 
не знают, каков их возраст и сколько време-
ни прошло. А в их танцах, которые они так 
любят, нет изящных движений — важный 
психологический аспект, который следует 
тщательно изучить…»

В Австралии расизм практиковался 
очень своеобразно. Детей от смешанных 
браков, обычно от матери-аборигенки и бе-
лого отца, забирали в государственные ре-
зервации, где они находились на попечении 
белых и где не признавались культура и тра-
диции их предков. В 1921 году в отчете Го-
сударственного совета по делам аборигенов 
отмечалось: «Продолжение этой политики 
должно, в конечном счете, решить пробле-
му аборигенов» (не напоминает ли это вам, 
читатель, известные попытки по «оконча-
тельному решению еврейского вопроса»?). 
Конечно же, это был расовый геноцид и, 
одновременно, попытка привести к «вырож-
дению» расы аборигенов.

Сегрегация аборигенов и жестокое об-
ращение с ними были «оправданы», потому 

что аборигены «не способны контролиро-
вать себя, у них совершенно отсутствует 
представление о добре и зле», и поэтому они 
нуждаются в «защите». И так же, как «ле-
чили» беглых рабов в Америке, наказывали 
и аборигенов — избивали плетьми, как «не-
послушных детей».

Немецкий психиатр Юген Фишер, со-
автор книги «Принципы наследственно-
сти и расовой чистоты» (1921), настаивал 
на уничтожении «негроидных» детей, по-
лагая, что чернокожие не представляют ни-
какой ценности и абсолютно непригодны 
ни для какой работы, кроме как для «ручных 
ремесел». «Они [негры] совсем не обладают 
интеллектом в полном смысле этого слова и, 
кроме того, лишены умственной творческой 
силы; их воображение скудно, поэтому они 
не создали никакого оригинального искусства 
и не придумали народных мифов и сказаний. 
Однако у них умелые руки...  поэтому их легко 
обучить ручным ремеслам».

В 1939 году Фишер читал студентам лек-
ции, в которых говорил: «Я не характеризую 
каждого еврея как неполноценного, подобно 
неграм…»

А вот цитаты из классика мировой со-
циологии Питирима Сорокина. В своей ра-
боте 1927 г. «Социальная стратификация 
и мобильность», посвященной селекции 
элит в обществах разных типов, Сорокин вы-
деляет следующие «институты селекции: 
семья, школа, церковь, а в наше время пси-
хологические тесты». В кастовом обществе 
в качестве инструмента оценки претенден-
та использовалась семья, то есть социаль-
ное происхождение человека. «Использо-
вание семьи в качестве социального теста 
и инструмента распределения индивидов, 
вероятно, все же исторически было установ-
лено методом «проб и ошибок», хотя при-
чины для такого ее использования хорошо 
известны задолго до Рождества Христова. 
Этими двумя причинами являются наслед-
ственность и образование. Происхождение 
знатной семьи гарантирует хорошую на-
следственность и образование; происхожде-
ние из бедной семьи чаще означает плохую 
социальную, интеллектуальную и физиче-
скую наследственность, и плохое воспита-
ние». В обществах, где касты разрушаются, 
чистой крови уже нет, семья нестабильна, 
допускаются межкастовые браки и разво-
ды, поэтому эстафету селекции лучших пе-
рехватывает тандем школы и церкви — его 
задача не столько научить чему-либо, а вы-
явить талантливых и морально достойных 
среди «полукровок» с испорченной кровью. 
В общем, вполне политкорректное и кон-
формистское рассуждение в русле господ-
ствующих тогда в США расистских и евгени-
ческих представлений.

А теперь достижения тестологии, ко-
торая так в России толком и не привилась. 
Главное достижение этой «науки» — ис-
пользование тестов интеллекта для обосно-
вания расовых различий. Уже в 20-е годы 
в США на основе оценок IQ реализуется 
дискриминация мигрантов из Европы, боль-
шая часть которых признается слабоумны-
ми и не допускается в страну. В отношении 
лиц с низким IQ вводятся законы о принуди-
тельной стерилизации, которые в некоторых 
штатах просуществуют до 70-х годов.

В Англии на основе фальсифицирован-
ного исследования генетических основ ин-
теллекта Сирилом Бартом вводится систе-
ма сортировки учащихся в возрасте 11 лет 
по школам разного уровня, предопределяю-
щей в дальнейшем возможность получения 
высшего образования. После смерти Барта 
его главное исследование на однояйцовых 

Расизм совсем не был «заблуждением», связанным с необычностью внешнего вида индейцев. 
Расизм был выдвинут как теория, которая оправдывала именно те способы колонизации, 

которые реально применялись. По сути, расизм стал идеологией колониализма
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близнецах было разоблачено как фальсифи-
кация. В послевоенное время бурно развива-
ется генетика, открыта ДНК, расшифрован 
состав ДНК человека и многих других видов, 
включая вымершего неандертальца. Но для 
последователей Барта время как будто оста-
новилось: с теми же выводами о генетиче-
ской предопределенности интеллекта они 
публикуют книгу за книгой.

Так, Ричард Линн в переведенной у нас 
в 2010 году книге «Расовые различия в ин-
теллекте. Эволюционный анализ» утверж-
дает, что человеческие расы существенно 
отличаются друг от друга. Самые умные — 
восточные азиаты (японцы, китайцы, ко-
рейцы — средний IQ = 105 баллов), потом 
идут европеоиды со средним IQ, равным 
100 баллов, у негроидов — 70 баллов. Даже 
теория разработана: чем умнее, тем боль-
ше голова (или наоборот?!) Вот у негроидов 
головы маленькие, так как в Африке тепло, 
все есть, думать особо не о чем — не жизнь, 
а велфер. Другое дело в северных широ-
тах — одни заботы, голова прямо пухнет, 
особенно в ледниковый период — мамонта 
добудь, в пещеру приволоки, так еще гля-
ди в оба, чтобы соседи или неандертальцы 
не сперли. (Не надейтесь, дорогие читатели, 
что мы что-то преувеличиваем, так оно все 
и есть: холод и заботы приводят к увеличе-
нию размера головы, следовательно, к росту 
IQ — такая вот «наука»).

Вот почему судьба Африки южнее Са-
хары так заботит политиков всех развитых 
стран мира — дело в том, что, как пишет 
Линн, IQ в 70 баллов соответствует IQ сред-
нестатистического американского подростка 
12 лет. Представляете, не континент, а дет-
ский сад какой-то! Друг Линна Раштон так 
пишет о сложившейся ситуации: «Если верен 
вывод Линна в его монографии «IQ и миро-
вое неравенство» о том, что IQ в 90 баллов 
является пороговым для поддержания техно-
логической экономики, то это представляет 
серьезную проблему...». Вот она — «зарытая 
собака»: о развитии, тем более о модерниза-
ции и не мечтайте, ума все равно не набере-
тесь — голова-то маленькая! Вот и пришлось 
развитым странам со средним 100-балль-
ным IQ почти принудительно опекать стра-
ны африканские, неразвитые. И помогать 
им (небескорыстно, конечно), неразвитым, 
добывать... где нефть, где газ, где уран с тан-
тало-ниобатами. А что поделаешь?..

И так далее, и тому подобное — расизм 
без конца и без края. И это при том, что 
ни одно доказательство, предъявляемое ра-
систами во славу своих «теорий», не было 
подтверждено! А относительно многих было 
доказано, что это фальсификат или систем-
ный артефакт. Но, как пишет российский 
исследователь расизма Владимир Малахов, 
«сколь бы явно ни противоречила эмпирия ос-
новным допущениям расизма, это ни в коей 
мере не влияло на убежденность расистов 
в своей правоте. Движущая сила расизма ле-
жит не в интеллектуальной, а в политиче-
ской плоскости, его аргументы черпаются 
не в сфере науки, а в сфере идеологии. Мотив 
активности расистов — легитимация го-
сподства...».

Почему же расизм так живуч? По всей 
видимости, потому что (и это мы уже об-
суждали) расизм — единственный способ 
легитимировать и оправдать убийство и лю-
доедство. А это так необходимо каждому на-
стоящему капиталисту! Вот представьте себе, 
что вы американский капиталист, владеющий 
заводом по производству детских игрушек. 
Вы можете платить рабочим, а можете нани-
мать их бесплатно на «испытательный срок», 
потом выгонять и брать новых. Что, нехоро-
шо так делать? Нехорошо это только в том 
случае, если эти рабочие — люди. А если это 
«желтые косоглазые обезьяны» — то мож-
но! И игрушки можно производить из раз-
ной пластмассы: из дорогой, но безопасной, 
или из совсем дешевой, но радиоактивной. 
Какую пластмассу вы выберете? Если рабо-
чие — косоглазые обезьяны, а потребите-
ли — например, немодернизируемые тота-
литарные русские? Догадайтесь с трех раз. 
А если игрушки поставляются в США? Ответ 
другой, не правда ли? Или пусть вы китай-
ский капиталист, взявший в России в аренду 
землю для выращивания сои. Вы можете вы-
ращивать сою экологически чистую, почти 
без удобрений... но это потребует от ваших 
китайских рабочих большого труда. А може-
те выращивать сою практически ядовитую, 
засыпая ее огромным количеством удо-

брений и гербицидов — это много дешевле 
и не требует таких усилий. Какую будете 
выращивать? А в зависимости от того, куда 
вы ее продаете. Если своим в Китай — то чи-
стую, а если русским — то ядовитую. На-
конец, пусть вы наш, отечественный, новый 
русский капиталист, строитель. Кого вы най-
мете на стройку: российских профессиональ-
ных строителей, которым придется платить 
нормальную зарплату, предоставлять нор-
мальное жилье, соблюдать технику безопас-
ности, использовать технику, или плохо об-
ученных таджиков, которым можно платить 
в 10 раз меньше, селить по 20 человек в одной 
комнате, не арендовать технику — они все 
на своем горбу подымут, и забыть о технике 
безопасности? Тут, наверное, и одной попыт-
ки достаточно.

Наконец, последний вопрос. А что это 
все такое, если не убийство и людоедство?

Возможно, кому-то может показаться, 
что неправомерно все время педалировать 
именно людоедскую направленность расиз-
ма. Возможно, кто-то думает, что все эти 
разговоры про право на убийство и легали-
зацию каннибализма — громадное преуве-
личение. А «на самом деле» люди, имеющие 
расистские предрассудки, просто добросо-
вестно заблуждаются.

Что на это можно ответить?
Наверное, можно было бы поверить 

в «добросовестные заблуждения» во време-
на античности — когда еще совсем недавно 
расставшиеся с первобытным строем греки 
могли считать живущих за горой или за мо-
рем не вполне людьми по причине их других 
обычаев, других богов или другой одежды. 
Однако древние греки, судя по всему, раси-
стами не были. То есть они совсем не счита-
ли, что, например, персы — отличающиеся 
от них по всем видимым параметрам — менее 
люди, чем они. Соответственно, «добросо-
вестных» заблуждений у них не было.

Зато были, так сказать, недобросовест-
ные. Грекам нужны были рабы. Как извест-
но, Аристотель считал существование рабов 
необходимым условием существования сво-
бодных людей, граждан. Чтобы граждане 
могли заниматься своим основным делом — 
управлением полисом, должны быть рабы, 
которые будут производить все необходи-
мое для жизни, то есть работать за свобод-
ных. И... вследствие этой «необходимости» 
Аристотель считал, что есть люди, которые 
природой предназначены быть рабами. А во-
йна, по Аристотелю, это «охота, которая 
позволяет добыть людей, созданных для по-
слушания и отказывающихся подчиниться». 
Таким образом, уже древние греки не за-
блуждались: они считали, что раз им нуж-
ны рабы, то варвары природой созданы быть 
рабами (а не что варвары, очевидно, недо-
развитые, поэтому их никак не используешь 
иначе как рабами — это было бы более-
менее «добросовестно»). Вот, например, 
Эзоп... который явно был много умнее сво-
его хозяина и, скорее всего, мог значитель-
но успешнее его участвовать в управлении 
полисом... Однако он был варваром, то есть 
был создан для того, чтобы быть рабом. 
А как иначе?

Ну, еще, если напрячься, можно было бы 
поверить в «добросовестные заблуждения» 
каких-нибудь испанских конкистадоров или 
португальских колонизаторов. В большин-
стве это были люди весьма темные и грубые, 
многие, как сейчас говорят, с криминальным 
прошлым. Встретившись с людьми, разитель-
но внешне отличающихся от них самих, они 
могли, наверное, «добросовестно» думать, 
что это не люди. Однако история показыва-
ет, что в этом случае дело нечисто.

Колонизаторы Южной Америки 
в погоне за золотом осуществляли настоя-
щий геноцид индейцев — иначе это не назо-
вешь. И расизм им был нужен исключитель-
но для самооправдания: как иначе можно 
считать себя христианином и убивать людей 
сотнями? И было решено, что индейцы — 
не люди или не вполне люди, а если и люди, 
то неполноценные. То есть расизм совсем 
не был «заблуждением», связанным с не-
обычностью внешнего вида индейцев. Расизм 
был сразу выдвинут как теория, которая 
оправдывала именно те способы колониза-
ции, которые реально применялись. По сути, 
расизм стал практической идеологией коло-
ниализма. И уже много позже его постара-
лись «правильно оформить» — то есть науч-
но обосновать. В результате расизм был, так 
сказать, генерализован, а все человечество 

было поделено на тех «настоящих людей», 
которые в силу своего превосходства (ум-
ственного, культурного, цивилизационного) 
природой предназначены господствовать, 
и на «не совсем людей», которые в силу сво-
ей недоразвитости (интеллектуальной, куль-
турной, цивилизационной) природой предна-
значены подчиняться.

Таким образом, даже в древние и сред-
ние века расизм (хоть тогда еще и ненауч-
ный) был совсем не следствием «добросо-
вестных заблуждений» наивных людей, 
столкнувшихся с иначе выглядевшими и ина-
че себя ведущими «тоже людьми», а вполне 
себе идеологиями, специально сконструиро-
ванными для того, чтобы разрешить бескон-
трольное убийство и эксплуатацию (то есть 
людоедство) этих «тоже людей».

Тем более невозможно вообразить 
такие «заблуждения» в наше время. Ведь 
трудно представить себе что-нибудь более 
развенчанное, более дискредитированное 
и дискредитировавшее себя, более морально 
неприемлемое, чем расовая теория и идео-
логия расизма. За прошедшие с момента по-
явления «научного» расизма полтора века 
эта «теория» бесчисленное количество раз 
была полностью и по частям опровергнута, 
в научном плане она не выдерживает совер-
шенно никакой критики. Однако это не ме-
шает расизму возрождаться вновь и вновь — 
и в новых, и в старых обличьях, временами 
становясь просто-таки модным течением 
в науке и публицистике. Это особенно уди-
вительно в таких странах, как Россия, кото-
рым пришлось в своей не такой уж далекой 
истории столкнуться с, так сказать, «прак-
тическим расизмом». И победить его — как 
победил СССР во время Великой Отече-
ственной войны.

Во время и после войны многие в Совет-
ском Союзе мучительно думали о том, как 
Германия и немцы «дошли до жизни такой». 
Вот, например, писатель Константин Симо-
нов в конце войны специально встречается 
в Германии с простыми немцами, разговари-
вает с ними, пытаясь понять, что же произо-
шло. В своих «Дневниках писателя» он пи-
шет:

«Вздором было бы, конечно, считать, 
что сами немцы потеряли все человеческое. 
Вовсе нет. У них в абсолютной сохранно-
сти все нормальные человеческие чувства 
по отношению к своим, к немцам. И среди 
них, наверное, не больше садистов или при-
рожденных убийц, чем во всяком другом на-
роде. И среди них достаточное количество 
добродушных, сентиментальных, мягких лю-
дей. Но все это проявляется по отношению 
к людям, то есть к немцам. И в этом-то и за-
ключается самое страшное — они за годы 
войны мысленно поставили нас вне пределов 
действия человеческих законов. Никто не на-
зовет садистом или убийцей человека, кото-
рый из восьми родившихся у суки щенят по-
топит шесть. Но в фашистской Германии 
попробовали перенести эту процедуру на нас, 
на человечество, расположенное за ее граница-
ми. И я думаю о том немце, который с нами, 
людьми других наций, поступал, как с этими 
щенками, и перетопил бы всех, кого считал 
нужным, если бы победил. А сейчас он лишен 
этой возможности. Почва фашизма выбита 
у него из-под ног, и он опять кажется мне 
вполне нормальным человеком. Но в то же 
время хочу и никак не могу отделаться 
от чувства: а вдруг, если бы он и сейчас мог, 
он бы и сейчас перетопил?»

Здесь очень ясно видны те «потреб-
ности», удовлетворению которых служит, 
в данном случае, немецкий фашизм, а вооб-
ще — любой расизм. Это именно «потреб-
ность» в оправдании убийства. И очевидно, 
что удовлетворить ее может только тот или 
иной расизм, объявляющий какую-то группу 
людей «не людьми» — в силу причин, о кото-
рых мы уже много раз говорили: табуирован-
ности убийства в человеческой культуре.

А вот как, по мнению Симонова, эта «по-
требность» и фашизм как способ ее удовлет-
ворения внедрялся в сознание немцев:

«Все, что я до сих пор слышал и видел 
на войне, говорит мне о том, что гитлеров-
ская пропаганда вся, от начала и до конца, 
построена на эксплуатации всех самых гру-
бых и темных инстинктов, живущих в чело-
веческой душе. Во все эти уголки человеческой 
души, в которые можно было бить наверняка, 
Гитлер бил, и бил очень точно.

Гитлер стремился к тому, чтобы гер-
манская нация в целом ощущала себя как выс-

ший и эксплуатирующий класс по отноше-
нию ко всем остальным нациям, с которыми 
она вела войну…

Безусловно, отнюдь не всякий немец был 
сторонником расовой теории. Но, чтобы 
разобраться в происшедшем, представим себе 
такую абстрактную ситуацию. Возьмем на-
селение какого-нибудь города и объявим, что 
все, кто живет на любой его улице в доме 
номер пять и в домах с номерами, кратны-
ми пяти, есть самые лучшие люди на свете, 
которым все позволено, которые должны 
господствовать и которым все остальные 
жители всех остальных домов должны под-
чиняться, отдав им все свое имущество или 
большую часть его.

Если мы назойливо будем повторять это 
людям, живущим в домах с номерами пять 
и кратными пяти, если мы будем повто-
рять это им год, два, три года и при этом 
внедрять в них, что, если они поверят в эту 
теорию господства и поддержат ее, — им бу-
дет дана практическая возможность в конце 
концов подчинить себе всех людей, живущих 
во всех домах с другими номерами, то низ-
менные человеческие инстинкты в конце 
концов могут возобладать. Под влиянием 
этой пропаганды господства жители домов 
под номерами пять и кратными пяти могут 
почувствовать себя вправе при помощи во-
оруженной силы подчинить себе людей, жи-
вущих в других домах, уже убежденно считая 
себя к этому времени высшими существами 
по отношению к ним.

Так в этой придуманной мною абстрак-
ции выглядит для меня история того, что 
произошло в Германии при Гитлере».

То есть целью является господство 
и «осознание» «естественности» права на го-
сподство. А средствами осуществления яв-
ляется сила (то есть в пределе — убийство). 
А способом внедрения этих идей — о есте-
ственности права на господство — в массы 
является «эксплуатация всех самых грубых 
и темных инстинктов, живущих в человече-
ской душе».

Но, может быть, описанная Симо-
новым «абстракция» — это не пример 
расизма, а таки только абстрактное рас-
суждение? — спросит читатель, упорно 
стремящийся сохранить нетронутой свою 
наивность и пребывать в иллюзии «добросо-
вестных заблуждений». Ведь в самом деле, 
ну какое отношение имеет номер дома к ка-
чествам людей, которые в нем живут? То ли 
дело очевидные признаки — цвет кожи, на-
пример, или форма носа. Причем «наши» 
все, например, с белой кожей, а вот эти все — 
с какой-то цветной. Это же бросается в гла-
за! И это же ненормально! Раз они так от-
личаются от нас внешне, значит, и внутренне 
отличаются — это очевидно. И причем тут 
расизм?

Этот читатель будет почти что прав. Дей-
ствительно, внешне люди довольно сильно 
отличаются. Собственно, расы, с точки зре-
ния антропологии, это как раз группы (боль-
шие) людей, имеющие определенный набор 
передающихся по наследству морфологиче-
ских (то есть связанных с формой тела и его 
частей, то есть видимых) признаков. Как то: 
цвет кожи, форма волос, носа, губ, цвет глаз, 
строение век... и пр. и др. Этот набор при-
знаков «роднит всех людей, принадлежащих 
к той или иной расе, и одновременно отли-
чает их всех от людей, относящихся к иным 
расам». Безусловно, расы существуют. И эта 
констатация — еще не расизм.

«Расизм начинается лишь там и тогда, 
где одна из рас объявляется высшей, а осталь-
ные — низшими», — пишет выдающийся 
советский и российский историк и этнолог 
Ю. И. Семенов. И это тоже есть факт, как 
и существование рас. И вот здесь уже нет 
и не может быть места никакой «наивно-
сти» и никаким «добросовестным заблуж-
дениям». Как только какая-либо группа лю-
дей объявляется высшей (неважно, почему: 
по причине «голубой крови», более высоко-
го IQ, белой кожи, мешка денег или номера 
дома, кратного пяти), а остальные люди — 
низшими, это — расизм. Со всеми вытекаю-
щими — вплоть до Освенцима.

Продолжение следует.

Юлия Крижанская,  
Андрей Сверчков
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Классическая война

Американским лидерам пришлось осознать, что они попали в стратегический тупик.  
Это и подвигло их к началу переговоров с Советским Союзом об ограничении стратегических вооружений

Феномен холодной войны
Историки обычно отсчитывают начало 

холодной войны с Фултонской речи 
Черчилля в 1946 году. Эта речь и вправ-

ду оказала серьезное воздействие на мировой 
процесс. Она и вправду сумела переломить 
в целом позитивное отношение Запада к СССР 
как союзнику по антигитлеровской коалиции.

Однако я, вопреки устоявшемуся мне-
нию, рискну утверждать, что подлинно 
холодная война — то есть военно-полити-
ческое противостояние двух сверхдержав, 
осуществляемое на основе морального, экзи-
стенциального и иного табу на прямое при-
менение ядерного оружия — началась после 
Карибского кризиса.

Именно Карибский кризис привел обе 
стороны к пониманию того, что «горячая во-
йна» гарантированно закончится взаимным 
уничтожением.

И именно тогда Запад стал искать иные 
способы уничтожения СССР — и главным 
способом стало принуждение к военно-эко-
номическому соревнованию, названному 
позже гонкой вооружений.

Пролог
Ядерное уничтожение Хиросимы и На-

гасаки было демонстрацией того, что у мира 
появился новый хозяин. Что этот новый хо-
зяин не потерпит инакомыслия и неподчи-
нения.

Но бомбардировка Японии была лишь 
показательной поркой. Расчет был на то, 
чтобы усмирить СССР. Ведь именно СССР 
был на тот момент единственным идеологи-
ческим конкурентом. Именно СССР обладал 
на тот момент сильнейшей сухопутной арми-
ей. Именно СССР проявлял последователь-
ное неподчинение воле США и западного 
мира в целом.

К этому добавляется всегдашняя нена-
висть Запада к России в любых ее обличьях. 
Русских ненавидят за то, что они, будучи 
не стопроцентными азиатами, как, например, 
китайцы, слишком не похожи на представи-
телей западного мира, вобравших в себя цен-
ности классического модерна.

К этой основополагающей ценностной 
ненависти примешивается многое другое. 
Русских ненавидят за избыточную самосто-
ятельность и независимость. За то, что они 
обладают чересчур большим ресурсным бо-
гатством и чересчур большой территорией. 
За своеобразие русской культуры (вроде бы 
европейской? — так ведь нет), русского об-
раза мысли (вроде бы европейского? — так 
ведь нет). Все это веками вызывало у Запада 
не просто настороженность, а именно нена-
висть. А тут еще и на тебе — коммунизм!

Союз Запада с СССР против фашизма 
был ситуационным и рациональным. В пер-
вую очередь, рациональным. США три года 
выжидали, куда качнется чаша весов во Вто-
рой мировой войне, прежде чем открыли вто-
рой фронт. Реальная помощь по ленд-лизу 
была прекращена день в день 9 мая 1945 года.

США обещали нам 6 миллиардов долла-
ров крайне необходимой помощи на восста-
новление хозяйства, чтобы залечить ужас-
ные раны, которые СССР получил в войне 
за спасение человечества. То есть защищая 
не только себя, но и американцев, англичан 
и так далее. Но после того как Россия стала 
не нужна, нам фактически показали фигу.

На Ялтинской конференции была согла-
сована цифра в 20 миллиардов долларов об-
щих репараций в пользу СССР, а также доля 
репараций — станками, инструментами, сы-
рьем, технологиями — из индустриального 
немецкого Рура. После войны все это факти-
чески осталось на бумаге.

Но, в конце концов, невыполнение не-
выгодных обязательств — это рациональная 
норма в отношениях между конкурирующи-
ми странами. Но как только у США возник 
реальный шанс на глобальную власть, место 
рациональных игр с их торгашеством, мо-
шенничеством и так далее заняла иррацио-
нальная исступленность. Американская элита 
возненавидела СССР как последнее препят-
ствие на пути к своему мировому господству.

Дабы подтвердить, что это именно так, 
напомним читателю, что именно заявил Чер-

чилль в своей речи, так легшей на душу Тру-
мэну и американским и европейским правым.

Черчилль заявил, что коммунизм (и Со-
ветский Союз как носитель коммунистиче-
ской идеологии) питает агрессивные планы 
по отношению к «свободному миру»: «Тень 
упала на сцену, еще недавно освещенную побе-
дой Альянса. Никто не знает, что Советская 
Россия и ее международная коммунистиче-
ская организация намерены делать в ближай-
шем будущем и есть ли какие-то границы 
их экспансии... Во всем мире созданы комму-
нистические «пятые колонны», которые ра-
ботают в полном единстве и абсолютном 
послушании в выполнении директив, получае-
мых из коммунистического центра».

Для борьбы с этой советско-коммуни-
стической угрозой Черчилль потребовал 
объединения англо-саксонского мира: «Если 
народы Великобритании и Британского Со-
дружества наций объединят свои усилия 
с народом Соединенных Штатов Америки 
на основе тесного сотрудничества во всех 
областях и сферах — и в воздухе, и на море, 
и в науке, и в технологии, и в культуре,– 
то мир забудет о том неспокойном времени, 
когда пресловутое, но столь неустойчивое 
равновесие сил могло провоцировать некото-
рые страны на проведение политики непо-
мерных амбиций и авантюризма».

Итак, Черчилль призвал сломать «пре-
словутое, но столь неустойчивое равновесие 
сил» — конечно, в пользу Запада, исполь-
зовать его экономическое, технологическое 
и военное преимущество для наращивания 
«мускулов мира», иначе говоря, для получе-
ния военно-технического превосходства над 
СССР.

После войны американской элите, а за-
тем и всей нации, стало ясно, что британское 
всемогущество в прошлом, что в Европе 
у США нет конкурентов, а значит, можно 
и должно выступать в новой мироустрои-
тельной роли. При таком самоощущении 
США не могли не захотеть уничтожить 
СССР и быстро формирующуюся у них 
на глазах мировую систему социализма

Для решения этой задачи США ста-
ли создавать адекватные задаче структуры 
и механизмы. В 1948 году ЦРУ приступило 
к ведению политических подрывных дей-
ствий против СССР и экономической войны, 
позволяющей обрушить СССР, не вступая 
с ним в ядерное противоборство. Но ЦРУ 
шло своим путем, а американские военные 
стратеги продолжали уповать на доктрину 
ядерной воздушной войны.

Составители плана «Бройлер» (1948 год) 
утверждали: «На протяжении трех последу-
ющих лет концепция войны против СССР 
будет основана на скорейшем проведении 
мощного воздушного наступления, в ходе ко-
торого будет максимально использован раз-
рушительный потенциал и психологический 
эффект атомной бомбы… с целью лишить 
СССР возможности продолжать военные 
действия».

Однако и этот план, и целая череда по-
следующих были отменены — в силу невоз-
можности их реального осуществления. США 
очень хотели стать мировым владыкой, но... 
В начале 1950-х годов американский атомный 
арсенал был все еще слишком мал! А средства 
доставки атомных бомб были слишком нена-
дежны, чтобы руководство Пентагона могло 
рассчитывать на победу в результате одного 
решительного атомного удара.

Гонка вооружений ради безопасности
Поначалу руководители США дей-

ствительно верили в то, что СССР обла-
дает и возможностями, и намерением если 
не совершить мировую коммунистическую 
революцию, то уничтожить западный мир 
в ядерном противоборстве. Эта вера и страх, 
вызванный ею, продержались до наступле-
ния Карибского кризиса 1962 года.

После этого американские лидеры со-
образили, что Советы не хотят действовать 
по принципу победы любой ценой. Что но-
менклатурщики хрущевско-брежневского 
розлива не борцы за мировую революцию, 
а вполне умеренные советские обыватели, 

обеспокоенные тем, как им переварить уже 
проглоченный кусок мировой власти. Новая 
американская стратегия — она же холодная 
война в чистом виде — опиралась именно 
на это, очень трудно давшееся американским 
элитариям, понимание.

Уже при президенте Эйзенхауэре (1953–
1961 гг.) США понемногу стали отходить 
от готовности непосредственно задейство-
вать ядерный потенциал и таким путем ре-
шить судьбу мира.

Американское стратегические превос-
ходство стало использоваться для оказания 
нажима на СССР с целью изменения его 
внешней политики. Что же касается ядерной 
стратегии как таковой, то здесь ставка была 
сделана на так называемое массированное 
возмездие.

В его основе, по словам госсекретаря Дж. 
Ф. Даллеса, лежало «решение полагаться глав-
ным образом на большую способность нане-
сти мгновенный ответный удар средствами 
и в местах по нашему собственному выбору».

Именно тогда было положено начало 
созданию военных блоков вдоль границ Со-
ветского Союза (СЕАТО, СЕНТО, АНЗЮС), 
а также были подписаны двусторонние воен-
но-политические соглашения с Японией, Юж-
ной Кореей, Южным Вьетнамом и Тайванем.

В 1961 году к власти в США пришла ад-
министрация Дж.Кеннеди. Она предложила 
кардинально новую концепцию — быстрого, 
почти мгновенного наращивания ракетно-
ядерных вооружений. Цель была проста — 
в количественном и качественном отношении 
оставить СССР далеко позади и затем еще 
многие годы действовать, не опасаясь стра-
тегического вызова потенциального про-
тивника. После смерти Кеннеди его усилия 
по «стратегическому рывку» продолжил 
Л. Джонсон (1963–69 гг.).

Началось колоссальное развитие страте-
гических сил. В 1961–64 годах военный бюд-
жет был увеличен на 13 % (с 47,4 до 53,6 млрд 
долларов). К 1967 году число межконти-
нентальных баллистических ракет выросло 
в пять раз (с 200 единиц до 1000). Подводный 
флот пополнился 41 атомной подводной лод-
кой, вооруженными в общей сложности 656 
ядерными ракетами «Поларис». Военно-воз-
душные силы получили 600 стратегических 
бомбардировщиков.

Именно эта новая, бесконечно опасная 
для СССР, концепция США, а не оголтелость 
советского руководства, привела к невидан-
ной гонке ядерных вооружений.

Советский ответ

В Вашингтоне были люди, предупреж-
давшие, что гонка вооружений вынудит 
Советский Союз к аналогичному развитию 
своих сил. К. Кейзен, сотрудник совета на-
циональной безопасности, писал Кеннеди, 
что «отсутствие великодушия будет иметь 

неизбежным следствием вынесение гонки во-
оружений на более высокий уровень. В мире 
ракет и термоядерных боеголовок больший 
арсенал оружия не добавляет больше безопас-
ности». В 1967 году министр обороны США 
Р. Макнамара признал, что Советский Союз 
не имел намерения вступать в ракетно-ядер-
ную гонку и, возможно, удовлетворился бы 
соотношением сил уровня 1960 года, когда 
США имели значительное превосходство.

Но почему же США решились действо-
вать таким образом, понимая, что речь идет 
о риске уничтожения и себя, и всего челове-
чества?

Потому что роль господина мира была 
невероятно заманчивой! Элита США сдела-
ла ставку на повсеместный выигрыш. То есть 
на недопущение проигрыша США ни в одной 
точке мировой игры, ни на одном ее направ-
лении. Утверждалось, что иная стратегия 
приведет к подрыву национального само-
сознания американского народа и к потере 
веры в США их союзников.

Так повела себя элита США. Что же ка-
сается СССР, то в 1964 году пост Первого се-
кретаря ЦК КПСС занял Л. Брежнев.

Брежнев был политиком качественно 
иного типа, нежели все его советские пред-
шественники. Но он отнюдь не был слабым 
политиком. И как представитель воевавшего 
поколения он был крайне обеспокоен воз-
можностью новой войны. И был готов сде-
лать все мыслимое и немыслимое для ее не-
допущения.

Прежде всего, обеспечить стратегиче-
ский паритет с США. Урок Карибского кри-
зиса был понят Брежневым и членами его 
команды именно так. И вряд ли кто-то может 
сейчас упрекнуть их в таком понимании.

В СССР начали разработку двух типов 
МБР — тяжелой ракеты Р-36 (один из вари-
антов знаменитой «Сатаны») и легкой уни-
версальной ракеты УР-100. Эти ракеты вто-
рого поколения развертывали в бешеном 
темпе: с ноября 1966 до конца 1969 года было 
развернуто 170 ракет Р-36 и около 860 ракет 
УР-100. К 1971 году количество развернутых 
комплексов Р-36 было доведено до 260 еди-
ниц, а УР-100 — до 990 единиц.

Одновременно создавался подводный 
ракетоносец, по боевой эффективности со-
ответствующий американским. Ракетоно-
сец проекта 667А мог нести 16 ракет Р-27. 
В 1967 году был построен первый подводный 
корабль этого проекта, а к концу 1969 года 
их было уже 12.

Впервые в мире создавались системы 
противоракетной обороны. Работы над ними 
велись со второй половины 50-х годов, а уже 
в 1962 году СССР приступил к строительству 
Московской системы ПРО.

Для преодоления ПРО США был создан 
орбитальный вариант «Сатаны», поставлен-
ный на боевое дежурство в 1969 году (в том 
числе, оснащенный тремя боевыми блоками).

В итоге — с огромными издержками 
и за счет изъятия ресурсов откуда только 
можно — удалось добиться стратегического 
паритета с США. То есть была решена зада-
ча, находившаяся по ту сторону наших обыч-
ных, немобилизационных, возможностей.

В свою очередь, США свою задачу — 
провалили. «Стратегический рывок» Кен-
неди–Джонсона не принес США искомого 
результата. Гонка вооружений, не дав США 
преимуществ, вызвала серьезное недоволь-
ство налогоплательщиков. Вдобавок США 
ввязались в крайне затратную и непопуляр-
ную в стране и в мире вьетнамскую войну.

Американским лидерам пришлось осоз-
нать, что они попали в стратегический ту-
пик. Это и подвигло их к началу переговоров 
с Советским Союзом об ограничении страте-
гических вооружений. Тем самым, холодная 
война, начавшись после Карибского кризиса, 
после достижения стратегического паритета 
стала абсолютной реальностью. Ничего кро-
ме холодной войны в арсенале США теперь 
уже не было. И американцы сделали из этого 
необходимые выводы.

Как это происходило — в следующей 
статье.

Юрий Бардахчиев

Пуск ракеты «Поларис» с борта британской  
ПЛАРБ HMS Revenge (S27)
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Война с историей

Трясина альтернативной истории — 3

Кто и когда начал пропагандировать 
в России неоязычество, причем с рас-
четом на успех этой пропаганды в ши-

роких народных массах?
Отправной точкой стало появление глав-

ной культовой фальшивки неоязычников 
«Велесовой книги» — неких мнимо древних 
дощечек, якобы найденных в 1919 г. белым 
офицером А. Изенбеком. Иногда эти дощеч-
ки, причисляющие к славянскому пантеону 
неизвестные славянам индоиранские (веди-
ческие, «арийские») божества, называют 
также «русскими ведами».

Согласно легенде, в 20-х гг. в эми-
грантском «Русском клубе» З. Шаховской 
в Брюсселе Изенбек познакомился с само-
учкой-любителем славянского фольклора 
Ю. Миролюбовым, скопировавшим дощечки. 
Согласно легенде же, во время Второй миро-
вой войны дощечки были утеряны. И, нако-
нец, в 50-х гг. Миролюбов впервые опублико-
вал свои записи.

«Велесова книга» — очевидная подделка 
Миролюбова. Исследователи обратили вни-
мание на то, что еще задолго до обретения 
дощечек Миролюбов в своих сочинениях 
в подробностях описывал неизвестную на-
уке фантастическую «древнейшую» историю 
русов. При этом единственным источником, 
на который он ссылался, были…. рассказы 
двух деревенских старушек. Затем в опреде-
ленный момент, явно совпавший со знаком-
ством с дощечками, Миролюбов начал го-
товить читателя к возможному появлению 
нового источника. Однако «Велесова книга» 
лишь ненадолго стала для него таковым. 
Вскоре, сознавая явную сомнительность до-
щечек, Миролюбов вновь начал апеллировать 
лишь к байкам знакомых старушек.

С какой целью создавалась «Велесова 
книга»? Белоэмигрант Миролюбов, прогова-
риваясь, пояснял, что обращение к «древним 
корням» необходимо для победы над комму-
низмом: мол, помнить о том, что «в русской 
душе — источник мистического прозрения 
прошлого вечного», необходимо для борьбы 
с «демоническим и антихристианским» со-
ветским строем. Итак, «древний» миф гото-
вился в эмигрантской среде сознательно, для 
борьбы с коммунизмом.

Переводом и изданием «Велесовой кни-
ги» занялся еще один эмигрант В. Парамо-
нов (Лесной). Именно в книгах Парамонова: 
«История «руссов» в неизвращенном виде» 
(большей частью это пересказ «Велесовой 
книги») и «Откуда ты, Русь?» — был развит 
столь рьяно пропагандируемый сегодня За-
дорновым миф о Рюрике — сыне западнос-
лавянского (ободритского) князя Годслава 
и его жены Умилы, дочери ладожского князя 
Гостомысла.

В 1959 г. Парамонов послал тексты 
«Велесовой книги» советским ученым, 
разоблачившим их, на основе лингвистиче-
ского анализа, как фальшивку. Советские 
историки Д. Лихачев, Б. Рыбаков, В. Янин 
и даже националисты-профессионалы, та-
кие как А. Кузьмин, были едины в отрицании 
«Велесовой книги». Казалось бы, о фальшив-
ке забыли.

Но в конце 60-х гг. в СССР заработал 
свой «Русский клуб». Под «крышей» секции 
по комплексному изучению русской истории 
и культуры в составе Всероссийского обще-
ства охраны памятников истории и куль-
туры (ВООПИиК), в Высокопетровском 
монастыре в Москве начали собираться дис-
сиденты резко националистических взглядов. 

Членами «Русского клуба» были писатель 
Д. Жуков (председатель), художник И. Гла-
зунов, филологи В. Кожинов и А. Байгушев 
и др. «Русский клуб» был филиалом «рус-
ской партии» внутри КПСС, о которой в но-
вейшее время немало поведал Байгушев.

Плоды трудов «Русского клуба» 
не замедлили явиться миру. В 1976 г. совет-
ская газета «Неделя» напечатала статью 
В. Скурлатова (участника «Русского клуба» 
и кружка Глазунова) и Н. Николаева о «Ве-
лесовой книге». По свидетельству Скурла-
това, под псевдонимом Н. Николаева высту-
пил его «друг» Н. Месяцев — «известный 
чекист и затем государственный деятель 
и Чрезвычайный и Полномочный посол СССР 
в Австралии, откуда он привез труды Сер-
гея Лесного о «Влесовой книге». Бывший че-
кист, таскающий из-за границы запрещен-
ную литературу — как вам это? Скурлатов 
и Месяцев «решили донести информацию 
о «Влесовой книге» до широкого круга инте-
ресующихся историей России». А профессор 
МГУ А. Арциховский, к которому они обра-
тились, сказал, если верить Скурлатову, что 
реальны ли дощечки или подделка, неваж-
но: «публикация привлечет внимание к ис-
токам нашей истории». Заметим, что ровно 
такой же отговоркой о «привлечении внима-
ния» оправдывает сегодня свой бред о «древ-
них русских» и М. Задорнов…

Интересная деталь: в 60-х гг. Скурла-
тов возглавлял либерально-демократиче-
ский «Университет молодого марксиста» 
(УММ), собравший цвет «шестидесятни-
ков», таких как Алик Гинзбург, и имевший 
такого высокого покровителя, как секретарь 
ЦК ВЛКСМ Б. Пастухов (ныне зам предсе-
дателя Комитета Торгово-промышленной 
палаты РФ по вопросам экономической ин-
теграции стран ШОС и СНГ). Университет 
был закрыт в связи с профашистской публи-
кацией Скурлатова (позже, кстати, и вовсе 
не скрывавшего симпатий к Гитлеру). Уже 
после развала СССР Скурлатов откровенно 
признался, что УММ «мыслился для создания 
параллельной политической оргструктуры, 
позволяющей при благоприятном стечении 
обстоятельств взять власть в стране в свои 
руки». В рамках «Русского клуба» Скурлатов 
преуспел явно больше: если и не «перехватил 
власть», то широко заявил националистиче-
скую «мистическую» идею, призванную бо-
роться с идеей советской.

«Велесову книгу» публично поддержал 
ряд писателей и журналистов из «Русского 
клуба», в том числе в 1977 г. — его председа-
тель Жуков. Серьезные историки при этом 
по-прежнему не признавали ни «Велесовой 
книги», ни связанных с ней мифов. Мифы 
эти множились, развивался целый ряд из-
вестных с XVIII в. сомнительных гипотез: 
мол, имя Рюрик это на самом деле родо-
вое прозвище племени рарогов-рериков-
«соколов», главным священным островом 
которых был Рюген в Германии (он же Руян, 
он же еще и пушкинский Буян) и т. д. Гла-
зунов позже вспоминал, как посещал в ГДР 
«священный» остров Рюген–«Руян» и как 
по приезду жаловался Жукову на безразли-
чие к этому «открытию» Рыбакова и Лиха-
чева.

Все кардинально изменилось в пере-
стройку, с приходом к власти предателей 
из команды Горбачева. По рассказу Гла-
зунова, перед открытием его Академии 
художеств в 1987 г. состоялось их первое 
знакомство с А. Яковлевым. Яковлев ука-
зал Глазунову на ксерокопию некой книги 
и спросил: «Вы вот все за Русь выступаете, 
а я уверен, этой книги не читали». Я про-
чел название книги: Сергей Лесной. «Откуда 
ты, Русь». На этот раз улыбнулся я, чув-
ствуя благожелательность начальства: 
«Александр Николаевич, вам ксерокс, наде-
юсь, не общество «Память» прислало. А вот 
у меня давно купленный в Париже экземпляр». 
Яковлев, вместо того чтобы «привлечь» Гла-
зунова за перевозку незаконной литературы, 
не скрывал, что был им совершенно «очаро-
ван», и подписал постановление о глазунов-
ской Академии. Спрашивается, зачем нужно 
было А. Яковлеву, этому главному разруши-
телю СССР, так содействовать Глазунову, 

этому явному нелибералу? Почему Яковлеву 
так понравилась глазуновская «рюриково-
соколиная» ипостась? Не потому ли, что эта 
ипостась была как-то связана с разрушением 
державы? — это могло быть неочевидно для 
многих, но было вполне очевидно для такого 
зубра разрушения, как Яковлев.

Деструкция а-ля Яковлев — и рюрики-
анско-ведический бред… Уже в первую пере-
стройку они, как видим, были друг с другом 
связаны.

Теперь готовится перестройка-2. И со-
впадение ли, что популярнейший артист За-
дорнов, бросив сцену, с возрастающей 
энергией пропагандирует неоязычество в из-
вестном по перестройке «руяновско-буянов-
ском» и «рюриково-соколином» стиле?..

При этом своими прямыми предше-
ственниками Задорнов называет «ученых» 
Парамонова и Глазунова. Как подчеркива-
ет Задорнов, в советское время «некоторые 
ученые даже были вынуждены уехать из Со-
ветского Союза. К примеру, Сергей Лесной 
(Парамонов). Илья Глазунов, который впер-
вые с СССР во всеуслышание заговорил о той 
неправде в истории, которую нам препо-
давали, с подачи лихачевской команды был 
отстранен от любого соучастия в поисках 
правды». «Ученый» Глазунов — выступил од-
ним из главных «экспертов» в снятом намед-
ни Задорновым фильме «Рюрик. Потерянная 
быль».

Как мы уже показывали, Задорнов навя-
зывает историю Рюрика в качестве «главного 
национального мифа», настойчиво сравни-
вая его с Великой Отечественной войной. 
Нацдемы-сепаратисты доводят эту мысль 
до ее логического конца.

Так, неоязычник-зороастриец Крылов 
(глава РОД) утверждает, что «Великая От-
ечественная — это последний эпизод в ве-
ковой борьбе славян против немцев, против 
традиционного «дранг нах остен», «натиска 
на Восток». На этом фоне мировая война 
со всеми ее ужасами и в самом деле выглядит 
мелким эпизодом. Потому что Великая Расо-
вая Война славянских и германских (и вообще 
западных) народов продолжается века и ты-
сячелетия. Ее эпизодами была гнусная рабо-
торговля (когда слово «славяне» в западных 
языках стало синонимом слова «рабы», sclavi, 
отсюда же и английское slave), геноцид бал-
тийских славян и создание Немецкой Марки... 
Сам по себе «фашизм» не представлял собой 
ничего нового».

Казалось бы, высказывание Крылова 
не содержит в себе ничего деструктивного. 
Более того, это антизападное высказывание, 
восхваляющее Великую Отечественную во-
йну, содержащее в себе великодержавное 
начало... На это-то и клюнут адепты Крыло-
ва. И — заглотнут нижеследующий крючок. 
Подводя черту под своими построениями, 
Крылов утверждает: русские должны «взять 
в руки трофейное оружие — экономические 
и политические принципы национал-соци-
ализма» и «дать очередь» по объединенной 
Европе... Таким образом, Крылов, отрицая, 
как и Задорнов, уникальность фашизма, сво-
дит все к «древней борьбе двух рас». После 
такой подтасовки — как одураченному адеп-
ту Крылова не взять в руки «трофейное ору-
жие»? Обратит ли он его на Европу? Ой ли! 
Нацдемы, знаете ли, не войной с Европой, 
как известно, хотят заниматься, а разруше-
нием собственной страны и прочими бело-
ленточными затеями.

Сомнения в желании обратить взятое 
«трофейное оружие» на что-либо кроме 
окончательного добивания русской держа-
вы и русской идентичности превращается 
в уверенность после того, как знакомишься 
с идеями другого нацдема А. Сусова (главы 
РГС, символом которого является «сокол 
Рюрика»). Сусов делает из мифа о Рюрике 
классический нацдемовский вывод: «Рюрик 
пробудил в славянах дух свободы, скинул ти-
ранию, положив таким образом начало ново-
му русскому государству. Государству демо-
кратическому, поскольку Рюрик был внуком 
новгородского посадника Гостомысла, а Нов-
город у нас всех связывается с древней русской 
демократией. … 9 мая мы сделали заявление 
по поводу Победы, в котором было сказано, 

что мы не за немцев и не за большевиков. 
Представьте, русские могут воевать за свою 
землю. Нам необязательно идентифициро-
вать себя в рамках какой-то системы, тем 
более системы авторитарной. И вот со-
кол — это символ подразделений, которые 
в период Первой и Второй мировых войн во-
евали как с большевиками, так и с немцами».

В таких случаях говорится: с этого ме-
сто, пожалуйста, поподробнее! Какие же это 
соколы воевали и с большевиками, и с нем-
цами? Совершенно очевидно, что Сусов, 
апеллируя к Рюрику как к основателю «де-
мократического Новгорода», именует его 
прямыми наследниками «сражавшихся 
за демократию» коллаборационистов-эми-
грантов, многие из которых принадлежали 
к панславянскому сокольскому движению 
и… сражались в странах Восточной Европы 
на стороне Гитлера. (Один из таких «соко-
лов», кстати, — отец магната Б. Йордана). 
Таким образом, Рюрик используется попро-
сту для пропаганды коллаборационистов-со-
колов и власовщины. Любой ценой, но вра-
гам державы сегодня позарез нужен Власов 
в качестве символа.

И еще один нюанс. Казалось бы, если 
Рюрик — западный славянин, то он все-таки 
европеец. Причем тут Индия, Иран, зороа-
стризм? Казалось бы, говоря о древности, 
можно апеллировать хоть к Гиперборее, хоть 
к Атлантиде, хоть к летающим обезьянам, 
хоть к галлюцинациям — почему обязатель-
но «Веды»?

«Веды» предполагают кастовость и не-
равенство людей. Все тот же Глазунов заявил 
4 июля 2012 г. в интервью «Невскому вре-
мени»: «Я — убежденный сторонник само-
державной монархии. Я считаю, что абсо-
лютно каждому народу (не только русскому) 
нужна сильная рука правителя, поскольку 
лакеи не способны управлять государством. 
До XX века человеческое общество делилось 
на сословия, каждое из которых имело свое 
назначение, обязанности, честь и свою со-
словную красоту духовного мира. Об этом 
говорится в древнейших священных книгах 
человечества Ригведе и Авесте, созданных 
задолго до Рождества Христова». Вот так 
от интеллигентских приколов над ленинской 
«кухаркой», которую-де опасно посылать 
«управлять государством», докатились-таки 
до серьезного обсуждения каст и сословий, 
господ и лакеев… Откровенно?

Пути возвращения к кастовости тоже 
обсуждаются вполне откровенно. 18 апреля 
этого года Глазунов заявил «Московскому 
комсомольцу»: «…Вернуться к идее монар-
хии можно через временную диктатуру силь-
ного правителя. И для этого нужно собрать 
земский собор, как тогда. Но кто войдет 
туда?.. Не Дума же нынешняя». Понятно, 
кто мог бы, по мысли Глазунова, войти в но-
вый Земский собор, наподобие избравшего 
первого царя Михаила Романова. Это весь-
ма политически активные сегодня в России 
представители древних фамилий — потом-
ки пресловутого Рюрика (Шаховские, Тру-
бецкие, Лобановы-Ростовские), состоящие 
в руководстве общих фондов (как то «Фонд 
Василия Великого» и др.) с потомками во-
енного коллаборациониста Палена... Ну и, 
до кучи, с потомками С. Михалкова, которо-
го Глазунов постоянно называет своим «бла-
годетелем»… Романовы... Мало ли претен-
дентов! И всем этим благородным господам, 
конечно же, Ригведа и Авеста (а что же еще?! 
ведь не собственное зарвавшееся самомне-
ние?..) «патриотично» диктуют идею деления 
русских на «лакеев и господ».

Интересы сепаратистов-нацдемовцев, 
либералов и коллаборантов-псевдоимперцев 
(тут очень важно, что псевдо!) сегодня схо-
дятся. Все они мечтают о вступлении России 
в «просвещенную» Европу и о человечестве, 
поделенном на касты — касту господ и касту 
«мух», «анчоусов», «лакеев». А «коренное 
язычество» и мнимая «русскость» становят-
ся в руках элитарных и полуэлитарных пере-
строечных мистификаторов лишь средством 
фашизации, разделения и действительного 
уничтожения русских.

Ирина Кургинян

Почему Яковлеву так понравилась глазуновская «рюриково-соколиная» ипостась? 
Не потому ли, что эта ипостась была как-то связана с разрушением державы?

Илья Глазунов. Внуки Гостомысла:  
Рюрик, Трувор, Синеус.
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Социальная война

Война с «системой Семашко» — 5.  
Лекарственная зависимость
В предыдущих статьях мы достаточ-

но подробно рассмотрели ситуацию 
в отечественной иммунобиологиче-

ской промышленности, оговорив при этом, 
что производство вакцин является хотя 
и существенной, но только частью огром-
ной фармацевтической отрасли. Сегодня 
появилась необходимость разобраться, что 
происходит в отечественной фармацевтике 
в целом, так как идущие там процессы на-
прямую влияют и на производство вакцин, 
и на производство лекарственных препара-
тов. А также на лекарственное обеспечение 
населения — один из важнейших параме-
тров, по которому судят о социальном бла-
гополучии или, напротив, неблагополучии 
общества. Но начну я с краткого описания 
того, что представляет фармацевтика в ми-
ровом масштабе.

Итак, фармацевтика сегодня — одна 
из самых доходных (объем мирового фарм-
рынка в 2012 году достиг 910 млрд долларов 
и, по прогнозам мировой исследовательской 
компании IMS Health, к 2015 году соста-
вит 1,1 трлн долларов), но, одновременно, 
и самых «затратных» и наукоемких отрас-
лей. Именно в фармации сосредоточено, 
по ряду оценок, до 2/3 инновационных раз-
работок сегодняшнего глобального рынка 
(например, объем международного рынка 
нанотехнологических фармацевтических 
разработок в 2012 году составил 4,5 млрд 
долларов, ежегодный рост этого сегмен-
та — 45 %). По уровню развития фармацев-
тической промышленности оценивают сте-
пень «инновационности» государства. Сама 
отрасль (и об этом мы говорили в связи 
с разрушением советской иммунобиологи-
ческой промышленности) рассматривается, 
наряду с военной мощью, как важнейший 
элемент обеспечения национальной без-
опасности страны.

Причем в любой стране структурные 
особенности фармацевтического рынка на-
прямую связаны с исторически сложившей-
ся системой здравоохранения. Так, в СССР 
советская «система Семашко», ориенти-
рованная на общедоступное и бесплатное 
здравоохранение, делала акцент на произ-
водстве препаратов для массового потре-
бления (за исключением спецразработок 
по заказу ВПК с грифом «Совершенно се-
кретно»).

Особенностью фармацевтической про-
мышленности в Советском Союзе являлось 
то, что значительная часть мощностей была 
ориентирована на производство субстан-
ций — компонентов для производства ле-
карственных средств. Технический парк 
отечественных фармпредприятий изна-
чально ориентировался на выпуск неслож-
ных, в первую очередь, жизненно важных 
средств и препаратов, обеспечивающих пер-
воочередные потребности населения. Тогда 
как производство основной массы готовых 
лекарственных препаратов осуществлялось 
в рамках деятельности СЭВ (Совета Эконо-
мической Взаимопомощи) на фармпредпри-
ятиях Венгрии, Польши, ГДР, Чехослова-
кии.

Прекращение в 1991 году деятельно-
сти СЭВ и распад СССР поставили страну 
в крайне тяжелое положение с обеспечени-
ем отечественного здравоохранения лекар-
ственными средствами. Либеральные «ре-
формы 90-х», сопровождавшиеся разрывом 
хозяйственных связей, «утечкой мозгов», 
возникновением таможенных барьеров 
и нескоординированными правилами взаи-
моотношений предприятий с традиционны-
ми смежниками в новых государствах пост-
советского пространства, привели к тому, 
что из эксплуатации была выведена значи-
тельная часть мощностей по производству 
субстанций. Уже к середине 90-х объем 
производства отечественных лекарств со-
кратился на 60 %. Так, к примеру, в 1994 
году удовлетворение потребности в гото-
вых лекарственных средствах отечествен-
ного производства по сердечнососудистым 

препаратам составило 42 %; противотубер-
кулезным препаратам — 33,3 %; препара-
там, применяемым в онкологической прак-
тике — 29,1 %.

Образовавшуюся пустоту тут же за-
полнили бесчисленные трейдеры (боль-
шей частью фирмы-однодневки), зани-
мавшиеся исключительно перекупкой, 
а по-простому — спекуляцией лекарствен-
ными средствами. А одновременно на тер-
ритории страны активно начали действовать 
западные фармакологические компании. 
И уже к концу 90-х доля импортных препа-
ратов на российском рынке составила более 
60 %.

Медицинские чиновники и сегодня 
оправдываются, ссылаясь на «реформы 90-
х» — мол, образовавшуюся после развала 
советской фарминдустрии «зияющую пу-
стоту» в производстве лекарств нужно было 
срочно чем-то заполнить. Но такие оправ-
дания, мягко говоря, лукавы. Поскольку 
очевидно, что в условиях, когда отечествен-
ная фарминдустрия практически «лежала 
в нокауте», западной фарминдустрии (или, 
как принято говорить, Большой Фарме) на-
мерено был дан карт-бланш на завоевание 
российской территории, причем на льгот-
ных условиях.

Говорится также, что в результате «вы-
бранная стратегия» способствовала «бур-
ному росту российского фармацевтическо-
го рынка». И действительно, в 2012 году 
объем отечественного фармрынка составил 
800 млрд рублей. Но какой ценой этот «бур-
ный рост» достигнут? К чему привела эта 
самая «стратегия»? Обратимся к фактам.

Факт №1. В настоящее время в России 
практически отсутствует производство 
собственных субстанций. По данным ана-
литиков компании STADA CIS (российский 
холдинг в составе международной группы 
компаний STADA AG, объединивший фарм-
компании «Нижфарм» и «Макиз-Фарма»), 
отечественные предприятия на 95–97 % ис-
пользуют для производства готовых лекар-
ственных средств импортные компоненты.

Факт №2. За последние годы в России 
не зарегистрировано ни одно принципиаль-
но новое отечественное лекарство, а появле-
ние новых связано с реализацией наработок 
прошлых лет. Доля инновационных препа-
ратов (а это импортные препараты) в об-
щей структуре фармацевтического рынка 
России не превышает 18 % (для сравнения: 
в США — порядка 80 %). Специалисты объ-
ясняют ситуацию тем, что российские про-
изводители лекарств «практически не ин-
вестируют в инновационные разработки, 
поскольку у них на это нет финансовых 
средств. А представителей частного бизне-
са, а также венчурных инвесторов интере-
сует участие в развитии лишь тех подсек-
торов, которые дают прибыль в короткие 
сроки и не требуют крупных рискованных 
инвестиций».

Факт №3. Сейчас много говорится 
о возможностях российской фармацевти-
ческой промышленности вернуться на меж-
дународный фармрынок. Мол, для этого 
необходимо привести качество продукции 
российских фармпредприятий к стандарту 
GMP — основному показателю для допу-
ска лекарственного препарата на междуна-
родный рынок. Но сегодня только 10 % рос-
сийских фармпредприятий соответствуют 
этому стандарту. Еще 40 % предприятий — 
ввели GMP на отдельных участках. Причем 
«большинство современных заводов, по-
строенных в России по стандартам GMP», 
как говорит один из ведущих российских 
фарманалитиков, гендиректор маркетин-
гового агентства DSM Group С. Шуляк, 
уже «проданы западным компаниям, по-
скольку собственники не смогли подобрать 
для производства лекарства, пользующиеся  
спросом».

Факт №4. Россия фактически лиши-
лась специалистов, готовых по-настоящему 
конкурировать на мировом фармрынке. 
Отсутствие масштабного спроса со сторо-
ны отечественной фарминдустрии в России 
привело к тому, что практически отсут-
ствует подготовка высококвалифицирован-
ных кадров для современного фармацев-
тического производства и науки. В России 
из 48 вузов, которые обучают специалистов 
для фармации, только два готовят техноло-
гов для производств.

При этом одной из важнейших проблем 
подготовки кадров для отечественной фар-
миндустрии являются стремительный отток 
квалифицированных кадров в другие сферы 
деятельности и за границу, утрата традиций 
и уровня преподавания из-за ухода пожи-
лых преподавателей, не имеющих возмож-
ности передавать свою квалификацию мо-
лодой смене.

Факт №5. Но ключевая проблема, кото-
рая грозит национальной безопасности Рос-
сии, — количественное и качественное пре-
обладание импортных лекарственных средств 
над отечественными препаратами. И ситуа-
ция здесь год от года не меняется. 25 дека-
бря 2012 года на итоговом совещании пра-
вительства премьер-министр Д. Медведев 
признал: «доля импортных лекарств на от-
ечественном рынке составила почти 80 %». 
Однако, по данным аналитиков STADA CIS, 
эта цифра приближается к 90 %. А в важ-
нейшем для будущего страны сегменте До-
полнительного лекарственного обеспечения 
(ДЛО) уже достигла 92 %, что в решающей 
степени определило провал программы 
ДЛО. Дороговизна западных препаратов 
вынуждает государство регулярно сокра-
щать список льготных лекарств. Кроме того, 
страна постоянно сталкивается с перебоями 
в поставках лекарств, в том числе, жизненно 
необходимых.

Это не значит, что российское государ-
ство не предпринимает попыток изменить 
ситуацию.

Так, в 2008 году Минпромэнерго пред-
ложило «Стратегию развития фармацев-
тической промышленности до 2020 года» 
(«ФАРМА-2020»), которая стала первым 
после распада СССР документом, обозна-
чившим приоритеты фармацевтической от-
расли: локализацию производства на терри-
тории России, достижение лекарственной 
безопасности, развитие инновационного 
производства. Однако стратегия провали-
лась уже на стадии обсуждения. Минфин 
не дал согласия на ее финансирование, 
и «ФАРМА-2020» не была принята на уров-
не правительства России.

В 2009 году валютный скачок на ми-
ровых рынках привел к резкому подоро-
жанию импортных лекарств. Повышение 
расходов на закупку медикаментов на фоне 
экономического спада и снижения до-
ходов бюджета вынудило государство 
вновь вернуться к идее импортозамеще-
ния. По прямому указанию президента 
Д. Медведева Минпромторг начал раз-
рабатывать федеральную целевую про-
грамму «Развитие фармацевтической 
и медицинской промышленности на пери-
од с 2011 до 2020 года», которая фактиче-
ски повторила стратегию «ФАРМА-2020». 
Однако, несмотря на декларации, ставка 
делалась не на инновации, а на банальное 
увеличение производства дешевых джене-
риков (взаимозаменяемых аналогов запа-
тентованных оригинальных препаратов). 
Но даже в этом виде данная программа се-
годня далека от реализации.

А на дворе, между прочим, 2013 год. 
Но каких-то качественных структурных 
изменений в отрасли так и не произошло. 
При этом постоянно говорится о «расту-
щей роли государства» в регулировании 
отечественного фармацевтического рынка. 
Но к чему реально сводится эта роль?

Например, ужесточаются правила 
регистрации лекарственных средств. Так, 
в январе 2013 года Минздравсоцразвития 
внес очередные поправки к закону «Об об-
ращении лекарственных средств». Теперь 
для регистрации дженериков требуется 
проведение мультицентровых (читай, меж-
дународных) клинических исследований. 
Предполагается, что это сократит сроки 
введения лекарственных препаратов в прак-
тическое применение. Однако, по норма-
тивным документам, клинические иссле-
дования должны проводиться не менее 
чем на 150 пациентах в течение нескольких 
месяцев. Это означает, что, например, кли-
нические исследования медикаментов для 
онкологических больных займут минимум 
5 лет.

Очевидно, что новые правила в первую 
очередь бьют по отечественным произво-
дителям. Клинические исследования — 
очень дорогостоящий процесс, и позволить 
их могут себе, прежде всего, западные 
фармфирмы. И в этом случае, если не будет 
осуществлена государственная поддерж-
ка, российские производители окажутся 
«за бортом».

Что касается западной фарминдустрии, 
то она на подобные мероприятия России 
реагирует вполне конкретно. Либо отказы-
вается перерегистрировать препараты дже-
нерикового ряда в России, а одновременно 
резко поднимает цены на оригинальные 
препараты (в 2013 году эксперты прогнози-
руют удорожание импортных медикамен-
тов на 15–17 %.). Либо — вовсе прекращает 
выпуск препаратов для России, ссылаясь 
на их «нерентабельность».

Так, в 2011 году прекратились постав-
ки в Россию суксилепа (этосуксимида). Это 
труднозаменимое лекарство жизненно не-
обходимо больным эпилепсией детям. В ре-
зультате на несколько месяцев без лечения 
остались более 50 тысяч российских детей. 
По словам экспертов, главная причина пре-
кращения поставок состояла в том, что 
«у компании-производителя немецкой фир-
мы Bayer пропал к суксилепу коммерческий 
интерес, и она прекратила его выпуск». Ро-
дители больных детей вынуждены были за-
купать аналоги этого препарата за рубежом 
через родственников и знакомых, либо свя-
зываться с перекупщиками, которые про-
дают его втридорога.

«Нестабильность лекарственного рын-
ка — хроническая проблема российского 
здравоохранения, — комментирует ситуа-
цию главный детский невролог Минздрав-
соцразвития А. Петрухин. — Лекарства, 
от которых зависит жизнь больных, за-
частую просто исчезают из аптек в связи 
с перерывом в поставках или очередной пере-
регистрацией».

В заключение скажу, что сегодня насе-
ление России оказалось в ситуации полной 
незащищенности от внезапного исчезнове-
ния с российского рынка жизненно необхо-
димых лекарственных препаратов. А значит, 
оно лишено надежды на качественную ме-
дицинскую помощь. При этом обессмысли-
ваются и так весьма скромные бюджетные 
затраты государства на диагностику и под-
бор эффективной терапии.

А на мировом фармацевтическом рын-
ке прослеживается другая, не менее опас-
ная тенденция, которую уже испытывают 
на себе и тысячи российских пациентов. 
Речь идет о том, что фармацевтические ком-
пании все настойчивее вторгаются в лечеб-
ный процесс, диктуя свои «стандарты лече-
ния». Но об этом поговорим в следующей 
статье.

Михаил Дмитриев

Сегодня население России оказалось в ситуации полной незащищенности от внезапного 
исчезновения с российского рынка жизненно необходимых лекарственных препаратов
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Мироустроительная война

Турецкое пробуждение
Итак, Малая Азия вспыхнула массовыми 

протестами, в ней начался мироустро-
ительный процесс... И для разворота 

этого процесса на всей турецкой территории 
хватило четырех суток...

Начав обсуждать бурные протестные 
выступления последних дней в Турции, нуж-
но сразу же отметить ключевое обстоятель-
ство: Турция — это первый случай, когда по-
ветрие стремительно возникающих массовых 
протестов с их быстрой радикализацией вы-
шло за пределы арабского мира.

31 мая в Турции начались многолюд-
ные акции протеста. В центральном районе 
Стамбула — Таксиме — они переросли в бес-
порядки. Протесты начались как экологиче-
ские: множество горожан вышли на площадь 
Таксим, будучи возмущены планами прави-
тельства по реконструкции городского парка 
Гези с перспективой вырубки сотен деревьев.

Об этой реконструкции ниже будет ска-
зано отдельно, а пока о протестах. Они нача-
лись после того, как полиция заблокировала 
площадь, отделив ее заграждениями. А за-
тем, в ответ на выход на улицы тысяч про-
тестующих стамбульцев, полиция провела 
жесткий разгон манифестантов. Демонстра-
ции мгновенно превратились в чисто поли-
тические.

Начавшись в Стамбуле, акции про-
теста быстро распространились на десят-
ки городов. Всего демонстрации прошли 
в 67 из 81 провинций страны. В течение пер-
вых же нескольких дней протестов было за-
держано более 1700 человек, в дальнейшем 
это число увеличилось. По данным Ассоци-
ации турецких врачей, среди протестующих 
с 2 по 4 июня пострадали более трех тысяч 
человек. По данным МВД Турции, за первые 
дни протестных выступлений пострадали 115 
сотрудников полиции.

1 июня утром в провинции Измит группа 
демонстрантов совершила попытку захвата 
здания правящей партии Турции — проис-
ламской «Партии справедливости и разви-
тия». Демонстранты были разогнаны поли-
цией.

В этот же день Эрдоган заявил в Стам-
буле, что протесты не связаны с вырубкой 
деревьев в парке Гези, но имеют идеологиче-
ский характер. По его словам, таким образом 
оппозиция намерена усилить свое влияние 
в стране.

Необходимо подчеркнуть, что для поли-
тического климата Турции площадь Таксим 
имеет особое значение. До 2010 года прово-
дить на ней митинги было вообще запреще-
но — еще с тех пор, как в далеком 1977 году 
здесь была расстреляна неизвестными перво-
майская демонстрация. Дело тут не в дере-
вьях (которые, конечно, любимы жителями 
Стамбула). Дело в турецкой истории.

Кстати, именно на собрании турецких 
экспортеров в Стамбуле 1 июня Эрдоган 
высказал и еще более любопытный тезис. 
Он заявил, что правительство (внимание!) 
не позволит меньшинству командовать боль-
шинством. Буквально Эрдоган сказал сле-
дующее: «Как большинство в этой стране 
не может давить на меньшинство, так и на-
оборот, меньшинство не имеет права навя-
зывать свои желания, свой выбор».

Уважаемый читатель (особенно чита-
тель из движения «Суть времени»), неуже-
ли тебе это ничего не напоминает? По этим 
словам можно предположить, что в Турции 
внимательно изучают не только опыт «араб-
ских весен», но и опыт болотных и антибо-
лотных выступлений в Москве, не так ли?.. 
Вот уж действительно, диалог политических 
культур…

Но вернемся к последним турецким со-
бытиям.

В ночь со 2 на 3 июня антиправитель-
ственные выступления в разных городах 
Турции продолжились. Ожесточенные стол-
кновения с полицией происходили в центре 
Стамбула, в районе Бешикташ, на бере-
гу Босфора. Из разломанных автобусных 
остановок, дорожных знаков и выломанной 
брусчатки были выстроены баррикады. По-
лиция применила водометы. Протестующие 
стремились прорваться к стамбульской ре-
зиденции премьер-министра Турции Эрдога-

на. Более того, около сотни человек в масках 
забрасывали резиденцию камнями, но были 
остановлены слезоточивым газом.

В Измире офис правящей партии забро-
сали бутылками с зажигательной смесью. 
В здании при этом начался пожар.

В Анкаре протестующие заняли торго-
вый центр, который полиция взяла штурмом, 
задержав при этом несколько сот человек.

3 июня беспокойство происходящим 
в Турции выразили США, причем откровен-
но разъяснили причины этого беспокойства. 
Официальный представитель Белого дома 
Джей Карни заявил журналистам: США 
рассчитывают, что протесты в Турции не по-
мешают ее участию в разрешении сирий-
ского конфликта. Читай — разнообразной 
помощи сирийской оппозиции, давлению 
на Дамаск, а главное — предоставлению 
приграничных районов для сирийской оппо-
зиции как ближайшей к Сирии «территории 
подскока».

Карни сказал: «Мы, конечно, ожида-
ем от турецкого правительства, что оно 
будет работать с нами (имеется в виду — 
работать по Сирии). Турция приняла сотни 
тысяч беженцев из Сирии. Также Анкара на-
ряду с США выступает за скорейший уход 
от  власти президента Сирии Башара Асада 
и поддерживает оппозицию, которая уча-
ствует в попытках силового свержения ре-
жима».

Американская апелляция к турецкому 
правительству особенно понятна потому, что 
во время массовых выступлений в Стамбу-
ле одним из самых значимых лозунгов стал 
призыв к отставке правительства. А значит, 
выполнение им тех международных обяза-
тельств, о которых напоминают США, суще-
ственно осложняется острыми внутриполи-
тическими проблемами.

Многие сейчас припоминают, например, 
что на последних выборах 2011 года «Партия 
справедливости и развития» Реджепа Тай-
ипа Эрдогана набрала всего 49,9 % голосов. 
То есть находится в самой нижней части 
«зоны электоральной нормы».

Многие в Турции (начиная с участников 
массовых акций протестов) активно возра-
жают против поверхностных попыток самых 
разных СМИ оценить события в стране как 
непосредственное продолжение «арабской 
весны». Так что же это, все-таки? Продолже-
ние или не продолжение?

Тут обращает на себя внимание и явная 
тревога США — с напоминанием Турции, 
какую же именно позицию по Сирии она за-
нимает (если в Анкаре это случайно забудут). 
И явное нежелание американских официаль-
ных лиц употреблять выражения типа «чая-
ния турецкого народа», на которые они были 
так щедры в ходе «арабской весны» по от-
ношению к народам Египта, Ливии, Сирии…

Уже это наводит на мысль, что считать 
турецкие события однозначным продолже-
нием «арабской весны» и впрямь не совсем 
верно. Можно даже задаться вопросом: 
не являются ли массовые выступления в Тур-
ции, так сказать, своего рода «встречным 
палом» (когда чтобы остановить большой 
пожар, ему навстречу запускают другой)? 
То есть процессом, парализующим роль Тур-
ции в ближневосточном регионе как важней-
шего союзника западных «мироустроите-
лей»?

К такой гипотезе имеются некоторые ос-
нования.

Прежде всего, в отличие от арабских 
стран, где массовые антиправительственные 
выступления развязали руки радикальным 
исламистам, в Турции пока что все обстоит 
прямо наоборот. Один из важнейших лозун-
гов протестующих: «Не позволим отнять 
то, за что боролся Ататюрк!» То есть свет-
ско-националистическую модель общества, 
так называемый лаицизм, движение за осво-
бождение государства от влияния религии. 
А также, между прочим, упразднение в Тур-
ции халифата в 1924 году... Кстати, у сегод-
няшних выступающих можно увидеть штан-
дарты с портретом Кемаля Ататюрка.

А теперь вернемся к месту проведения 
первых акций протеста — парку Гези. В чем 
его особое значение для турецкого общества, 

и какую связь он имеет с завоеваниями Ата-
тюрка?

Причиной нынешних протестов стало 
продвижение официального проекта рекон-
струкции парка на площади Таксим. Надо 
отметить, что проект реконструкции имеет 
выраженное символическое значение, по-
нятное всему турецкому обществу. Речь 
идет о широкомасштабном неоосманском 
проекте переустройства площади Таксим, 
выдвинутом стамбульским муниципалите-
том и правящей «Партией справедливости 
и развития». Проект сразу же навлек на себя 
резкую критику самых разных специали-
стов — от архитекторов до экологов, а также 
сторонников светской оппозиции правитель-
ству.

Конкретно этот проект предполагает 
уничтожение парка и воссоздание на его ме-
сте копии исторической османской казармы. 
А именно — располагавшейся на этом ме-
сте казармы артиллеристов имени Хамиля 
Паши, выстроенной в начале XIX века и сне-
сенной к 1940 году.

Кроме того, место, где стояли таксим-
ские казармы, славно еще одним драматич-
ным эпизодом турецкой истории. В 1908–
1909 гг. — в годы младотурецкой революции 
в тогда еще османской Турции — район ка-
зарм стал местом ожесточенных столкнове-
ний сторонников и противников младотурок.

В апреле 1909 года здесь произошло 
восстание стамбульского гарнизона, числен-
ность которого составляла более 30 тысяч 
человек. Тогда восставшие разгромили штаб-
квартиру младотурецкой партии «Единение 
и прогресс», захватили правительственные 
здания, требуя выслать из страны национа-
листических лидеров младотурок и ввести 
шариат.

После этого, в том же апреле 1909 года, 
в Стамбул двинулась из провинций стоты-
сячная младотурецкая «Армия действия», 
на сторону которой перешел военно-мор-
ской флот Турции. К концу апреля Стамбул 
был взят, множество мятежников повешены 
на уличных столбах и деревьях, тысячи лю-
дей высланы. Таким был конец проосман-
ского мятежа 1909 года с центром в так-
симских казармах в Стамбуле. И, конечно, 
массовые столкновения на площади Таксим 
не могут не будить в национальном созна-
нии воспоминаний о схватке двух турецких 
многотысячных армий на этом самом месте 
и по тем же самым причинам. Схватке, ито-
гом которой стал в начале ХХ века поворот 
турецкого государства к светско-национали-
стической модели развития.

Поэтому когда теперь, в начале XXI 
века, правительство Эрдогана планирует вос-
становить здание казарм, то турецкое обще-
ство не может не усмотреть в этом очень 
крупный символический шаг в направлении 
неоосманского реванша. Тем более что не так 
давно (23 марта 2013 года) турецкая газета 
«Миллиет» опубликовала некую секретную 
и достаточно скандальную карту, вроде бы 
находящуюся на рассмотрении Совета без-

опасности Турции. На этой карте границы 
«Новой Турции» раздвинуты далеко на пре-
делы нынешних границ государства и вклю-
чают северную Сирию, Кипр, часть Ирака, 
часть Греции, а также часть Грузии и Азер-
байджана. Иными словами, значительное ко-
личество прежних османских земель.

Так что нынешняя острая реакция 
на проект реконструкции площади Таксим 
проявляется на фоне общественных настро-
ений, уже разогретых неоосманским курсом 
Анкары.

В восстановленном здании, повторя-
ющем исторические казармы, по проекту, 
должны разместиться: торговый центр, куль-
турный центр, а также мечеть. Эта послед-
няя деталь вызывает у противников Эрдогана 
особенное негодование, поскольку прямо 
указывает на исламизацию. Заостряя сравне-
ние, можно сказать, что в турецком обществе 
к этому проекту отнеслись примерно так, как 
отнеслись бы во Франции к идее реконструк-
ции Бастилии.

Таким образом, реальная подоплека 
волнений, как мы видим, отнюдь не эколо-
гическая. Их причина — выплеснувшееся 
на улицы недовольство сторонников свет-
ской, кемалистской модели общества после-
довательным многолетним курсом Эрдогана 
на поворот к неоосманскому пути. А деревья 
в парке Гези на площади Таксим — это свое-
го рода символ исторических завоеваний на-
ционалистической кемалистской Турции.

И наконец, есть еще одно немаловажное 
обстоятельство, которое указывает на су-
щественное отличие турецких выступлений 
от событий в странах «арабской весны». 
Это — участие в волнениях радикальных ту-
рецких националистов.

Уже 1 июня, то есть на второй день про-
тестов, появилась информация о том, что 
в массу митингующих на площади Таксим 
влились более 500 «серых волков» («боз-
гурд»), которых сейчас в официальной ту-
рецкой политике представляет «Партия 
националистического действия» (ПНД) 
Девлета Бахчели. А 4 июня Девлет Бахчели 
выступил с заявлением о том, что правящая 
партия нанесла удар по национальному духу 
государства. И что площадь Таксим являет-
ся тупиком, в который зашло правительство 
Эрдогана.

Таким образом, мы видим, что «турец-
кая весна» — это пока что весна национа-
листическая, начавшаяся как защита основ 
кемализма в Турции и быстро включившая 
в себя основной радикально-пантюркист-
ский элемент — «серых волков». А появле-
ние на Таксиме радикальных пантюркистов 
обещает очень многое. Например, возмож-
ность расширения территории «дестабили-
зации как мироустроительного процесса» 
от границ Турции — до просторов, занима-
емых другими тюркскими государствами 
и народами. Конечно, сегодня влияние ради-
кальных пантюркистов в Турции не является 
доминирующим. Но вспомним, как быстро 
их влияние распространилось во всем тюрк-
ском поясе в 90-е годы. И как тщательно они 
оберегают выстроенные тогда связи внутри 
тюркского мира.

В любом случае, можно констатировать, 
что порог этнического (арабского) ограниче-
ния новых «мироустроительных» процессов 
рассматриваемыми событиями уже пере-
йден. И началось возгорание второго круп-
нейшего суперэтноса на Ближнем Востоке — 
тюркского.

Сейчас еще до конца не определено, ка-
кой силе удастся взять в руки вожжи этого 
процесса. Пока что он, видимо, ослабит дав-
ление на Сирию. Но при определенном раз-
вороте событий и усилиях США — может, 
напротив, послужить крайнему усилению 
давления на Иран (в случае, если иранскую 
территорию затронет возможное «тюркское 
пробуждение»).

Итак, мироустроительная война начи-
нается и в Турции. И наивно думать, что она 
не затронет ближайшие к России тюркские 
народы. Так что главное еще впереди.

Мария Подкопаева

Порог этнического (арабского) ограничения новых «мироустроительных» процессов рассматриваемыми событиями 
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Казармы стамбульского  
гарнизона на площади Таксим
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Коллективизм и история — 5.  
Интернационализм, национализм  
или ультраимпериализм?
Как мы уже показали в предыдущих ста-

тьях, после роспуска в 1876 г. Первого 
Интернационала марксистские концеп-

туальные позиции по вопросу о пролетарском 
интернационализме заметно пошатнулись. 
И это не могло не вызвать у марксистов стрем-
ление как-то исправить положение. Одним 
из исправителей стал Эдуард Бернштейн.

Советский официоз расправился с Берн-
штейном, как и со многими другими, обвинив 
его в ревизионизме. А как быть, если орто-
доксальный вариант идеологии атакуется 
всем, что происходит в сфере экономики, по-
литики и так далее? В этой ситуации засты-
лая ортодоксальность просто невозможна.

Никоим образом не хочу восхвалять 
Бернштейна. Просто обращаю внимание чи-
тателей на то, что Эдуард Бернштейн — это 
один из основных соратников Маркса. Что 
к 80-м годам XIX века он стал одним из са-
мых влиятельных лидеров левого крыла гер-
манской социал-демократии. Что когда его 
выслали из Германии за революционную 
деятельность, он в Лондоне настолько сбли-
зился с Ф. Энгельсом, что тот завещал Берн-
штейну как свои, так и марксовы рукописи.

И надо же — в 1890-х годах во взглядах 
Бернштейна произошел фундаментальный 
перелом! Почему? Будучи одним из лиде-
ров марксизма, Бернштейн был просто обя-
зан как-то отреагировать на поразительные 
результаты легальной, в том числе парла-
ментской, политической борьбы немецкого 
пролетариата, которые сопровождали ста-
новление «новой имперской политики» Гер-
мании. Что же это за результаты?

Канцлер Бисмарк, который в это время 
завершал объединение германских княжеств 
и «земель» в единое централизованное го-
сударство, очень внимательно относился 
к рискам низового социального протеста. 
Бисмарк встречался по вопросам социаль-
ных требований рабочих с идеологом «мир-
ного врастания социализма в государство» 
Фердинандом Лассалем (именно его позиции 
Маркс громил в 1875 г. в своей работе «Кри-
тика Готской программы»), консультировал-
ся с экономистами, отстаивавшими идеи так 
называемого катедер-социализма («государ-
ственный социализм» Луйо Брентано и др.).

В 1880-х годах Бисмарк провозгласил 
принцип «социальной ответственности го-
сударства» и политику «государственного 
социализма». И инициировал в германском 
законодательстве масштабные социальные 
реформы, которые включали законы об ох-
ране труда, о минимальной оплате и макси-
мальной продолжительности рабочей не-
дели, о медицинском страховании рабочих, 
о пенсионном обеспечении пожилых работ-
ников и опеке над инвалидами, и т. д.

Эти реформы, которые вскоре назвали 
«прусским социализмом», резко улучшили 
положение части рабочих, прежде всего — 
квалифицированных, которые составля-
ли костяк германской социал-демократии. 
Бернштейн, повторю, не мог не отреагиро-
вать на успех «прусского социализма». Дру-
гое дело, была ли его реакция адекватной. 
Но без той или иной реакции ортодоксаль-
ный социализм был попросту обречен.

Как же именно отреагировал на политику 
Бисмарка один из самых верных и глубоких 
учеников Маркса, Эдуард Бернштейн? В ряде 
статей 1890-х годов, а затем в книге «Пробле-
мы социализма и задачи социал-демократии» 
(1899 г.) Бернштейн заявил, что тезис Маркса 
об углублении абсолютного и относитель-
ного обнищания пролетариата ошибочен, 
и что историческое развитие общества ведет 
не к обострению классового противостоя-
ния между буржуазией и пролетариатом, 
а к их эволюционному сближению на основе 
становления в буржуазном национальном го-
сударстве демократических институтов.

Отсюда Бернштейн делал два фундамен-
тальных политических вывода.

Во-первых, о том, что правильная поли-
тика партии пролетариата — не подготовка 
антибуржуазной революции, а постепенное 
«социалистическое перерождение» государ-
ства в ходе парламентской борьбы.

Во-вторых, о том, что в результате ранее 
бесправный пролетарий, получая все новые 
гражданские свободы, в полной мере осозна-
ет и признает свое единение с демократиче-
ским национальным государством. Он «…все 
больше становится гражданином... Полное 
уничтожение национальностей есть мечта, 
и притом некрасивая».

Тут ключевым словом, конечно же, яв-
ляется слово «некрасивая». Бернштейн 
не хочет отказаться от существования на-
ций как таковых, не понимает, почему от них 
надо отказываться. Мы вновь возвращаемся 
к тому, что обсуждали в предыдущей статье. 
Да, вражда наций, эксплуатация одной на-
цией другой нации — отвратительны. Но по-
чему нации не могут жить в мире и дружбе? 
Почему их надо приводить к одному зна-
менателю? К какому именно знаменателю 
их надо приводить? Бернштейн называет 
идею приведения наций к одному знамена-
телю некрасивой мечтой. Но что это за мечта 
вообще? Каковы ее контуры? Каков ее сози-
дательный потенциал? Откуда проистекает 
необходимость такой мечты?

Но вернемся к далеко небезупречному 
Бернштейну.

Как мы видим, он фактически осущест-
вляет ревизию принципа пролетарской со-
лидарности (и проистекающего из него про-
летарского коллективизма). И предлагает 
взамен принцип национальной солидарности 
(а значит, и идею коллективизма буржуазной 
нации).

Такой концептуальный и идеологиче-
ский разворот Бернштейна в конце XIX в. 
расколол не только германских социал-де-
мократов, но и ряд других партий созданно-
го в 1889 г. Второго Интернационала. Геор-
гий Плеханов и другие видные марксисты 
требовали исключить Бернштейна из партии. 
Однако ни один из последующих съездов 
партии на это не решился.

И причина не только в усилении «реви-
зионистского» крыла немецкой социал-де-
мократии, действительно «подкупленной» 
реформами Бисмарка (на этот подкуп про-
летариата, как новый в сравнении с эпохой 
Маркса фактор эпохи империализма, позже 
точно указывал В. И. Ленин).

Помимо этого, есть еще три причины, 
делавшие для марксистов невозможным ра-
дикальное мировоззренческое и политиче-
ское «отлучение» Бернштейна от марксизма.

Причина №1 — после кризиса интерна-
ционализма, обнаженного Франко-прусской 
войной, в социал-демократии начала активно 
обсуждаться недоопределенность позиций 
Маркса по национальному вопросу (в част-
ности, тема возможной ликвидации наций 
в ходе становления мирового социализма). 
Развернулась полемика о соотнесении наци-
ональных интересов с коллективными клас-
совыми интересами пролетариата.

Причина №2 — в это же время бурно 
обсуждались идеи основателя социологии 
Эмиля Дюркгейма (в частности, его кни-
га «О разделении общественного труда»). 
Дюркгейм противопоставлял «механическую 
солидарность» доиндустриальных обществ, 
с их уравнительностью работников в одина-
ковых трудовых ролях, — и «органическую 
солидарность» сложно построенной капита-
листической системы разделения индустри-
ального труда. Такой системы разделения 
труда, где причиной солидарности становит-
ся глубокая взаимозависимость работников 
друг от друга, работодателя и работников 

смежных производств. То есть Дюркгейм до-
казывал, что изменения характера произво-
дительных сил и производственных отноше-
ний в индустриальном обществе (а ведь для 
марксистов именно это решающий фактор 
исторических трансформаций!) приводят 
к становлению внеклассового коллективизма 
индустриальной нации.

Причина №3 — опять-таки в это время 
в Европе и США распространяются и при-
обретают серьезный резонанс идеи нацио-
нального неравенства. Социал-демократы 
вспоминают явно унаследованные от Гегеля 
тезисы Энгельса (например, высказанные 
в работе 1849 г. «Демократический пансла-
визм») о разделении наций на «историче-
ские» и «неисторические». Обсуждаются 
выводы о национальном неравенстве в ряде 
антропологических интерпретаций дарви-
низма, а также теории «расовой борьбы» Го-
бино, Чемберлена и др.

Об этих интерпретациях и этих теориях 
мы поговорим позже. Здесь нам необходимо 
прежде всего обсудить, как именно отреаги-
ровали на уход от пролетарского интернаци-
онализма те марксисты, которым этот уход 
представлялся порочным и необоснованным. 
Главными из таких марксистов были Карл 
Каутский и Роза Люксембург.

Каутский уже в 70-х годах XIX века стал 
влиятельным коммунистическим теорети-
ком, отстаивавшим позицию Маркса по всем 
ключевым вопросам. В 1899 году Каутский 
выпустил книгу «К критике теории и прак-
тики марксизма. Анти-Бернштейн. Метод. 
Программа. Техника», в которой опровергал 
и «антиреволюционный» ревизионизм Берн-
штейна, и его тезис о возможности солидар-
ного единения пролетариата и буржуазии 
в капиталистической нации. Одновременно 
свою книгу против Бернштейна «Социаль-
ная реформа или революция» опубликовала 
и другой лидер левой фракции германских 
социал-демократов, Роза Люксембург.

На рубеже ХХ века Каутский фактиче-
ски возглавил левое, антибернштейновское, 
крыло в немецкой социал-демократии.

Однако и у самого Каутского отноше-
ние к проблемам пролетарского коллекти-
визма и интернационализма было непростое. 
Еще в 1875г. он опубликовал статью «Дарвин 
и социализм», где признал справедливость 
теории Мальтуса об угрозе перенаселения 
планеты в связи с тем, что производство 
продовольствия отстает от демографиче-
ского роста (так называемая «мальтузиан-
ская ловушка»). Далее у Каутского следует 
тезис о том, что повышение благосостояния 
пролетариата — при любом экономическом 
строе — усиливает его размножение, то есть 
демографическое давление на продоволь-
ственные ресурсы.

Отсюда Каутский делал вывод, что пере-
ход к более совершенному социалистическо-
му способу производства только отодвинет 
по времени, но не решит проблему нехват-
ки ключевых ресурсов. То есть, социализм 
не способен ликвидировать конкуренцию 
за обладание этими ресурсами как между со-
циальными группами внутри стран и в преде-
лах самих этих групп (включая пролетариат), 
так и между разными странами. А значит, 
не гарантирует устойчивой пролетарской со-
лидарности и полноценного коллективизма 
ни в национальном, ни в интернациональном 
масштабе.

К 1890-м годам Каутский отказался 
от мальтузианства, признав, что возможно 
и наращивать производство продовольствия, 
и ограничивать демографический рост. Од-
нако проблема «мальтузианской ловушки» 
его явно по-прежнему волновала.

В частности, Каутский объяснял импе-
риализм именно как стремление промышлен-
но развитых стран подчинить себе аграрные 

страны и регионы для того, чтобы прокор-
мить растущее население: «Империализм… 
означает особый вид политических задач, 
которые наметились вместе с новейшей фа-
зой капитализма, но отнюдь не совпадают 
с ним. Его сущность заключается в том, 
что страна с высокоразвитым капитализ-
мом стремится присоединить к себе большие 
сельскохозяйственные области…».

Видимо, именно с таких позиций неиз-
бежности империалистической конкуренции 
чешско-немецкий коммунист Каутский в пе-
реписке со своей польско-немецкой соратни-
цей Розой Люксембург заявил: «лучшее, что 
мы можем сделать для польских рабочих, — 
это германизировать их». Не в этом ли был 
подтекст той идеи уничтожения националь-
ностей, которую Бернштейн назвал некраси-
вой? И впрямь, если речь идет о том, что идея 
уничтожения национальностей есть на самом 
деле идея уничтожения польской националь-
ности в пользу немецкой национальности, 
то красивой ее назвать, мягко говоря, очень 
трудно.

Отметим, что проблема конкуренции 
империалистических держав как главной 
причины разрушительных войн в начале 
ХХ века обсуждалась не только социал-де-
мократами. В 1902 году британский соци-
ал-либерал Джон Гобсон говорил об интер-
империализме, который может прекратить 
войны в результате заключения финансовым 
капиталом крупнейших империалистических 
держав картельного сговора для совместно-
го овладения и управления миром. В 1907 г. 
эту же тему затронул германский социал-де-
мократ Карл Либкнехт. Он написал, что воз-
можно «…выключение колониальной конку-
ренции между государствами, также как это 
происходит в частной конкуренции между 
капиталистическими предприятиями в кар-
телях и трестах».

В 1914 г. Каутский пишет книгу «Наци-
ональное государство, империалистическое 
государство и союз государств» в которой 
превращает идеи Гобсона, Либкнехта и дру-
гих в стройную концепцию «ультраимпериа-
лизма». Каутский пишет: «…Не может ли те-
перешняя империалистская политика быть 
вытеснена новою, ультраимпериалистскою, 
которая поставит на место борьбы нацио-
нальных финансовых капиталов между собою 
общую эксплуатацию мира интернациональ-
но-объединённым финансовым капиталом? 
Подобная новая фаза капитализма во всяком 
случае мыслима…».

Очевидно, что для коммунистов-марк-
систов, в том числе для Ленина, тезис Ка-
утского об ультраимпериализме, по сути, 
означал признание возможности такого 
«буржуазного интернационализма», такой 
«всемирной солидарности капитала», ко-
торая практически исключает победу даже 
очень хорошо коллективистски организован-
ного пролетариата. В этом тезисе в неявной, 
но отчетливой форме содержалось призна-
ние возможности вечного торжества капи-
тала и эксплуатации трудящихся — этакой 
пессимистической версии «конца истории»!

Конечно, Ленина и других марксистов 
возмутило не только это. Каутский, кото-
рый до Первой мировой войны твердо сто-
ял на позициях революционного марксизма 
и пролетарского интернационализма, с нача-
лом войны оказывается очередной жертвой, 
скажем так, «национально-коллективистско-
го искуса» (или же — национально-коллек-
тивистского рока?).

Понятно, что вокруг этих проблем 
и в ходе войны, и после ее завершения раз-
вернулась острая полемика.

Юрий Бялый

Для коммунистов-марксистов, в том числе для Ленина, тезис Каутского об ультраимпериализме,  
по сути, означал признание возможности такого «буржуазного интернационализма»,  
которая практически исключает победу даже коллективистски организованного пролетариата
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Террористический интернационал в действии?
5–6 июня 2013 года в Казани проходило XII 
международное совещание руководителей 
спецслужб, органов безопасности и правопо-
рядка, в котором приняли участие представи-
тели 63 государств.

На совещании глава ФСБ России А. Бор-
тников заявил следующее: «В настоящее 
время, на наш взгляд, наибольшую остроту 
приобретает проблема интернационализа-
ции террористической деятельности. Меж-
дународные террористические организации, 
прежде всего, «Аль-Каида», и аффилирован-
ные с ней структуры …путем совершения 
резонансных терактов и инспирирования 
уличных беспорядков на этно-конфессио-
нальной почве предпринимают попытки де-
стабилизировать ситуацию в отдельных 
государствах... Помимо «Аль-Каиды», серьез-
ную угрозу представляют международные 
террористические организации, действую-
щие в афгано-пакистанской зоне — движе-
ние «Талибан», «Исламский джихад — джа-
маат моджахедов», Исламская партия  
Туркестана…

На данный момент идет процесс акти-
визации деятельности боевиков, направля-
ющихся в Сирию... Только из РФ порядка 200 
боевиков воюют на стороне «Имарат Кавказ» 
под флагом «Аль-Каиды» и других аффилиро-
ванных структур… Опасность в том, что 
в конечном итоге эти террористы будут воз-
вращаться в страны, откуда они выезжали…»

В предыдущей статье мы показали, на-
сколько обозначенная проблема актуальна 
для нашей страны. В международное джиха-
дистское движение, сформированное на тер-
ритории России еще с середины 90-х годов 
(причем при активном участии ряда зару-
бежных спецслужб, представители которых 
присутствовали на совещании в Казани), уже 
входят крупные террористические организа-
ции, о которых говорил глава ФСБ. Только 
имея такую мощную международную под-
держку, лидеры исламистского подполья 
«Кавказский Эмират» (Имарат Кавказ) ре-
шились объявить «территорией джихада» 
всю Россию. Рассмотрим, насколько северо-
кавказские боевики продвинулись (при по-
мощи зарубежных союзников) в реализации 
своих планов не только на давно «освоен-
ных» ими территориях, но и в регионах, где 
их присутствие несет новые угрозы дестаби-
лизации политической и экономической си-
туации в стране.

Начнем с последних событий.
6 июня 2013 года в Мытищинском райо-

не Московской области был задержан один 
из лидеров бандподполья Юлай Давлетбаев. 
Он возглавлял группу, готовившую теракты 
в Москве (и обезвреженную ранее, 20 мая, 
в подмосковном Орехове-Зуеве).

По информации спецслужб, члены 
данной диверсионной группы состояли 
в «Исламской партии Туркестана» (ИПТ). 
С 2001 боевики ИПТ проходили подготов-
ку в спецлагерях движения «Талибан», рас-
положенных в районе афгано-пакистанской 
границы Северного Вазиристана. Через эти 
лагеря (а также боевые действия в Афгани-
стане) прошла и обезвреженная в Подмоско-
вье бандгруппа, состоявшая из уроженцев 
Поволжья.

Эксперты обращают внимание на тот 
факт, что ранее ФСБ уже неоднократно 
экстрадировало членов «Исламской партии 
Туркестана» (запрещенной в России), зани-
мавшихся вербовкой боевиков на террито-
рии России. Так, например, в феврале и мар-
те 2013 года в Подмосковье и Москве были 
задержаны «эмиссары» этой организации, 
занимавшиеся переправкой «новобранцев» 
в талибские лагеря для подготовки боеви-
ков. (По предварительным данным, за 2012 
год из центрального региона страны в эти за-
рубежные «учебно-диверсионные центры» 
было направлено более 50 граждан Средней 
Азии и России.) А в апреле вербовщиков 
ИПТ обнаружили в Тюмени среди группы 
нелегальных мигрантов из Таджикистана, 
Узбекистана и Киргизии.

Подчеркнем, что главной целью «Ис-
ламской партии Туркестана» является воз-
рождение «Великого исламского халифата» 
в Центральной Азии, а также на территории 

Северного Кавказа и Поволжья. Появление 
представителей этой структуры в Сибири 
некоторые эксперты связывают с активным 
взаимодействием исламистов с представите-
лями северокавказского подполья, нацелен-
ными на завоевание «исконно мусульманских 
земель», к коим они причисляют и террито-
рию за Уралом.

В последние годы, наряду с активиза-
цией диверсионной деятельности в южных 
и центральных регионах России, боевики 
«Кавказского Эмирата» (в том числе и при 
помощи своих союзников) пытаются «осво-
ить» восточные и северо-восточные регионы 
страны. Здесь они также занимаются вербов-
кой «кадров» и сбором средств для финан-
сирования бандформирований, орудующих 
на Северном Кавказе.

Например, 14 марта 2013 года в городе 
Губкинский Ямало-Ненецкого автономно-
го округа (ЯНАО) в ходе спецоперации был 
ликвидирован член северокавказского банд-
подполья Д. Абдулабеков. Местный житель, 
прошедший боевую подготовку в рядах неза-
конных вооруженных формирований (НВФ) 
в Дагестане, вернулся домой для продолже-
ния «джихада».

Отметим, что лидеры «Кавказского 
Эмирата», вербуя и обучая (в «горячих точ-
ках») молодых джихадистов из дальних рос-
сийских регионов, затем направляют их сво-
ими эмиссарами в «родные пенаты». Такая 
тактика позволяет им достаточно незаметно 
расширять свою подпольную сеть. Также 
довольно распространенными являются слу-
чаи, когда боевики проникают в Сибирь под 
видом мигрантов.

Так, 21 марта 2013 года в Свердлов-
ской области был задержан уроженец Чеч-
ни С. Духаев, воевавших в рядах НВФ на юге 
России во второй половине 90-х годов.

Другим механизмом экспансии членов 
террористического подполья на Восток Рос-
сии является интеграция в среду радикаль-
ных течений ислама. Например, оседание 
в некоторых ваххабитских общинах, которые 
с конца 1980-х гг. стали появляться в Сред-
ней Азии, на Северном Кавказе, в Татарстане 
и Башкирии.

В докладе, подготовленном недавно (май 
2013 года) экспертами Института националь-
ной стратегии М. Ремизова, в качестве мест 
«повышенной активности» ваххабитов уже 
указаны не только южные регионы России 
и Поволжье. Приверженцы «чистого» исла-
ма давно проникли в Тюменскую (в том чис-
ле, ЯНАО) и Свердловскую области, где, как 
было показано выше, уже «обустраиваются» 
члены НВФ.

По утверждению авторов доклада, в Си-
бири центрами салафитов также «стали гор-
ный Алтай и Омская область, а на Дальнем 
Востоке — Приморский край и Якутия».

Следует обратить внимание на то, что 
ваххабитские общины «заселяют» террито-
рии в Сибири и на Дальнем Востоке, богатые 
полезными ископаемыми. Здесь же проходят 
важные в стратегическом отношении нефте- 
и газопроводы.

Так, согласно экспертным оценкам, 
в Ханты-Мансийском автономном округе на-

считывается несколько тысяч последовате-
лей салафизма. В некоторых городах ХМАО 
(например, в Радужном) ваххабитские при-
ходы действуют аж с 1992 года. В ряде случа-
ев это откровенные исламисты, «сотруднича-
ющие» с представителями международных 
террористических организаций, также ста-
вящих целью построение Халифата на терри-
тории России.

По утверждениям экспертов, «россий-
ские последователи идей ихванистов, партии 
«Хизб ут-Тахрир» и ваххабитов активно ра-
ботают с коренным населением региона, ис-
пользуя свойственные им идеологемы «оккупа-
ции», «тирании» и «колониального захвата» 
тех богатств, которые, по их мнению, без-
раздельно принадлежат финно-угорским и му-
сульманским народам...  И эта пропаганда по-
стоянно расширяется…»

Учитывая, что в ХМАО добывается по-
рядка 60 % российской нефти, и что вахха-
битские общины активно действуют в неко-
торых моногородах, где находятся крупные 
нефтегазодобывающие предприятия, — со-
гласитесь, есть причина для беспокойства. 
Тем более, если в эти же регионы проникают 
боевики НВФ.

Подчеркнем, что в середине 90-х годов 
в Сибирь (и конкретно, в Тюменскую об-
ласть) прибыли переселенцы из Наманган-
ской области Узбекистана. При этом зна-
чительное число мигрантов (в том числе, 
из Ферганской долины) имели религиозное 
образование. В результате довольно скоро 
кто-то из приезжих занял посты имамов 
в ряде населенных пунктов Тюмени. Напри-
мер, в мечети Нового Уренгоя (неофициаль-
ной «газодобывающей столицы» России), 
довольно скоро ставшей самой популярной 
в регионе. Обратим внимание на то, что му-
сульманам Нового Уренгоя была даже по-
священа книга, выпущенная в Саудовской 
Аравии (где ваххабизм является господству-
ющей исламской доктриной).

О том, что часть мигрантов из Наман-
ганской области имела отношение к боеви-
кам, говорит, например, тот факт, что под 
Новым Уренгоем были обнаружены их под-
польные лагеря. Известно, также, что в 2010 
году некоторых «переселенцев» экстрадиро-
вали на родину.

Появление террористического подполья 
на территориях, где сосредоточены страте-
гические запасы энергоносителей и сеть тру-
бопроводов, вызывает у экспертов большую 
тревогу: «С Уренгоя в сторону только запа-
да выходят два коридора: с одной стороны 
7 нитей трубопровода, с другой — 11. Ведь 
любой идиот может подложить на трубу 
взрывчатку... А если это будет зимний пери-
од, то пол-Европы окажется без газа».

В ноябре 2012 года глава центра по про-
тиводействию экстремизму УМВД по ЯНАО 
С. Савин на одном из совещаний достаточно 
откровенно заявил о том, что идет широко-
масштабная экспансия исламистов на Ямал. 
По его словам, «регион полон приверженцев 
радикального ислама и вербовщиков».

О том, что это отнюдь не фигура речи, 
а дышащая опасностью реальность, говорят 
все новые и новые факты.

21 марта 2013 года в Тюмени была лик-
видирована ячейка исламистской организа-
ции «Хизб ут-тахрир аль-Ислами». След-
ствием было установлено, что в данную 
группу входило несколько местных жителей, 
уже судимых ранее за участие в деятельно-
сти местного отделения этой же междуна-
родной структуры. То есть ячейка крупной 
террористической организации «пустила 
корни», и у нее была возможность восстано-
виться после очередного разгрома.

Некоторые эксперты, пытаясь это 
объяснить, указывают, что неделей ра-
нее в Тюменской области был ликвидиро-
ван боевик из северокавказского подполья 
(о чем упоминалось выше). А также отсыла-
ют к давно зафиксированной связи хизб-ут-
тахрировцев с некоторыми ваххабитскими 
общинами в регионе. То есть, «интернацио-
нализация террористической деятельности» 
на территории России обеспечивает «вос-
производство» местной исламистской сети.

Назовем еще одного участника этого 
«террористического интернационала» на на-
шей территории.

29 мая 2013 года в Верховный суд Татар-
стана передано уголовное дело в отношении 
пятерых членов экстремистской организации 
«Ат-Такфир Валь-Хиджра», обвиняемых 
в подготовке терактов на территории респу-
блики.

Обратимся к биографии лидера данной 
группы Р. Юсупова (ликвидированного еще 
в прошлом году), лишний раз подтверждаю-
щей тезис об «интернационализации терро-
ристической деятельности»…

Гражданин Узбекистана Р. Юсупов 
с 1999 года являлся членом организаций 
«Хизб ут-Тахрир аль-Ислами» и «Ат-
Такфир Валь-Хиджра». В 2002 году он пере-
брался в Татарстан, так как был объявлен 
в розыск. На новом месте жительства Юсу-
пов «пропагандировал идеи необходимости 
ведения джихада, насильственной ислами-
зации населения, включения России во все-
мирный халифат». Агитация проводилась 
на конспиративных квартирах и в мечетях. 
В 2010 году Юсупов стал изучать доктрины 
организации «Имарат Кавказ» и создал под-
польную боевую группу, готовившую терак-
ты на транспорте.

Надо отметить, что за последние годы 
в Приволжском федеральном округе было 
обезврежено несколько интернациональных 
диверсионных ячеек исламистов.

Авторы вышеупомянутого доклада Ин-
ститута национальной стратегии подчерки-
вают наличие в Татарстане «террористиче-
ского подполья, действующего по сетевому 
принципу и имеющего связь на уровне коорди-
нации и обучения с северокавказскими едино-
мышленниками из «Имарата Кавказ»…»

Добавим еще один существенный эле-
мент в общую картину. В январе 2012 года 
ячейка международной террористической 
организации «Ат-Такфир Валь-Хиджра» 
(созданной в начале 1970-х годов в Египте) 
была обнаружена в Тюмени…

Эксперты подчеркивают, что мигранты 
из государств Средней Азии являются для 
исламистов благоприятной средой для вер-
бовки новых «адептов». При этом представи-
тели российских спецслужб указывают на то, 
как еще могут использовать мигрантов исла-
мисты и их кураторы.

30 мая 2013 года на слушаниях в Совете 
Федерации замглавы ФСБ А. Рощупкин за-
явил: «Нами достоверно установлено, что 
определенные силы внутри нелегальной мигра-
ции ведут подрывную и разведывательную де-
ятельность против России, оседая под видом 
мигрантов для …террористической деятель-
ности... Уже были выявлены и осуждены кадро-
вые сотрудники спецслужб ряда иностранных 
государств, которые вели свою противоправ-
ную деятельность на Северном Кавказе».

Так что, Запад, обсуждая с Россией 
меры по эффективной борьбе с радикаль-
ным исламом, на самом деле продолжает 
конструировать «джихадистский интерна-
ционал»? И надеется выйти в этой «игре без 
правил» победителем?

Эдуард Крюков

За последние годы в Приволжском федеральном округе было обезврежено 
несколько интернациональных диверсионных ячеек исламистов
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в котором внук и сын проклинают де-
да-тирана, нельзя впрямую сопоста-

вить с ситуацией в семье Германов. Но парал-
лели провести можно. Так, режиссер Алексей 
Герман, сын известного советского писателя 
и сценариста Юрия Германа, говорит об отце 
следующее: «Он был прекрасным, но очень 
наивным человеком. Только к 1949 году он по-
нял, что такое Сталин…».

Ну вот... С самого начала рассматривае-
мого мною родового сюжета возникают два 
Германа. Юрий Герман и его сын Алексей. 
Но поскольку у сына Юрия Алексея есть 
сын, тоже Алексей (он же Алексей Герман-
младший), то необходимо задать систему ко-
ординат, перед тем как рассматривать, что 
именно в этой системе размещено и как.

Итак, есть известный советский писа-
тель и сценарист Юрий Герман. Есть его сын, 
кинорежиссер Алексей Герман. И есть его 
внук, тоже кинорежиссер — Алексей Гер-
ман-младший.

Сын (Алексей Герман-старший) говорит 
от отце (Юрии Германе), что он был прекрас-
ным, но очень наивным человеком, только 
к 1949 году понял, «что такое Сталин». Что 
случилось в 1949 году, ставшем для Юрия 
Германа критическим? Это год, когда шла 
кампания по разоблачению космополитизма. 
Затронувшая и Юрия Германа, которого об-
винили в том, что он является «оруженосцем 
космополитизма».

Зафиксировав это, необходимо сразу же 
подчеркнуть и то, что разочарование в Ста-
лине (если судить опять же по воспоминани-
ям Алексея Германа) не привело к тому, что 
Юрий Герман проклял коммунизм или СССР. 
Напротив, при Хрущеве он вступил в партию 
и сожалел, что сын отказывается стать пар-
тийным человеком. «Папа на меня все время 
орал, что сейчас такое время, когда лучшие 
люди должны быть в партии и в комсомо-
ле… Я отвечал: «Папа, я отдал коммунизму 
и партии самое дорогое — тебя. Отвяжись, 
я никуда не пойду»… Он мне говорит: «Тог-
да учти — посадят». Я тогда завыл просто: 
«Ты уж разберись — лучшие люди или поса-
дят. Вы там решите эту проблему, наконец...»

Ну, что сказать… Что сын прав... И что 
специфичность позиции партийного отца 
не может не породить в итоге циничной по-
зиции беспартийного сына. Если все коммуни-
сты таковы, как папа, рассуждает сын, то дело 
понятное... Кстати, подобные умозаключения 
превращали в антисоветчиков многих номен-
клатурных сынков — мол, нам ли не знать, 
насколько циничным и гнилым является верх-
ний этаж советского общества. А значит, и все 
общество (рыба тухнет с головы).

Интересно проследить, как под давлени-
ем таких и иных обстоятельств, сын Герман 
(он же Алексей Герман-старший) из беспар-
тийно и критически настроенного по отно-
шению к СССР человека постепенно превра-
тился в ярого антисоветчика. Впрочем, сам 
он подчеркивает, что стал антисоветчиком 
уже после того, как снял основные фильмы. 
Во время съемок фильмов он не сомневал-
ся в долговечности СССР и не намеревался 
бороться с системой. Отнюдь, он стремился 
сделать ее более «гуманной».

И все же, зная фильмы Алексея Германа-
старшего, сложно поверить в то, что автором 
двигало исключительно желание «гуманизи-
ровать» советский строй. Во всяком случае, 
в 2000-х годах Алексей Герман-старший уже 
прямо говорил все, что он думает о Сталине 
и сталинском времени. Вот одно из его раз-
вернутых высказываний: «ХХ век выбросил 
из каких-то земных адских недр Гитлера, Мао 
Цзэдуна, Сталина и других мелких диктато-
ров. Один из них оказался людоедом. Иосиф 

Виссарионович. Я долго исследовал и старал-
ся понять его поступки. И понял, но не при-
емлю. Что спорить на эту тему? Хорошо, 
что он истребил 40 тысяч невинных офи-
церов Советской армии или плохо? Хорошо, 
что он уничтожил всех маршалов? Хорошо, 
что устроил искусственный голод на Украи-
не и матери ели своих детей?... Существует 
мнение, что он спас Россию в Великой Отече-
ственной войне. Да если бы он не натворил 
столько зла — с военными кадрами, военными 
инженерами — не уничтожил конструкторов 
Т-34 и «Катюши», Гитлер бы к нам не полез. 
У нас была бы мощная армия».

Это высказывание вызывает много во-
просов. Раз Сталин был людоедом, а отец 
Алексея Германа-старшего — Юрий Гер-
ман — работал, писал и воевал в сталинском 
СССР, более того, был лично знаком со Ста-
линым, — может ли он не нести никакой от-
ветственности за происходившие события? 
Конечно, он тоже несет ответственность. 
А значит, проклиная Сталина, уравнивая 
его с Гитлером, Алексей Герман-старший 
проклинает огромную часть жизни своего 
отца — Юрия Германа.

И тут надо обратиться к фильмам Алек-
сея Германа-старшего. В них он создает ан-
тиисторические, подрывные мифы об СССР. 
В том числе, мифы, касающиеся Великой От-
ечественной войны — священного события 
советской истории.

В 1971 году Алексей Герман-старший по-
ставил фильм «Операция «С Новым годом!» 
(в годы перестройки он вышел в прокат под 
названием «Проверка на дорогах»). Фильм 
был снят по мотивам повести Юрия Германа. 
Но тут очень важны детали, акценты. Что ви-
дит на экране зритель?

Добровольно сдавшегося в плен парти-
занам полицая. Его решимость любым спосо-
бом искупить плен и службу у немцев. Ценой 
жизни он помогает партизанам отбить у нем-
цев поезд с продовольствием. Единственный, 
кто в отряде не доверяет перебежчику — 
майор-политрук. Он с горечью рассказывает 
о сыне-летчике, направившем под Смолен-
ском свой подбитый самолет на танковую 
колонну врага. А также говорит о том, что 
военнопленные — это предатели Родины.

Акценты в фильме расставлены таким 
образом, что слабый, но все же вернувшийся 
к своим полицай вызывает больше симпатии, 
чем воюющий в партизанском отряде майор, 
потерявший сына-героя. Но это еще полбеды.

В интервью Алексей Герман-старший 
объясняет, зачем он снял фильм. «Я дей-
ствительно был убежден, что фильм «Про-
верка на дорогах» необходим моей родине… 
Мы со Светланой (жена Германа — М.Р.) 
сидели и подсчитывали, сколько миллионов 
человек пострадали, имея в роду пленных, 
надевших форму врага или даже власов-
цев. Я имею в виду родственников, близких 
и не очень. По нашим школярским подсчетам, 
это коснулось тридцати миллионов человек. 
Мы говорили — давайте перестанем жалеть 
на минутку командармов и партийцев, по-
жалеем просто русских и нерусских солдат, 
попавших в эту мясорубку, согрешивших, 
пожалеем их родню, расскажем о них. Ничего 
особенно не обобщая. Задача искусства для 
нас была в смягчении нравов, и не более...»

Вот так в одном ряду оказались военно-
пленные, зачастую попадавшие в концлагеря, 
добровольно сдавшиеся в плен и даже вла-
совцы!

Алексей Герман-старший говорит бук-
вально следующее. «При каждой немецкой 
воинской части, располагавшейся на окку-
пированной территории, имелась вспомога-
тельная команда, состоявшая из русских или 
украинцев. Там хватало подонков, но были 

и прекрасные люди, которые не выдержали го-
лода, пошли на службу к немцам, но искали 
любую возможность вернуться к своим».

Назвать человека, с голодухи пошедшего 
работать к немцам, «прекрасным» оказалось 
для Алексея Германа-старшего недостаточ-
но. Он также с сочувствием упомянул тех, 
кто перешел на сторону немцев в силу не-
нависти к советской власти: «Часть из них 
ненавидели советскую власть... Были у них 
основания», — говорит Герман.

То есть в итоге он оправдывает не только 
трусов, слабых людей, но и власовцев! У ко-
торых были якобы «основания» для ненави-
сти к советской власти, и эти основания дали 
им право воевать на стороне Гитлера!

В 1970-х годах того, что было показано 
в «Проверке на дорогах», — «хорошего» по-
лицая, «плохого» особиста — оказалось до-
статочно, чтобы фильм положили на полку. 
И лежал он на ней до 1985 года, когда «гу-
манизация» по Алексею Герману-старшему 
оказалась резко востребована.

В это же время выходят в свет и полу-
чают призы и другие его фильмы. В 1986 году 
государственную премию получил снятый 
в 1976 году фильм «Двадцать дней без во-
йны». Еще раньше — в 1984 году — был пока-
зан «Мой друг Иван Лапшин», снятый в 1979 
году по повести Юрия Германа «Начальник 
опергруппы».

Прежде чем сказать несколько слов 
о самом фильме, надо напомнить историю 
ее появления на экране. Так, Алексей Герман-
старший говорит, что фильм вышел благо-
даря заступничеству Андропова. «...Я попал 
в положение довольно глупое. Первый, к кому 
я обратился — когда мне уже нечего было 
терять, меня уже отовсюду турнули, — был 
Андропов. Мы со Светкой написали письмо 
и, не имея никаких верховных связей, просто 
сунули в окошечко ЦК КПСС. Каким образом 
это письмо прошло — вот фокус!... Мы, прав-
да, не писали только о «Лапшине», мы писа-
ли о положении в искусстве. Считается, что 
я дитя перестройки. Так нет, «Лапшина» вы-
пустил Андропов».

Кто-то верит в подобные сказки? 
В то, что можно написать письмо Андропо-
ву, оформить его как обычное письмо трудя-
щихся и получить сокрушительную реакцию 
Юрия Владимировича? Кто-то верит, что 
сын своего отца, уже достаточно известный 
и вписанный в элиту, будет как рядовой тру-
дящийся обращаться к высочайшему лицу? 
У него нет других возможностей, у этого 
сына? Он так скромен в решающий момент, 
что не хочет задействовать эти возможности? 
Или же он рассказывая эту сказку для идио-
тов (есть несколько таких сказок — про Аллу 
Пугачеву и ее отношения с Бобковым, напри-
мер), наигрубейшим образом искажает суще-
ство дела? Причем искажает его в точности 
так, как лица, живописующие о невинности 
отношений Бахтина и Андропова (читайте 
статьи Анны Кудиновой).

Фильм «Мой друг Иван Лапшин» силь-
но перекликается с «Бумажным солдатом», 
который Алексей Герман-младший, сын 
Алексея Германа-старшего, снял в 2008 году. 
Разница, пожалуй, только в том, что Герман-
старший утверждает, что точно передает ат-
мосферу времени — атмосферу 1930-х годов. 
А Герман-младший честно говорит, что его 
интересует не время, а собственное представ-
ление о времени. Характерная особенность 
обоих фильмов — наполненность гнетущей 
сыростью и туманом.

На фоне этой гнетущей атмосферы сло-
ва героя фильма «Мой друг Иван Лапшин» 
о том, что «здесь будет город-сад. И мы еще 
погуляем в этом саду», кажутся столь же 
неубедительными, как запуск ракеты и по-

лет Гагарина в фильме «Бумажный солдат». 
Очевидно, что держаться на плаву в такой 
недружественной, затхлой атмосфере, на-
полненной глупостью и пошлостью, мало кто 
сможет. «Познакомьте меня с проститут-
кой, я играю на сцене проститутку!» — об-
ращается к еще не знакомому ей оператив-
нику-Лапшину городская актриса. Такой 
диалог можно услышать разве что в совре-
менных российских телесериалах.

Алексей Герман-старший, снимая 
фильм, ну никак не может верить в возмож-
ность построить город-сад. И одна из глав-
ных задач его фильма — показать, что мечта 
о городе-саде в существующих условиях — 
несбыточная утопия. Люди мелки, окружаю-
щая действительность убога, крупных целей 
нет. Какой город-сад?

Если не помнить об «Аэрограде», сня-
том Александром Довженко в 1935 году, 
можно подумать, что мечты, полета, дерзно-
вения и побед и вовсе не было... Были только 
репрессии, расстрелы, голод и обиженные 
властью люди…

Причем, если верить Алексею Герма-
ну-младшему, это у нас давнишняя история. 
«Можно взять, к примеру, Жукова. Полко-
водец Победы — с одной стороны. С другой 
стороны, вспомните о колоссальных жерт-
вах советских войск, ведь действительно 
войну мы выиграли на героизме и самопо-
жертвовании. Интересно снять про Петра 
Первого. Но при нем население России сильно 
сократилось: окно в Европу мы прорубили 
«на костях». Безусловных примеров в истории 
страны совсем немного. Остается Великая 
Отечественная, космос и, наверное, великая 
культура, которая возникла вопреки всему».

Недоумение вызывает только недавнее 
интервью Алексея Германа-младшего, в ко-
тором он описывает сложившуюся в России 
ситуацию: «Общество заблудилось в словах 
и лозунгах. Мы — страна растерявшаяся. 
Мы запутались. Разрушены глубинные коды 
социального поведения. Как поступать пра-
вильно? И, главное, зачем? ...  Все болтают — 
как вместе сделать так, чтобы жить стало 
лучше. Но при этом в стране уже нет базо-
вых понятий «хорошо» и «плохо», есть лишь 
тактические ситуации».

Оценка, конечно, правильная. Но сра-
зу хочется спросить: кто виноват? Не сам ли 
Герман-младший, заявивший, что у нас 
в истории мало безусловно положительных 
примеров, и любящий поболтать в интервью 
о комфорте и дорогих машинах? На сентен-
ции о том, что общество заблудилось, что 
в нем нет базовых понятий, можно ответить 
фразой следователя Порфирия Петровича 
из романа Достоевского: «…да вы убили, Ро-
дион Романыч! Вы и убили-с».

Мария Рыжова
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