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Нет и не может 
в этом быть добра
Я внимательно читаю статьи далеко 

не глупых людей, в большей или мень-
шей степени принадлежащих к либе-

ральному лагерю. Статей много. В каждой 
из них обсуждается под тем или иным углом 
логика действий нынешнего Кремля. Иногда 
именуемого «властью», иногда «Системой», 
а иногда и «чекистским монстром».

Мне скажут, что про «чекистского 
монстра» писали в начале 2000-х, и сейчас 
эта тема вышла из моды. Как бы не так, кол-
леги! Откройте «Новую газету» за 3 июня 
2013 года. И прочитайте статью Кирилла 
Рогова «Большая ставка». В ней подробно 
разобран «чекистский монстр». Цитирую: 
«С конца 2012 года главными героями по-
литической сцены стали Следственный ко-
митет, стоящий за его спиной чекистский 
клан и группа пропагандистской поддержки 
этого силового комплота в лице Централь-
ного телевидения и холдинга Габрелянова».

А вот вам другая статья, фактически 
на ту же тему, напечатанная в «Москов-
ских новостях» в тот же день, 3 июня. Ста-
тья называется «Изгнание меритов». Автор 
статьи Светлана Бабаева беседует с поли-
тологом Глебом Павловским, который рас-
суждает о меритах (то бишь меритократах). 
Эта статья с загадочным названием снаб-
жена еще более загадочным подзаголов-
ком: «Чем грозит призыв пополанов и порка 
нобилей». Павловский честно признается, 
что ранее именовал меритов креаклами. 
А также политическим классом, демократа-
ми, средним классом и так далее. Ныне же 
«их именуют либералами», говорит раз-
мышляющий политолог, воздыхая.

Я не люблю современную западную 
политологию во всех ее вариантах: англо-
саксонском, французском, немецком и так 
далее. Но если бы автор, претендующий 
на статус политолога, написал бы в «For-
eign Affairs» или каком-нибудь другом изда-
нии этого калибра, что он сначала называл 
основного политического актора «креа-
тивным классом», потом (или в параллель) 
«средним классом», «политическим клас-
сом» и «либералами», а теперь хочет на-
звать еще и «меритократией», — то корпо-
рация политологов немедленно вынесла бы 
свой вердикт. И в дальнейшем автор зани-
мался бы вольными упражнениями в жанре 
политизированной научной фантастики.

Потому что на Западе понимают, что 
за базар надо отвечать. Сказал, к примеру, 
о конце истории — соответствуй. Упирайся 
рогом, доказывай, что она кончилась. Или 
кайся: ошибся я, простите мне, ребята.

Сказал о конфликте цивилизаций — 
опять же соответствуй. И так далее.

Вот они и соответствуют — Фукуяма, 
Хантингтон, Валлерстайн и другие. Ибо 

понимают, что спросом обладают не сло-
веса как таковые, а некие интеллектуаль-
ные построения. И рассматривают все свои 
словеса про конфликт цивилизаций, конец 
истории, нетократию, постгуманизм, креа-
тивный класс, меритократию и так далее — 
именно как подобные построения. Любое 
такое построение отличается от болтовни 
наличием определенной инфраструктуры, 
включающей смысловую ось, историческую 
обусловленность, контекст или даже кон-
тексты, цепи интеллектуальных послед-
ствий, порождаемых произнесением слов, 
и так далее.

Сказать сегодня про креативный класс, 
а завтра про меритократию Хантингтон 
не может. И Фукуяма тоже. И Валлерстайн. 
Между прочим, понятно, почему. В силу 
психологических и даже моральных своих 
характеристик, например… Мы же лицез-
рели этих персонажей — и понимаем, что 
они уж никак не являются отмороженными 
наглецами. Скорее, напротив, это такие ка-
бинетные мыши, верящие в свою скромность 
и основательность и всячески демонстри-
рующие почтенной публике наличие у них 
именно этих основополагающих качеств.

Павловскому ничего не стоит залудить 
сегодня про креативный класс, завтра про 
меритократию. Потому что он продавец 
красивых слов, оторванных от всяческого 
содержания. Продажа осуществляется так.

Сидишь с умным видом за столом, слу-
шаешь собранных умников и быстренько 
что-то печатаешь на лэптопе, благо научил-
ся. Потом к тебе приходят журналисты, ко-
торых нужно удивить блеском какого-ни-
будь новенького словца. Что ты и делаешь. 
Потом может появиться заказчик, которо-
му все барабир. Он, заказчик этот, делает 
бабки, не сообразуясь ни с какими мери-
тократиями или креативными классами. 
А также нетократиями и тому подобным. 
Мы все знаем, как он бабки делает. Но сде-
лав бабки, заказчик хочет обрести нечто, 
с таким деланием бабок никак не сочетае-
мое. Это нечто называется самоуважением. 
Обрести его всерьез заказчик не сможет 
никогда. Но он может с помощью опреде-
ленных фокусов обрести то, что является 
интеллектуальным и моральным аналогом 
анальгина, ибупрофена или более сильных 
обезболивающих. Душа-то она, между про-
чим, болит. И говорит заказчику: «Я же 
все про тебя знаю. Кто ты такой, знаю. Как 
ты опустился, знаю. Какая тебе цена в ба-
зарный день… и так далее».

Для того чтобы душа замолчала, за-
казчик нанимает интеллектуального фокус-
ника или интеллектуальных фокусников. 
Которые перед ним кривляются. Заказчик 
лицезреет эти кривляния, а порою даже 

в них как-то участвует, и ему становится 
немного легче: «Вот ведь какой я! Я осо-
бенный! Интеллектуально продвинутый — 
не то, что Петя, который срубил, напился... 
Нет, я не Петя, я другой, еще неведомый 
изгнанник... Как он, гонимый миром стран-
ник... Но только с русскою душой».

Один такой странник, еще не буду-
чи гонимым (по-настоящему гонимым 
он станет этак через полгода, никак 
не раньше), рассказывал мне, что, устав 
от настоящей зарубежной работы, требу-
ющей горячего сердца и холодной головы, 
он нанимал гувернантку и изучал с нею 
французский язык. Рассуждая таким спо-
собом, он проводил параллель между гу-
вернанткой и обожавшим его интеллекту-
альным фокусником, развлекавшим шефа 
подобающим образом. Потом фокусник 
исполнил такой номер, что шеф как начал 
заикаться, так и не может прийти в себя.

Спрос на фокусников рождает соот-
ветствующее предложение. Мне даже не-
ясно, знает ли Павловский, что такое ме-
ритократия. Какое отношение она имеет 
к посткапитализму и так далее. Мне ясно 
одно — что Павловскому это глубоко не-
интересно. Как и барышне, которая его ин-
тервьюирует.

Господин Иноземцев — опять же 
3 июня — подробно рассуждает о том, что 
у нас нет разнородной элиты. Что она у нас 
однородно-денежная. Ну нет у нас, к при-
меру, университетской профессуры, как 
на Западе. Нет как нет. А почему ее нет? 
Ее никогда не было? Она может состояться, 
если профессуре платят гроши? Она может 
состояться в условиях спроса на фокусни-
ков?

Воссоздание Союза, по Иноземцеву, 
невозможно, потому что каждый местный 
вождь понял, что ему удобнее жить без Мо-
сквы. Да-да, удобнее, особенно когда под 
боком Китай или «Аль-Каида». Кластеры 
типа «Сколково» на Западе формирова-
лись, по Иноземцеву, сами собой. А я-то, 
грешный, думал, что их формировал Пен-
тагон…

Втягивание бывших республик в новый 
Союз, по Иноземцеву, контрпродуктив-
но. Навальный пусть себе ворует, но меру  
знает…

Иноземцеву скучно от каждого произ-
носимого слова. Невыносимо скучно. И эта 
коллективная скука разлита в воздухе. Ни-
чем хорошим это не кончится, читатель, 
поверь мне. Нет и не может в этом быть 
добра — говаривал датский принц по сход-
ному поводу. И он был прав.

Сергей Кургинян

Спрос на фокусников рождает соответствующее предложение... 
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Политическая война

I. 

Любая политическая статья по опреде-
лению носит полемический характер. 
Но иногда полемика ведется по прин-

ципу «товарищ Н. ошибочно утверждает то-
то, и я разоблачу товарища Н., раскрыв глаза 
на ошибочность его утверждения». В данной 
статье нет такого «товарища Н.». Если бы 
он был, то я бы честно сказал об этом.

Если в моей статье не названы конкрет-
ные фамилии, то это значит только одно — 
что и впрямь не стоит заниматься поисками 
черного кота в черной комнате в условиях 
отсутствия искомого животного в исследуе-
мом пространстве.

Когда для пользы дела надо обсуж-
дать «товарищей Н.» (а также «господ М.» 
и так далее), я это делал без всяких колеба-
ний. Но в данном случае я спорю не с това-
рищами и не с господами, я не разоблачаю 
чьи-то провокации и интриги — я обсуждаю 
самый животрепещущий из всех вопросов, 
стоящих перед нашей организацией, перед 
Россией, перед человечеством. Если я и поле-
мизирую — то не с кем-то, а с чем-то. С поч-
ти безличным смыслом, просачивающимся 
в политику через порой весьма уклончивые 
апелляции к марксизму. Причем именно 
к марксизму как к методу! Все другие апел-
ляции не стоят выеденного яйца. Что же ка-
сается методологии, то тут говорится следу-
ющее.

Маркс-де, мол, рассматривал историче-
ский процесс как сумму случайных столкно-
вений человеческих воль, в существеннейшей 
степени задаваемых материальными инте-
ресами. Объективные законы задают некую 
рамку, в которой это случайное столкнове-
ние человеческих воль получает историче-
скую направленность. Точка.

А раз так, то ваши разговоры о войне, 
штабах — что называется, от лукавого. Ка-
питализм не воюет. Он живет. И даже если 
он сжирает то, что разжигает его капитали-
стический аппетит, то причем тут война, шта-
бы и так далее? Штаб, план, война — все это 
предполагает наличие суперволи. А ничего 
этого нет и в помине. Капитализм живет — 
и этим сотворяет некое зло. Но он это зло 
не планирует, не превращает в тотальную 
многоуровневую систему ведения военных 
действий.

Налицо максимум-максиморум коллек-
тивный классовый инстинкт, не имеющий 
никакого отношения к волевой проективной 
деятельности.

Этак можно сказать, что узоры на окон-
ном стекле в морозный зимний день рисует 
художник, накрывшийся шапкой-невидим-
кой. Видимо, к одному окну подошел один 
художник, к другому другой. А на самом 

деле все узоры рисует один художник — мо-
роз. Но он-то не художник. В его действи-
ях отсутствует волевое проективное начало. 
Просто в силу определенных физических за-
кономерностей отдельные частицы уклады-
ваются определенным образом.

Подчеркну, что несколько вопросов воз-
никает время от времени в более или менее 
явной форме. И что этот вопрос — он же 
альтернативная точка зрения по поводу того, 
ведется или нет война против России — по-
рою сопрягается с другими вопросами. На-
пример, с вопросом о том, нужно ли комму-
нистам объединяться с националистами и как 
именно. Нужно ли коммунистам объединять-
ся с религиозными людьми и как именно.

Иногда, подчеркиваю, вопрос о мето-
де задается вкупе с вопросами о подобного 
рода объединениях. А иногда вопрос о ме-
тоде подымается отдельно от всех этих во-
просов. Но на самом деле — все эти вопросы 
связаны в единый интеллектуально-поли-
тический узел. В его основе — то или иное 
представление об истории. Нет истории вне 
развития.

Дарвин утверждал, что животный мир 
развивается, поскольку идет естественный 
отбор. Сильный (а точнее, наиболее сложный 
и эффективный) поедает слабого (а точнее, 
менее сложного и эффективного). В резуль-
тате животный мир усложняется, в нем есть 
место направленности.

Маркс утверждал, что человеческий 
мир развивается в результате конкуренции, 
в чем-то сходной с той, которая идет в жи-
вотном мире. Не будем подробно рассматри-
вать специфику этой конкуренции. Конку-
рируют хозяйственные субъекты и уклады, 
народы и государства. Борются эксплуата-
торы и эксплуатируемые. В результате соци-
альное бытие получает свою направленность. 
Оно тоже восходит. Причем, не по проекту 
какой-то сверхсилы, а по причине столкно-
вения сил. Есть объективные законы. Есть 
столкновение этих сил, чья произвольность 
компенсируется наличием этих законов. Вот 
и имеем то, что имеем.

Гораздо труднее было увязать все это 
с тем, что происходит в неживой материи. 
Между тем, геологические исследования по-
казали, что неживая материя тоже претерпе-
вает определенные метаморфозы. Вот только 
можно ли назвать эти метаморфозы направ-
ленным развитием? Да, остывают планетар-
ные образования в соответствии с законами 
Канта и Лапласа... Но это же не развитие? 
Насколько какой-нибудь архей (то есть гео-
логические пласты этого периода — с воз-
растом в миллиарды лет) проще и примитив-
нее палеозоя (геологических образований 

более позднего периода)? Вопрос отнюдь 
не простой. И, честно говоря, нетрудно было 
обойти его, пока речь шла просто о геологии. 
Его и обходили — поелику возможно.

Потому что в классической физике 
(а также химии и других естественных нау-
ках) не было места для направленности в том 
виде, в каком она свойственна живому и тем 
более разумному началу. Атом был атомом, 
молекула молекулой. Считалось, что все это 
возникло изначально и существует как некая 
данность.

Только к середине ХХ века стало ясно, 
что вся материя исторична. До сих пор чело-
вечество не потрудилось всерьез обсудить, 
каковы последствия этого нового знания. 
Совместимо ли оно с существующей кар-
тиной мира? Или же разрушает эту карти-
ну полностью? Человечество к середине 
ХХ века уже в существенной степени раз-
училось страстно обсуждать новые научные 
идеи. Оно обсуждало так Специальную те-
орию относительности Эйнштейна, кванто-
вую механику, еще пять–шесть фундамен-
тальных вопросов. А потом вопросов стало 
слишком много, а страсти и стратегического 
интеллекта поубавилось. А тут еще Вторая 
мировая война, огромное количество после-
военных вопросов, ядерная угроза. И стало 
как-то не до того.

Между тем, историчность материи как 
таковой радикальнейшим образом меняла 
не только естественные науки, но и науки 
вообще. Если когда-то не было вообще мо-
лекул... А до того — и атомов... А до того — 
и кварков, то как это понять?.. С чего это 
вдруг они начали образовываться? Только 
по причине энергетической выгоды (вме-
сте существовать-де, мол, выгоднее, чем 
отдельно)? Так они о выгоде-то рассуж-
дать не способны. Об энергетической в том 
числе. Кроме того, когда-то это выгодно, 
а когда-то нет. И уже ясно, что это не всегда 
выгодно.

Не считая нужным излагать в идеологи-
ческой статье все, что наработали, пытаясь 
разобраться в этих вопросах, такие физики, 
как Пригожин, я обращаю внимание чита-
теля только на одно обстоятельство. Либо 
мы должны признать, что неживая материя 
в чем-то тоже является живой, то есть спо-
собной конкурировать с другой неживой ма-
терией, отнимать у нее пищу и информацию 
и так далее. Либо мы должны признать, что 
в основе развития всей материи лежит нечто, 
не сводимое к одному лишь захвату энергии. 
А также захвату информации (негэнтропии), 
сбросу энтропии и тому подобным вещам.

В любом случае, классическое миро-
воззрение, в котором неживое, в отли-

чие от живого, лишено самоорганизации 
и направленного развития, — рушится. 
Обнаруживается, что вся неживая материя 
в каком-то смысле исторична. Ну, например, 
она была когда-то в каком-то смысле аж не-
квантованной, потом возьми и отквантуйся. 
В порядке самоорганизации. В чем цель? 
Чтобы нажраться — ну, я не знаю, энергии, 
информации... Чтобы сбросить энтропию 
в среду, которую ты пожираешь, а в себя во-
брать негэнтропию... Чья это цель? Материи? 
Ну, хорошо, она проквантовалась, самоорга-
низовалась до уровня элементарных частиц, 
затем до уровня атомов, молекул... И так да-
лее. Неслабая картина, правда?

Согласитесь, что одно дело заявить, что 
электрон так же неисчерпаем, как атом. Да, 
это очень смелое ленинское утверждение! Да, 
оно полностью подтвердилось, доказав гени-
альность Ленина.

Но между этим утверждением и утверж-
дением, согласно которому электрон истори-
чен, как и атом, что когда-то атома вообще 
не было, а когда-то не было и электрона... 
А также кварков, чье наличие подтверждает 
ленинское утверждение о неисчерпаемости 
электрона…

Очевидна пропасть между обычным ут-
верждением о неисчерпаемости материи — 
физической, неживой и, тем не менее, бес-
предельно сложной со структурной, так 
сказать, точки зрения — и безумным утверж-
дением об историчности материи. Материя 
может быть сколь угодно сложна и при этом 
неисторична.

Но если она исторична — то должно 
быть что-то, обеспечивающее ее направ-
ленное развитие. Она же, будучи неживой, 
не питается, не сжирает себе подобных. Или 
сжирает и питается, как фактически утверж-
дает Пригожин? Но тогда почему ее надо на-
зывать неживой?

Впрочем, я здесь всего лишь говорю 
о том, что и без того великое и загадочное 
слово «история» стало еще более великим 
и загадочным после того, как обнаружилась 
историчность неживой, ранее казавшейся 
совсем инертной, материи. Понимая, что 
нет окончательного слова, в котором был бы 
сконцентрирован весь новый смысл, выте-
кающий из историчности неживой мате-
рии, я все же предложил бы пока что, при 
нынешнем уровне развития науки, опери-
ровать принципом «эмерджентности», 
согласно которому совокупность взаи-
мосвязанных процессов может обладать 
свойствами, совершенно немыслимыми 
в каждом из процессов в отдельности. И ни-
как не выводимыми из суммы свойств от-
дельных процессов.

Уже четверть века я воюю потому, что считаю войну реальностью.  
Реальностью беспощадной и всеобъемлющей.  

 
Я наступаю на горло собственной песне именно потому, что в этом убежден.  

То есть я убежден в том, что рано или поздно Россию будут бомбить,  
что ее ждут вторжения, мятежи и прочие пакости. Что ее не оставят в покое.  

Что в моих силах — при крайнем их напряжении — помешать окончательной 
гибели России, ее порабощению, ее оккупации и так далее

Война
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Политическая война

Вселенная пронизана Огнем этой эмер-
джентности. Подчеркиваю — именно Огнем, 
а не всепожирающей алчностью.

И ничего мы не поймем в ее истории, 
а также в истории человечества, если от-
кажемся от идеи Огня и попытаемся пред-
ставить историю как великое всеобщее по-
жирание разного рода лакомств: энергии, 
информации, пищи, труда и так далее. Акто-
ры случайно пожирают это (а заодно и друг 
друга)… На такое пожирание накладывается 
совокупность железных закономерностей. 
Глядишь, и история зашевелилась, задвига-
лась? Извините, это не так.

Если раньше еще можно было по этому 
поводу сомневаться, то теперь трагизм, со-
держащийся в отрицании такого понимания 
истории, обнажился с беспощаднейшей оче-
видностью.

Что делать с человечеством — вот основ-
ной вопрос. Если оно движется исторически 
с помощью частных случайных конвульсий, 
накладываемых на общие объективные за-
кономерности, то где движение? Почему оно 
никуда не движется, это самое человечество? 
Капитализм цветет и пахнет... Все отдельные 
слагаемые продолжают свои попытки по-
жрать друг друга. Объективные закономер-
ности никуда не уходят. А исторического 
движения нет. Почему? Ведь нельзя назвать 
историческим движением в полном смысле 
этого слова... ну, например, Третью миро-
вую войну, в которой бурно растущий Китай 
начнет отвоевывать некую совокупную пищу 
у медленно растущих США. Это не история, 
господа, а также товарищи. Это великое вза-
имное пожирание. Неужели мы его будем 
называть историей?

Я понимаю, почему можно назвать исто-
рией Великую Октябрьскую социалистиче-
скую революцию. Потому и можно назвать 
эту революцию историей, что не о пожира-
нии друг друга там шла речь, а о чем-то дру-
гом. О том, что почему-то какие-то народы 
(и прежде всего, конечно, русский народ) 
воспламенились, причем с невероятной си-
лой, какой-то мечтой. Причем именно меч-
той. Способность народа воспламениться 
великой мечтой — она и только она превра-
щает великое взаимное пожирание в Исто-
рию с большой буквы. В собственно челове-
ческую историю. В которой, конечно же, есть 
место и случайным алчным судорогам, и объ-
ективным законам. Только вот свести исто-
рию к этому невозможно. Нет Огня — нет 
истории. Вот вам и та же эмерджентность, 

но уже совсем на другом уровне. С эмер-
джентностью наука будет разбираться долго. 
А вот с Огнем... Тут либо этот Огонь — либо 
человечество. И это ясно, как дважды два. 
Не будет Огня — человечество кончится 
в ближайшие десятилетия. И кому-то очень 
надо, чтобы оно кончилось. Потому что де-
лается всё для недопущения Огня. Всё, по-
нимаете? Колоссальное количество осущест-
вляемых для этого действий не может носить 
случайный характер. Когда десять тысяч 
прямых пересекаются в одной точке, мож-
но ли говорить о случайности?

Но главное даже не в этом. Кому оно 
нужно, это самое человечество, коль скоро 
нет Огня, а есть всего лишь направленность, 
порождаемая суперпозицией конвульсий 
и фатума? Кстати, если направленность по-
рождается именно этим, то с исчезновени-
ем капитализма направленность сведется 
к нулю. Так ведь? Борьба против капита-
лизма, за коммунизм, является борьбой 
за Огонь. И против тех, кто его стремится 
погасить.

Итак, История — это нечто большее, 
чем великое взаимное пожирание. А значит, 
это нечто большее, нежели сумма случайных 
дерганий отдельных частей и объективных 
закономерностей, вводящих в некую рамку 
произвол этих дерганий.

Нет Истории без мечты, воспламе-
няющей огромные человеческие массы, 
почему-то перестающие случайным обра-
зом дергаться и начинающие вести себя со-
всем иначе. Нет Истории без этого Огня. Без 
жертвы, без отказа от взаимного пожирания 
во имя чего-то совсем-совсем иного. Того, 
что только и оправдывает все остальное. По-
тому что если есть только всеобщее взаим-
ное пожирание — то, по большому счету, 
наплевать, к какому именно пункту назначе-
ния оно зачем-то волочет человечество. Если 
только оно его куда-то волочет, то зачем оно 
нужно, это самое человечество? И ни к чему 
хорошему такое великое всеобщее пожира-
ние человечество не приволочет. Кроме того, 
если это самое великое всеобщее пожирание 
является альфой и омегой, прародителем 
всего остального, то да здравствует капита-
лизм! Потому что именно он является пока 
что непревзойденной формой великого все-
общего пожирания.

Чем было бы человечество без христи-
анства, без великих религиозных утопий, 
суливших нечто большее, чем великое все-
общее пожирание? Вы не хотите подробно 

ознакомиться с тем, во что превращалось 
человечество, погрузившееся в трясину ве-
ликого всеобщего пожирания? Во что оно 
превращалось в эпоху эллинизма или перед 
падением Рима? А также при загнивании 
беспощадных восточных деспотий? Во что 
оно стало превращаться к концу XIX века? 
И во что превратилось бы окончательно, 
если бы не зажегся Огонь Великой Октябрь-
ской социалистической революции? Он ведь 
не потому зажегся, что импульсы великого 
всеобщего пожирания особым образом на-
ложились на железные объективные зако-
номерности, правда же? Он зажегся совсем 
по другой причине. И каждый, кто подробно 
знакомился с документами той эпохи, это 
прекрасно понимает.

Как только врагу удалось погасить этот 
Огонь, человечество снова вернулось в фа-
тум псевдообъективности и великого всеоб-
щего пожирания. И если Огонь снова не за-
жжется, то возвращение человечества в этот 
фатум обеспечит окончательный результат. 
Случайные дергания превратятся в большую 
конвульсию, по ту сторону этой конвульсии 
эти дергания либо прекратятся вообще (что, 
кстати, сделать совсем нетрудно), либо, ис-
пуганно затихнув на недолгое время, начнут 
снова набирать силу, дабы подвести черту 
под никому не нужной пакостью, состоящей 
из конвульсий этого самого великого всеоб-
щего пожирания и накладываемых на оное 
«железных закономерностей».

Итак, одно из двух.
Либо история — это нечто большее, чем 

конвульсии великого взаимного пожирания, 
вводимые в рамки определенных объектив-
ных закономерностей. Либо нет.

Если нет, то по большому счету свободы 
не существует вообще. И вы можете сколько 
угодно тыкать пальцем в частные проявле-
ния этой свободы. Частные проявления, воз-
можно, и существуют, а свободы нет как нет, 
коль скоро нет ничего, кроме конвульсий 
и объективных закономерностей. Потому 
что по большому счету в конвульсиях этих 
свободы нет. А в объективных закономерно-
стях — тем более.

Но тогда вопрос на засыпку: что такое 
марксова формула «из царства необходимо-
сти в царство свободы»? А также «в царство 
свободы дорогу грудью проложим себе» 
и так далее? Откуда возьмется свобода эта 
и ее царство? Из несвободы, основанной 
на конвульсиях и объективных фатумах? 
Из этого может взяться все, что угодно, 

но только не свобода. А значит, опять-та-
ки — либо-либо.

Либо марксистское понимание исто-
рии (оно же — исторический материализм) 
не сводится к суперпозиции случайных кон-
вульсий и объективных закономерностей. 
Либо в историческом материализме нет ни-
какой свободы. А значит, и никакого смысла. 
Опять-таки, если речь идет о Смысле с боль-
шой буквы.

Я-то как раз считаю, что в марксистском 
понимании истории есть и свобода, и острей-
шее переживание фундаментальной колли-
зии Огня, и многое другое. Но если начетчи-
ки от марксизма хотят нас убедить в том, что 
это не так, то нам остается выбрать между 
этими убеждениями и таинствами. Такими, 
как Великая Октябрьская социалистическая 
революция, как великие обновления челове-
чества, выводившие его из того чудовищно-
го оскотинивания, в которое оно попадало, 
подчиняясь гибридам прихоти и фатума, 
во всем подобным упрощенной, кастриро-
ванной версии исторического материализма.

А если мы признаем наличие Огня как 
чего-то качественно более высокого, чем 
сумма прихоти и фатума, то мы должны при-
знать и наличие чего-то более низкого, чем 
все та же сумма прихоти и фатума.

Три уровня есть в истории.
Первый — уровень Огня.
Второй — уровень, на котором на первое 

место выступает сумма прихоти и фатума, 
она же направленность, регулируемая зако-
ном взаимного пожирания.

Третий — уровень антиогня. То есть 
уровень, на котором осуществляются дей-
ствия, направленные на погашение Огня. 
Окончательное погашение Огня — а именно 
во имя этого ведется сейчас тихая, но беспо-
щадная мировая война, которую мы иссле-
дуем и в которой мы участвуем, — до конца 
разложит человечество в трясине великого 
взаимного пожирания. А потом избавит че-
ловечество либо от необходимости длить та-
кую мерзость, как жизнь без Огня, либо же 
от случайных конвульсий, выдаваемых 
за свободу. Прекращение бытия человече-
ского или железная пята — вот варианты, 
которые возможны в случае окончательно-
го погашения Огня. Война идет за это. За то, 
будет ли погашен Огонь или он опять воспы-
лает. И это не патетика — это реальное со-
держание той жизни, которой мы все живем.

II.

Жизнь не может быть лишена со-
держания. Содержания могут быть 
лишены те рассуждения по поводу 

жизни, которые я постоянно читаю «по долгу 
службы», знакомясь с откровениями Инозем-
цева, Павловского и других. Содержания могут 
быть лишены лишь такие интеллектуальные 
фокусы — исполняемые либо по заказу, либо 
на потеху публике, либо просто потому, что 
положение обязывает.

Но для того, чтобы эти фокусы были 
полностью лишены содержания, они должны 
не иметь никакого отношения к жизни. При-
мерно так все и происходит.

Сначала фокусник разрывает все, что 
связывает его с жизнью. Вообще с жиз-
нью. А главное, с той жизнью, содержание 
которой он должен выявлять и обсуждать 
по роду профессии. Разрывая все отношения 
с жизнью, фокусник одновременно разры-
вает и все отношения с профессией. Именно 
тогда он и становится фокусником. А по-
том, паря над жизнью, огородившись от нее, 
потеряв к ней всякий интерес, фокусник 
исполняет фокусы. Поскольку фокусов ис-
полняется очень много, то они, сплетаясь, 
образуют нечто наподобие второй реально-
сти. Театральные педагоги, особо далекие 
от жизни, особо яростно вдалбливали сту-
дентам, что знание жизни есть основа твор-
ческого взаимодействия между актером и ре-
жиссером. Студенты уважительно кивали 
головами, а в коридорах издевались: «Жизни 
совсем не знаешь! Когда в театре последний 
раз был?»

Читатель, наверняка, понимает, что для 
меня эта адресация к театру — не более чем 
метафора. Увы, я знал людей, которые зани-
мались вовсе не театром, а вещами гораздо 
более серьезными и опасными... Эти люди 
подробно инструктировали телевизионщи-

ков о том, что именно они должны показать 
на экране. Потом смотрели телепередачу 
и говорили: «Вот ведь какова жизнь!»

А откуда, в принципе, властитель узнает, 
какова жизнь? Из поездок по стране? Из ана-
литических записок? Гарун аль-Рашид, пом-
нится, для того чтобы узнать, какова жизнь, 
переодевался и ходил на базары. Но он был 
уникумом, и эпоха была другая. Между жиз-
нью и теми, кто должен ей служить в силу 
своей профессии, толстый слой суждений, 
оценок и прочей интеллектуальной про-
дукции. Даже если получаемые сообщения 
не содержат в себе особых умствований и со-
стоят из более или менее доказанных фак-
тов — они все равно не более чем сообщения. 
Они не есть сама эта жизнь.

Возникает несколько достаточно нетри-
виальных проблем.

Кто, к примеру, сказал, что властитель 
(или, если кому-то так больше нравится, по-
литический лидер) должен служить жизни? 
Герой романа Германа Гессе «Игра в би-
сер» в конце романа заявляет, что он будет 
служить жизни. И тут же гибнет. Пото-
му что служить он должен был не жизни, 
а игре. И чем более ревностно он служит 
игре, чем более изощренно он способен 
играть — тем дальше он от жизни. И тем бо-
лее он эту жизнь... не то чтобы презирает, 
а так... Впрочем, иногда он именно презира-
ет — не только простую жизнь, но и жизнь 
вообще. И тогда смысловой осью его поли-
тической деятельности становится именно 
эта нелюбовь к жизни. Рано или поздно при-
обретающая чуть ли не воинственный харак-
тер. А что такое нелюбовь к жизни, приоб-
ретшая воинственный характер? Это любовь 
к смерти.

Абстрактные умствования? Полно! Ко-
нец 90-х годов ХХ века. Приезжаю к одному 

из российских элитариев, твердо уверенно-
му, что он является демиургом политическо-
го процесса. Прежде всего, бросается в глаза 
то, как ведет себя охрана. Не по отношению 
к приехавшему — а по отношению к хозяину. 
Когда охрана говорит, «Да кто он такой, хо-
зяин? Да нам лучше знать, что делать! Да по-
шел он на три буквы!» и так далее — дело 
скверно.

Но оторванный от жизни элитарий, пре-
исполненный предельного самодовольства, 
говорит мне: «Ты недостаточно демократи-
чен! В тебе живет восточный дух! Ты хочешь, 
чтобы они тебе кланялись! А я вот демокра-
тичен по-настоящему». Сказавши это, эли-
тарий добавляет с издевкой: «Давай я сейчас 
эту охрану выстрою перед тобой, и они все 
тебе будут кланяться в ножки».

На этом кончается первая серия тра-
гического политического спектакля под 
названием «уход от реальности». Далее 
начинается вторая. Элитарий хочет снять 
о себе фильм. И снять он его хочет не абы 
как, а в беседке. Попивая при этом чай с ва-
реньем. На варенье, натурально, слетаются 
осы, причем в огромном количестве.

Элитарий тут же демонстрирует свою 
демократичность. Он в разнузданно-ма-
терном стиле требует от дворни, чтобы она 
избавила его от ос. Дворня начинает испол-
нять номера. Ничего более потешного себе 
невозможно представить. Дворня потешает-
ся, телевидение потешается, даже осы, и те, 
можно так сказать, потешаются.

Наконец, элитарий обнаруживает, что 
справиться с осами невозможно ни с помо-
щью ароматических воскурений, ни с помо-
щью полотенец, ни как-либо еще. Что жизнь 
сильнее его умственных построений. Что она 
не хочет выполнять его предписания. Тогда 
он впадает в ярость. И вместо того, чтобы 

перейти в защищенное от ос место, посыла-
ет на три буквы и телевидение, и вообще всю 
эту гадскую жизнь.

Вначале я лицезрею довольного, спо-
койного человека, объясняющего мне, сколь 
я недемократичен и неспокоен. Потом 
я вижу глубочайшего психопата, готового 
сорваться из-за любой мелочи, проявляюще-
го вопиющую антидемократичность и просто 
отсутствие всяческого присутствия.

А потом оказывается, что человек не мо-
жет сопоставить несколько простейших жиз-
ненных фактов. Что он настолько отстра-
нился от реальности, что неспособен даже 
к элементарным логическим рассуждениям. 
А когда одно из этих рассуждений все же 
проникает в его мозг... О, какой тут Шек-
спир!.. Тут, знаете ли, и Эсхил бы капитули-
ровал, сказав, что подобное словами не вы-
разишь. Скрежетания зубовные... Мышечные 
судороги... Чуть ли не катание по земле... 
И все это порождено элементарнейшим со-
прикосновением с жизнью. Каков же перед 
этим был отрыв от нее? И какова природа 
этого отрыва? Человек сам так от жизни от-
страняется? Его так отстраняют с далеко 
идущими целями?

Неопытность зарвавшегося постсовет-
ского элитария? Как бы не так!

Конец 80-х годов ХХ века. Приезжаю 
в кабинет умного и милого человека, занима-
ющего очень высокое место в партийной ие-
рархии. Девять часов вечера. Мой собеседник 
говорит: «Слушать Вас я еще могу. А гово-
рить нет. У меня сегодня было девятнадцать 
встреч». Я спрашиваю: «А кто составляет 
ваше расписание? Вы не знаете, что составле-
ние такого расписания именуется созданием 
конвейера?» В ответ молчание.

Продолжение статьи — на стр. 4.
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Политическая война

О чем бишь я? А вот о чем. Что такое эти 
вторые реальности, в которых нет ничего 
от жизни, и которые предъявляются вместо 
жизни людям, обязанным любой ценой со-
хранять каналы взаимодействия с этой самой 
жизнью? Это сетка, случайно сплетаемая 
фокусниками? Или это сеть, накидываемая 
загонщиками на того политического зверя, 
который заказан этим загонщикам в качестве 
очередной жертвы?

В своей короткой работе о Герцене Ле-
нин писал: «Сначала — дворяне и помещики, 
декабристы и Герцен. Узок круг этих револю-
ционеров. Страшно далеки они от народа».

Здесь Ленин использует невероятно 
точное и богатое слово «страшно». Он ведь 
мог бы сказать «очень далеки». Но он гово-
рит «страшно далеки». Потому что он пре-
красно понимает, каковы последствия по-
добной далекости. Эти последствия страшны 
и для народа, и для тех, кто вошел в полити-
ку, не обеспокоившись о главном — о связи 
с реальной жизнью, она же связь с народом.

Потому что реальная жизнь прячет 
свою историческую сокровенность в народ-
ной толще. От того, что вы отбросите ана-
литические бумаги и статистические сводки 
и выйдете на улицу, мало что изменится. 
Во-первых, на какую улицу вы выйдете? 
На Арбат? Ну, и так далее. Какой базар 
вы посетите? В каком ресторане постараетесь 
соприкоснуться с реальной жизнью? Не зря 
в народе говорят: «С кем поведешься, от того 
и наберешься».

Но даже если вы почему-либо захотите 
соприкасаться с жизнью не в бутике, не у ре-
сторатора Новикова, а на каком-нибудь До-
рогомиловском рынке, эксперимент закон-
чится неудачей. Потому что рынок — это 
еще не народная жизнь. Потому что всегда 

есть то, что Мигель де Унамуно называл 
«интраисторией», противопоставляя это со-
кровенное нечто поверхностной «экстраи-
стории», которая может быть сколь угодно 
народной, но сокровенности в себе не содер-
жит.

А как только мы говорим о сокровенно-
сти, мы снова, уже под другим ракурсом, на-
чинаем обсуждать все ту же тему Огня.

Поразительным образом построения 
Мигеля де Унамуно, в которых тема Огня 
обсуждается под углом соотношения ин-
тра- и экстраистории, совпадают и с тем, что 
маячит за робкими пока еще размышлени-
ями по поводу эмерджентности, и с данны-
ми наук, занимающихся так называемыми 
сверхсложными системами. Оказывается, 
что все такие сверхсложные системы со-
стоят из ядра и периферии. Что перифе-
рия — а также мембраны, которые отделяют 
ее от ядра — специально выстроены опреде-
ленным образом для того, чтобы защитить 
ядро. Что процессы в ядре протекают иначе, 
чем на периферии. Что это касается и стро-
ения клетки, и архитектуры интеллектуаль-
ных систем, и многого другого.

Враг пытается сокрушить такую сверх-
сложную систему, как общество. Но он, 
вторгаясь в систему, задевает только ее пе-
риферию. При этом системе могут быть на-
несены глубочайшие повреждения. Но если 
ядро не будет задето, то система займется 
самовосстановлением. Потому-то такие вра-
ги России, как Анатолий Ракитов, требовали 
не просто подавления определенных реакций 
системы, которую они именовали «Русской 
цивилизацией». Они требовали разруше-
ния ядра этой системы. То есть, конечно же, 
они говорили о смене ядра. Но имели в виду 
именно его уничтожение. И перечисляли все 

средства, с помощью которых этого уничто-
жения можно добиться.

Чего, по большому счету, добивались 
Ракитов сотоварищи? Погашения Огня, вот 
чего. Потому что неразрушенное русское 
ядро содержит в себе Огонь, невероят-
но ценный для человечества. А как только 
ядро будет разрушено, этот Огонь погаснет. 
И не факт, что вместе с ним не погаснет 
Огонь вообще. Вот почему Ракитовы всех ма-
стей так яростно добирались до ядра. Они 
до Огня добирались на самом деле!

К концу 90-х годов ХХ века Ракитовы 
и их хозяева поняли, что добраться до ядра 
системы не удалось. И что система начинает 
самовосстановление. Тогда они стали исте-
рически требовать расчленения на части го-
сударства. Мол, если не удалось обеспечить 
деструкцию на глубинном уровне, уровне 
этого самого ядра, тудыть его растудыть, 
то давайте будем расправляться с Россией 
более грубым, но гарантированным спосо-
бом. Через расчленение и оккупацию.

Поразительное место в этих действи-
ях врага занимает проблема модернизации. 
Ведь и Ракитов говорил о том, что модер-
низация обеспечит смену ядра... Или смена 
ядра обеспечит модернизацию… Тут он, 
знаете ли, несколько путался. И после него 
говорили о том же самом. Возьмем, к при-
меру, десоветизацию-десталинизацию в том 
варианте, который предлагали господа Фе-
дотов и Караганов в 2011 году. Зачем нужна 
была такая десоветизация-десталинизация? 
Именно для поражения ядра системы. И ни-
кто даже особо не скрывал, что цель именно 
такова.

Потому что в параллель с заходами 
по поводу категорической необходимости 
десталинизации-десоветизации для модер-

низации России осуществлялись и другие 
заходы. Ну, например, по поводу несовме-
стимости русской культурной матрицы с мо-
дернизацией. А также по поводу несовме-
стимости с модернизацией самого русского 
духа, который по отношению ко всем модер-
низационным ценностям является не просто 
косным — он является «духом-мутантом». 
Так-то вот.

Впрочем, для того чтобы понять, о чем 
идет речь, надо было внимательно послу-
шать, как именно выступал Сванидзе 
на передачах «Суд времени» и «Историче-
ский процесс». А еще с особой внимательно-
стью отнестись к выступлениям Пивоварова. 
Который доводил до конца идеи Сванидзе. 
Вскоре оказалось, что эти же идеи (Алек-
сандр Невский — это такой же исторический 
мутант, как и Сталин; Петр I такой же исто-
рический мутант, как и Сталин, и так далее) 
впаривает читателям и слушателям бывший 
патриот Александр Невзоров.

Война с историей вообще, с народной 
интраисторией, с культурной матрицей 
(она же совокупность социокультурных ко-
дов, а значит, ядро системы) — это война 
является именно войной с Огнем как тако-
вым. По этой причине данную войну мож-
но называть абсолютной, метафизической! 
Война с Россией — это война с Огнем. Во-
йна ведется с настойчивостью и последова-
тельностью, которые делают честь врагу. 
Видимо, очень хорошо понимающему, что 
уничтожить Огонь можно, только уничто-
жив Россию. Понимая это, враг ведет войну 
против России на всех фронтах. Но цель во-
йны — не только уничтожение России. Цель 
войны — именно уничтожение Огня. И по-
тому, повторяю, нынешняя война так мета-
физична, как никакая другая.

III.

Живем ли мы и впрямь в условиях по-
добной войны?
Этот вопрос я хочу задать всем, кто 

понимает, чем чреват уход от реальности. Под-
черкиваю, любой уход от нее — в сферу тех 
или иных построений. И тут в очередной раз — 
либо-либо!

Либо факт такой войны как раз и явля-
ется объективной реальностью, данной нам 
в ощущениях.

Либо мы создаем миф о такой войне, 
а на самом деле происходит нечто другое.

Мне могут сказать, что созда-
ние мифов — дело почетное, полезное, 
а в чем-то даже обязательное. Но я твердо 
заявляю, что никогда не буду заниматься 
построением каких бы то ни было, сколько 
угодно полезных и нужных мифов. Что если 
мне кто-то докажет, что наша реальность 
не пронизана этой самой войной, всеобъем-
лющей и беспощадной, то я тут же откажусь 
от разговоров о войне. И буду добиваться од-
ного — чтобы мне объяснили, чем же на са-
мом деле пронизана наша реальность. Если 
происходящее не есть война, то чем тогда 
оно является?

Повторяю — либо реальность, в кото-
рой мы живем, то бишь наша жизнь, является 
такой беспощадно ведущейся войной, о чем 
мы и говорим с первого номера газеты «Суть 
времени». И тогда воистину — все для фрон-
та, все для победы!

Либо все происходит как-то ина-
че. И тогда мне должны внятно разъяс-
нить, как именно. И я не буду шарахаться 
от этих разъяснений, именовать разъясняю-
щих идеологическими врагами. Но пока что 
я ни от кого не получил никаких сведений, 
позволяющих усомниться в том, что враг ве-
дет войну с Огнем, она же война с Россией. 
И напротив, чуть ли не каждый день мы по-
лучаем новые сведения, говорящие о том, что 
речь идет именно о такой — беспощадной, 
многомерной, последовательной и блестяще 
спланированной — и, между прочим, абсо-
лютной войне.

Ишь ты, мифы!
Сотни раз я находился в сложнейших 

ситуациях. Требовался точный выбор страте-
гии и тактики. Ошибка была чревата не толь-
ко издержками, но и крахом. Каждый раз 
я принимал решения исходя из того, что ве-
дется война. Причем именно тотальная, мно-
гомерная, беспощадная. И именно на осно-
ве этой методологии я избегал раз за разом 
краха. А также мог кое-что сделать, оберегая 
от окончательного краха страну.

И в 1991-м, и в 1993-м, и в 1996-м, 
и в 1998-м, и в 2000-м, и в 2005-м, и в 2008-м, 
и в 2011-м я действовал исходя из этого. 
Но если мне убедительно покажут, что вой-
ны нет, что она мне примстилась, и что на са-
мом деле происходит что-то другое, то я бла-
годарно пожму руку тому, кто это показал. 
И соответствующим образом скорректирую 
стратегию и тактику действий. Потому что — 
коль скоро ты занимаешься политикой — 
жизнь должна быть для тебя превыше всего. 
И жить ты должен в настоящей реальности, 
а не в особой трехмерной сетке, сплетенной 
из необязательных интеллектуальных фанта-
зий, которые почему-либо греют твою устав-
шую душу.

Война — это реальность? Да или нет?
Если она реальность — то из этого вы-

текает очень и очень многое. Например, на-
личие штаба или штабов, ведущих войну. Нет 
войны без штаба. И нет штаба без войны. Для 
того чтобы предельно заострить ту мысль, 
которой я делюсь с читателем, предложу 
ему два заявления (А и Б), вложенные мною 
в уста некоего высокопрофессионального 
военного топографа.

Заявление А: «Меня в силу моей про-
фессии интересуют не ваши штабы, а рельеф 
местности, без тщательного картографиро-
вания которого война будет проиграна».

Такое заявление я считаю вполне допу-
стимым. С одной лишь оговоркой — а зачем 
ломиться в открытую дверь? Занимайтесь 
себе, сколько хотите, военной топографи-
ей. Но не проблематизируйте в достаточно 
сложной ситуации вопрос о штабах, орга-
низующих войну против нас. Тем более что 
если речь идет об обычной войне, то факт во-
йны налицо. И никто не будет, проблемати-
зируя наличие штабов, проблематизировать 
войну как таковую. Раз есть война, то есть 
штабы. Точка. А вот если война идет неоче-
видная, то любая проблематизация наличия 
штабов — даже осуществляемая в косвен-
ной форме — является заодно и проблема-
тизацией наличия войны. И тем не менее, 
я считаю заявление А вполне совместимым 
с духом и содержанием нашей общей работы 
по преодолению наличествующего пагубного 
состояния реальности.

Ну, а теперь заявление Б, которое 
я вкладываю в уста все того же условного 
военного топографа: «Честно говоря, я счи-
таю, что происходящее никакого отношения 
к войне не имеет. И не желаю скрывать свою 
точку зрения. Но поскольку ваш тезис о во-
йне, при всей его ошибочности, мобилизует 

усилия, в том числе и в направлении, инте-
ресующем меня как военного топографа, 
то рассуждайте, пожалуйста, о штабах и во-
йне, сколько хотите. Только избавьте меня 
от участия в этих рассуждениях. Я от них 
мягко отмежуюсь. Потому что знаю, что ни-
какая война не ведется, а имеет место нечто 
совсем другое».

Возникает вопрос: что значит «отмежу-
юсь»?

Следом за ним тут же возникает второй 
вопрос: а зачем отмежевываться публично?

Далее возникает третий вопрос: если вся 
невероятно трудная работа организуется 
вокруг определенного консенсуса, каковым 
является наличие данной войны как реаль-
ности, если этому посвящена газета «Суть 
времени» и деятельность организации «Суть 
времени» — то зачем это проблематизиро-
вать в рамках осуществляемой деятельно-
сти? Как бы мягко ни осуществлялась такая 
проблематизация, она не может не нанести 
удара по деятельности. Более того, если 
уж речь идет о политической честности, 
о беспокойстве за будущее общего дела, 
то зачем нужны мягкие проблематизации? 
Почему не предпочесть им споры в рамках 
закрытого семинара? Собрались... Поспо-
рили... Убедились в том, что война имеет 
именно абсолютный характер — и подвели 
черту под разного рода интеллектуальными 
изысками.

Разве не этот принцип товарищеского 
обсуждения обеспечивает и демократич-
ность, и предельное сплочение наших рядов? 
То есть именно то, что нам нужно.

Нам очень нужна правда о ситуации. Вся 
правда, только правда и ничего кроме прав-
ды.

Для меня эта самая правда настолько 
важнее всего остального, что на фоне такой 
большой и крайне необходимой историче-
ской правды личное эго и впрямь становится 
величиной микроскопически малой.

Считаю необходимым дать жесткое 
и в чем-то даже прагматическое объяснение 
причин, порождающих такую микроскопич-
ность всего, что связано с эго.

Уже четверть века я воюю потому, что 
считаю войну реальностью. Реальностью 
беспощадной и всеобъемлющей. Я наступаю 
на горло собственной песне именно потому, 
что в этом убежден. То есть я убежден в том, 
что рано или поздно Россию будут бомбить, 
что ее ждут вторжения, мятежи и прочие па-
кости. Что ее не оставят в покое. Что в моих 
силах — при крайнем их напряжении — по-

мешать окончательной гибели России, ее по-
рабощению, ее оккупации и так далее.

Если всего этого нет или, точнее, если 
это является сетью, сплетенной из моих из-
ящных фантазмов, второй реальностью, 
в которой я живу, отстраняясь от реальности 
первой и главной, то у меня возникает сразу 
два желания.

Первое — разорвать цепь ложных, пусть 
даже сколь угодно изящных фантазий и по-
грузиться в реальность, сколь бы ни была она 
отличной от этих фантазий.

Второе — если уж война не идет, 
то не гробиться беспредельно. И уж тем бо-
лее не гробить других, призывая их к пре-
дельной мобилизации по причине погру-
жения Отечества в стихию беспощадной 
тотальной войны нового типа. Потому что 
когда ты гробишься ради сопротивления 
тому, что имеет место, — это называет-
ся жертвой. А когда ты гробишься во имя 
фантазий, то это называется самоедством. 
Если же ты гробишь не только себя, то это 
называется людоедством.

Хорошо людям, которые считают, что 
мы кремлевский проект. Как сказал герой 
Грибоедова: «Блажен, кто верует, тепло ему 
на свете!». Тем, кто считает нас кремлевским 
проектом, все ясно. Нам-де, мол, заказан 
миф о войне. Мы знаем, что это миф, но гро-
бимся, потому что исполняем заказ.

Но мы-то знаем, что это не так. Знаем 
также, что у конкретных людей, которые 
гробятся, в жизни есть чем заняться. При-
чем — коллективно. Ну, там, театром... выс-
шими смыслами...  религиоведением... теори-
ей систем... продвинутыми исследованиями... 
трансдисциплинарными исследованиями 
и так далее.

И если мы вместо этого занимаем-
ся войной, то только по одной причине. 
Мы не хотим быть жалкими, беспомощными 
жертвами к моменту, когда враг приступит 
к окончательному решению русского во-
проса. И мы не хотим быть подлецами, по-
кинувшими Россию, где враг будет подоб-
ным образом хулиганить, и занимающимися 
в Гималаях или где-нибудь еще разного рода 
высшими и высочайшими смыслами.

Продолжение следует.

Сергей Кургинян

Продолжение статьи — со стр. 3.
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Экономическая война

«Маркетизация»
Системная военно-экономическая кампания против постсоветской России. Часть II

На фоне падения экономики и беспреце-
дентной для мирного времени гиперин-
фляции, о которых мы говорили в пре-

дыдущей статье, в России началась масштабная 
приватизация производственных активов.

На деле, «ползучий» процесс приватиза-
ции шел еще с 1988 г. в форме передачи соб-
ственности госпредприятий в кооперативы 
и СП. Так, в 1994 г. «Организация экономи-
ческого сотрудничества и развития» (ОЭСР) 
выпустила отчет, согласно которому к сере-
дине 1992 г. в России уже было «стихийно» 
(то есть беззаконно!) приватизировано более 
2000 предприятий.

Законодательную базу приватизации 
начали создавать только в процессе развала 
СССР (с лета–осени 1991 г.), причем в острой 
полемике между «командой» Президента 
РФ Б. Ельцина и Верховным Советом России. 
И стартовала масштабная приватизация в се-
редине–конце 1992 г. не на основании приня-
тых парламентом законов, а в соответствии 
с Указами Президента, подготовленными 
гайдаровскими «реформаторами».

Так, если принятый ВС РФ закон назы-
вался «Об именных приватизационных счетах 
и вкладах в РСФСР» и не допускал свободного 
торгового обращения выпускаемых для при-
ватизации именных счетов/ваучеров, то Указ 
Ельцина от 14 августа 1992 г. сделал ваучеры 
анонимными. То есть превратил их в своего 
рода параллельную квазивалюту, доступную 
для покупки и использования теми, кто был 
«в доле» с приватизаторами, и бессмысленную 
для остальных граждан, не имевших доступа 
к негласным механизмам приватизации.

Возглавил приватизацию член «коман-
ды Гайдара» Анатолий Чубайс, назначенный 
главой Госкомимущества. А главным кура-
тором российских «рыночных реформ», 
включая приватизацию, с самого начала стал 
Международный валютный фонд. Кото-
рый и придумал концепцию форсированной 
«маркетизации» постсоветских стран, полу-
чившую наименование «шоковой терапии» 
(имелось в виду, что всяких там «социалисти-
ческих совков» можно излечить от советской 
психологии только экономическим шоком).

Именно МВФ поддержал в Польше при-
ход на пост премьера «шокового терапевта» 
Лешека Бальцеровича, а также направил 
в Москву консультировать «команду Гай-
дара» эксперта МВФ Джеффри Сакса, про-
фессора Гарварда и автора идеи и практики 
«шоковой терапии».

Впрочем, подробно обсуждать реалии 
той эпохи здесь не место. Это уже сделали 
многие. Нам же важно понять, что целью 
тогдашней форсированной «маркетизации» 
России было вовсе не построение капитализ-
ма по рецептам МВФ, и что это была именно 
системная война против страны.

К сожалению, многие наши патриоты 
сыграли негативную роль в понимании сути 
тех событий обществом. Они, стараясь уни-
зить Гайдара и «реформаторов», объявляли 
их «кабинетными дурачками» и экономиче-
скими невеждами. То есть преуменьшали ис-
ходящую от этой команды угрозу.

Конечно, «гайдаровцы» дурачками и не-
веждами не были. Опыт «шоковых реформ» 
Сакса в Боливии (с 1985 г.) и Бальцеровича 
в Польше (с 1989 г.) они изучали вниматель-
но. И специфику военно-промышленного 
и сырьевого «перекоса» нашей экономики 
знали очень хорошо. То есть они понимали, 
что «шоковыми» реформами убить Россию 
можно, а построить в ней капитализм — 
нельзя. Но, ссылаясь на Сакса и Бальцеро-
вича, настаивали на том, что вариант шока — 
единственный шанс на успех реформ!

Какой же опыт «шоковой терапии» про-
славляла «команда Гайдара»?

В Боливии «гениальный реформатор» 
Сакс «для выхода из кризиса» фантастиче-
ски урезал расходы бюджета. В результате 
в ключевых госотраслях промышленности 
страны, дававших основной экспортный до-
ход: оловянной и нефтяной — занятость со-
кратилась в среднем на 60 % (!!!). Естественно, 
рухнул покупательский спрос, вызвав «до-
мино» банкротств частных предприятий. 

Возникшая в одночасье гигантская армия 
безработных занялась выращиванием и пере-
работкой листа коки, и уже через два года 
в «кокаиновой отрасли» работала примерно 
треть трудоспособного населения страны!..

А в Польше вскоре после начала реформ 
Л. Бальцеровича (заметим, спроектирован-
ных тем же Саксом) экономика стремитель-
но пикировала вниз, рос госдолг, огромная 
часть населения быстро нищала. Меньше 
чем через год тряпичную куклу Бальцерови-
ча под одобрительные крики собравшихся 
секли розгами на улицах Варшавы, Крако-
ва, Познани. По тем же улицам водили козу, 
названную «Бальцеровкой», под плакатом 
«Дои её, а не нас». А затем эту козу офици-
ально и торжественно передали «на баланс» 
польского Минфина.

Именно на такие «успешные реформы 
Бальцеровича» ссылался в 1992 году Гай-
дар. И именно такие реформы рекомендовал 
России от имени МВФ Сакс. А когда в кон-
це 1992 г. на президентских выборах в США 
победил кандидат от Демпартии Б. Клинтон, 
Москву (и прежде всего, «мозговые» и «опе-
ративно-хозяйственные» штабы наших гай-
даровских «реформаторов») буквально на-
воднили американские «консультанты». 
Причем приход В. С. Черномырдина на пост 
премьера в конце 1992 г. состав и политику 
гайдаровской команды, проводившей россий-
ские «реформы», принципиально не изменил.

Официальные консультанты Гайдара 
и Чубайса были в основном из Гарварда, гнез-
да ультралиберального нобелевского лауреа-
та Милтона Фридмана. Они везде настойчиво 
повторяли знаменитую «мантру» Фридмана 
насчет главного принципа «постсоциалисти-
ческих» реформ: «Приватизировать, прива-
тизировать и еще раз приватизировать».

Неофициальные консультанты были 
из разных ведомств, включая американские 
спецслужбы. Занимались они в основном 
«каталогизацией» и помощью в присвоении 
тех российских стратегических госактивов, 
которые им было нужно в первую очередь 
разрушить либо приватизировать в пользу 
американских (или хотя бы проамерикан-
ских) структур.

Эти официальные и спецслужбистские 
американские консультанты далее действо-
вали в России много лет. И в очень большой 
степени определили не только ход и ката-
строфические результаты наших «рыночных 
реформ», но и кровавое развитие таких по-
литических событий, как кризис 1993 г., за-
вершившийся танковым расстрелом парла-
мента. Впрочем, это — отдельная тема.

Что же касается приватизации, 
то ее программа, принятая ВС РФ в июне 
1992 г., предусматривала чековую («ваучер-
ную») и денежную приватизацию. Малые 
предприятия предполагалось продавать 
за деньги на торгах или прямо работникам 
этих предприятий, а крупные предприятия 
до приватизации требовалось акциониро-
вать, а затем продавать акции за ваучеры или 
деньги на аукционах либо конкурсах работ-
никам предприятий или другим организаци-
ям и физическим лицам.

На деле никакого внятного законода-
тельства по приватизации к ее началу при-
нято не было. Ее реальные (в значительной 
степени «неформальные») механизмы соз-
давали, понимали и «осваивали» лишь пред-
ставители того номенклатурно-спецслуж-
бистско-криминального альянса (НСКА), 
о котором я писал в предыдущей статье.

Простые же наши граждане, получив-
шие во второй половине 1992 г. «ваучеры» 
с надписью «10 тыс. рублей» (как тогда объя-
вил А. Чубайс, реальной стоимостью в две 
автомашины «Волга»), в своем подавляющем 
большинстве не имели ни малейшего поня-
тия, что с ними делать. Некоторые вклады-
вали свои ваучеры в акции заводов и фабрик, 
на которых работали, другие — в выросшие 
как грибы после дождя чековые инвестици-
онные фонды (которые, пообещав взамен 
выдать акции приватизированных предпри-
ятий, бесследно исчезали через пару меся-
цев). А кто-то продавал свой ваучер около 
проходной предприятия анонимным скуп-
щикам — сначала за 3–4 тыс. обесцененных 
гиперинфляцией рублей, а позже и за пару 
бутылок водки.

В результате «ваучерная приватизация» 
привела к тому, что основные приватизируе-
мые активы (также максимально обесценен-
ные гиперинфляцией) были задешево ску-
плены группами вышеупомянутого НСКА. 
И не только.

Уже в 1994 г. выяснилось, что в ру-
ках зарубежных (прежде всего, американ-
ских) хозяев оказались многие страте-
гические предприятия и лаборатории 
оборонно-промышленного комплекса, 
причем вместе с секретными технологиями 
и «ноу-хау». Так, например, советник Чу-
байса Дж.Хэй купил блокпакет акций НИИ 
«Графит» — разработчика советской техно-
логии невидимости («стелс») для самолетов 
и кораблей. И далее лишь сохранившиеся 
обломки некоторых из этих стратегических 
предприятий удавалось вернуть в госсоб-
ственность и работоспособное состояние.

Каков же был результат «шокового» эта-
па российских реформ? Производственные 
цепочки рушились одна за другой, множество 
предприятий останавливались, безработица 
росла, почти половина населения страны ока-
залась обрушена в нищету. По данным Рос-
стата, к концу 1994 г. ВВП России (в сопоста-
вимых ценах, учитывающих инфляцию) упал 
наполовину в сравнении с 1990 г. При этом 
производство мяса и мясопродуктов снизи-
лось в два раза, с 10 до 5 млн тонн, производ-
ство высокоточных станков с программным 
управлением просто исчезло, доля машин 
и оборудования с российском экспорте об-
рушилась вдвое, с 14 % до 7 %.

А одновременно — на радость Западу — 
рос экспорт российского сырья. По данным 
того же Росстата, экспорт нефти вырос 
с 20 % национального производства до 30 %, 
а экспорт алюминия — с 10 % до 70 % нацио-
нального производства. И заодно неуклонно 
повышался российский внешний долг.

Почему эта вакханалия экономической 
войны против России оказалось возможна? 
Процитирую интервью бывшего мэра Москвы 
Гавриила Попова, данное «Независимой га-
зете» 18 мая 2010 года: «Мы с Борисом Ни-
колаевичем были в хороших отношениях... 
Я сказал ему, что двух линий реформ в России 
быть не может. Или я вхожу в правительство, 
и принимается мой вариант, или я ухожу 
с поста мэра. Он спросил: «Сколько времени 
займет ваша модель развития?..» Я сказал: 
«Минимум 10 лет, максимум 20 лет, в среднем, 
скорее всего, около 15. Быстрее ничего не полу-
чится». А он в ответ: «Американцы обещают 
37 миллиардов под Гайдара сразу же…»

Корр.: «Так ведь не было обещанных Ель-
цину денег?!»

Попов: «…Не дали, обманули. Когда 
было 75-летие Ельцина, приезжал Клинтон. 
И выпивший Борис Николаевич тут же об-
винил его в том, что он не выполнил… обя-
зательств».

Допустим, что Попов как конкурент 
Гайдара что-то искажает. Но вот как ха-

рактеризовал американскую «помощь» 
реформированию российской экономики 
(в книге «Мир в движении») Гжегож Колод-
ко — крупнейший экономист, который после 
«шока» Бальцеровича вытаскивал экономику 
Польши из кризисной пропасти.

Колодко, со ссылками на свои беседы 
с известными американскими политиками, пи-
шет: «Мы имели дело не просто с неолибераль-
ной глупостью, а с преступностью. Збигнев 
Бжезинский говорил: «стая западных, главным 
образом американских, «консультантов», 
часто входивших в сговор с российскими «ре-
форматорами», быстро обогатилась в ходе 
«приватизации» российской промышленно-
сти, особенно энергетических активов». Высо-
копоставленный сотрудник ЦРУ в отставке 
Фриц Эрмарт сообщил: «Американские поли-
тические и бизнес-интересы были вовлечены 
в российскую коррупцию и воровство с самого 
начала. И это продолжается по сей день».

Допустим, что Колодко как идеологи-
ческий противник Бальцеровича и Гайдара 
с Чубайсом также что-то искажает или пре-
увеличивает. Хотя суд в США над главными 
консультантами Чубайса, профессорами 
Гарварда Дж.Хэем и А. Шлейфером, в 2005 г. 
доказал их криминальное участие в привати-
зационном воровстве и присудил к штрафу 
почти в 30 млн долларов.

Но вот что говорит соавтор «гайдаров-
ского шока» (и профессор того же Гарвар-
да) Джеффри Сакс в интервью «Независи-
мой газете» 31 декабря 1998 г.: «Главное, что 
подвело нас, это колоссальный разрыв между 
риторикой реформаторов и их реальными 
действиями… они сочли, что дело государ-
ства — служить узкому кругу капиталистов, 
перекачивая в их карманы как можно больше 
денег и поскорее. Это не шоковая терапия. 
Это злостная, предумышленная, хорошо про-
думанная акция, имеющая своей целью широ-
комасштабное перераспределение богатств 
в интересах узкого круга людей».

Скажут, что и Сакс кривит душой: ведь 
он хочет лично отмыться от ответственности 
за российский экономический крах и перело-
жить ее на команду Гайдара–Чубайса. При-
веду свидетельства людей заведомо автори-
тетных и неангажированных.

Например, академик РАН В. М. Пол-
терович написал: «В 1992 году одновременно 
с приватизацией и либерализацией внутрен-
них цен была произведена либерализация 
внешней торговли... задолго до того, как 
внутренние цены пришли к равновесным зна-
чениям… продажа… нефти, цветных метал-
лов, топлива… стала сверхприбыльной, … 
инвестиции в развитие производства поте-
ряли смысл, а целью стало получение доступа 
к внешнеторговым операциям... Это способ-
ствовало росту коррупции и преступности, 
росту неравенства, повышению внутренних 
цен и спаду производства».

Еще более резко российскую привати-
зацию оценил нобелевский лауреат, быв-
ший главный экономист Всемирного банка 
Джозеф Стиглиц: «Хотя предполагалось, 
что приватизация обуздает политическое 
вторжение в рыночные процессы, она дала до-
полнительный инструмент, посредством ко-
торого группы особых интересов и полити-
ческие силы смогли сохранить свою власть».

Стиглиц здесь говорит главное: дело 
было не только в приватизации как узако-
ненном воровстве общенародной собствен-
ности. Дело было во властно-политических 
интересах того обозначенного мною выше 
альянса НСКА, который Стиглиц вежливо 
называет «группами особых интересов».

После окончательного ухода Гайдара 
из правительства в 1994 г. «группы особых ин-
тересов» никуда не делись. И потому «либе-
ральные реформы» и приватизация (причем 
с участием того же Чубайса) продолжились, 
все более четко выявляя свое «военное» вну-
три- и внешнеэкономическое и властно-по-
литическое содержание.

Об этом — в следующей статье.

Юрий Бялый

После окончательного ухода Гайдара из правительства в 1994 г. «группы особых интересов» никуда не делись...

Джеффри Сакс
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Волшебные помощники
В сказках многих народов мира есть та-

кая категория персонажей — волшеб-
ные помощники. Им посвящены целые 

исследования. Те, кому интересна данная 
тема, могут ознакомиться, например, с книгой 
В. Я. Проппа «Исторические корни волшебной 
сказки». Но и без прочтения научной литера-
туры, в общем-то, понятно, о чем речь — ведь 
всем нам в детстве рассказывали сказки.

Сказочный герой: Емеля, Иван-ду-
рак или еще кто-нибудь — получает за-
дание: «Пойди туда, не знаю куда, принеси 
то, не знаю что». Или: «Достань перстень 
со дня моря-океана». Задание это герою 
не по силам. И он никогда бы его не выпол-
нил, если бы не волшебный помощник (по-
мощники).

В качестве помощников могут выступать 
конь, орел, волк, обитатели водной стихии 
(щука, золотая рыбка, рыба-кит)... Благодаря 
их волшебной силе герой переносится в иное 
царство, похищает молодильные яблоки, 
побивает змея, спасается от погони, доста-
ет перстень из морских глубин, разгадывает 
мудреные загадки и пр.

Помощь герою иногда оказывают ан-
тропоморфные существа: Мороз-Трескун, 
вовремя охлаждающий баню, в которой сто-
ял такой жар, что шанса выбраться из нее 
живым у героя не было… Вертогор, играючи 
воздвигающий перед преследователями гору, 
дабы помочь герою оторваться от погони... 
Двое из ларца, способные, подобно Джинну 
из «Волшебной лампы Аладдина», исполнить 
фактически любое пожелание героя…

Характерной чертой сказок, в которых 
фигурируют волшебные помощники, являет-
ся то, что такой помощник достается герою 
не случайно. Чаще всего он платит герою 
добром за добро. К примеру, орел помога-
ет герою за то, что тот в прошлом проявил 
к нему великодушие и отказался пустить 
в него смертоносную стрелу.

Но у таких сказок есть и другая харак-
терная черта: роль героя в них преимуще-
ственно пассивная. Ну не сам же он строит 
за ночь дворец или летучий корабль! Это де-
лает за него волшебный помощник. Однако 
лавры — царская дочка и полцарства в при-
дачу — достаются именно герою.

Когда я раз за разом возвращаюсь к во-
просу о том, что В. В. Кожинову, молодому 
сотруднику Института мировой литерату-
ры (ИМЛИ), снискавшему славу «извлека-
теля Бахтина из забвения», на самом деле 
не по плечу была такая задача, я все время 
подразумеваю наличие таких вот «волшеб-
ных помощников». О которых в силу опре-
деленных обстоятельств Кожинов публично 
говорить не хочет.

В прошлой статье я обещала читателю 
рассмотреть свидетельство литературоведа 
Д. М. Урнова. В свое время Урнов, как и Ко-
жинов, работал в ИМЛИ и наблюдал за про-
цессом «извлечения Бахтина из забвения» 
с достаточно близкого расстояния. Так что 
данная тема знакома ему не понаслышке. 
В 2006 году Урнов опубликовал в журнале 
«Наш современник» (№2) статью «Вадим 
и Бахтин». К ней мы сейчас и обратимся.

К моменту выхода указанной статьи 
Вадима Кожинова уже не было в живых — 
он умер в 2001 году. Но многие другие сви-
детели и участники событий еще здравство-
вали. И никто из них не обвинил Урнова 
в искажении фактов. Стало быть, у нас есть 
основание отнестись к информации, озву-
ченной Урновым, как к достоверной.

Свою статью Урнов начинает с того, что 
называет имя, ни разу не произнесенное Ко-
жиновым: «Всемирная слава [Бахтина] созда-
валась усилиями моих однокорытников, чуть 
меня постарше. Это Вадим (Кожинов), Сер-
гей (Бочаров) и Генка (Гачев). Прежде всех — 
Вадим... Все совершалось у нас на глазах. Как 
тараном пользуясь авторитетом своего те-
стя, В. В. Ермилова, Вадим пробивал стену 
бюрократических препон, теснил амбиции 
влиятельных лиц... А Владимир Владимиро-
вич ради дочери слушался его, а заодно патро-
нировал и нам... Под нажимом Вадима Ерми-
лов стал ссылаться на Бахтина в печати, 
а делал он это умело, демонстративно, до-
бавляя: «как известно, еще Бахтин...».

Итак, у молодой и романтически настро-
енной группы сотрудников ИМЛИ, взяв-
шихся «извлекать Бахтина из забвения», как 
выясняется, был «волшебный помощник» — 
тесть Кожинова В. В. Ермилов. Но кто такой 
этот Ермилов? Урнов характеризует его весь-
ма нелицеприятно: «свирепый литературный 
экзекутор», «активный участник литера-
турно-политической бойни 20–30-х годов, 
которого в наше время иначе как «бесприн-
ципной собакой» уже не называли…».

Есть все основания доверять этой оцен-
ке Урнова. Но хотелось бы внести одно 
уточнение. Ермилов — не рядовой участник 
определенной литературно-политической 
бойни. Он — всесильный в сталинскую эпоху 
критик и литературовед, занимавший в 1920-
1940-е годы ключевые позиции в литератур-
ной среде: был секретарем РАПП (Россий-
ской ассоциации пролетарских писателей) 
и Союза писателей СССР, кроме того, с 1926 
по 1950 годы последовательно являлся глав-
ным редактором журналов «Молодая гвар-
дия», «Красная новь» и «Литературной газе-
ты». А «прославился» Ермилов, в частности, 
активным участием в кампании РАПП про-
тив Маяковского. После того как Ермилов 
открыл поток разносной критики в адрес 
Маяковского, заявив, что фигура главного 
персонажа его новой пьесы «Баня», бю-
рократа Победоносикова — «нестерпимо 
фальшивая», поэт разместил в зрительном 
зале, где шла «Баня», такой лозунг:

«Сразу 
		  не выпарить 
						      бюрократов рой. 
Не хватит 
			       ни бань 
						      и ни мыла вам. 
А еще 
			   бюрократам 
							       помогает перо 
критиков – 
				    вроде Ермилова...»

Под давлением РАПП Маяковский был 
вынужден этот лозунг снять, о чем высказал 
сожаление в своем предсмертном письме: 
«Ермилову скажите, что жаль — снял лозунг, 
надо бы доругаться».

Список писателей и поэтов, чья судьба 
оказалась, мягко скажем, осложнена благо-
даря Ермилову, — широк. Из наиболее из-
вестных имен можно назвать Андрея Пла-
тонова…

Оговорив все это, считаю возможным 
вернуться к вопросу о том, почему откровения 
Урнова так значимы для нас. А значимы они 
для нас потому, что Урнов — полноценный 
член узкого сообщества, сложившегося вну-
три Сектора теории литературы ИМЛИ. Фак-
ты, которые он сообщает, — достоверны. Ко-
жинов был женат на дочери Ермилова? Был. 
Ермилов участвовал в продвижении Бахтина? 
Участвовал. И то, и другое легко проверить.

Узкий «круг друзей Бахтина» вну-
три Сектора теории литературы всегда 
находился в поле зрения других работ-
ников этого сектора, в данный круг не вхо-
дивших. Но эти работники — М. С. Курги-
нян, Л. Ф. Киселева — не оставили 
воспоминаний. Или, точнее, оставили такие 
воспоминания, на которые трудно ссылаться.  

М. С. Кургинян подробно рассказывала 
о происходившем своему сыну, С. Е. Курги-
няну. Но это — из сферы устных воспоми-
наний. Л. Ф. Киселева написала целый роман 
по этому поводу. Но он, во-первых, не издан 
(я имела возможность ознакомиться с этим 
романом потому, что он был передан на хра-
нение семье С. Е. Кургиняна; однако сослать-
ся на данный роман можно, только опубли-
ковав его). А, во-вторых, поскольку речь идет 
именно о романе, всегда можно сказать, что 
автор романа использует определенные пре-
увеличения, аллегории и так далее. В такой 
ситуации возможность сослаться на Урнова, 
входившего в этот самый «круг друзей Бах-
тина», дорогого стоит.

Есть еще одна причина, по которой от-
кровения Урнова для нас особо ценны. 
В цикле статей «Кризис и другие», опублико-
ванном в газете «Завтра» в 2009 году, С. Кур-
гинян достаточно подробно обсудил линию 
С. Кара-Мурза — В. Кожинов — М. Бах-
тин — А. Байгушев. Но звено под названием 
«Байгушев» является отчасти сомнительным. 
То есть, на самом деле, Байгушев дает цен-
ную и правдивую информацию. Но как толь-
ко на нее начинаешь ссылаться, все, кто хо-
чет спрятать концы в воду, подымают крик: 
«Нашли кого слушать — Байгушева!»

Но Урнов — не Байгушев. И никакие 
крики по поводу того, что историю Бахтина 
хотят сконструировать на основании свиде-
тельств человека а) не входившего в непо-
средственное тесное общение с Бахтиным 
и б) прославившегося сомнительными от-
кровениями по поводу «Русского ордена 
в КПСС», — здесь не работают. Урнов яв-
лялся членом узкого «круга друзей Бахтина» 
внутри Сектора теории литературы ИМЛИ. 
Никакими эксцентрическими размышления-
ми о «Русских орденах» он не оскоромился. 
Так что — милости просим!

Первое, что вытекает из откровений 
Урнова, — это наличие «волшебных по-
мощников». А наличие таких помощников, 
согласитесь, круто меняет дело! Пока что 
мы рассмотрели одного такого «помощни-
ка» — Ермилова. Но уже это позволяет нам 
внести коррективы в популярную романти-
ческую версию о чудесном «извлечении Бах-
тина из забвения» и не менее чудесном «вы-
зволении Бахтина из Саранска».

Понятно, почему Кожинов не хотел 
об этом распространяться. Ведь начнешь рас-
пространяться — и что останется от мифа, 
согласно которому молодые люди, роман-
тичные и идеалистичные, дерзнули осуще-
ствить на свой страх и риск гуманную акцию 
по восстановлению в правах Бахтина, талант-
ливого человека, незаслуженно затираемо-
го Системой? «Вот те на! — скажут тебе. — 
Так ли гуманна и романтична, спонтанна, 
идеалистична эта акция, коль скоро осущест-
вляется она под патронажем «свирепого 
литературного экзекутора», «беспринцип-
ной собаки»?» Согласитесь — начни Кожи-
нов упоминать о том, что ему содействовал 
в продвижении Бахтина такой «волшебный 
помощник», вся эта история мгновенно утра-
тила бы романтический флер.

А вот если ничего не знать о Ермило-
ве, складывается совсем иная картина: от-
тепель… в воздухе разлит дух свободы… 
тоталитарная система со скрипом уступает 

напору свежих молодых сил, стараниями ко-
торых книги неправедно обиженных талан-
тов возвращаются к массовому читателю... 
Ведь именно такую картинку создали еще 
в 1960-е и усиленно навязывали нам в годы 
перестройки мастера информационно-пси-
хологической войны!

Но что же имело место в действительно-
сти? В действительности продвижением Бах-
тина занимался некогда могучий (и вполне 
сохранивший влияние и связи в хрущевскую 
эпоху) элемент сталинской системы по фа-
милии Ермилов... Кроме того, в продвижении 
Бахтина были задействованы некие группы 
в СССР и Италии (к итальянской группе при-
надлежали Фельтринелли и Страда), уча-
ствовавшие перед этим в антихрущевской 
игре под названием «Публикация романа 
«Доктор Живаго» за рубежом и последую-
щая травля Пастернака».

Что стало результатом этой игры? Фак-
тическое обнуление международного авто-
ритета Хрущева, наработанного им за счет 
разоблачения «культа личности». Так чем 
являлась данная игра? Ответом оскол-
ков «старой», сталинской системы — ре-
форматорам-хрущевцам? Или речь идет 
не о группе «реакционеров-сталинистов», 
а о каком-то более сложном образовании, 
в которое оказалась вписана, в том числе, 
и часть «реакционеров-сталинистов»?

Возвращаясь к утверждению Урнова 
о том, что Ермилов «ради дочери слушался его 
[Кожинова], а заодно патронировал и нам»… 
Ну что на это можно сказать? Урновские 
лирические адресации к мотивам, в силу ко-
торых многоопытный Ермилов стал опекать 
Бахтина, не выдерживают критики.

Прежде всего, они недостоверны с пси-
хологической точки зрения. Урнов резко пре-
увеличивает готовность Ермилова действо-
вать на политическом поле, руководствуясь 
отцовской любовью. Ермилов не король Лир. 
Дочь его, мягко говоря, отнюдь не Корделия. 
Никакого специального давления на отца 
(«Папа, мой муж помирает по Бахтину, 
а я помираю по мужу — сделай что-нибудь!») 
дочь не оказывала. В том числе по той причи-
не, что ее возможности давить на папу были 
очень ограничены. И уж если бы она и стала 
их задействовать, то не ради осуществления 
своих страстей по Бахтину (которых у нее 
не было). А ради осуществления каких-ни-
будь других страстей, гораздо более матери-
ального характера.

Психологическая неточность Урнова до-
полняется его же социальной неточностью. 
Советская эпоха к подобным дочерним ма-
нипуляциям не располагала. Дочки были еще 
те, да и папы тоже. При этом дочки прекрас-
но понимали, что если папа сделает один не-
верный шаг, то он лишится кормушки и всего 
остального — это как минимум.

Но если мы отбрасываем версию «без-
мерной отцовской любви», то что остается?

Кожинов мог внушить Ермило-
ву, что поддержка Бахтина выгодна 
по таким-то и таким-то причинам. Ермилов 
мог осмыслить аргументы Кожинова. И от-
бросить их — или принять к сведению. При-
нять их к сведению он мог, только поняв, что 
для него действительно выгодно поддержи-
вать Бахтина. Это — один из возможных ва-
риантов.

В чем состоит другой? В том, что не Ко-
жинов убедил Ермилова в необходимости 
продвигать Бахтина, а Ермилов направил 
на нужный путь Кожинова, руководствуясь 
все теми же соображениями выгоды, кото-
рую можно было извлечь из продвижения 
Бахтина. Или даже не просто соображения-
ми, а директивами. Ермилов ведь всю жизнь 
ориентировался на директивы — явные и не-
явные. Еще раз: никаких других побуждений 
у Ермилова — такого, каким он был, каким 
его взрастила Система, — быть не могло.

Кроме того, никогда Ермилов, даже осоз-
нав выгодность для него проекта «Бахтин», 
не стал бы действовать в одиночку. Ну, так 
он и не действовал в одиночку! Но об этом — 
в следующей статье, где я продолжу разбор 
крайне важных для нас откровений Урнова.

Анна Кудинова

И что останется от мифа, согласно которому молодые люди, романтичные и идеалистичные,  
дерзнули осуществить на свой страх и риск гуманную акцию по восстановлению в правах Бахтина?

В.Ермилов,  
К.Зелинский,  

В.Перцов.  
Шарж И.Ингина
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Классическая война

Карибский ядерный кризис
Первое и очень серьезное военно-по-

литическое столкновение между СССР 
и США, главным аргументом в кото-

ром с обеих сторон могло быть использование 
ядерного оружия, произошло в октябре 1962 
года. В историю XX века оно вошло под на-
званием «Карибский кризис». И хотя ядерное 
оружие так и не было применено, обе стороны 
были к этому близки как никогда ранее.

После перестройки и распада СССР рос-
сийская либеральная пропаганда, следуя за-
падным установкам, создала миф, согласно 
которому главным виновником обострения 
ситуации вокруг Кубы объявлялся СССР 
и лично Н. С. Хрущев.

Этот миф гласил, что советский лидер, 
решив насолить американцам, приказал тай-
но направить на Кубу советские ракеты. Пре-
зиденту Джону Кеннеди, естественно, не по-
нравилось, что буквально под носом у США 
размещаются советские ракеты, — и он при-
грозил ядерной войной. Хрущев под напором 
фактов (американцы сделали фотоснимки 
с воздуха) был вынужден признать правду, 
после чего с позором и международным 
скандалом ракеты демонтировали и вывезли 
с Кубы. В результате этой авантюры СССР 
потерпел чуть ли не самое крупное политиче-
ское поражение, потерял авторитет в глазах 
ООН и мирового сообщества.

Практически все в описанной версии 
событий — упрощение и подтасовка. В этой 
статье мы опишем реальную, очень сложную 
и драматичную политическую и военную 
проблему взаимоотношений двух великих 
держав, которая сложилась задолго до само-
го Карибского кризиса и получила разреше-
ние благодаря нему.

Предыстория
К 50-м годам экономика Кубы фактиче-

ски находилась под полным американским 
контролем: более половины сахарной про-
мышленности (основной для острова), свыше 
90 % электроэнергетики, нефтеперерабаты-
вающей и добывающей промышленности, 
связь, туристический бизнес и т. д.

Сделавший Кубу сырьевым придатком 
США диктатор Фульхенсио Батиста вдоба-
вок превратил «райский остров» в игорный 
и публичный дом для приезжающих туда 
американцев. Основная же масса населения 
жила в условиях полной нищеты, о демокра-
тических свободах никто и не помышлял: 
в стране была отменена конституция, запре-
щены многие политические партии, в том 
числе и Коммунистическая.

Военно-полицейская диктатура в соче-
тании с глубокими социально-экономиче-
скими противоречиями не могли не породить 
мощного движения протеста. Оно и стало 
основой кубинской революции, победившей 
в 1959 году. Ее лидер, Фидель Кастро, стал 
руководителем страны, вскоре объявившей 
о присоединении к лагерю социалистических 
стран.

Сразу после революции США ввели про-
тив Кубы систему дискриминационных эко-
номических мер (эмбарго на поставки Кубе 
основных товаров, за исключением продук-
тов питания и медикаментов). А когда в 1962 
году революционное руководство Кубы на-
ционализировало американские нефтепе-
рерабатывающие заводы, США объявили 
об ужесточении эмбарго и установлении во-
енно-морской блокады Кубы (отметим, эм-
барго продолжается до сих пор).

Тогда же президент США Д. Эйзенха-
уэр поставил перед ЦРУ задачу свержения 
нового кубинского режима. ЦРУ развернуло 
масштабные диверсионные и подрывные дей-
ствия. На Фиделя Кастро было совершено 
несколько неудачных покушений. Шла под-
готовка вторжения на Кубу десанта из со-
става кубинских иммигрантов, вооруженных 
на деньги ЦРУ. 15 апреля 1961 года самолеты 
ВВС США подвергли бомбардировке Гавану, 
Сан-Антонио-де-лос-Баньос и Сантьяго-де-
Куба, а 17 апреля в районе Плайя Хирон был 
высажен десант. И хотя он через 72 часа был 
уничтожен революционной армией Кубы, 
стало ясно, что интервенция со стороны 
США неизбежна.

Позиция СССР по отношению к Кубе по-
началу была выжидательной. Во время своей 
борьбы с режимом Батисты в 1950-х годах 
Фидель несколько раз обращался к Москве 
за военной помощью, но получал отказ. 
Москва скептически относилась к лидеру ку-
бинских революционеров да и к перспекти-
вам революции на Кубе тоже, считая, что там 
слишком велико влияние США.

Тем не менее, Советский Союз в 1960 
году признал новое кубинское государство, 
а Кубу посетил заместитель Председателя 
Совета министров СССР А. Микоян.

Однако в том, что касалось деклариру-
емой социалистической ориентации Кубы, 
продолжали оставаться вопросы. Для со-
ветского руководства не были понятны 
ни форма правления Фиделя Кастро, очень 
скоро перешедшего от коллективного к еди-
ноличному руководству страной, ни модель 
«кубинского социализма», ни те достаточно 
авантюристичные действия по разжиганию 
революции в Латинской Америке, которые 
предпринимали кубинские руководители. 
Поэтому никакой особой поддержки, кро-
ме закупок кубинского сахара, СССР Кубе 
не оказывал. Правда, в самом Советском Со-
юзе на пропагандистском уровне поддержи-
валось очень доброжелательное отношение 
к кубинской революции (песни, лозунги, ми-
тинги солидарности и т. д.)

И все-таки непрерывно обострявшая-
ся мировая военно-политическая ситуация 
вскоре заставила Политбюро кардинально 
пересмотреть свое отношение к роли Кубы.

Диспозиция ядерных сил
В конце 50-х — начале 60-х годов по-

литика США по отношению к СССР носи-
ла выраженный экспансионистский харак-
тер. Американские военные базы появились 
вдоль границ СССР, и размещенное там 
ядерное оружие напрямую угрожало эконо-
мическим и политическим центрам страны.

В 1961 году США начали размещение 
15 ракет средней дальности «Юпитер» око-
ло Измира, в Турции. Эти ракеты техноло-
гически даже превосходили тогдашние меж-
континентальные баллистические ракеты, 
поскольку те еще не могли постоянно нахо-
диться на боевом дежурстве. «Юпитеры» же, 
имея подлетное время всего около 10 минут, 
держали в постоянном напряжении запад-
ные территории Советского Союза.

Следует подчеркнуть особую угрозу, 
исходившую с турецкого ракетоопасного 
направления. На юге у СССР тогда не было 
мощных радаров, способных предупредить 
о ракетном нападении. К тому же расстоя-
ние, которое ракеты пролетали через Чер-
ное море, было так невелико, что они были 
способны в течение 15 минут нанести удар 
по основным промышленным центрам СССР.

Турецкие ракеты были лишь частью ра-
кетного пояса, постепенно охватывающе-
го Советский Союз. До этого аналогичные 
ракеты, нацеленные на СССР, американцы 
расположили в Европе — шестьдесят ракет 
«Тор» около Ноттингема в Великобритании 
и тридцать ракет «Юпитер» среднего радиу-
са около Джоя дель Колле в Италии.

К этому следует добавить американские 
подводные лодки, вооруженные баллисти-
ческими ракетами, которые опять же могли 
накрывать всю западную территорию СССР, 
имея преимущество в скрытности и огневой 
мощи. Наши подводные ракетоносцы (в основ-
ном дизельные) тогда еще во многом уступали 
американским, а об их постоянном дежурстве 
вблизи берегов Америки и речи не шло.

В августе 1961 года в связи со строитель-
ством стены между Восточным и Западным 
Берлином отношения между СССР и Запа-
дом превратились в угрожающие.

Одновременно США усилили давление 
на Кубу, не желая терпеть рядом с собой 
коммунистический режим. Согласно данным 
советской разведки, готовилось масштабное 
вторжение. В связи с неоднократными обра-
щениями кубинских руководителей к СССР 
было принято решение о поставках кубин-
ской армии обычных вооружений. С сентя-
бря 1961 года до конца марта 1962 года со-
ветские корабли доставили на остров до 400 
танков, 40 истребителей МиГ-15 и МиГ-19, 
радиолокационные установки и т. д.

С начала апреля 1962 года США ста-
ли проводить крупные учения в Карибском 
море по отработке десантирования морских 
пехотинцев. Одновременно, по плану «Ман-
густ» (наличие которого США сегодня от-
рицают), готовились мощные силы, которые 
насчитывали 86 тысяч человек личного соста-
ва, до 180 кораблей, 430 истребителей-бом-
бардировщиков и палубных штурмовиков, 
до 600 танков, свыше 2-х тысяч орудий и ми-
нометов, до 12 НУРС «Онест Джон».

Советское руководство было поставле-
но перед сложным выбором. Оставлять Кубу 
наедине с мощной американской армией оз-
начало обречь её на поражение. Даже ввод 
на остров советского военного контингента 
не давал уверенности в том, что это удержит 
США от агрессии.

Получалось, что единственным сред-
ством остановить экспансию и одновремен-
но добиться некоторого ядерного парите-
та, было размещение на Кубе наших ракет 
с ядерными боеголовками. Советские раке-
ты средней дальности Р-12 (около 3600 км) 
с подлетным временем менее 20 минут мог-
ли бы держать под прицелом Вашингтон 
и около половины авиабаз стратегических 
ядерных бомбардировщиков ВВС США. 
Кроме того, радары системы раннего преду-
преждения США были направлены в сторону 
СССР и были мало приспособлены к обнару-
жению запусков с Кубы.

Решение было принято в мае 1962 года. 
При этом действия СССР были не только вы-
нужденными и ответными, но и абсолютно 
законными с точки зрения международного 
права — СССР нейтрализовал угрозу ядер-
ного нападения на свою территорию и помо-
гал Кубе защититься от готовящейся агрес-
сии США.

Для реализации этого решения в Совет-
ском Союзе была разработана беспримерная 
по масштабу и сложности военно-стратегиче-
ская операция «Анадырь». Целью операции 
было не нападение на США, а защита Кубы 
от готовящейся агрессии путем демонстрации 
военной силы. Боевые действия предполага-

лись лишь в случае прямого нападения или 
вторжения противника на Кубу.

Операция «Анадырь» началась в июле 
1962 года. На остров, расположенный в 11000 
км от СССР и в 150 км от США, через Атлан-
тический океан, в условиях военно-морской 
блокады, судами гражданского флота были 
тайно доставлены 50 тыс. советских солдат 
и офицеров, артиллерия, танки, автомобили, 
самолеты, вертолеты, боеприпасы, стройма-
териалы — и ракеты среднего радиуса дей-
ствия. Сразу же ракеты и прочая военная 
техника готовились к постановке на боевое 
дежурство — по ночам, скрытно, во влажном 
тропическом климате, под угрозой амери-
канских авиационных бомбардировок.

Несмотря на строжайшую тайну, в сен-
тябре руководство США заподозрило не-
ладное. 4 сентября президент Джон Кеннеди 
заявил, что США ни в коем случае не потер-
пят советских ядерных ракет в 150 км от сво-
его берега. Советские представители уверили 
американцев, что ракет на острове нет, что 
подтвердило и ЦРУ.

Только 14 октября, больше чем через 
месяц, американский самолет-разведчик су-
мел сфотографировать стартовые площадки 
для ракет. Были засечены площадки ракет 
Р-12 и обнаружено до 10 тысяч советских во-
еннослужащих.

На самом деле, американцы не смогли 
обнаружить ни весь советский контингент 
(более 40 тысяч), ни стартовые площадки 
тактических ядерных ракет «Луна». Поэто-
му предложение американских генералов, 
высказанное на совещании с президентом 
Кеннеди — немедленно разбомбить совет-
ские ракеты с воздуха и начать вторжение 
на остров силами морской пехоты — было 
безрассудством. Не только потому, что удар 
тактическими ядерными ракетами полностью 
уничтожил бы силы вторжения, но и потому, 
что это привело бы к войне с Советским Со-
юзом. Такая перспектива Кеннеди не устраи-
вала, так как никто не был точно уверен в ис-
ходе войны.

Начались напряженные дипломатиче-
ские переговоры. Но 27 октября советские 
войска на Кубе сбили зенитной ракетой один 
из самолетов-разведчиков США.

Ситуация накалилась до предела. Кенне-
ди принял решение через двое суток начать 
бомбардировку советских ракетных баз и во-
енную атаку на остров. Многие американцы 
покидали крупные города, опасаясь скоро-
го советского удара. Мир оказался на грани 
ядерной войны.

Однако 28 октября советский и амери-
канский лидеры пошли навстречу друг другу, 
приняв взаимные условия: СССР выводил ра-
кеты с Кубы, США, в свою очередь, выводи-
ли ядерное оружие из Турции и принимали 
обязательство не совершать актов военной 
агрессии против Кубы.

Из этой политической ситуации СССР 
вышел с честью. Согласие убрать ракеты 
с Кубы было не отступлением перед США, 
а напротив, победой. Ракеты сыграли свою 
роль, не покинув пусковых установок. Аме-
рика поняла, что не может безнаказанно 
окружать СССР цепью ракетных баз. Две 
сверхдержавы приняли негласное соглаше-
ние не вторгаться в зоны влияния друг друга.

В этом была сила акции, проведенной 
Советским Союзом. В этом был триумф во-
енно-стратегической операции «Анадырь».

В одном из своих выступлений после ок-
тябрьских событий 1962 года Фидель Кастро 
заявил: «Во всем величии будет сиять стра-
на, которая во имя защиты маленького на-
рода, на тысячи миль отдаленного от него, 
положила на весы термоядерной войны благо-
получие, выкованное за 45 лет созидательно-
го труда и ценой огромных жертв! История 
не знает подобных примеров солидарности. 
Это и есть интернационализм!»

Фидель Кастро говорит о высочайшем 
интернационализме СССР. Добавлю от себя, 
что в этой ситуации было также проявлено 
точное понимание национальных интере-
сов Советского Союза и разумный расчет,  
достойный мировой сверхдержавы.

Юрий Бардахчиев

Согласие убрать ракеты с Кубы было не отступлением перед США, а напротив, победой.  
Ракеты сыграли свою роль, не покинув своих пусковых установок

18 октября 1962 г., Белый Дом. Посол СССР в США Анатолий Добрынин (слева),  
министр иностранных дел СССР Андрей Громыко (в центре), президент США Джон Кеннеди (справа)
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Наша война

Апология людоедства
Вернемся к нашим (и не только) либера-

лам. В прошлый раз мы остановились 
на том, что они все смелее и все более 

развернуто оправдывают неравенство. Посте-
пенно разностороннее оправдание неравенства 
людей становится некоторым идеологическим 
мейнстримом во всем «либероидном интер-
национале», а наши отечественные либералы, 
конечно, активно подпевают западным.

Совсем недавно, в мартовско-апрель-
ском номере влиятельнейшего американ-
ского журнала «Foreign Affairs» напечата-
на программная статья Джерри Мюллера 
«Капитализм и неравенство». Этой статьей, 
по всей видимости, в США, да и не только 
там, запущена кампания по «научной» ле-
гитимизации неравенства. Дело в том, что 
журнал «Foreign Affairs», в котором опу-
бликована статья «Капитализм и неравен-
ство», — очень важный. Для американской 
политической элиты он имеет огромное 
значение, так как обозначает «правильную 
идеологическую линию» или «линию пар-
тии», вместе с которой надо «колебаться», 
чтобы не выпасть из «правильного» дискурса 
или тренда. Как отмечалось на специальном 
российском семинаре, посвященном этой 
статье Мюллера, публикация в «Foreign Af-
fairs» «статьи на подобную тему не может 
не иметь скрытого смысла. В воздухе будуще-
го витает идея того, что неравенства пере-
станут стыдиться. ... Видимо, это надо по-
нимать так — будет проведено... воссоздание 
некой неоаристократии-меритократии. И, 
соответственно, неоплебса. Кстати, один 
из присутствующих охарактеризовал ста-
тью как «сигнал о коренной переориентации 
истеблишмента, об отказе от ценностей 
модерна и подготовке к новой идеологии, где 
консервативный блок берет реванш над демо-
кратическим блоком».

Основной вывод статьи «Капитализм 
и неравенство» — неравенство при капита-
лизме неизбежно, а попытки устранить не-
равенство вредны и опасны: «Неравенство 
в развитых капиталистических обществах 
будет неизбежно расти...  (выделено нами) 
Действительно, одним из основных выводов 
современных социальных научных исследова-
ний является то, что разрыв между семьями 
с высоким уровнем доходов и семьями с низ-
кими доходами увеличился, а разрыв дости-
жений в образовании и занятости между 
детьми из этих семей увеличился еще боль-
ше. ... Агрессивные попытки устранить не-
равенство могут быть как слишком дороги, 
так и бесполезны ... дополнительные меры 
по обеспечению равенства, вероятно, при-
несут меньше прибыли (выделено нами), 
чем их предшественники, но обойдутся до-
роже. И поскольку такие меры связаны с от-
влечением ресурсов людей с большим чело-
веческим потенциалом к людям с меньшим 
(выделено нами), или производятся в обход 
критериев достижений и заслуг, они могут 
тормозить экономический динамизм и рост, 
от которого зависят государства всеобщего 
благосостояния.

Задачей государственной политики 
в развитых капиталистических странах, 
таким образом, является сохранение темпов 
экономического динамизма, которые обе-
спечат рост выгод для всех, и в то же время 
управление стоимостью программ социаль-
ного обеспечения, необходимых для того, 
чтобы сделать жизнь граждан терпимой 
(выделено нами) в условиях растущего нера-
венства и незащищенности».

Таким образом, Мюллер, по существу, 
противопоставляет гуманизм (в том числе 
равенство) и развитие капитализма (который 

рассматривается как безальтернативный ва-
риант социально-экономического порядка, 
то есть как высшая непреходящая ценность). 
И в этой парадигме гуманизм (когда высшей 
ценностью является человек) этому безаль-
тернативному капитализму препятствует.

Основная мысль статьи состоит в том, 
что неравенство при капитализме не недо-
статок, который надо устранять, и не по-
бочный эффект, который надо уменьшать, 
а неотъемлемая черта капитализма, без 
которой он не может существовать, и, в ко-
нечном итоге, которая является основой его 
развития, залогом его успеха, и механизмом 
его устойчивости. Мюллер прямо говорит 
о том, что, сколько бы ни говорили об обще-
стве равных возможностей, неравенство все 
равно есть и будет, потому что оно, по его 
мнению, определяется многими неустрани-
мыми факторами: этническим (представи-
тели разных национальностей существенно 
неравны по своим способностям «встраи-
ваться» в капитализм), семейным (полная се-
мья, которая сейчас находится под угрозой 
из-за, как считает автор, слишком настойчи-
вой политики эмансипации, лучше «приспо-
сабливает» детей), образовательным (Мюл-
лер говорит о «факторе книг», которых чем 
больше дома у ребенка, тем более развитым 
он будет).

Характерно, что одновременно с вы-
делением «фактора книг» Мюллер говорит 
о том, что доступное для всех образование 
не решит проблему неравенства, так как при 
«одном и том же» образовании разные уча-
щиеся все равно достигают разных резуль-
татов, а «эти различия имеют свои истоки 
в различных уровнях человеческого капитала, 
которым дети обладают, когда они посту-
пают в школу». То есть опять же все сводит-
ся к расовому, этническому или социальному 
(семейному) факторам. При этом автор от-
крыто говорит о том, что всякие вложения 
в создание специальных образовательных 
программ, направленных на выравнивание 
возможностей детей из разных слоев — 
не только бесполезны, но еще и наносят урон 
более богатым и успешным слоям населе-
ния: «Есть примеры отдельных достижений 
таких программ, ... но большинство из этих 
достижений, как правило, исчезают со вре-
менем, а те, которые остаются, как прави-
ло, незначительны. Вполне вероятно, что 
такие программы улучшают некогнитив-
ные навыки и черты характера, способству-
ющие экономическому успеху — но ценой 
значительных затрат и инвестиций, ценой 
использования ресурсов, отнятых у более 
успешных частей населения».

Итак, логика этой программной ста-
тьи из «Foreign Affairs» такова: неравенство 
при капитализме неизбежно и необходи-
мо для его, капитализма, существования; 
альтернативы капитализму не существует 
(мы не будем сейчас обсуждать эту «глубо-
кую» и навязчиво продвигаемую идею о без-
альтернативности капитализма — оставим 
ее на совести автора) — значит, нет альтер-
нативы и неравенству; неравенство будет 
расти вместе с дальнейшим развитием капи-
тализма; нет смысла бороться против нера-
венства, потому что а) это слишком дорого, 
б) это несправедливо по отношению к выс-
шим классам, в) это бесполезно, потому что 
неравенство определяется биологическими 
и социальными факторами, «на которые 
мы не можем повлиять». А что же делать не-
счастным капиталистам? А вот что: оставить 
попытки выравнивания (в том числе с помо-
щью образования), а просто умеренно про-
плачивать низшим социальные программы, 

чтобы сделать их жизнь «терпимой» (надо 
понимать, не из человеколюбия говорится 
о создании «терпимой» жизни, а из страха, 
что нетерпимая жизнь приведет к массовым 
выступлениям низов против господствую-
щих элит). Естественно, что неравенство при 
реализации такой программы будет только 
расти — ну и что? Капитализму (как любят 
говорить некоторые, «обществу всеобщего 
благосостояния»), а точнее, его бенефициа-
рам, то есть капиталистам и обслуживающим 
их элитам, от роста неравенства будет только 
лучше, поскольку неравенство — двигатель 
прогресса капитализма.

Вот такая программа. Должны сказать, 
что в сравнении с многими другими подхо-
дами  описанный подход — весьма умерен-
ный и даже в чем-то гуманистический. Ведь 
низшие классы («неспособные» в силу био-
логических и социальных факторов овладеть 
навыками, которые привели бы их к успеху 
в современном обществе) пусть и объявляют-
ся «лишними ртами», но их хоть не предла-
гают уничтожать... Даже наоборот — пред-
лагают подкармливать. Но это потому, что 
речь идет об Америке. А вот если речь идет 
о «лишних ртах» из других стран, особенно 
так называемых развивающихся, то...

И тут самое время вспомнить про жут-
кую проблему роста населения Земли, кото-
рую мы мельком затрагивали в статье «Плот 
«Медузы» для человечества».

Эта проблема — с точки зрения 
либералов — настолько «очевидна» 
и настолько «угрожающа», что она включе-
на в список «глобальных проблем», стоящих 
перед человечеством, которые изучаются 
в средней школе. В российском учебнике 
по обществознанию для  7-го класса читаем: 
«К глобальным проблемам относятся: де-
мографическая (проблема перенаселенности 
планеты)…»

С нашей точки зрения, еще до всяко-
го изучения вопроса, уже в самих словах 
«проблема перенаселения» содержится не-
что крайне неприятное, вдобавок имеющее 
явное отношение к неравенству. Ведь речь 
идет о людях! Что значит «перенаселение»? 
Людей слишком много (кто это решает? 
каких именно людей «много»? кто «лиш-
ний»?) — и что делать? При такой форму-
лировке проблемы решение подсказывается 
самим языком — надо убрать «пере», то есть 
уменьшать население. Уменьшать население? 
То есть сокращать количество людей? Даже 
если речь не идет о сокращении «по живо-
му», то есть об убийстве (а ведь в результате 
войн, например, можно отлично сократить 
население), а имеется в виду «всего лишь» 
сокращение прироста населения (напри-
мер, ограничение рождаемости), то хочется 
спросить, а кто может взять на себя решение 
подобного вопроса? Мы (ну, не мы лично, а, 
например, ООН, или «Римский клуб», или 
ЮНЕСКО) разве боги? На каком основании 
можно даже ставить подобные вопросы? 
Как-то от этого дурно пахнет... фашизмом, 
что ли.

Но, возможно, мы чего-то не понима-
ем. Возможно, «проблема перенаселения» 
действительно так страшна, что необходимо 
бороться с ней, несмотря ни на что? Давайте 
разберемся.

Проблема эта, как мы помним, была 
впервые «глобально» сформулирована 
«Римским клубом» в докладе «Пределы 
роста». Этот доклад был целиком основан 
на логике, которую использовал Т. Маль-
тус в своей знаменитой работе «Опыт 
о законах народонаселения», опублико-
ванной аж в 1798 г. В этой работе Мальтус 

доказывал, что население увеличивается 
в геометрической прогрессии, а пищевые 
ресурсы — в арифметической прогрессии и, 
следовательно, Англию ждет голод. Правда, 
в последних изданиях свой книги Мальтус 
писал, что теоретически преодолеть пред-
сказанную им ловушку (которую мы теперь 
называем мальтузианской) можно за счет 
развития науки и техники, но что это малове-
роятно. С тех пор голод в Англии (и в других 
местах) случался неоднократно, однако при-
чины его почти всегда были сугубо политиче-
ские, а совсем не «мальтузианские».

За прошедшие века неудача предсказа-
ний Мальтуса была многократно обсуждена 
и объяснена. Если кратко, то основа ошибки 
Мальтуса — в линейной экстраполяции толь-
ко одной из множества переменных, влияю-
щих на ситуацию.

Хрестоматийным примером такого 
рода ошибки является прогноз XIX века 
о том, что развитие транспорта на кон-
ной тяге в городах приведет к катастрофе. 
В XIX веке английские города быстро рос-
ли, а их жители активно передвигались: 
ежедневно только с двух улиц Лондона: 
Оксфорд-стрит и Риджент-стрит — вывоз-
илось свыше двадцати четырех тонн лоша-
диного навоза. Футурологи того времени 
предсказывали, что именно из-за этих отхо-
дов города перестанут развиваться. В начале 
XX века и Французская Академия, и Лондон-
ское королевское общество предупреждали 
о грядущей экологической катастрофе, к ко-
торой неизбежно должно привести накопле-
ние конского навоза, связанное с развитием 
гужевого транспорта в Париже и Лондоне: 
«количество лошадей увеличивается с та-
кой скоростью, что вскоре жители столицы 
будут ходить по колено в конском навозе». 
Между тем, уже в 90-е годы XIX века в Гер-
мании работала целая отрасль промышлен-
ности по производству автомобилей...

Самое неправильное в подобных прогно-
зах развития общества — это не учитывать 
фактор человека. Ведь человек — творческое 
начало. И всегда, когда имеется в виду раз-
витие человека и общества, это творческое 
начало должно учитываться в первую оче-
редь. Как пишет А. П. Назаретян: «И здесь 
обнаруживается решающее обстоятельство. 
За счет творческого механизма людям ... 
до сих пор удавалось преодолевать ограниче-
ния, накладываемые объективными закона-
ми, не нарушая и не меняя сами эти законы, 
но опираясь на более общую систему объек-
тивных зависимостей. По сути, выясняет-
ся, что нет принципиально неразрешимых 
проблем, есть лишь проблемы, для решения 
которых существующий интеллект неадек-
ватен». В применении к «проблеме перенасе-
ления» это означает следующее: чем больше 
людей — тем больше совокупная творческая 
сила человечества, тем более трудные задачи 
ему по плечу, в том числе и связанные с «пе-
ренаселением». То есть появление новых 
людей не создает проблему, а потенциально 
увеличивает совокупную мощь человечества 
в решении любых проблем.

И вот, во второй половине XX века 
«Римский клуб» выступает с прогнозом, 
практически настолько же обоснованным, 
как и прогноз Мальтуса. Согласно «исследо-
ваниям» «Римского клуба», Земле угрожает 
«перенаселение», которое будет препятство-
вать дальнейшему экономическому росту 
и росту «качества жизни». Давайте переведем 
на русский язык: на планете слишком много 
«лишних ртов», на прокорм которых «раз-
витым странам» (то есть высшей страте чело-
вечества) приходится тратить слишком много 

Современные либеральные «людоеды» хотят получить право убивать 
и есть людей безнаказанно — как это делали их многочисленные 

предшественники: немецкие фашисты, американские рабовладельцы, 
английские, испанские, голландские, португальские и др. колонизаторы
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«заработанных честным трудом» денег, что 
может привести — о, ужас! — к замедлению 
роста комфортабельности их жизни.

И вот на основании этого прогноза, 
а также на основании связанного с ним про-
гноза о полном исчерпании ресурсов и дегра-
дации природы к началу XXI века (!), были 
приняты программы ООН типа программы 
«Устойчивого развития», в соответствии 
с которой население планеты должно быть 
сокращено в разы.

Причем, когда узнаешь, насколько надо 
сократить население, — просто дух захва-
тывает.

Вот, например, какие «целевые» пока-
затели по сокращению человечества приво-
дит очень серьезное (по задачам и составу 
участников) международное движение «Био-
альтернатива», со ссылкой на ежегодный со-
вместный с «Фондом дикой природы» отчет 
под названием «Атлас экологического сле-
да» за 2011 г. (см. таблицу)

Учитывая «обоснованность» прогноза 
о «демографической катастрофе», а также 
то, что на сегодняшний день он не подтвер-
дился, то есть доказал свою полнейшую несо-
стоятельность, кажется довольно странным, 
что «проблема перенаселения» остается од-
ной из важнейших международных проблем, 
ее без конца обсуждает ООН, ее проходят 
в школе... и ее «решают» — то есть пытаются 
сократить население.

Кто только этим — сокращением чис-
ленности населения — не занимается! Вот, 
например, Билл Гейтс, который после ком-
пьютеров занялся благотворительной де-
ятельностью в области здравоохранения, 
экологии и перенаселения. Вот что он ска-
зал недавно: «Сначала мы получили населе-
ние. В мире сегодня 6,8 млрд. человек. Это 
число возрастет до примерно 9 миллиардов. 
Теперь, если мы действительно сделаем боль-
шую работу по новым вакцинам, здравоох-
ранению, услугам в области репродуктив-
ного здоровья, мы уменьшим его, возможно, 
на 10 или 15 процентов». Это высказывание 
страшно всех напугало, и во всем мире по-
явились сотни публикаций с заголовками 
типа «Новый фашизм или «лишние люди». 
Однако прочтение этой цитаты в контексте 

речи Гейтса (он выступал на закрытой кон-
ференции под загадочным названием «Об-
новляясь к нулю!» в Лонг-Бич, Калифорния) 
показывает, что он не имел в виду убийство 
10-15 % населения мира с помощью вакцин, 
что уже хорошо. Он имел в виду, что их стра-
тегия вакцинирования детей в развивающих-
ся странах приведет к меньшей смертности 
детей, а уже это — к меньшей рождаемости, 
так как, по мнению Гейтса, рождаемость так 
велика из-за того, что родители не надеются 
на выживание детей и делают детей, что на-
зывается, «про запас».

Однако проблема в том, что инду-
стрия вакцин неоднократно была поймана 
за руку на сокрытии опасных последствий 
вакцинации для ничего не подозревающего 
населения стран третьего мира, не имеющих 
возможности избавиться от западных вак-
цин — о некоторых примерах таких послед-
ствий можно прочитать в статьях рубрики 
«Социальная война» нашей газеты. Более 
того, в мире много раз звучали заявления 
правозащитных организаций, которые пола-
гают, что истинная цель вакцинации в раз-
вивающихся странах в том, чтобы ослабить 
людей, сделать их бесплодными или еще бо-
лее восприимчивыми к болезням и преждев-
ременной смерти.

И хотя конкретно фонд Гейтса еще 
в злонамеренной вакцинации вроде не обви-
няли, все равно есть вопрос, почему деятель-
ность, целью которой объявлено уменьшение 
количества людей, называется «благотвори-
тельной»? В чем здесь благо? Или так — для 
кого это благо?

Итак, по мнению воинствующих либе-
ральных экологов и экономистов, населе-
ние мира необходимо сократить на треть — 
больше 2 млрд человек признано «лишними».

Почему нужно «сократить» этих людей?
Потому что они препятствуют «устой-

чивому развитию».
А что такое «устойчивое развитие»?
Это сохранение (и улучшение) уровня 

жизни «золотого миллиарда» — населения 
так называемых развитых стран, живущих, 
как известно, за счет всего остального мира.

Но ведь в «развитых» странах существу-
ет дикое неравенство... которое в последнее 

время начали активно легитимировать — см. 
выше. Постиндустриальное общество... креа-
тивный класс... элитизм... превращение мери-
тократии в олигархию...

Получается, что сокращение численно-
сти населения Земли необходимо для того, 
чтобы сохранить образ жизни международ-
ных либеральных элит. И только их.

А... не кажется ли вам, читатель, что все 
это уже очень напоминает «многоэтажное 
человечество», в терминологии С. Е. Кур-
гиняна? И что для его полной реализации 
не хватает совсем немногого. А именно — 
установить, кого именно можно... «сокра-
щать», а кого нельзя, и почему.

А ведь именно этим — подготовкой воз-
можности разделить человечество на тех, чей 
образ жизни надо сохранять любой ценой, 
и на тех, кто, собственно, и является этой 
«ценой», кого ради этого можно сокра-
тить, — занято в настоящее время множество 
«ученых», интеллектуальной обслуги либе-
ралов в разных странах. И именно этим оза-
бочены наши отечественные «элиты».

Мы уже не раз приводили различные вы-
сказывания наших «элит», свидетельствую-
щие об их огромном желании любым путем 
оправдать существующее неравенство и вне-
дрить в общественное сознание идею «есте-
ственности» этого неравенства.

Но высказывания наших либералов — 
лишь бледная тень той бурной деятельности, 
которую ведут либералы западные. И там — 
на просвещенном Западе — развернулась 
бурная «научная» деятельность по обосно-
ванию расизма — как в узком, так и в широ-
ком (этнический расизм, социальный расизм) 
смысле. Эта активность на тему расизма ка-
жется тем более удивительной, что она про-
исходит в наше время — после более чем 
полутора веков, потраченных человечеством 
на борьбу с расовой дискриминацией всех 
видов, после Второй мировой войны, проде-
монстрировавшей человечеству пагубность 
любых идей о превосходстве, основанных 
на расовых и подобных основаниях. Тем 
не менее, факт есть факт — расизм возрож-
дается и развивается. Он приобретает новых 
сторонников и обрастает новыми «научны-
ми» обоснованиями.

Почему растет популярность расизма 
и иных форм оправдания неравенства?

Рассмотрим вопрос в чисто теоретиче-
ском ключе — с точки зрения прикладной 
политики, так сказать. Зачем в принципе мо-
жет быть «нужен» расизм и  ему подобные 
«учения» в современном обществе?

Представляется, что «ларчик» просто 
открывается.

С глубокой древности человеческое об-
щество регулировалось системой табу — без-
условных запретов на определенные поступ-
ки или действия. Скажем, во всех обществах 
было табу на убийство. Или табу на инцест. 
И эти табу, составляя базу человеческой 
культуры, глубоко сидят в каждом человеке, 
сколь бы современен он ни был. И если нуж-
но, чтобы современные люди стали убийцами 
и людоедами, то эти табу нужно как-то раз-
рушить, отменить.

Однако известно, что табу первоначаль-
но распространялись только на людей — жи-
вотных (за исключением тотемных) можно 
было и убивать, и есть. Людьми же считались 
только соплеменники, все остальные, «чу-
жие», людьми не считались. Даже самона-
звание многих народов, как известно, проис-
ходит от слов «люди» или «настоящие люди» 
на соответствующих языках.

Соответственно, и табу изначально каса-
лось только «людей», то есть соплеменников. 
Соплеменника нельзя было убить и съесть, 
а «чужого» — можно, потому что «чужой» 
не был человеком.

Современные либеральные «людоеды» 
хотят получить право убивать и есть людей 
безнаказанно — как это делали их многочис-
ленные предшественники: немецкие фаши-
сты, американские работорговцы и рабовла-
дельцы, английские, испанские, голландские, 
португальские, французские и др. колони-
заторы. Для этого им надо «всего лишь» 
доказать, что их потенциальные жертвы — 
не люди. И тут им на помощь приходит «на-
учный» расизм.

Но об этом — в следующий раз.

Юлия Крижанская,  
Андрей Сверчков

152 исследуемые страны 6720,9 3050,8

122 перенаселенные страны 6007 3900,9

1.  Индия 1190,9 970,5
2.  Китай 1358,8 906,6
3.  Пакистан 167,4 141,6
4.  США 305 141,2
5.  Бангладеш 145,5 122,2
6.  Индонезия 235 116
7.  Япония 126,5 108,6
8.  Нигерия 150,7 72,4
9.  Филиппины 90,2 68,7

10.  Мексика 110,6 62,9
11.  Эфиопия 79,4 53,5
12.  Египет 78,3 51,7
13.  Вьетнам 86 49,9
14.  Иран 72,3 49,5
15.  Германия 82,5 47,2
16.  Италия 59,9 44,7
17.  Великобритания 61,5 44
18.  Южная Корея 47,7 40,3
19.  Таиланд 68,3 37,6
20.  Турция 70,9 35,4
21.  Испания 45,1 31,2
22.  Кения 38,5 27,2
23.  Ирак 29,8 27,1
24.  Алжир 34,4 27
25.  ЮАР 49,3 25,9
26.  Афганистан 29,8 25,2
27.  Франция 62,1 24,3
28.  Непал 28,9 23
29.  Танзания 42,3 22,8
30.  Саудовская Аравия 26,2 21,9
31.  Марокко 31,3 21,1
32.  Уганда 31,3 19,2
33.  Польша 38,2 18,8
34.  КНДР 24,1 18,4
35.  Узбекистан 26,8 17,5
36.  Йемен 22,6 17,5
37.  Шри Ланка 20,5 16,8
38.  Сирия 19,7 15,4
39.  Украина 46 13,9
40.  Нидерланды 16,5 13,8

41.  Гана 23,3 10,1
42.  Малайзия 27,5 9,9
43.  Малави 14 9,4
44.  Бельгия 10,6 8,6
45.  Гаити 9,7 8,6
46.  Камбоджа 13,8 8,5
47.  Куба 11,3 8,2
48.  Гватемала 13,7 8,1
49.  Зимбабве 12,5 7,9

50.  Доминиканская  
Республика 9,7 7,7

51.  Греция 11,3 7,7
52.  ОАЭ 8,1 7,5
53.  Португалия 10,6 7,3
54.  Кот-д'Ивуар 20,1 7,2
55.  Мьянма 47,3 7,1
56.  Руанда 10 7,1
57.  Израиль 7,1 6,6
58.  Тунис 10,2 6,5
59.  Азербайджан 8,9 6,5
60.  Буркина-Фасо 15,5 5,9
61.  Бурунди 7,9 5,8
62.  Швейцария 7,6 5,8
63.  Иордания 5,8 5,3
64.  Таджикистан 6,7 5,3
65.  Сенегал 11,8 5,2
66.  Чешская республика 10,4 5,1
67.  Ливия 6,2 4,8
68.  Сингапур 4,8 4,7
69.  Сальвадор 6,1 4,7
70.  Сербия 9,8 4,5
71.  Сомали 8,9 4,5
72.  Бенин 8,4 4,5
73.  Камерун 18,8 4,3
74.  Румыния 21,6 3,9
75.  Того 5,8 3,8

76.  Оккупированная  
палестинская территория 3,8 3,6

77.  Эритрея 4,9 3,6
78.  Ливан 4,2 3,6
79.  Австрия 8,3 3,1
80.  Нигер 14,1 2,8

81.  Мозамбик 22,3 2,7
82.  Киргизия 5,2 2,6
83.  Венгрия 10 2,5
84.  Казахстан 15,7 2,5
85.  Судан 41,4 2,5
86.  Кувейт 2,5 2,4
87.  Грузия 4,4 2,4
88.  Ямайка 2,1 2,4
89.  Эквадор 14,1 2,3
90.  Дания 5,5 2,3
91.  Армения 3,1 2,2
92.  Лаос 6 2,2
93.  Албания 3,2 2Д
94.  Словакия 5,4 2,1
95.  Ирландия 4,4 2
96.  Болгария 7,6 2
97.  Сьерра-Леоне 5,6 1,8
98.  Гондурас 7,3 1,8
99.  Молдова 3,6 1,8

100.  Коста-Рика 4,5 1,7
101.  Оман 2,6 1,6
102.  Босния и Герцеговина 3,8 1,5
103.  Македония 2,1 1,5
104.  Беларусь 9,7 1,4
105.  Хорватия 4,4 1,4
106.  Лесото 2,1 1,3
107.  Маврикий 1,3 1,2
108.  Катар 1,4 1,2
109.  Словения 2 1
110.  Гамбия 1,6 1
111.  Туркменистан 4,9 1
112.  Тимор-Лешти 1,1 0,7
113.  Мали 14,5 0,7
114.  Тринидад и Тобаго 1,3 0,7
115.  Свазиленд 1,2 0,6
116.  Никарагуа 5,6 0,6
117.  Гвинея-Бисау 1,5 0,6
118.  Замбия 12,4 0,4
119.  Панама 3,4 0,3
120.  Венесуэла 28,1 0,2
121.  Намибия 2,2 0,1
122.  Литва 3,4 0,051

30 Стран с резервом роста 713,9 -850,1

123.  Бразилия 191,5 -436,7

124.  Российская Федерация 143,2 -72,4

125.  Аргентина 39,7 -64,6

126.  Боливия 9,6 -58,1

127.  Канада 33,3 -44

128.  Австралия 21,5 -25,4

129.  Колумбия 45 -22,1

130.  Демократическая  
Республика Конго 62,5 -16,7

131.  Парагвай 6,2 -16,5

132.  Конго 3,8 -13,8

133.  Перу 28,5 -13,2

134.  Габон 1,5 -12,8

135.  Центрально-Африканская 
Республика 4,2 -9,7

136.  Швеция 9,2 -6,1

137.  Новая Зеландия 4,3 -5,8

138.  Финляндия 5,3 -5,1

139.  Монголия 2,7 -4,7

140.  Уругвай 3,3 -3,3

141.  Чад 10,7 -3

142.  Мадагаскар 19,5 -2,8

143.  Чили 16,8 -2,6

144.  Ангола 18 -2,6

145.  Папуа-Новая Гвинея 6,5 -2,4

146.  Латвия 2,3 -1,5

147.  Мавритания 3,3 -1,2

148.  Эстония 1,3 -1,1

149.  Норвегия 4,8 -0,6

150.  Ботсвана 2 -0,6

151.  Либерия 3,7 -0,4

152.  Гвинея 9,6 -0,2

Население в 2008 г. млн. чел.

Избыток (или резерв)  
населения млн. чел.

Биозависимая демографическая модель человечества
Results from CFN National Footprint Accounts 2011 Edition 1.0. As of May 7, 2012
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Война идей

«Коммунистичность» Стругацких весьма быстро стала коммунистичностью именно в кавычках,  
что при внимательном чтении видно уже по произведениям середины 60-х

Размежевание — 3

«Шестидесятническая» культура, 
к которой, безусловно, принадле-
жат братья Стругацкие, возникла 

«не абы как», а в климате только что прошедше-
го XX Съезда и порожденных им шока и идей-
ной растерянности. Крайне идеалистическая 
советская молодежь той поры ждала теперь 
разрешения всех предельных чаяний через на-
уку и свое участие в ней, политика же и идео-
логия были серьезно скомпрометированы. Хотя 
коммунистический идеал по-прежнему со-
гревал молодые души. Да и спрос на научную 
фантастику у молодого технократического по-
коления 60-х был закономерно высок. Еще бы! 
Полеты в космос, успехи науки, устремленность 
в коммунистическое завтра… Спрос этот не был 
удовлетворен по-настоящему до появления 
братьев Стругацких.

Советская научная фантастика той 
эпохи пребывала в статусе как бы «недоли-
тературы» и на задворках, в журналах типа 
«Техника — молодежи». Конечно, был Иван 
Ефремов, он был по заслугам востребован 
и любим многими, однако одним серьезным 
автором сыт-то не будешь. Да и при всей 
глубине (и актуальности, как выяснилось!) 
ефремовских мыслей о будущем, в его про-
изведениях имелся один существенный для 
крупного писателя изъян — они явно вы-
падали по художественному языку из той 
не научно-фантастической, а просто литера-
туры, в контексте которой хочешь не хочешь 
существовали. Наивная претенциозность 
описания героев, тяжеловесные монологи, 
становящиеся просто ходульными, как толь-
ко автор вносил художественность в пове-
ствование, а он вносил…

Отечественная научная фантастика, 
чуть ли не лидирующая в мире в начале века 
на волне интереса к бурно идущей на Запа-
де модернизации, потом воодушевленная 
революцией и масштабными утопическими 
проектами, имеющая такие славные име-
на, как Замятин, Богданов, А. Толстой, Бе-
ляев, — с 30-х годов была приторможена. 
В 50-е жанр претерпел дополнительный 
идеологический прессинг — писателей-фан-
тастов (и так не слишком высоко летавших) 
стали спускать «с небес на землю»: дескать, 
а что эти ваши «фантазии» дают народному 
хозяйству? Переводная научная фантастика 
была. Но она не отвечала на советско-ком-
мунистический запрос. Возьмем того же 
Станислава Лема. Тут тебе и литературное 
качество, и глубокие мысли (насколько зло-
вещие — выяснилось потом), но нет главно-
го — борьбы за коммунизм, героических дея-
ний во славу коммунизма и гуманизма.

Сегодня трудно понять, сколь велик 
был на это запрос в эпоху, когда появились 
Стругацкие. И как кому-то (теперь уже 
в целом ясно, кому) нужно было, чтобы этот 
запрос был удовлетворен провокационным, 
подрывным образом. И чтобы такой подрыв, 
такая провокация осуществлялись испод-
тишка, способствуя перерождению совет-
ско-коммунистических настроений, домини-
ровавших в технократической молодежной 
среде той эпохи. Стругацкие блестяще спра-
вились с этой задачей. Не будем даже гадать, 
была ли она им изначально поставлена, или 
так случилось само собой и по ходу дела.

«Случившееся» случилось постепенно. 
Как с пресловутой лягушкой, которую, глав-
ное, не бросать в кипяток — мигом выскочит. 
А в медленно нагреваемой воде сварится, 
даже и не заметив, что с ней нечто незапла-
нированное происходит.

Первые произведения враз ставших не-
вероятно популярными авторов были пол-
ны коммунистического оптимизма. Да иначе 
и быть не могло. Ни по внешним причинам — 
от цензуры Главлита до самоцензуры авто-
ров, которых без этого оптимизма читатель 
просто «не понял» бы (о чем я уже выше 
сказала) — ни, скорее всего, по причинам 
внутренним. Будучи детьми своей эпохи и до-
статочно молодыми (в момент выхода первой 
повести, в 1958 г. — 33 и 25 лет), братья могли 
верить в светлое будущее, а потом — быстрее 
и легче своих читателей уйти от прежней 
веры, туда, где находились уже их старшие 
диссидентствующие коллеги по писательско-
му цеху. Присоединиться к советской гума-
нитарной элите с ее, увы, почти тотально ан-
тисоветскими взглядами. И уйдя, постепенно 
уводить за собой доверившихся им читате-
лей. В подавляющем своем большинстве лю-
дей достаточно наивных и не готовых к одно-
разовому принятию больших доз махровой 
антисоветчины. Другое дело, если дозы по-
началу почти гомеопатические. Да и анти-
советчина не махровая, а этакая шелковая, 
с интеллектуальными изысками, умело вкра-
пляемая в такой обаятельный, остроумный, 
такой узнаваемо интеллигентский — для 
умненького паренька из провинции — текст. 
Повторяю, тут многое было «заглочено» 
читателями-интеллектуалами по причинам 
комплиментарного и возвышающего отно-
шения к их сословию. Кому ж не понравится 
видеть себя д’Артаньяном!

«Коммунистичность» Стругацких весь-
ма быстро стала коммунистичностью имен-
но в кавычках, что при внимательном чтении 
видно уже по произведениям середины 60-х. 
Уже там откровенно проскакивают гности-
ческие установки. И особая каста интел-
лектуалов-вырожденцев: в «Хищных вещах 
века» (1964 г.) — «интели», в «Гадких лебе-
дях» (1967 г.) — «мокрецы». И особое право 
«прогрессоров» вмешиваться в ход чужой 
истории — это, начиная с «Трудно быть бо-
гом» (1964г.), идет красной линией. И выве-
дение на сцену в повести «За миллиард лет 
до конца света» гротескно-персонифици-
рованного Гомеостатического Мирозда-
ния — по сути, той же Вселенной гности-
ков. «За миллиард лет» написано несколько 
позже, в 1973 г., но зато уж, что называется, 
языком плаката. Совсем прямолинейными 
гностическая подоплека и «черный пафос» 
стали в последних, вышедших в 1988 г. про-
изведениях: «Граде обреченном» (написан, 
кстати, в 1977-м) и «Отягощенных злом». 
Там их и слепой увидит.

Удивительно, что при всей увлеченности 
огромного слоя читающей публики Стру-
гацкими, практически никто не обсуждал 
эту их гностическую установку. Хотя, каза-
лось бы, только ее и стоило обсуждать!

Наверное, не замечали или не прида-
вали значения — что может быть связано 
с гуманитарным невежеством технической 

интеллигенции, основного читателя бра-
тьев. А возможно, кто-то и понимал, о чем 
идет речь, куда уводят советского читателя, 
но… понимающие об этом не писали — то ли 
не желая себе неприятностей от фанатов, 
то ли просто не имея интереса к писанию. 
Факт, что публично обратили внимание 
на гностическое содержание творчества 
Стругацких только Сергей Кургинян, ставив-
ший в своем театре в начале 90-х «Обитае-
мый остров», и малоизвестный у нас изра-
ильский культуролог Майя Каганская.

Сейчас появилась подробная работа 
с разбором основного тренда и гностиче-
ского подтекста произведений, а также ряда 
высказываний Аркадия и Бориса Стругац-
ких. Я уже упоминала эту статью — «Атака 
«Белого Ферзя» О. Санникова — и еще раз 
советую всем, интересующимся темой, оз-
накомиться с ней на сайте «Сути времени» 
(http://eot.su/node/15515). Тем более что моя 
статья — и по теме, и по газетному форма-
ту — не позволяет приводить достаточное 
цитирование, вне которого утверждение 
о гностическом содержании взглядов веду-
щих советских фантастов может показаться 
надуманным. Но вот одна из цитат-саморас-
крытий, приводимых Санниковым:

«Пятнадцать лет назад каждому 
(мыслящему) индивидууму сделалось оче-
видно, что никакого светлого будущего — 
по крайней мере в сколько-нибудь обозримые 
сроки — не предвидится. Весь мир сидит 
в гниющей зловонной яме. Ничего человече-
ству не светит — ни у них, ни у нас. Един-
ственная существующая теория перехода 
к Обществу Справедливости оказалась нику-
да не годной, а никакой другой теории на со-
циологических горизонтах не усматривается. 
Бог в Москве умер, а там, «у них», его никогда 
и не было…». (Аркадий и Борис Стругацкие. 
«Куда ж нам плыть?». 1990 г.).

Итак, разочарование настигло Стругац-
ких как мыслящих индивидуумов в 1975 году. 
С тех пор они ничего хорошего от будущего 
не ждали. Но — продолжали писать. Влива-
ли яды, выработанные «мыслящей группой», 
в широкие слои читающей публики. Что кон-
кретно транслировалось в эти «ширнармас-
сы», как глумливо именовали большинство 
уже тогда в «передовом» слое?

Высокомерие интеллектуалов — прежде 
всего. Они — особая каста. Признак, по ко-
торому выделяются данные «особые осо-
би», — это повышенный интеллект. Ставить 
равенство между духом и интеллектом… 
Н-да… так ли это гностично, на самом деле? 
Но не будем торопиться с выводами. Может 
быть, у Аркадия Натановича и Бориса Ната-
новича речь пусть не о «полировке духа», так 
хоть о тренировке ума? В конце концов, ин-
теллект штука хорошая, не так ли? Нужная 
в усложняющемся мире. И пусть его будет 
больше! Это ж вам не потребительская про-
рва, это ин-тел-лект!

Однако что-то есть странное в том, как 
описывают Стругацкие своих рафинирован-
ных интеллектуалов будущего. Речь не про-
сто о возникающей особой «интеллектуаль-
ной расе», но и о странной физиологичности 
интеллекта всех этих «выродков» и «мокре-
цов». «Мокрецы» информацией питают-
ся и… погибают в отсутствие чтения. «Они 
не давали ему читать, и он умер от голода»… 
Какая изысканная картина неординарности, 
какое самолюбование интеллигентов! Чи-
татель, тебя в этом месте «Гадких лебедей» 

не пробила слеза умиления и восторга? 
Ты сдержался? Но ты хоть стал преклонять-
ся перед высшей расой еще более? Нет?.. А… 
ты вместо этого задумался, что значит пи-
таться информацией? Пожирать ее?

Так это тогда, в 1967 году, в советские 
времена флер «особости», лежавший неким 
таинственным отблеском на много читаю-
щей интеллигенции, мог кого-то восхитить, 
а сейчас... Сейчас всем воочию явлен человек, 
как раз таки пожирающий «инфу». Центне-
рами и тоннами (простите, мега- и гигабайт-
ми). Ты… ты ведь догадываешься, кто это? 
Правильно, прошло несколько десятилетий, 
и мы увидели метафору воплощенной! Эта су-
губая неординарность, этот «мокрец» — ока-
зался всего-навсего… ординарнейшим обита-
телем интернета. Сидит себе на интернет-игле 
и именно что поглощает информацию. При 
этом, увы, совершенно не рвется (да и не спо-
собен уже) воспользоваться полученной ин-
формацией для интеллектуального роста. Он, 
как и все, снедаем потребительским зудом, 
только в данном случае предметом потребле-
ния оказывается информация. Ее количество 
перешибает в потребителе стремление к из-
менению своего — хотя бы своего! — каче-
ства. Именно потребление, поедание в чистом 
виде... Надо же, какое предвидение было 
у Стругацких! И какая злая ирония!

Вместо эпитафии.
«Между прочим, с представлениями са-

мих авторов относительно мира «хищных 
вещей», ими же созданного, произошла любо-
пытная метаморфоза. Изначально авторы 
были уверены, что написали антиутопию, 
изобразили мир, в котором каждому уважа-
ющему себя человеку тошно и стыдно жить. 
Но как-то, добрый десяток лет спустя, 
один мудрый читатель задал мне совершен-
но неожиданный вопрос: «А чем, собственно, 
так уж плох этот ваш мир? Ведь, на самом 
деле, он существует по принципу «каждо-
му — свое», а это далеко не самый плохой 
из принципов существования». И я впервые 
тогда глянул на мир «хищных вещей» глаза-
ми непредубежденного, неангажированного 
человека, далекого от очевидных, но не так 
уж чтобы общепринятых, хотя и вполне до-
стойных, постулатов типа «человек создан 
для творчества», «человек это звучит гор-
до», «правильно мыслить — вот основной 
принцип морали» и так далее, в том же духе. 
И этими глазами я увидел мир, не лишенный, 
разумеется, своих недостатков, в чем-то — 
убогий, в чем-то — пакостный, в чем-то — 
даже непереносимо отвратный... Но при всем 
при том — содержащий в себе немало свет-
лых уголков и оставляющий, между прочим, 
широчайший простор и для духовной жиз-
ни тоже. Ведь человек в этом мире — сво-
боден. Хочешь — обжирайся и напивайся, 
хочешь — развлекай себя нейростимулято-
рами, хочешь — предавайся персональному 
мазохизму. Но с другой-то стороны: хочешь 
учиться — учись; хочешь читать — читай 
все что угодно и сколько угодно; хочешь са-
мосовершенствоваться — пожалуйста; хо-
чешь, в конце концов, чистить и улучшать 
свой мир, хочешь драться за достоинство 
человека — ради бога! — это отнюдь никем 
не запрещено, действуй, и дай тебе бог уда-
чи!» — А. и Б. Стругацкие «Комментарии 
к пройденному».

Мария Мамиконян

Молодые  
Аркадий 
и Борис 
Стругацкие

Кадр из фильма «Обитаемый остров», реж.Ф.Бондарчук, 2008 г.
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Война с историей

Трясина альтернативной истории — 2

Бред о Рюрике

Созданный Задорновым миф о Рюрике 
является сегодня одной из наиболее рас-
кручиваемых псевдоисторических те-

орий и многим уже кажется «убедительным» 
или «отчасти убедительным». Рассмотрим же 
подробнее, как строится этот миф.

Подверстанная археология

В своей книге «Князь Рюрик» и в филь-
ме «Рюрик. Потерянная быль» Задорнов 
пытается отстаивать гипотезу о приходе 
Рюрика из земель западных славян (ободри-
ты-бодричи, вагры, полабы и др.), живших 
в VIII–XI вв. между Одером и Эльбой (ныне 
Германия). При этом аргументация Задорно-
ва представляет собой фантасмагорию под-
верстываний и прямой лжи.

Развивая версию о том, что западные 
славяне принесли государственность сла-
вянам восточным, Задорнов сообщает, что 
западнославянские поселения в Германии 
«старше нашего Новгорода». Что в IX в. вос-
точные славяне еще-де подобного не имели...

Казалось бы, достаточно указать 
на одно безусловное обстоятельство для 
того, чтобы версия Задорнова рухнула. 
По археологическим данным, на Руси к IX в. 
существовали собственные восточнославян-
ские поселения, наиболее сильным из кото-
рых был Киев. В 860 г. мощь Киева настолько 
возросла, что киевляне совершили крупный 
поход на Константинополь. Кстати, карти-
на этого похода, прекрасно организованной 
осады, наведшей сильный страх на жителей 
города, детально описана в авторитетных 
византийских источниках (свидетельства па-
триарха Фотия и «Брюссельская хроника», 
указавшая точную дату 18 июня 860 г.).

Итак, нужна зрелая мощь для того, 
чтобы совершить подобное в 860 г. А Рюрик 
пришел на Русь лишь в 862 г., то есть спустя 
2 года после этого. Ну и причем тут прине-
сение государственности на Русь западны-
ми славянами? Чем плоха восточнославян-
ская (киевская) версия? Или почему хотя бы 
не сказать, как говорит исследователь нов-
городских берестяных грамот академик 
В. Янин, что государственность стала резуль-
татом объединения двух начал: новгородско-
го (северного) и киевского (южного)? Поче-
му нужно, игнорируя киевское начало, все 
сводить к спору между норманнской и запад-
нославянской версиями (двумя инородными 
северными)? Кому это, по большому счету, 
нужно? Не тем ли силам, которые больше 
всего боятся восстановления нашей импер-
ской мощи, что невозможно без воссоедине-
ния Украины с Россией?

Еще один домысел Задорнова и его по-
следователей строится на созвучии названий. 
Рюрик пришел княжить в Новгород («Но-
вый город»). А у западных славян, мол, были 
свои Велеград, Старград (ныне Ольденбург)... 
И тут же вагрский Старград назначается 
в «отцы» Новгороду.

На самом деле, «старый город», от кото-
рого Новгород получил название «нового», 
действительно существовал, но, как полага-
ют историки, на нашей земле, а не у далеких 
ободритов. Ипатьевская летопись рассказы-
вает, что Рюрик сел княжить сначала в Ладо-
ге. По всей вероятности, это и был «старый 
город». А «новым городом» стало Рюриково 
городище, расположенное в двух километрах 
от нынешнего Новгорода, на правом берегу 
Волхова, где археологи обнаружили следы 
княжеской резиденции.

Принижение древних и возвышение 
сомнительных источников

Рисуемая Задорновым легенда о Рюри-
ке как сыне ободритского князя и его жены 
Умилы, дочери ладожского князя Гостомыс-
ла, строится полностью на Иоакимовской 
летописи. Легенда эта особо приятна сто-
ронникам славянского происхождения Рю-
рика, так как коль скоро он внук ладожского 
князя, то значит «свой». Однако беда в том, 
что Иоакимовская летопись, копию которой 
апологет славянского происхождения Рю-
рика, историк XVIII в. В. Татищев, якобы 
обнаружил (по его собственному уверению) 
и переписал, после чего все следы этой копии 
были «загадочно утеряны», — либо просто 
фальшивка Татищева, либо компилятивный 
источник XVII в., вобравший в себя ряд сред-
невековых апокрифов.

Насколько сомнительна Иоакимовская 
летопись, настолько же бесспорен авторитет 
нашей наиболее древней летописи — Лаврен-
тьевской. И что же делает Задорнов? Он пу-
скается в откровенную беспардонную ложь: 
«Достовернейшая» Лаврентьевская лето-
пись до нас дошла лишь переписанная на бу-
маге… XVI века! Я эту бумагу внимательно 
изучил и даже на зуб попробовал. Уверяю вас: 
«на вкус» не раньше XVI века! Так почему она 
достовернее той же Иоакимовской?»

Не знаю, какую бумагу так вниматель-
но изучал и даже пробовал на вкус Задор-
нов, но Лаврентьевская летопись хранится 
в Российской национальной библиотеке 
в Петербурге в единственном пергаментном 
(а не бумажном) списке 1377 г. — то есть 
не XVI, а XIV века! Зачем же так нагло врать, 
«принижая» Лаврентьевскую летопись 
аж на 2 века и возвышая Иоакимовскую?! 
Да именно пытаясь прикрыть сомнитель-
ность последней…

Что до возможных источников легенды 
о Рюрике и его братьях, изложенных в Иоаки-
мовской летописи, то они тоже сомнительны. 
В 1687 г. нотариус мекленбургского придвор-
ного суда И.Ф. фон Хемниц вписал, ссыла-
ясь на некий не сохранившийся манускрипт 
1418 г., Рюрика и его братьев в местную сред-
невековую династию. А в 1716 г. проректор 
мекленбургской гимназии Ф. Томас издал 
труд, где вновь была изложена эта версия. Из-
дал, что характерно, к свадьбе мекленбургско-
го герцога Карла Леопольда и русской царев-
ны Екатерины, дочери царя Ивана V...

Но что если вышеперечисленные не-
мецкие историки знали о рассказанной 
в русской «Повести временных лет» леген-
де о пришедших с Запада Рюрике и его бра-
тьях? Могли и знать — учитывая, что ведь 
и до Ивана V были у нас с местными князья-
ми династические связи. Так, жена Яросла-
ва Мудрого (XI в.) Ингегерда была дочерью 
шведской королевы Эстрид, до замужества 
бывшей ободритской княжной. Вероятно, 
при заключении браков интересовались 
подробностями происхождения рода, и эти 
подробности не были тайной за семью печа-
тями. Зная нашу легенду о Рюрике, авторы 
мекленбургских манускриптов могли «при-
сваивать» его себе сознательно. В этом слу-
чае грош цена этим мекленбургским генеа-
логиям! Как и происходящей от них весьма 
поздней мекленбургской легенде о Рю-
рике, записанной в этих местах в XVIII в.  
путешественником-французом, — леген-
де, к которой Задорнов также настойчиво  
апеллирует.

Наведение на ложный след

Еще одно торжественное «открытие» 
Задорнова — мнимое разоблачение нор-
маннской теории, сделанное кандидатом 
исторических наук Л. Грот, в 90-х эмигри-
ровавшей из России в Швецию. Грот ука-
зывает, что слово «Русь» часто ошибочно 
соотносят со шведским Рослагеном — 
а Росланген-то, как она выяснила, во вре-
мена Рюрика был под водой... Интересная 
сама по себе деталь, на основе которой 
можно написать еще и докторскую диссер-
тацию... Но… ничего в спор не привносящая. 
Ведь норманисты обычно идентифицируют 
Рюрика либо с Рориком Ютландским, либо 
с Эйриком Эмундарсоном из Упсалы. А этих 
исторических персонажей никто, как и Ют-
ландию с Упсалой, как мы понимаем, не «за-
топлял»…

В каких же целях создается весь этот 
антиисторический бред о Рюрике?

Отказ от Киева
Популяризация версии западнославян-

ского происхождения Рюрика и привнесе-
ния государственности с Запада в Новгород, 
связана, прежде всего, с отказом от Киева 
как «колыбели» русской государственно-
сти. В марте 2011 г. президент Д. Медведев 
подписал указ о праздновании зарождения 
российской государственности в 862 г., в год 
призвания Рюрика. Комментируя этот указ, 
околовластный историк-либерал А. Саха-
ров поведал, что варяги «не были скандина-
вами»... Ну, а раз не скандинавы, то и нов-
городская версия для нас вроде как бы 
и «не унизительна»…

Тот же Сахаров — один из главных 
«экспертов» в фильме Задорнова, рассуж-
дающих о приходе Рюрика из земель запад-
ных славян. При этом идея фильма была, 
по рассказу Задорнова, активно поддержана 
министром культуры В. Мединским. Так что 
проект этот — явно не частное сумасшествие 
юмориста.

Пропаганда западнославянской версии 
происхождения русской государственно-
сти нацелена на уничтожение целого пласта 
истории Киевской Руси и на лишение нас 
исторической самобытности. Ведь, повторя-
ем, западнославянский ли князь Рюрик или 
норманнский, — он все равно чужестранец, 
в отличие от киевских князей. Но, увы, укра-
инцы сегодня выдумывают древних «укров», 
в России же экстренно изобретают «новых 
древних русских»… При этом задача еди-
на — подмена истории несуществующей «ве-
ковой древностью».

Подмена Победы  
арийствующим язычеством

Задорнов рассказывает, что ушел со сце-
ны и подался изучать историю из-за С. Алек-
сеева, популяризирующего с 90-х гг. 
неоязычество (автора серии романов «Со-
кровища Валькирии» и др.). Задорнов по-
стоянно надсадно рассуждает о корне «Ра», 

а также о «Велесовой книге», а в 2009 г. из-
дал книгу «Слава Роду!». При всем том За-
дорнов — популяризатор наиболее мар-
гинального неоязычества. Неоязычники, 
претендующие на элементарную прорабо-
танность своих теорий, стараются от него от-
креститься. Так, три крупнейших родновер-
ческих объединения России в 2012 г. осудили 
теорию Задорнова в ряду прочих псевдона-
учных теорий…

Основная идея, которую популя-
ризирует Задорнов — идея русских как 
«древнейшего европейского этноса», ари-
ев-славян с многотысячелетней историей, 
от которых-де «произошло все человече-
ство». В качестве «доказательств» обычно 
предоставляются ссылки на таких мисти-
фикаторов, как биохимик А. Клесов… 
Но 19 сентября 2008 г. в передаче Гордона 
на «Первом канале», отвечая на обвинения 
ученых, Задорнов вполне раскрылся, при-
знавшись, что он и не претендует на науч-
ность. А лишь популяризирует тему, дабы 
«привлечь внимание» людей. Понятно, кого 
он заинтересует таким образом — людей, 
не знающих истории (каковых сегодня не-
мало и становится все больше). И которые 
заинтересуются вовсе не историей, а книгами 
Задорнова и таких же мистификаторов, как 
он. И — будут гордиться… чем? Тем, что они 
«наиболее древняя нация».

Как уже говорилось, разговор о «наи-
более древней нации» сам по себе адресу-
ет к фашизму и к демонтажу Победы. Так 
при этом еще Задорнов делает целый ряд 
откровенно манипулятивных сравнений! 
К примеру, в конце своего фильма о Рюрике 
он утверждает, что знать об истории Рюрика 
«не менее важно», чем помнить «о своей новой 
истории: истории знаменитых боев… био-
графиях великих полководцев… датах важ-
ных сражений». При этом иллюстрируются 
эти слова в фильме последовательно сменя-
емыми символами Победы: Вечного огня… 
Мамаева кургана… статуи Жукова… могиль-
ной плиты с надписью «Никто не забыт. Ни-
что не забыто!» Причем тут Великая Отече-
ственная война? Между тем, Задорнов явно 
продавливает подобную параллель.

В своей книге о Рюрике Задорнов ут-
верждает, что греки и римляне-де сдирали 
кожу со славянских девушек живьем, делая 
из нее пергамент. Параллель с фашизмом, та-
ким образом, усиливается…

И вот, наконец, выясняется, что «во вре-
мя Второй мировой войны русские-славя-
не с таким героизмом и стремились взять 
Берлин, что в их генах теплится память 
об этом городе, как о городе их пращуров». 
Взятие Берлина — как «возвращение на ро-
дину»… Какую «родину»? В родной Ольден-
бург, с которого «начиналась Русь»! Имен-
но такое чувство «ощущали» якобы воины 
Великой Отечественной. Победа советского 
народа, победа советской идеологии... Все 
это приносится в жертву какому-то Ольден-
бургу. Зачем?

Кстати, заодно в книге Задорнова о Рю-
рике сказано четко: Энгельс и Маркс-де «не-
навидели» русский народ... Ну, а это уже 
известная антисемитская байка про «двух 
немецких евреев», «обманувших» русских…

Итак, Задорнов последовательно и со-
знательно осуществляет подмену реальной 
советской Победы арийствующим языче-
ством, уравнивающим победителя с по-
бежденным. Еще один шаг в этом направле-
нии — и возникает известная неофашистская 
версия: «Мы отстояли наш Берлин от козней 
Интернационала». Я не хочу сказать, что За-
дорнов буквально заявляет подобное. Но от-
стаиваемый им миф, рано или поздно, при-
ведет именно в эту точку. Приведет или уже 
приводит?..

Когда и с какой целью в нашей стране 
начало насаждаться арийствующее языче-
ство? Какой социальный проект оно при-
звано построить? К рассмотрению этих 
вопросов, представляющихся нам крайне 
важными, и перейдем.

Ирина Кургинян

Задорнов последовательно и сознательно осуществляет подмену реальной советской 
Победы арийствующим язычеством, уравнивающим победителя с побежденным

Михаил Задорнов
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Социальная война

Французское сопротивление. Продолжение

Что наиболее важно отметить в более чем 
полугодовом французском протесте 
против «Закона для всех»?

Массовость и организованность. В Пари-
же при населении 2,2 млн человек протест-
ные акции собирали до 1,5 млн человек. 
Конечно, в это число входили не только 
парижане: приезжала провинция (нередко 
с детьми). Нам, согласитесь, трудно предста-
вить такие людские массы в той же Москве, 
где официально проживает раз в 5 больше 
(более 12 млн).

При такой массовости продемонстриро-
вана хорошая организованность. Посмотри-
те фото и видео — участники протестов дви-
жутся с ощущением внутреннего права, они 
законопослушны, присутствие детей также 
свидетельствуют о мирном настрое (на Бо-
лотную детей не брали).

Ничего не сообщается об оргкомитете 
протестов. О финансировании французские 
СМИ пишут, что это личные пожертвования. 
Пока нет оснований утверждать, что во главе 
стоит церковь. Хотя, конечно, католическая 
церковь участвовала в манифестациях — 
и организуя свои отдельные акции, и прини-
мая участие вместе с другими конфессиями 
и просто гражданами.

Нет никаких сведений об организующей 
роли мусульман. Конечно, на уровне личного 
присутствия мусульмане участвовали в ак-
циях. Но они не стали в протестах заметной 
силой. Хотя могли бы — мусульмане хорошо 
организованы через мечети, у них сплоченные 
диаспоры, и отношение к однополым бракам 
однозначно негативное. Тем не менее, в этом 
вопросе их хваленая пассионарность не была 
проявлена. (Видимо, она ждет своего часа. Вот 
только когда и для чего она будет задейство-
вана, это еще пока открытый вопрос).

Тем не менее (и это вряд ли совпадение), 
в декабре 2012 года власти Франции объ-
явили о намерении депортировать из страны 
радикально настроенных имамов-иммигран-
тов, а также расформировать религиозные 
сообщества, члены которых демонстрируют 
признаки фанатизма. Почти одновременно 
президент Олланд объявил о создании спе-
циального агентства, призванного следить 
за соблюдением принципа отделения церкви 
от государства.

Во Франции, традиционно католической 
стране, проживают еще 4 млн мусульман 
и около четверти миллиона евреев. Так какой 
конфессии более всего опасаются? Главная 
претензия, конечно, к христианству. По мне-
нию руководства ЕС, именно христианство 
несет угрозу идеям евроинтеграции, проти-
воречит «европейским ценностям», то есть, 
«однополым бракам». Не случайно европей-
ские СМИ, освещая протесты во Франции, 
заверяют, что только радикалы выходят 
на улицы и пытаются провоцировать мирное 
население. Иначе как фанатиками не называ-
ют и католиков-традиционалистов. А в каче-
стве доказательства недопустимой агрессии 
христиан и их опасности для общества при-
водится ответ молодых людей католической 
группы Civitas на выпад полуголых активи-
сток Femen (мы писали об этом в прошлой 
статье).

Реакция власти. Как известно власть 
не реагировала ни на требование проведения 
референдума, ни на массовость протестую-
щего против закона большинства. Такое мол-
чание власти в ответ на требования народа 
вызывало ответный протест, лозунги против 

закона сменились на лозунги «Долой соци-
алистическую диктатуру!», «Франция взор-
вется!». Последняя крупная манифестация 
26 мая закончилась потасовками, полиция 
применила слезоточивый газ, были арестова-
ны 350 человек.

Президент правого католического 
движения Civitas Алэн Эскада (один из ор-
ганизаторов протестов) заявил, что «правя-
щий класс заплатит, если не услышит гнева 
французского населения». По его словам, 
в первую очередь борьба пойдет за молодежь. 
Ведь уже со следующего года новые школь-
ные учебники будут задействованы для пре-
вращения нового закона в нечто социально 
и культурно приемлемое. Детям будут объяс-
нять, что семья — это не только мама и папа, 
но и два папы, две мамы. Эскада обещает 
радикализацию манифестаций и рассчиты-
вает на политическую борьбу, в результате 
которой на муниципальных выборах 2014 г. 
социалисты (сенаторы и мэры) потеряют свои 
места.

Отказ власти от компромисса понятен 
в свете того, ради чего и протаскивался за-
кон. Он был нужен для создания новой ре-
альности. Для продвижения такой реально-
сти Франция очень важна как одна из особых 
точек Европы.

Дело в том, что институт семьи во Фран-
ции играет весьма существенную роль в жиз-
ни общества. Не случайно специальные уч-
реждения, политические партии и газеты 
регулярно проводят опросы общественно-
го мнения с целью выяснения места семьи 
в сердцах французов. И что же? Несмотря 
на кризис, безработицу и спад, во Франции 
продолжается рост рождаемости. Такое де-
мографическое благополучие — абсолютное 
исключение для Европы, где на одну женщи-
ну приходится 1,5 ребенка. Во Франции же 
коэффициент рождаемости — 2,01. Населе-
ние Франции около 65 млн человек, за 30 лет 
оно выросло 10 млн человек.

С чем связано такое нетипичное по-
ложение дел? Прежде всего, с развитой 
и масштабной государственной политикой 
по поддержке семей и деторождения. Мож-
но сказать, что Франция является образцо-
вой в этом плане страной. Впрочем, не хуже 
обстоит с господдержкой и в скандинавских 
странах, но там с рождаемостью отнюдь 
не благополучно. И все потому, что, в отли-
чие от Франции, там уже не первый год лега-
лизованы однополые браки и на повестке дня 
без всяких сантиментов легализация прочих 
форм содомии (педерастии, инцеста и друго-
го «сексуального разнообразия»). Не говоря 
уже о торжестве органов ювенальной юсти-
ции типа «Барневарн» (Норвегия).

Возвращаясь к Франции, заметим, что 
государственное внимание к семье возникло 
не сегодня. Существует давняя традиция, на-
чиная с 1860 г., когда впервые было принято 
решение о назначении на каждого ребенка 
моряка (до 10 лет) пособия в 10 сантимов 
в день (5 % дневной зарплаты рабочего).

Наиболее активно политика повышения 
рождаемости начала проводиться с начала 
1920-х годов. В 1946 г. была введена широкая 
система денежных выплат и налоговых льгот 
семьям — для поощрения рождения перво-
го, второго, третьего ребенка. Одновременно 
до 1967 г. не разрешалась продажа контра-
цептивов, до 1975 г. были запрещены аборты. 
В результате к середине 1980-х годов Фран-
ция имела среди стран Западной Европы один 

из самых высоких коэффициентов рождаемо-
сти (1,8–1,9). Население увеличивалось еже-
годно на 0,4–0,5 %. С 1970-х годов политика 
в отношении семьи становится более социаль-
ной — помощь оказывается преимущественно 
семьям с низкими доходами, одиноким роди-
телям. Упрощаются процедуры развода.

Особенностью французской системы 
социальной защиты семьи является сложная 
разработанная организационная структу-
ра, а также высокая доля расходов на соци-
альные программы (выше среднего уровня 
по ЕС). Семейная политика осуществляется 
через семейные пособия, льготы по подоход-
ному налогу, создание и содержание инфра-
структуры по уходу за детьми.

Помимо разнообразных пособий семей-
ная политика включает инвестиции в струк-
туры ухода за детьми: в детские сады (бес-
платные для детей 3–6 лет), субсидируемые 
ясли и на приглашение аккредитованной 
няни для ухода на дому.

Госпрограмма «Большая семья» для 
многодетных семей предоставляет налого-
вые льготы. С каждым ребенком уменьшает-
ся налогооблагаемая база вплоть до того, что 
семьи с четырьмя детьми практически не пла-
тят налогов. Причем льгота существует для 
всех граждан независимо от достатка.

То есть уникальность ситуации с рож-
даемостью объясняется тем, что значитель-
ную часть расходов на воспитание детей 
государство берет на себя. Француженки 
умеют и могут (для этого и создавались ус-
ловия) совмещать работу и материнство — 
во Франции работающих женщин более 80 %. 
В то время как в Германии, например, где 
численность населения снижается, немецкие 
женщины признаются, что им тяжело со-
вмещать работу и воспитание детей и отка-
зываются от материнства, выбирая работу, 
карьеру.

Но дело не только в материальной по-
мощи государства. В отличие от той же Гер-
мании французское общество к детям отно-
сится трепетно, здесь царит негласная норма: 
женщина должна иметь детей. Даже главы 
государства демонстрируют это: у Саркози 
четверо детей, у Олланда также 4. Семейные 
традиции во Франции до сих пор действуют: 
французы держатся за родственные связи, 
не говоря уже об обязательном Рождестве 
вместе с семьей, свадьбе или крещении с со-
зывом родственников со всей Франции.

Существует и образ идеальной се-
мьи (он напечатан на сотнях тысяч плака-
тов протеста): это отец, мать и двое детей. 
И даже подавляющее большинство молодых 
людей (83 %) в возрасте от 16 до 29 лет на-
зывает создание семьи жизненным при-
оритетом. Напомним, что эти цифры весьма 
схожи с нашими российскими представлени-
ями о ценности семьи (у нас процент выше, 
но рождаемость ниже).

Будет ли продолжен протест? Европей-
ские СМИ торопятся заверить, что протест 
сходит на нет, что по последним опросам 70 % 
французов говорят: хватит протестовать! 
Внутри страны власть и меньшинство празд-
нуют победу, предлагая всему миру шоу — 
первую «законную однополую свадьбу». 
Прямая трансляция с этой «частной церемо-
нии» велась на специально установленных 
по всему городу Монпелье (население 250 
тыс., в Париже ее не рискнули бы провести) 
больших экранах, несколькими ТВ-каналами. 
Присутствовали 140 журналистов, 200 поли-
цейских. При этом «благословившая моло-
дых» мэр Элен Мандро утверждала, что брак 
не был политическим актом: этот союз «очень 
важный шаг вперед для всего общества», 
«это — победа любви над ненавистью».

Не знаю, о какой любви говорила мэр, 
но то, что это победа еще в одной стране не-
нависти к человечеству — безусловно.

21 мая известный французский писатель, 
противник закона Доминик Веннер принес 
себя в жертву — он застрелился перед алта-
рем собора Нотр-Дам-де-Пари. «Я считаю 
необходимым принести себя в жертву, что-
бы прервать одолевающее нас оцепенение, — 
написал он в посмертной записке-завеща-
нии. — Я кончаю с собой, чтобы пробудить 
дремлющую совесть. Я протестую против 

судьбы, ... индивидуальных желаний, которые 
разрушают нашу идентичность, в том числе 
семью, сущностный фундамент нашей тыся-
челетней цивилизации». Один из свидетелей, 
настоятель собора, назвал это «апокалипси-
ческой сценой»…

Чтобы умалить масштабность поступ-
ка, СМИ постарались, прежде всего, отме-
тить гомофобию погибшего. На следующий 
день полуголая девица из Femen с надписью 
на теле «Мы верим в геев» и с пластиковым 
пистолетом «отплясывала» на месте само-
убийства. Далее подписавший закон прези-
дент Олланд ханжески выразил соболезно-
вания друзьям и близким писателя. Лидер же 
гей-движения Франции подчеркнул, что счи-
тает поступок «сколь ярким, столь и бессмыс-
ленным».

Ответ на вопрос, был ли этот поступок 
бессмысленным, должны дать французы, ко-
торых Доминик Веннер хотел побудить бо-
роться против вторжения Зла. Если борьба 
усилится — поступок Веннера приобретет 
огромный политический смысл. А если нет? 
Что ж и в этом случае поступок Веннера, как 
любой героический поступок, совсем бес-
смысленным назвать невозможно.

А вот поступок Спилберга… 27 мая 
главный приз Каннского фестиваля получил 
французский фильм о лесбиянках «Жизнь 
Адели». Решение жюри наиочевиднейшим 
образом является политическим. А как ина-
че? В момент, когда на улицы выходит милли-
он протестующих... на тебе — такое решение.

Председатель жюри мэтр Стивен Спил-
берг оправдывался, заявив, что решение 
присудить первый приз картине было абсо-
лютно независимым (так же, как и первый 
гомосексуальный брак был абсолютно не по-
литическим). Якобы жюри (и мэтра, соот-
ветственно) «поразила игра актрис, эмоции 
и сила чувства». Настолько поразила, что 
они не заметили, что происходит с гражда-
нами Франции? И еще режиссер подчеркнул, 
что фильм, прежде всего, о большой люб-
ви. Он, как и мэр с первой гомосексуальной 
свадьбы Франции, снова ссылался на любовь. 
Какую?

Что касается подлинной любви, то ее, 
несомненно, поддерживают протестующие 
французы. И акция солидарности с ними 
возникла в Европе — но не в принимающих 
гей-вторжение странах Европейского Союза, 
не у мировой кинематографической элиты, 
а в разбомбленной 14 лет назад мировым со-
обществом Сербии.

Политическое движение «Двери 
српске» — «Движение за жизнь Сербии», 
(основами идеологии которой являются со-
циальный консерватизм, антиглобализм 
и сербский национализм) перед посольством 
Франции в Белграде обратилось к француз-
ским несогласным: «Мы находимся здесь, 
чтобы выразить свою солидарность фран-
цузскому народу, нашим братьям в Париже 
и во Франции. Наше движение сопротивле-
ния, которое началось одновременно в Сер-
бии, Франции и в России, является движением 
солидарности за семью, так как семья явля-
ется последней ячейкой свободы, последним 
очагом сопротивления миру коммерции, миру 
сект и лобби. Мы вне политики, правых и ле-
вых, нас они не интересуют. Нас интересует 
народ! Мы должны восстать и вернуть мо-
ральный кодекс народу, суверенность и сво-
боду народу. Да здравствуют восставшие 
народы на нашем европейском континенте, 
русские, французы, сербы! Обращаемся к фран-
цузским патриотам: продолжим наш бой!»

Говорят, что французы рыдают в ком-
ментариях к ролику на YouTube, благодарят 
сербов за приветствие, говорят «спасибо» 
за то, что они не злопамятные и простили их! 
Возглашают: да здравствуют русские, сербы 
и французы!

Так или иначе, но во Франции протесты 
против гомофашистов продолжатся. Круп-
ная акция намечается на День взятия Басти-
лии. Будем надеяться, что французы так про-
сто не сдадут ни своих семейных традиций, 
ни социальных завоеваний Пятой республи-
ки в отношении семьи, ни своего будущего.

Вера Сорокина

Ответ должны дать французы, которых Доминик Веннер хотел побудить бороться против вторжения Зла.  
Если борьба усилится — поступок Веннера приобретет огромный политический смысл

Доминик Венер
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Мироустроительная война

Ближний Восток: последние битвы
Без сомнения, происходящее в Сирии по-

прежнему остается центральным очагом 
мироустроительной войны на Ближнем 

Востоке. Однако сейчас войну в Сирии уже не-
возможно рассматривать в отрыве от событий 
в соседних арабских странах, где расположены 
собственные очаги этой мироустроительной 
войны.

В каких же очагах сегодня этот пожар 
наиболее силен? И кто наиболее активно дей-
ствует в этих очагах?

Ирак
Как сообщают моджахедские сайты, 

во второй половине мая 2013 года «моджа-
хеды Исламского государства Ирак» (то есть 
«Аль-Каиды» в Ираке») при поддержке во-
оруженных отрядов племен в провинции 
Анбар сумели занять ряд областей севернее 
г.Рамади, административного центра этой 
провинции. 18 мая моджахеды заняли насе-
ленный пункт Шамия, который был покинут 
(по формулировке сочувствующего моджа-
хедам ресурса) «армейскими формирования-
ми шиитского режима».

В тот же день, 18 мая, было проведе-
но еще несколько операций джихадистов. 
В частности, в Багдаде джихадисты, пере-
одетые в военную форму, штурмовали дом 
местного главы антитеррористических фор-
мирований, который при этом погиб вместе 
с тремя членами семьи и охраной. Мы приво-
дим эти детали для того, чтобы подчеркнуть, 
что речь идет не о мелких вылазках, а о пол-
номасштабной войне на уничтожение.

В ответ на эти и многие другие акции 
25 мая 2013 года в западной части Ирака, 
в провинциях Анбар и Ниневия, началась 
крупномасштабная операция правитель-
ственных войск против «Аль-Каиды». В опе-
рации были задействованы 20 000 военнослу-
жащих, а также ВВС. Как сообщают СМИ, 
правительственные войска атаковали и раз-
рушили некоторые укрепления в вышеназ-
ванных приграничных провинциях. Были 
также уничтожены два старших командира 
«Аль-Каиды» в Ираке».

Итак, в Ираке армия прошиитского пра-
вительства ведет все более масштабную во-
йну с «Аль-Каидой» за территорию.

Йемен
В этом арабском государстве еще в 2011 

году началось противостояние между прави-
тельственными войсками и йеменской «Аль-
Каидой», которую принято считать одним 
из самых агрессивных подразделений этой 
террористической организации. Тогда отря-
ды йеменской «Аль-Каиды» захватили ряд 
населенных пунктов в йеменской провинции 
Абьян, многие из которых и по сей день оста-
ются под их контролем.

О положении дел в Йемене пишут го-
раздо меньше, чем, например, об Ираке или 
Сирии. Между тем вооруженное противо-
стояние государства с джихадистами и там 
сохраняет постоянное напряжение.

В начале октября прошлого года в Йе-
мене были обнаружены тела трех казненных 
боевиками «Аль-Каиды» граждан страны. По-
гибшие были обезглавлены за передачу прави-
тельству страны данных об «Аль-Каиде».

Во второй половине октября во время 
атаки джихадистов на правительственную 
военную базу в г.Шукра на юге Йемена по-
гибли не менее 10 солдат и 11 боевиков «Аль-
Каиды».

В конце ноября во время религиозного 
праздника Ашура была обстреляна из грана-
томета толпа паломников-шиитов.

Дальше — больше. В декабре 2012 года 
попал в засаду, предположительно организо-
ванную «Аль-Каидой», и был убит начальник 
штаба центрального военного округа страны, 
а также еще несколько военнослужащих.

В этой обстановке в восточной части 
Йемена была проведена армейская операция 
против боевиков «Аль-Каиды» с задейство-
ванием сухопутных войск и авиации. Причем 
в результате боевых действий армейские ча-
сти понесли потери.

И наконец, совсем недавно, в конце мая 
2013 года, боевики радикальной исламист-
ской организации «Ансар аш-Шария», свя-
занной с «Аль-Каидой», сумели закрепиться 
в ряде населенных пунктов йеменской про-
винции Хадрамаут. При этом, по данным 
йеменского МВД, радикалы намерены далее 
взять под контроль город Гиль Бавзир — 
с тем, чтобы объявить о создании исламского 
эмирата. Отметим, что это не первая попытка 
джихадистов заявить в Йемене о территории 
эмирата. Предыдущая была предотвращена 
при помощи армии в провинции Абьян в про-
шлом году.

Итак, после Ирака и Сирии, Йе-
мен — это уже третья страна, где «Аль-
Каида» стремится закрепиться на компакт-
ной территории и заявляет о намерении 
создать эмират.

Кроме того, еще в марте йеменская 
«Аль-Каида» (или — «Аль-Каида на Ара-
вийском полуострове») призвала к джихаду 
против французского военного вмешатель-
ства в Мали. А как мы помним, часть малий-
ской территории также компактно занята 
отрядами «Аль-Каиды», которая в этом 
плане в странах своего пребывания на Ближ-
нем Востоке и в Северной Африке действует 
по одному стандарту.

При этом становится ясно, что отде-
ления «Аль-Каиды» на Ближнем Востоке 
и в Северной Африке «переросли» в сво-
ей экспансии этап отдельных, пусть даже 
громких, терактов, которые много лет были 
глобальной «визитной карточкой» этой ор-
ганизации. «Профиль» «Аль-Каиды» очень 
существенно изменился. Теперь ее задачей 
является именно масштабная война с воору-
женными силами государства.

И практически на каждой террито-
рии, где влияние имеют шииты, именно они 
становятся главным противником между-
народной суннитской джихадистской ар-
мии «Аль-Каиды». В Ираке, например, 
враг-государство и враг-шииты выступают, 
с точки зрения «Аль-Каиды», в едином лице, 
потому и армейские части столь часто имену-
ются шиитскими.

И вот, наконец,

Сирия
11 мая 2013 года сирийская армия про-

вела операцию, в результате которой были 
разгромлены отряды оппозиции южнее Да-
маска. По итогу военной операции оказалось 
восстановлено автомобильное сообщение 
по международному шоссе Дамаск-Дераа, 
ведущему к границе с Иорданией. Напом-
ним, что Дераа — это один из ключевых оча-
гов оппозиции, сформировавшийся в самом 
начале «арабской весны» в Сирии, широко 
известный оплот антиасадовских сил. Имен-
но туда теперь расчищена дорога не толь-
ко для армейских подразделений Дамаска 
(с которыми в Дераа, в общем-то, знакомы), 
но и для «Хизбаллы», получившей совершен-
но новую роль в сирийском процессе.

19 мая ливанские СМИ обозначили ре-
альные масштабы наступления сирийской 

армии. Это наступление шло сразу по четы-
рем фронтам:

•	 у ливанской границы в Эль-Кусейре (про-
винция Хомс, ключевая опорная зона во-
оруженной оппозиции в Сирии, как и Де-
раа, ставшая оплотом «арабской весны» 
с самого начала сирийского процесса);

•	 в провинции Хама;
•	 в провинции Дамаск в районе Барзе;
•	 и наконец, собственно в провинции Дераа.

В тот же день, 19 мая, после массирован-
ного штурма, сирийские войска захватили 
Эль-Кусейр.

А теперь — о новой роли ливанской 
«Хизбаллы». В прошлой статье мы уже упо-
минали о новом отношении «Хизбаллы» к си-
рийскому конфликту, проявившемуся в битве 
при Эль-Кусейре. Однако теперь хотелось бы 
рассмотреть это явление подробнее. Хотя бы 
потому, что сквозь вязь разного рода игро-
вых комбинаций все больше начинает про-
свечивать нечто совсем другое, имеющее пря-
мое отношение к так называемой Последней 
битве (предощущение которой в сегодняшнем 
мире наиболее присуще именно шиитам).

Как подчеркивает «Шпигель», еще 
30 апреля, после поездки в Тегеран, генераль-
ный секретарь «Хизбаллы» Хасан Насралла 
«по сути, провозгласил религиозную войну». 
Свое заявление Насралла объяснил так: си-
рийская вооруженная оппозиция, считает 
он, — это «такфиристы» (обвиняющие в не-
верии), суннитские фанатики, которые счи-
тают шиитов еретиками. И потому они воюют 
именно против шиитов и стремятся осквер-
нить их священные места. А значит, заключил 
Насралла, необходимо оказывать помощь 
братьям по вере, сплотившимся вокруг Асада.

Результатом этого воззвания стало то, 
что в течение нескольких недель подразде-
ления «Хизбаллы» пересекали ливано-си-
рийскую границу и выстраивались кольцом 
в районе Эль-Кусейра.

Так вот, 19 мая в бою за Эль-Кусейр было 
убито не только семь десятков условных «си-
рийских оппозиционеров», но и четыре десят-
ка элитных бойцов «Хизбаллы». А это счи-
тается крупнейшими потерями организации 
за последние 7–8 лет. Наблюдатели отмечали, 
что после этого сражения погибших участни-
ков «Хизбаллы» хоронили с особыми церемо-
ниями — в сопровождении почетного карау-
ла (что должно означать особую значимость 
этой гибели и продолжение борьбы).

Кроме того, как отмечают эксперты, 
битва за Эль-Кусейр продемонстрировала 
следующее распределение ролей: пехотные 
бои против отрядов сирийской оппозиции 
были взяты на себя «Хизбаллой» (отсюда 
и ее большие потери). А сирийская армия 
атаковала с флангов при помощи танков 
и применяла авиацию.

Сразу после боя 19 мая «Хизбалла» от-
правила в Эль-Кусейр новые части. По оцен-
кам France Press, в битве за Эль-Кусейр 
принимали участие не менее 1200 боевиков 
«Хизбаллы». Оценки «Брукингз Инсти-
тут» (БИ, роль которого мы уже обсуждали 
в прошлых статьях) еще более масштабны: 
по утверждению Салмана Шейха, главы 

Доха-Центра БИ, на стороне Асада воюют 
не только 5 тысяч боевиков «Хизбаллы», 
но и 1500–2000 иракцев (тоже понятно, что 
не суннитов; ведь суннитские джихадисты 
иракской «Аль-Каиды» являются союзника-
ми сирийской оппозиции).

При этом нет никаких сомнений 
в том, кто по существу является противни-
ком «Хизбаллы» на Западе Сирии. Араб-
ские СМИ сообщали, что 20 мая под Эль-
Кусейром был убит Абу Омар, командир 
тесно связанного с «Аль-Каидой» и наи-
более боеспособного подразделения про-
тивников Дамаска «Джабхат ан-Нусра». 
Одновременно «Хизбалле», как сообщала 
египетская пресса со ссылкой на источни-
ки, близкие этой организации, удалось под 
Эль-Кусейром взять большое число пленных, 
в том числе лиц, не являющихся сирийскими 
гражданами.

Надо отметить, что «Хизбалла» сво-
им напором сумела спровоцировать то, 
чего тщетно добивалась рыхлая сирийская 
оппозиция в течение уже более чем полу-
года. После таких ошеломительных собы-
тий на западе Сирии американский сенат, 
наконец, преодолел разногласия, и в ночь 
с 21 на 22 мая подавляющим большинством 
проголосовал за поставки США оружия си-
рийской оппозиции.

И не только в США отдали должное со-
стоявшемуся в Сирии военному успеху Дама-
ска при массированной поддержке из стран 
шиитского пояса. Британия рекомендовала 
добавить военное крыло «Хизбаллы» в спи-
сок ЕС по террористическим организациям. 
Глава германской БНД Герхард Шиндлер, 
как сообщил журнал «Шпигель», переменил 
позицию по ситуации в Сирии. До майских 
событий в Сирии Шиндлер заявлял, что кол-
лапс сирийского режима произойдет в нача-
ле 2013 года. Теперь же глава БНД считает, 
что «каждая новая битва еще больше ослабля-
ет мятежников». А при таких обстоятель-
ствах Асад вполне способен к концу года 
взять под контроль южные области Сирии.

Вдобавок тут же подтвердилось, что по-
мощь сирийской армии со стороны «Хизбал-
лы» не является ни разовой, ни временной.

25 мая лидер «Хизбаллы» Хасан На-
сралла произнес стратегическую речь в честь 
Дня сопротивления и освобождения (име-
ется в виду ежегодное празднование выво-
да израильской армии из Южного Ливана 
25 мая 2000 года).

Речь лидера «Хизбаллы», как и положе-
но, была наполнена антиизраильской рито-
рикой. Однако в ней прозвучала еще одна, 
не менее, а может быть, и более важная тема. 
Хасан Насралла сказал: «Одна из главных 
опасностей возникла с созданием сионист-
ского территориального образования и реа-
лизацией им своих экспансионистских планов 
(это дань отмечаемой дате); вторая — это 
события, происходящие в Сирии, и зарожде-
ние такфиристских течений».

Насралла также заявил: «События в Си-
рии определяют настоящее и будущее Лива-
на». По его убеждению, Сирия является ты-
лом и оплотом сопротивления, а «Хизбалла» 
не может бездействовать, когда его тыл рас-
крыт и подвергается разрушению. Хасан На-
сралла объявил, что «Хизбалла» не выйдет 
из войны «до самого конца» и принесет со-
юзнику победу.

Понятно, что все эти манифестации ши-
итского мира не будут оставлены без ответа. 
Уже сейчас сирийская оппозиция выпусти-
ла видеообращение с обещанием отомстить 
«Хизбалле» и ее лидерам. А в последние дни 
сирийская оппозиция перебросила к Эль-
Кусейру тысячу боевиков из группировок, 
связанных с «Братьями-мусульманами».

Понятно и то, что мироустроительная во-
йна на Ближнем Востоке, которая в предыду-
щий период носила очаговый характер, сейчас 
все в большей степени приобретает характер 
трансгосударственный. И этот процесс в даль-
нейшем, вероятнее всего, будет только нарас-
тать, с объединением фронтов и развертыва-
нием новых мироустроительных битв.

Мария Подкопаева

Сквозь вязь разного рода игровых комбинаций все больше начинает просвечивать 
нечто совсем другое, имеющее прямое отношение к так называемой Последней битве 
(предощущение которой в сегодняшнем мире наиболее присуще именно шиитам)

Хасан Насралла, Башар Асад и Махмуд Ахмадинежад



14	 5 июня 2013 г.	 (№ 31)	 www.eot.su� Суть времени 

Концептуальная война

Аналитическое отступление:  
коммунистическое и национальное
В предыдущей статье я обратил внимание 

читателя на тот фрагмент из «Комму-
нистического манифеста», в котором 

сформулирована позиция Маркса и Энгельса 
по национальному вопросу.

В этом фрагменте классики утвержда-
ли, что коммунист должен защищать прежде 
всего «общие, не зависящие от националь-
ности интересы всего пролетариата». Что 
«национальная обособленность и противопо-
ложности народов все более исчезают со сво-
бодной торговлей, всемирным рынком, с еди-
нообразием промышленного производства 
и соответствующих ему условий жизни». 
И что «в той же мере, в какой будет унич-
тожена эксплуатация одного индивидуума 
другим, будет уничтожена и эксплуатация 
одной нации другой. Вместе с антагонизмом 
классов внутри наций падут и враждебные 
отношения наций между собой».

Уничтожение таких отношений между 
нациями, которые приводят к эксплуатации 
одних наций другими… Уничтожение таких 
отношений между нациями, которые приво-
дят к вражде наций между собой... Воистину 
это благороднейшая цель!

Но почему достижение этой цели долж-
но породить уничтожение наций как тако-
вых? Откуда это следует? Почему не может 
возникнуть братской семьи народов — та-
кой, которая реально возникла в Советском 
Союзе? Ведь в Советском Союзе один народ 
(или одна нация — я пока не провожу тут 
разграничения между «народом» и «наци-
ей», хотя оно крайне необходимо) не эксплу-
атировал другие народы.

Конечно, враги внушали объединившим-
ся в Советский Союз народам, что их экс-
плуатирует русский народ, а русскому наро-
ду — что его эксплуатируют народы окраин. 
Но это была несомненная и провокационная 
клевета. Это было очевидно, когда СССР 
жил. И это стало вдвойне очевидно после 
того, как СССР развалили.

В СССР не было эксплуатации одного 
народа другим. И не было вражды между на-
родами. Но народы — были. И советские ком-
мунисты крайне активно заботились о том, 
чтобы все народы страны могли себя реализо-
вать как коллективные личности. Развивались 
языки и культуры, традиции и идентифика-
ции. Никто не пытался стирать различия меж-
ду народами, освободившимися от эксплуата-
ции и вошедшими в братский союз.

Напротив, считалось, что каждый из та-
ких народов, развивая братскую общность 
с другими народами, будет развивать и свою 
национальную идентичность. Считалось, что 
не только свободное развитие каждого чело-
века является условием свободного развития 
всех людей, но и свободное развитие каж-
дого народа является условием свободного 
развития братства народов, каковым в итоге 
и является коммунистическое человечество.

Это глубоко созвучно русскому пред-
ставлению о братстве народов. Согласно это-
му представлению, народы, объединившись, 
образуют симфонию. Которая придает каж-
дому народу особую уникальную ценность, 
вводя его в этот самый симфонизм, он же 
«цветущая сложность», о которой мечтал, 
например, Константин Леонтьев.

Но оставим в стороне русское пони-
мание симфонизма (а также полифонизма 
и так далее). И зададимся общим вопросом: 
«А как при коммунизме будут существовать 
народы? Не так, как в СССР, а как-нибудь 
иначе? А какой другой принцип существо-
вания может быть положен в основу брат-
ства народов? Каждый народ перестает го-
ворить на своем языке и начинает говорить 
на каком-то другом языке? Каком? Общем 
для всех?»

Эксперименты эсперантистов (были та-
кие изобретатели универсального единого 
языка) не лишены, разумеется, этакого «кос-
мополитического романтизма»… Но жить 
по прописям эсперанто никто, по большому 
счету, не хочет и не может.

Не может потому, что язык — это шту-
ка невероятно глубокая. Язык — это свое-

образный генератор, непрерывно посыла-
ющий импульсы в бесконечные глубины 
внутреннего мира, в глубины сознания и под-
сознания. Язык теснейшим образом связан 
с культурой, искусством, традициями, с не-
повторимым, богатейшим опытом мышления 
и чувствования... Зачем все это разрушать 
коммунистам?

Да, капиталисты это разрушают. 
И их свободная торговля, их единообразие 
промышленного производства и условий 
жизни, и всемирный рынок осуществляют 
чудовищную унификацию. То бишь ту самую 
глобализацию, от которой сейчас стонет весь 
мир. И уже совершенно ясно, к чему ведет 
эта глобализация. Ведет она явно к тому, что 
все должны оказаться под пятой у американ-
цев и говорить по-английски. Конечно, го-
раздо раньше, чем это произойдет, планета 
сгорит в новой мировой (например, амери-
кано-китайской) войне. Потому что китай-
цы точно не захотят говорить по-английски 
и жить по законам и нормам, которые 
им предпишет «самая свободная и прогрес-
сивная» американская нация.

Но даже если предположить, что все 
на это согласятся, — станет ли от этого бо-
гаче мир? Окажутся ли за счет этого раскре-
пощены и пробуждены в каждом человеке 
его высшие творческие способности, о чем 
мечтали Маркс и его последователи? Ведь 
эти способности «упакованы» в личность. 
Которая потому и является личностью, что 
выстраивает и оберегает «нити коммуника-
ций» не только с другими современниками, 
но и между собой и своими умершими пред-
шественниками.

И конечно же, личность делает это, 
сообразуясь со своим «историческим на-
чалом». Которое народно и националь-
но по своей сути. У истории нет бытия, нет 
смысла по ту сторону национального как та-
кового. Не может быть личностью человек 
без укорененности в истории своего народа, 
человек «без роду без племени».

Не коммунизм отменяет историю! Ком-
мунизм, напротив, переводит ее, историю, 
в новое качество. Отменяет историю капита-
лизм. Именно он является убийцей истории! 
Рекомендую тем, кто интересуется деталями 
данного капиталистического проекта, еще 
раз внимательно перечитать статью Фукуя-
мы «Конец истории?», а также его же другие 
работы, в которых обсуждается, как именно 
с концом истории будет исчезать человек.

Процитированный мною фрагмент 
«Коммунистического манифеста» говорит 
об отмене эксплуататорских отношений 
между народами, об отмене антагонизмов 
между народами — но не об отмене наро-
дов! Враги коммунистов постоянно говорили 
о том, что коммунисты хотят отменить на-
роды как таковые. Что же касается самих 
коммунистов... Да, в «Коммунистическом 
манифесте» говорится о том, что капита-
лизм стирает национальные особенности, 
приводит людей «к общему знаменателю» 
духовного производства и потребления. 
Но никакого ликования по этому поводу 
в «Манифесте» нет. Как нет в нем и ликова-
ния по поводу того, что капитализм, отчуж-
дая труд, освобождает людей от всех связей 
между собой во имя триумфа одной-един-
ственной связи — денежной.

Коммунисты рассуждали так: «Капи-
тализм, развивая производительные силы, 
ломает все связи, которые существовали 
в предыдущих укладах! А потом придем 
мы! И мы не будем завершать это разруши-
тельное дело капитализма! Мы, напротив, 
восстановим существовавшие ранее связи 
в их позитивности, освободив людей от всего 
эксплуататорского, всего порабощающего, 
что несли в себе эти связи, но не от связей 
как таковых».

То же самое, конечно же, касается и тех 
связей, наличие которых превращает народ 
в коллективную личность, в творца истории. 
То есть, связей государственных.

Конечно, можно свести существование 
государства к господству эксплуататоров 

над эксплуатируемыми, заявив: «Государ-
ство — это аппарат насилия, и точка». Но это 
очевидным образом не так. Государство — 
это средство, с помощью которого народ 
длит и развивает свое историческое предна-
значение.

Сравним эти два определения государ-
ства. Если государство — это только аппарат 
насилия эксплуататоров над эксплуатируе-
мыми, то после прекращения эксплуатации 
государство должно отмереть. Но если госу-
дарство — это средство, с помощью которо-
го народ длит и развивает свое историческое 
предназначение, то все иначе. Зачем народу, 
освободившемуся от эксплуатации, надо раз-
рушать государство как средство развития 
своего исторического предназначения? На-
род, освободившись от эксплуатации, хочет 
не прекратить длить и развивать свое исто-
рическое предназначение, — он, напротив, 
хочет полностью освободиться от других 
препятствий этому развитию.

Если история — это только борьба экс-
плуататоров и эксплуатируемых, то прекра-
щение эксплуатации автоматически обнуляет 
историю.

Но если история — это восхождение че-
ловека, осуществляемое вопреки эксплуата-
ции...  Или с использованием эксплуатации 
как зла, призванного творить благо под на-
званием история… Тогда все иначе.

Освободить историю от зла, мобилизо-
вав тем самым иначе ее благие возможно-
сти, — или убить историю?

Освободить государство от зла — или 
разрушить государство?

Вот вопросы, которые встали перед 
марксистским коллективизмом фактически 
в тот же момент, когда этот коллективизм 
оформился. И здесь я вынужден вновь об-
ратить внимание читателя на самое принци-
пиальное — на отношение коммунистов к ка-
питализму.

Для того чтобы до предела заострить 
возможные альтернативы, я предлагаю чита-
телю два сценария.

Сценарий №1. Капитализм осуществляет 
работу по разрушению связей между людьми, 
по убийству всего, что составляет идеальную 
человеческую сущность, по убийству культу-
ры, идентичности и так далее… Коммунисты 
меланхолично смотрят на то, как капитализм 
это делает. А когда он это сделает до конца, 
они ему скажут: «Мавр сделал свое дело, 
мавр может уходить». И создадут социаль-
ный строй, внутри которого все результаты 
работы капитализма по разрушению идеаль-
ности, культуры, идентичности, истории бу-
дут сохранены, но не будет эксплуатации.

Сценарий №2. Коммунисты мучитель-
но переживают то, как их злейший враг, 
капитализм, уродует человека и общество. 
Они, в отличие от романтиков, не ахают 
и не охают по этому поводу. И не зовут на-
зад, в «счастливый» премодерн, феодализм 
и т. п. Они понимают, что звать назад бес-
смысленно. Понимают они и другое. Что 
капитализм, наряду с осуществлением неве-
роятного зла, осуществляет и определенное 
историческое благо. Но коммунисты посто-

янно противостоят капиталистическому злу, 
капиталистической дегуманизации. И при 
первой возможности коммунисты, приходя 
к власти, начинают исправлять чудовищные 
разрушения, которые капитализм произвел 
в человеке и обществе.

Они делают это на новой основе, а ни-
как не способом воскрешения феодальных 
и иных — условно гуманистических — тра-
диций. Но они делают именно это.

Коммунистов не интересует капитали-
стический дом, в котором они заживут без 
эксплуатации. Коммунистов интересует 
свой, коммунистический, дом. Коммуни-
сты — беспощадные враги капиталистиче-
ской антигуманности. Коммунисты — гума-
нисты в высшем смысле этого слова.

К сожалению, нельзя сказать, что все 
исторические течения коммунизма сразу 
заявили, что принимают только второй сце-
нарий. А поскольку и ныне — как только 
мы в «Сути времени» заговорили о соеди-
нении коммунистического и национально-
исторического начала — начались кондовые 
псевдокоммунистические апелляции к перво-
му сценарию, то стоит проанализировать, 
как именно одно переплеталось с другим 
в реальном, историческом, развитии идей 
коммунизма.

Ведь советская традиция изучения ком-
мунизма, увы, сразу ставила крест на всем, 
что уклонялось от определенной — весьма 
условной — «марксистско-ленинской пропи-
си». Такая — я убежден, что губительная, — 
советская традиция понимания истории 
коммунистических идей превратила в ка-
рикатуры Бернштейна, Каутского и многих 
других.

Напротив, антисоветская традиция пре-
вратила в карикатуры Маркса, Энгельса, 
Ленина и Сталина. И возвела Бернштейна 
с Каутским в ранг мудрецов, преодолевших 
косность марксизма.

Что же имело место на самом деле?
В предыдущей статье я уже обратил вни-

мание читателя на то, как взорвала марксизм 
недоопределенность этого учения в вопросе 
о нации, идентичности, истории, культуре. 
На то, как уже Франко-прусская война про-
демонстрировала марксистам, чем именно 
чревата такая неопределенность. А также 
на то, что во многом именно в результате 
этой неопределенности оказался распущен 
Первый Интернационал.

Но на этом хождения марксизма «по му-
кам» национального, культурного, истори-
ческого, гуманистического и иных вопросов 
только начались. Теперь, когда мы обсуди-
ли, каковы фундаментальные альтернативы, 
предлагаемые не коммунизмом, а разными 
«коммунизмами», — можно идти дальше. 
Освобождая историю коммунистических 
идей прежде всего от антисоветских штам-
пов. Но в каком-то смысле и от советских 
тоже. Иначе невозможны ни коммунизм 2.0, 
ни СССР 2.0, ни четкое представление о раз-
личных вариантах решения проблемы буду-
щего человечества.

Юрий Бялый

В СССР не было эксплуатации одного народа другим. И не было вражды между народами. Но народы — были

Карпов С.М.  
«СССР - оплот  
дружбы народов»
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Диффузные сепаратистские войны

Юг России. Опасные сепаратистские  
тренды и их кураторы — 2
В мае 2013 года на сайте «Кавказская по-

литика» появился доклад Института 
стратегических исследований (входит 

в структуру Военного колледжа армии США), 
посвященный связям чеченских боевиков 
с крупными международными террористи-
ческими организациями и истории развития 
«джихада на Северном Кавказе».

Обратим внимание на то, что данный ма-
териал был сделан в октябре 2012 года и стал 
достоянием широкой публики только сейчас, 
когда после теракта на бостонском мара-
фоне началась очередная информационная 
атака на Россию, не способную (по мнению 
авторов доклада) справиться с «угрозой гло-
бального джихада».

При этом такая «политическая за-
остренность» документа не мешает его ав-
торам оперировать интересными фактами, 
говорящими об истоках и «перспективах» 
международного терроризма, а значит, 
и расширять (вольно или невольно) наше 
представление о сепаратистских трендах 
и их кураторах.

Сепаратистский тренд №4. Связь северо-
кавказских сепаратистов с зарубежными тер-
рористическими организациями

Авторы доклада утверждают, что еще 
с 1994 года руководители сепаратистской Че-
ченской Республики Ичкерия (ЧРИ) налади-
ли связь с Усамой бен Ладеном и стали посы-
лать в тренировочные лагеря «Аль-Каиды» 
группы боевиков. В 1994-м эти лагеря посе-
тил Ш. Басаев. И уже в середине 90-х один 
из членов «Аль-Каиды» Абу ибн аль-Хаттаб 
принимал участие в боях на Северном Кав-
казе.

Приводятся данные из рассекреченно-
го доклада разведывательного управления 
министерства обороны (РУМО) об участии 
террористов-ваххабитов «Аль-Каиды» в бое-
вых действиях в Чечне и о визитах чеченских 
моджахедов к бен Ладену.

Цитата: «В 1997 году в Афганистане бен 
Ладен несколько раз встречался с представи-
телями партии Мовлади Удугова «Ислам-
ский путь» и с представителями чеченских 
и дагестанских ваххабитов из Гудермеса, 
Грозного и Карамахи».

Уже тогда лидеры «Аль-Каиды» и се-
верокавказских сепаратистов вели перего-
воры о «создании джихадистского движения 
на территории России».

В книге И. Сайдаева «Убрать свидетеля» 
(о ней шла речь в предыдущей статье) под-
робно рассказывается о том, что финансиро-
вание и обучение чеченских и арабских бое-
виков в тренировочных лагерях Панкисского 
ущелья происходило при активном участии 
грузинских спецслужб и их зарубежных ку-
раторов. В докладе же РУМО подчеркива-
ется другое — то, что в этих спецоперациях 
участвовала «Аль-Каида».

Но ведь у афганских моджахедов есть 
богатый опыт осуществления закрытых 
проектов на паях с западными спецслужба-
ми! Например, во время Афганской войны 
(1979–1989) ЦРУ через пакистанскую Меж-
ведомственную разведку (ISI) финансирова-
ла «джихад» против советских солдат (опе-
рация «Циклон»).

И что же? Теперь такое же многосто-
роннее «сотрудничество» осуществляется 
на Кавказе? А американские военные анали-
тики, тыча пальцем в «Аль-Каиду» и ее зло-
вещую роль, выводят себя из-под удара?

В Грузии «Аль-Каида» могла действо-
вать против нас без ведома американцев? 
Полно!

В докладе РУМО также представлены 
планы «Аль-Каиды» в отношении Северного 
Кавказа и России: «Радикальные исламские 
режимы должны быть установлены и поддер-
живаться везде, …включая Чечню, Дагестан, 
весь Северный Кавказ «от моря до моря», 
республики Центральной Азии, Татарстан, 
Башкортостан, всю Россию… Добровольцы 
из «благотворительных обществ» бен Ладена 

из Пакистана и Афганистана поехали в Чеч-
ню и на Северный Кавказ для осуществле-
ния нового раунда джихада против казаков 
и России».

Далее аналитики РУМО сообщают цен-
ные сведения о том, как именно через так на-
зываемые «благотворительные общества» 
на Северный Кавказ шло финансирование, 
ваххабитская литература, вооружение... 
При этом речь идет о сотрудничестве уже 
с первой половины 1990-х гг. между лиде-
рами ЧРИ и (связанными с «Аль-Каидой») 
«Благотворительным международным 
фондом» (БМФ) и исламским фондом Аль-
Харамейн, базирующимся в Саудовской 
Аравии. Согласно проведенному расследо-
ванию, более 40 % бюджета БМФ было на-
правлено на оказание помощи сепаратист-
ской ЧРИ. В этих финансовых операциях 
принимала участие и «Грузинская ассоци-
ация помощи бедным», расположенная 
в Тбилиси… Член БМФ «заключал прямые 
сделки с представителями чеченских мод-
жахедов, а также с «Хезб-и-Ислами» — во-
енизированной группировкой, действующей 
в Афганистане и Азербайджане».

В докладе руководителем финансовых 
операций «Аль-Каиды» на Северном Кав-
казе называется бывший глава офиса БМФ 
в Грозном Абу Сейф. Он отвечал за снаб-
жение боевиков и переправку добровольцев 
из Пакистана и Афганистана (через Азер-
байджан и Турцию) в Чечню.

Обратим внимание на нижеследующий 
сюжет, позволяющий расширить круг за-
рубежных соратников чеченских боевиков. 
Некоторые добровольцы (из Афганиста-
на и Пакистана) попадали в Татарстан, где 
они создавали «ваххабитские и талибанские 
ячейки для распространения террора про-
тив российских и западных должностных 
лиц и бизнесменов». То есть, на территорию 
России проникали и члены исламистского 
движения «Талибан» (созданного в середине 
90-х при помощи пакистанской Межведом-
ственной разведки (ISI) и ЦРУ).

При этом зарубежные исламисты 
и их спонсоры пытались всячески поддер-
жать чеченских сепаратистов, как авангард 
будущего «джихада» в России. В документе 
РУМО подчеркивается, что ЧРИ и ее «пре-
емник» «Кавказский Эмират» получали «фи-
нансирование от ближневосточных доноров 
через связанных с «Аль-Каидой» моджахе-
дов»…

Напомним: в своей книге «Убрать сви-
детеля» И. Сайдаев подчеркивает, что «Кав-
казский Эмират» (как концепция образова-
ния исламистского государства на Северном 
Кавказе) был создан при активном участии 
грузинских спецслужб (и их зарубежных ку-
раторов).

В докладе Института стратегических 
исследований (Strategic Studies Institute, SSI) 
мы находим подтверждение того, что прави-
тельство президента М. Саакашвили оказы-
вало «Кавказскому эмирату» «финансовую 
поддержку и помощь в подготовке кадров».

Так что, по факту «Кавказский Эми-
рат» — это большой международный спец-
проект, направленный на провоцирование 
дальнейшего распада России.

Причем это проект, под крышей ко-
торого мирно сосуществуют Грузия, 
ЦРУ — и «Аль-Каида». Причем не просто 
сосуществуют — а действуют. Как же имен-
но? Задавшись этим вопросом, мы тем самым 
переходим к рассмотрению следующего 
тренда.

Сепаратистский тренд №5. «Джихад 
на территории России» как международный 
спецпроект

Известно, что в октябре 2007 года Доку 
Умаров заявил об упразднении ЧРИ и транс-
формации ее, по сути, в «виртуальное го-
сударство» Кавказский Эмират (Имарат 
Кавказ), «воплотившееся» в подпольную ис-
ламистскую террористическую сеть.

Изначально лидер (амир) Доку Умаров 
разделил Кавказский Эмират на пять терри-
торий (вилайятов): Вилайят Нохчичо (Чеч-
ня), Вилайят Дагестан, Вилайят Галгайче 
(Ингушетия и Северная Осетия), Объединен-
ный Вилайят Кабарды, Балкарии и Карачаи 
(территории Кабардино-Балкарской (КБР) 
и Карачаево-Черкесской (КЧР) республик) 
и Вилайят Ногайская степь (части Кубани 
и Ставрополья).

Но на этом лидеры нового «государ-
ства» не остановились — вся Россия была 
объявлена «территорией джихада».

Авторы вышеупомянутого доклада Ин-
ститута стратегических исследований (SSI) 
подчеркивают, что еще в июне 2006 года 
лидер ЧРИ Д. Умаров заявил о создании 
«Поволжского и Уральского фронтов» для 
вовлечения в «джихад» «этнических татар-
ских и башкирских общин по всей России».

Нужно отметить, что где-то «почва» для 
этого была уже подготовлена. Так, напри-
мер, в Татарстане еще в середине 90-х годов 
был создан набережно-челнинский «Джама-
ат». В 2001 году (по одной из версий, с по-
дачи Хаттаба и Басаева) в городе Азнакаево 
возник «филиал» этой подпольной органи-
зации — «Исламский джамаат», имевший 
и свой «общак», и схроны с оружием, и базу 
в башкирских лесах.

На территории Башкирии существовала 
группа «Октябрьский Джамаат», связанная 
с «Кавказским Эмиратом» Д. Умарова.

Обратим внимание на то, что здесь же 
(в Башкирии) было создано боевое форми-
рование «Уйгуро-булгарский джамаат», ор-
ганизационно входящее в движение «Тали-
бан» и состоящее из жителей поволжских 
регионов России, уйгурских областей Китая 
и Казахстана. Финансирование и подготовку 
боевиков этого «джамаата» осуществляло 
руководство «Талибана» и «Аль-Каиды».

В июле 2008 года главный исламистский 
идеолог М. Удугов заявил: «…Сегодня мно-
гие мусульмане, проживающие в Татарстане, 
Башкортостане, Бурятии; русские, приняв-
шие ислам, из самых разных регионов России, 
приносят присягу Докке как законному ру-
ководителю мусульман. И где бы они ни на-
ходились — в Москве, Благовещенске, Тюмени, 
Владивостоке — когда мусульманин прино-
сит присягу, он становится боевой едини-
цей… Они будут действовать в будущем».

А в мае 2011 года Д. Умаров в очередной 
раз очертил «зону экспансии» «Кавказского 
Эмирата»: «Сегодня полем боя является …
вся Россия… Мы не должны быть разделены, 
но должны объединиться с нашими братьями 
по вере. Мы должны снова завоевать Астра-
хань, Идель-Урал (Татарстан и Башкирия) 
и Сибирь — эти исконные мусульманские 
земли. И потом, даст Бог, мы займемся мо-
сковским округом».

Необходимо отметить, что весной 
2011-го в интернете появился сайт «Вилаята 
Идель-Урал» («Волго-Урал»), зарегистри-
рованный в США. Название нового интер-
нет-ресурса адресует к проекту отдельного 
государства татар и башкир начала XX века, 
а также к названию подразделения вермахта, 
укомплектованного коллаборационистами 
из представителей поволжских народов.

Многие эксперты отнеслись к данному 
событию достаточно серьезно по нескольким 
причинам.

Во-первых, уже с начала 90-х годов в Та-
тарстане и Башкирии стали широко распро-
страняться нетрадиционные (для местных 
мусульман) течения ислама. Шло увеличение 
числа проповедников (прошедших обучение 
за границей) радикальных версий ислама. 
Во-вторых, осенью 2010 года в Нурлатском 
районе Татарстана была ликвидирована бан-
да боевиков, уже готовая пополнить ряды 
террористического подполья. И, в-третьих, 
за последние годы «часть татарских сепа-
ратистов сблизилась с исламскими фунда-
менталистами». Некоторые эксперты кон-
статируют, что среди местных «радикально 
настроенных националистов наблюдается 
сочувствие к салафитскому подполью».

Таким образом, у исламистов Поволжья 
расширяется «социальная база» для вербов-
ки, в том числе и с помощью нового интернет 
портала.

Из доклада Института стратегических 
исследований (SSI) мы узнаем и о других за-
рубежных соратниках Д. Умарова по уста-
новлению исламистского государства на тер-
ритории России.

Цитата: «В соответствии с взаимос-
вязанными целями воссоздания халифа-
та и расширения «Кавказского Эмирата» 
вплоть до Поволжья и южных регионов Ура-
ла в качестве моста к Центральной Азии, 
«Кавказский Эмират» поддерживает от-
ношения с такими центрально-азиатскими 
джихадистскими организациями, связанными 
с «Аль-Каидой» и «Талибаном» в Афганиста-
не и Пакистане, как «Исламское движение Уз-
бекистана» (ИДУ) и отколовшаяся от него 
группировка «Союз исламского джихада» 
(СИД). Как ИДУ, так и СИД имеют бое-
виков в Афганистане, которые обучаются 
в Пакистане и сражаются в обеих этих стра-
нах, а также в странах Центральной Азии». 
(Достаточно тревожная информация, если 
принять во внимание уход к концу 2014 года 
американских войск из Афганистана.)

Существуют разные оценки масштаба об-
суждаемой нами угрозы. И конкретно того, 
какова численность ваххабитского континген-
та, который хотят против нас задействовать.

Совсем недавно, в мае 2013 года, рабочая 
группа Института национальной стратегии 
(ИНС) под руководством М. В. Ремизова 
опубликовала доклад «Карта этнорегиональ-
ных угроз. Северный Кавказ и Поволжье».

В этом материале под наименованием 
«российские ваххабиты» объединены сле-
дующие группы: «классические» ваххабиты 
(салафиты), ихваны (или «Братья-мусульма-
не»), члены террористической партии «Хизб-
ут-Тахрир» и адепты экстремистской паки-
станской секты «Таблиги джамаат».

Далее говорится и о деятельности этих 
групп в России: «Ваххабитов отличает… 
стремление к созданию «шариатского» госу-
дарства… (как правило, всемирного халифа-
та). Многие ваххабитские группы признали 
терроризм самым эффективным способом 
достижения поставленных целей... И с 1995 
года стали активно использовать террори-
стические атаки… Общая численность вах-
хабитов в России …около 700 тысяч человек. 
К 2013 году ваххабитские общины созданы 
во всех субъектах РФ, за исключением Чукот-
ского АО».

Предположим, что эта цифра — 700 
тысяч человек — существенно завышена. 
И что далеко не все, кому доклад вменяет 
ваххабизм, готовы к решительным действи-
ям. Но даже если готовых к решительным 
действиям — 10 процентов, это отнюдь 
не мало. Кроме того, неготовые к решитель-
ным действиям сегодня, будут готовы завтра. 
О том, чем это может обернуться, в следую-
щей статье.

Эдуард Крюков

Весной 2011-го в интернете появился сайт «Вилаята Идель-Урал», зарегистрированный в США, название 
которого адресует к проекту отдельного государства татар и башкир начала XX века, а также к подразделению 
вермахта, укомплектованного коллаборационистами из представителей поволжских народов

Боевики «Имарата Кавказ» в горах
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Обрывок рода
Блок писал о том, что даже коротенький 

обрывок рода — два три звена — уже 
могут порой поведать о фундаменталь-

ном, загадочном. А еще говорилось: «Дети 
за отцов не отвечают». Лично я убеждена, что 
и впрямь не отвечают. И что соотношение 
между звеньями в обрывке рода может быть 
очень разное.

Но это не означает, что метод анализа 
подобных «обрывков» никогда не дает ре-
зультата. Считать этот метод панацеей — 
глупо, но и шарахаться от него по принципу 
«чур меня» столь же глупо. Мне представ-
ляется, что обрывок рода Гельманов, будучи 
корректно проанализирован, может пове-
дать нам о чем-то по-настоящему важном.

Главное звено в этом «обрыв-
ке» — Марат Гельман. Но коль скоро речь 
идет об «обрывке», то начинать анализ надо 
с его отца — известнейшего советского дра-
матурга Александра Гельмана.

А. Гельман — классик советского произ-
водственного реализма. Трудно назвать дру-
гого драматурга, столь вознесенного совет-
ской системой. И столько преисполненного 
неукротимой решимости двигаться в ее фар-
ватере.

И что же? Задним числом А. Гельман за-
являет, что не испытывал иллюзий по поводу 
жизнеспособности советского строя, и твор-
чество для него было не способом исправить 
его недостатки, а возможностью показать, 
что страна идет не по тому пути… Одно та-
кое заявление дорогого стоит, не правда ли?

Ведь что внушал А. Гельман совет-
ским гражданам? Что их моральный вы-
бор (например, несогласие на премию) мо-
жет оздоровить систему. Но сам Гельман 
в это не верил? То есть он подбивал граждан 
на определенные моральные поступки, твер-
до зная, что таковые бессмысленны. А ведь 
они могли сломать жизнь этим гражданам. 
Кроме того, настаивая на том, что мораль-
ность поступка имеет абсолютный смысл, 
сам Гельман был аморален, ибо призывал 
к одному, а верил в другое. Интересный об-
рывок рода?

А. Гельман пострадал от фашизма. 
Он рассказывает о еврейском гетто и чест-
но говорит, что советский солдат — это спа-
ситель и таковым остается в его памяти. 
Но почему-то это не мешает Гельману гово-
рить о том, что Сталин и Гитлер якобы «име-
ют очень много схожих черт».

Зафиксировав такой, мягко говоря, не-
безусловный подход к проблеме спасителей 
и спасительства, мы можем перейти к рас-
смотрению взгляда А. Гельмана на миссию 
нашей — ранее советской, а ныне антисовет-
ской — интеллигенции.

По мнению А. Гельмана, российская 
интеллигенция не смогла растолковать на-
роду, «что такое культ личности Сталина, 
сталинщина и все это... Немецкая интелли-
генция сделала гораздо больше, если вспом-
нить, сколько прекрасных романов было на-
писано немецкими писателями … о фашизме.  
С каких только сторон это не рассматрива-
лось! То есть, это дошло почти до каждого 
человека, читающего человека. У нас не было 
этого».

Сам А. Гельман многое сделал для того, 
чтобы у интеллигенции появился шанс рас-
сказать народу «правду» о Сталине. В 1989 
году он был избран депутатом Верховного 
Совета СССР и вошел в Межрегиональную 
депутатскую группу, сформировавшуюся во-
круг А. Сахарова, Г. Попова и Ю. Афанасье-
ва. В 1990 году вышел из партии, а в 1993 году 
подписал «Письмо 42-х» (среди подписав-
шихся были также Роберт Рождественский, 
Булат Окуджава, Мариэтта Чудакова). Пись-
мо вышло в газете «Известия» 5 октября 1993 

года и содержало, в том числе, призыв распу-
стить все виды коммунистических и национа-
листических партий и движений, закрыть ряд 
газет (в том числе «День», «Литературную 
Россию»).

Чтобы лучше понять тон и настрой обра-
тившихся к правительству писателей, стоит 
привести следующий пассаж из их «Пись-
ма»: «красно-коричневые оборотни, наглея 
от безнаказанности, оклеивали на глазах 
милиции стены своими ядовитыми лист-
ками, грязно оскорбляя народ, государство, 
его законных руководителей, сладостраст-
но объясняя, как именно они будут всех нас 
вешать... Что тут говорить? Хватит гово-
рить... Пора научиться действовать. Эти 
тупые негодяи уважают только силу».

Но и после свержения «тупых него-
дяев» процесс «десталинизации» не пошел 
полным ходом. По мнению А. Гельмана, 
это было связано с обидой интеллигенции 
на новый строй: «Социальное положение ин-
теллигенции резко ухудшилось. И появилось 
какое-то недоброжелательство к новой вла-
сти, к новым, так сказать, органам власти, 
к тому, какое внимание было к культуре. 
И вот это персональное что ли неприятие 
обернулось вот этим молчанием».

Еще одной причиной, по его мнению, 
стало нежелание руководителей СМИ со-
трудничать с интеллигенцией. СМИ бы-
стро переориентировались на коммерцию, 
на развлечения и не испытывали потребности 
в объяснении происходивших в мире и в Рос-
сии событий.

В 2002 году в интервью «Эху Москвы» 
А. Гельман констатировал, что «нашей 
стране нужна некая новая эпоха просвеще-
ния. Дело в том, что мы хоть и грамотные, 
но мы грамотные в смысле умеем читать 
и так далее. Но в отношении понимания со-
временного мира и нашей внутренней совре-
менной жизни значительная часть общества 
неграмотна... То есть, фронт работ для ин-
теллигенции огромный».

А в 2003 году в интервью «Известиям» 
А. Гельман перечислил основные, можно 
сказать глобальные, противоречия сегод-
няшнего времени. По его мнению, люди пере-
живают по поводу третьестепенных вещей 
и не думают о главном. Главное же едино 
для всего мира. Это проблемы экологии, со-
временного оружия, терроризма и роста 

технических возможностей. «Со временем 
общество их увидит — и поймет, что для 
его блага необходим контроль за деятельно-
стью человека».

Согласитесь, неожиданная постанов-
ка вопроса для человека искусства. Каза-
лось бы, в первую очередь надо задуматься 
как раз о развитии человека, и в его «нераз-
витии» видеть главную опасность для мира. 
А не упирать на то, что раз техника ушла 
далеко вперед, то человека надо взять под 
контроль. Сразу встает много вопросов. Под 
чей контроль надо взять человека? И что это 
будет за контроль?

Возможно, речь идет все о той же ин-
теллигенции. Которая, заняв должное ме-
сто, сначала проведет «десталинизацию», 
а потом излечит людей от многих, многих 
проблем. Уж больно странно звучит (каза-
лось бы, гуманное) высказывание А. Гельмана 
о войне. В очерке «Детство и смерть» он пи-
шет: «Взрослые, которые развязали ту войну, 
взрослые, которые сегодня развязывают бес-
численные так называемые малые войны, 
никогда не думают о детях. Им мешает не-
понятное прошлое, им мерещится великое 
будущее. И им кажется, что они понимают, 
во имя чего они посылают людей убивать».

Марат Гельман подхватывает и разви-
вает идею отца о том, что мечты о великом 
будущем — от лукавого. Какое еще великое 
будущее?! Вот что он говорит о своем проек-
те фестиваля «Белые ночи»: «Белые ночи» за-
думывались, как модель будущей жизни, что-
бы Пермь стала европейским городом, чтобы 
в нем хотелось жить и жить комфортно».

Мечта Марата Гельмана о будущем — 
это мечта о европейской комфортной жизни. 
Видимо, ради этой, своеобразно понимае-
мой, европейской жизни и ради комфорта 
надо убить все смыслы. Ибо смыслы до-
ставляют дискомфорт, приводят к войнам, 
заставляют страдать… и вообще... как мини-
мум, мешают развлекаться. А развлекаться 
надо уметь. И в ближайшее время жители 
разных городов России смогут еще раз убе-
диться, как именно можно развлекаться, 
с огоньком, на широкую ногу (а почему бы 
и нет, за государственный счет-то?)

С 1 по 23 июня в Перми пройдет очеред-
ной фестиваль «Белые ночи». Организатор 
фестиваля — М. Гельман — как опытный по-
литтехнолог, стремится привлечь к событию 
максимум внимания. В ход идет любой ин-
формационный повод. Так, недавно в газете 
«Известия» вышло письмо пермских деяте-
лей культуры, в котором с горечью говорит-
ся о щедром спонсировании гельмановских 
проектов. В ответ Гельман в своем ЖЖ воз-
мущается, что на него якобы пишут доносы 
(и члены движения «Суть времени», в том 
числе).

На финансовую сторону вопроса сто-
ит обратить внимание, хотя она, конечно, 
не главная. 21 мая 2013 года Пермское от-
деление Союза художников России напи-
сало министру культуры Пермского края 
письмо, указав, что пермские художники 
не могут достойно показать себя в Перми 
«из-за отсутствия приличного выставочного 
зала у Союза художников». Художники отме-
тили также, что «то, что сейчас показывает 
город на всевозможных фестивалях, не наше, 
не родное, не пермское. На фестивалях уча-
ствуют в основном заезжие гастролеры... Фи-
нансы местного бюджета должны поддержи-
вать местную культуру».

Но денег на местную культуру традици-
онно не хватает. Зато начинания М. Гельма-
на — активно поощряются. И какие начина-
ния! Марат Гельман уже наряжал обезьяну 
в ветеранский мундир, рубил иконы, вдох-
новлял «Пусси Райт»… Все это происходит 

под разговоры о желании развивать россий-
скую глубинку, вовлечь всю страну в единое 
культурное пространство. Но что такое, 
по Гельману, развитие российской глубин-
ки и вовлечение страны в единое культурное 
пространство?

Гельман наметил следующий план. Пре-
жде всего, нужно «разомкнутое простран-
ство культурное сделать цельным, Москву 
превратить в Россию». И после этого новое 
«культурное пространство» надо подтянуть 
к европейскому уровню. «Только искусство 
будет всегда тащить страну в Европу», — 
говорит Гельман.

А что такое по Гельману-младшему Ев-
ропа? Это, прежде всего, европейские ценно-
сти, которые человек искусства должен при-
вивать местным дикарям. Главная ценность, 
само собой — толерантность к «атеистам, 
геям и нацменьшинствам».

Строить в России «модель будущей жиз-
ни» будет «интеллигенция» по Александру 
Гельману или «креативный класс» по Марату 
Гельману. Совместно с «Живым Журналом»  
М. Гельман уже начал в спешном порядке 
создавать социальную сеть для людей ис-
кусства, для активных любителей искусства 
и связанных с искусством организаций. Од-
ним словам, для «креаклов».

М. Гельман сокрушается по поводу 
того, что художественная среда «перестала 
быть авангардом общества, что художни-
ки слишком увлеклись вот этими музеями, 
коммерцией, интеграцией». В результате Бо-
лотная площадь началась без всякого толчка 
со стороны «интеллигенции». Безобразие, 
которое М. Гельман намерен исправить.  
«…Последний год мы наблюдаем очень 
активную политизацию художествен-
ной среды. То есть, если раньше как бы для 
художника заниматься политикой или 
каким-то социальным было не комильфо, 
то сейчас, если у тебя нет социальной, 
какой-то гражданской позиции, если она 
не видна в твоем творчестве, то ты вроде бы 
уже неинтересен».

М. Гельман жалеет, что с окончанием 
президентства Медведева такие понятия, как 
«модернизация» и «инновация», оказались 
не в чести. А против него лично организуют-
ся атаки... Но атаки атаками, а эксперимент 
над народом продолжается... Значит, это 
кому-то нужно?

Итак, во время фестиваля «Белые ночи» 
посетители смогут увидеть выставку «Рус-
ское зарубежье», в которой наши бывшие 
сограждане, проживающие ныне за рубе-
жом, издеваются над Советским Союзом. 
А также выставку «Соединенные Штаты 
Сибири» (выставка уже прошла в Ново-
сибирске, в Москве в галерее Гельмана  
«Винзавод» и идет в Санкт-Петербурге). 
Одна из центральных работ на выстав-
ке — работа художника Дамира Муратова 
(Омск), изобразившего гипотетический флаг 
Сибири. За основу флага взят американский, 
но вместо звездочек штаты обозначены сне-
жинками.

Как мы видим, вслед за отказом от вели-
ких смыслов, потом просто от смыслов, нам 
предлагают отказаться и от здравого смысла. 
Вернее, так… «здравый смысл» по Гельма-
ну — это поддержка «Пусси Райт», шутки 
на тему о независимости Сибири и глумление 
над СССР. Долго ли может прожить стра-
на, руководствуюсь такими представлениями 
«интеллигенции» о «здравости»? Конечно, 
недолго. Что и начинают признавать уже 
даже сами представители «интеллигенции». 
Об этом — в следующей статье.

Мария Рыжова

Вслед за отказом от великих смыслов, потом просто от смыслов, нам предлагают отказаться и от здравого смысла

Постер фильма «Премия», 1974 г.


