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Сброс
Д ва моих исследования — «О комму-

низме и марксизме» и «Судьба гу-
манизма в XXI столетии», — говоря 

спортивным языком, выходят на финиш-
ную прямую. Я не знаю, сколько времени 
продлится финал двух этих интеллектуаль-
ных марафонов, и сколь долго я буду бе-
жать по этой финишной прямой. Но очень 
долго по ней бежать нельзя. И  в ка-
ком-то смысле вот-вот (вновь подчеркну, 
что не берусь сейчас наполнять это «вот-
вот» каким-либо конкретным содержа-
нием) эти два моих крупных исследова-
ния будут завершены. Мне кажется, что 
вначале будет завершена «Судьба гума-
низма», а потом уже исследование, посвя-
щенное коммунистической проблематике. 
Но опять-таки зарекаться здесь я не берусь. 
Потому что такие исследования не вы-
страиваются тобой в определенном клю-
че, а напротив, сами тебя тянут в опреде-
ленную сторону, заманивают в потаенные 
уголки, пытаются загнать в ловушки.

Такие исследования — это личности, 
с какого-то времени начинающие суще-
ствовать отдельно от тебя. И можно лишь 
угадывать, чего они от тебя хотят, руко-
водствуясь особой интеллектуальной ин-
туицией, на которую возлагал огромные 
надежды сам Гуссерль и его последова-
тели, развивавшие так называемый фено-
менологический метод. Я уже обсуждал 
этот метод и его корифеев (Гуссерля, Ри-
кёра и других), пытаясь объяснять, в чем 
состоят неотменяемые ограничения лю-
бого понятийного метода и почему воз-
можен интеллектуализм, опирающийся 
не на понятия, а на особые образы, симво-
лы, аналитические метафоры, на попытки 
целостного интеллектуального восприятия 
особых частностей и обнаружения связей 
этих частностей с чем-то общим. Причем 
такого обнаружения, при котором частно-
сти не разрушаются, а продолжают суще-
ствовать в своей целостной первозданно-
сти.

Обсуждая это и отказываясь вдавать-
ся в методологические детали, отвергая 
соблазн, связанный с таким вхождением 
в детали (а соблазн этот был для меня ве-
лик), и по возможности концентрируясь 
в основном на предмете, а не на методе, 
который я с давних пор называю целост-
ным, а не системным анализом, я вспо-

минал своих друзей, которые не столько 
исходили из подобной методологии док-
тринально, сколько жили естественной 
интеллектуальной жизнью, сообразуясь 
с этой методологией, плавали в ней, как 
рыбы в воде.

Про такое вспоминание Гёте говорил, 
именуя его встречей с улыбчивыми теня-
ми. Гёте не раскрывал подробности этих 
встреч, которые происходят в момент со-
здания определенных текстов. Я сейчас 
занят написанием текста, позволяющего 
решить задачу наведения определенных 
интеллектуальных мостов  — между ис-
следованием и его особой финальной ча-
стью, между разными исследованиями, 
посвященными, казалось бы, отличным 
друг от друга предметам. И эти тени воз-
никают как бы из создаваемого текста. 
Одна из этих теней — умерший во цвете 
лет талантливый молодой геолог, веселый, 
разносторонний и до безумия влюбленный 
в свою профессию.

1970 год... Якутия... Большой барак по-
среди тайги (такой барак называют поле-
вой камералкой, то есть местом, где гео-
логи оформляют результаты своих полевых 
замеров)... Молодой геолог, чья жизнь 
трагически оборвется через несколько лет, 
рисует геологическую карту, оформляя ре-
зультаты своих полевых маршрутов. Рисуя 
эту карту, он шепчет: «Кто ты? Ты разлом. 
Ах вот в какую игру ты со мной играешь! 
Ты прячешься? Нет, миленький, я тебя 
найду, я не поддамся на твои заигрывания. 
Я знаю, что ты идешь не налево, а направо. 
Ты от меня не спрячешься. Ах вот какое 
ты выкидываешь коленце! Думаешь, я со-
всем дурак и не пойму, что ты мне моро-
чишь голову? А  я, мой миленький, хоть 
и дурачок, но не совсем. Ну покажи, пока-
жи мне свой настоящий хвостик!»

К сведению тех, кто совсем не знаком 
с геологией (а таково большинство читате-
лей), сообщаю, что геологический разлом 
фактически ничем не отличается от места, 
где сломалась, то бишь сместилась, кость 
или опять-таки сломалась, то бишь сме-
стилась, какая-нибудь доска или стена. 
Просто ломаются не такие малые матери-
альные объекты. Под огромным давлением 
за огромные сроки смещаются напластова-
ния геологических пород, и в месте их сме-
щения образуются месторождения тех или 

иных полезных ископаемых. Геологическая 
карта  — это творческая интерпретация 
сделанных замеров: «Вот здесь выходят 
на поверхность одни пласты, а тут другие». 
Замеров не так много. И пойди еще раз-
берись, изогнулся пласт или его порвало 
огромное напряжение, создаваемое теми 
или иными очень медленными и могучими 
геологическими процессами.

Геолог, создающий целостную картину 
сосуществования различных пластов и вы-
являющий место, где проходит разрываю-
щий эти пласты разлом, ничем, по сути, 
не отличается от следователя, восстанав-
ливающего картину преступления и пы-
тающегося по этой картине восстановить 
образ преступника. Геолог, решая эту за-
дачу, взаимодействует с сущностью под на-
званием «разлом» и разговаривает с нею, 
задавая ей вопрос о том, кто же она такая 
и куда прячется. А следователь разгова-
ривает с сущностью под названием «пре-
ступник», задавая ей вопрос, кто она такая 
и куда прячется.

Я отлично понимаю разницу между 
преступником, то есть человеком, наде-
ленным разумом, характером, психотипом, 
целеполаганием и так далее, — и разло-
мом, который всего этого лишен начисто. 
Но исследователь разговаривает с любой 
сущностью, которую он исследует, коль 
скоро эта сущность прячется и ее надо 
обнаруживать. Эта сущность может иметь 
или не иметь разума, обладать или не обла-
дать способностью к автономному поведе-
нию. Но какова бы ни была эта сущность, 
исследователь, разбираясь в том, что она 
скрывает, ведет себя с нею одним и тем же 
способом.

Является ли этим исследователем не-
кий Шерлок Холмс, анализирующий пове-
дение разумного преступника...

Является ли таким исследователем 
охотник-следопыт, описанный, например, 
Фенимором Купером, напряженно следя-
щий за поведением как бы неразумного, 
но очень хитрого и коварного зверя...

Является ли таким исследователем 
геолог, вопрошающий разлом, или физик, 
разгадывающий загадки той или иной эле-
ментарной частицы...

Продолжение на стр. 2

Советский коммунизм был подпоркой, позволявшей как-то существовать 
буржуазному гуманизму, потерявшему способность обходиться без 
подпорок уже в ходе Первой мировой войны. Подпорка исчезла, 
буржуазный гуманизм рухнул вслед за коммунизмом...
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«Великие имена России»
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В каждом из этих случаев поисковый 
метод разгадки тех или иных загадок, за-
даваемых человеком, зверем или природой, 
скрывающей то или иное месторождение, 
основан на одном и том же — на своеоб-
разном разговоре с разгадываемой сущно-
стью. Разговор этот ведется вне зависимо-
сти от того, принадлежит ли она к миру 
разумных существ, миру доразумной жи-
вой природы или к миру природы неживой, 
но столь же загадочной и ускользающей 
от взгляда естествоиспытателя.

Альберт Эйнштейн говорил, что он ис-
следует физический мир только для того, 
чтобы разгадать мысли творца, который 
этот мир создал. Я понимаю, что такой 
метод отличается от обычного научного 
метода, основанного на том, что есть ис-
следующий нечто субъект и есть это нечто 
как объект. И что всё основано на неспо-
собности объекта уподобиться субъекту 
и начать собственную интеллектуальную 
игру. И что как только объект, превращаясь 
в субъект, начинает такую игру, наука пре-
вращается в гораздо более сложную ин-
теллектуальную процедуру, которую име-
нуют Игрой. Казалось бы, такое возможно, 
только если исследователь разгадывает за-
гадки поведения существа, обладающего 
той же природой, что и он, то есть загадки 
человеческого поведения.

Понятно, что именно так ведет себя 
преступник, скрываясь от следователя... 
Но может ли так вести себя атом, скрыва-
ясь от частиц, бомбардирующих его по во-
ле исследователя?

Казалось бы, не может. Но эта невоз-
можность носит абсолютный характер 
в случае, если исследователь взаимодей-
ствует с обычным, классическим миром, 
каковым для физики является так на-
зываемый ньютоновский мир. Впрочем, 
и тогда можно говорить о разгадываемых 
«мыслях бога», которые отпечатаны в этих 
самых как бы бездушных атомах. И гово-
рил об этом не только Альберт Эйнштейн, 
которого считают создателем мира, аль-
тернативного ньютоновскому, и который 
на самом деле сделал всё возможное для 
того, чтобы спасти ньютоновскую класси-
ку, но и сам Исаак Ньютон. А как только 
мы из так называемого классического ми-
ра, который я считаю нужным именовать 
ньютоновско-эйнштейновским, перехо-
дим в неклассический мир квантовых па-
радоксов (Эйнштейн квантовую механику 
так и не принял, заявив, что ему известно 
из первоисточника, что Старик не играет 
в кости), то поди разберись, в чем состо-
ит подлинная природа взаимоотношений 
исследователя с квантовым волновым па-
кетом. Прячется ли этот пакет от иссле-
дователя, подлаживается ли он под его 
процедуры, дурача исследователя, или ве-
дет себя автономно от исследователя, — 
это открытый вопрос, на который каждый 
из великих физиков, включая нобелевских 
лауреатов, отвечал по-разному.

Возьмем хотя бы швейцарского фи-
зика-теоретика Вольфганга Паули (1900–
1958), лауреата Нобелевской премии, 
первооткрывателя загадочного нейтрино, 
тесно взаимодействовавшего с психоло-
гом Карлом Юнгом, занимаясь так на-
зываемым духом материи, а также поня-
тием «синхроничность». На самом деле 
для Паули вопрос о том, обладает ли его 
нейтрино субъектностью, какой-то особой 
разновидностью мышления, какой-то со-
причастностью духу или тому, что с дав-
них пор называется unus mundus (еди-
ный мир), не имел однозначного ответа. 
И  Паули мучился, пытаясь этот ответ 
получить и обращаясь за помощью в том 
числе к Юнгу, пытавшемуся заглянуть 
в те глубины человеческого мира, в кото-
рых собственно человеческое соединяется 
и с космосом, и с чем-то еще более объем-
но загадочным. Известная притча по по-
воду Паули, которую сочинили его друзья 
и соратники, звучит так: «После смерти 
Паули требует встречи с Богом. Добив-

шись этой встречи, Паули спрашивает 
Бога, почему так называемая постоянная 
тонкой структуры, она же — постоянная 
Зоммерфельда, будучи фундаментальной 
физической постоянной и характеризуя 
силу электромагнитного взаимодействия, 
равна одной сто тридцать седьмой. Тут 
главное именно это «почему». Паули про-
являет на том свете такую настойчивость, 
что Бог идет к доске и начинает писать 
одно уравнение за другим. Паули снача-
ла приходит в восторг, но потом находит 
ошибку и начинает резко критиковать Бо-
га, обвиняя его в написании совершенно 
неверных уравнений».

Согласитесь, такие притчи при всех 
их внешней шутливости на самом деле го-
ворят об особых формах взаимодействия 
настоящих исследователей даже с тем, что 
привычно именуется неживой материей. 
Что уж говорить о более сложном!

Однако я сейчас поднимаю перед чи-
тателем эти общие вопросы вовсе не затем, 
чтобы нырнуть в особо фундаментальную 
проблематику, сопряженную с ответом 
на эти вопросы (притом что окончатель-
ный ответ тут в принципе невозможен).

Я всего лишь хочу подчеркнуть, что 
создаваемый текст для меня ничем не от-
личается, скажем так, от того, чем было 
нейтрино для Паули или профессор Мо-
риарти для Шерлока Холмса.

Текст для меня — это сущность, раз-
вивающаяся по своим законам и играющая 
в свои игры с тем, кто эту сущность как бы 
создает. В  частности, текст спрашивает: 
«А ты точно уверен, что ты меня созда-
ешь? Ведь, может быть, это я создаю тебя 
в каком-то смысле? Или мы оба создаем 
друг друга?»

Общаясь с создаваемым текстом, 
вы можете, опираясь на определенную ин-
туицию, угадать, что выходите на финиш-
ную прямую. Но вы не можете определить 
ее длину, ее траекторию и многое другое. 
Я знаю, что выхожу на финишную прямую, 
но не знаю, какова она. Значит ли это, что 
я ничего не знаю? Нет, конечно.

Я знаю, например, что пора перебро-
сить мост между основным исследованием 
и тем, что я называю его финишной пря-
мой. А также мост между двумя разнород-
ными исследованиями, проводимыми мною 
фактически параллельно.

А еще я знаю, что такой мост дол-
жен быть простым, и в каком-то смысле 
сводиться к одному слову. Как минимум 
он должен быть резко проще, чем само 
исследование и его финишная прямая. 
И я знаю, что такая простота должна ро-
диться на стыке самого исследования и фи-
нишной прямой — не раньше, но и не поз-
же.

Я знаю, наконец, что мост может, 
а в каком-то смысле даже и должен обла-
дать иной природой, чем основной текст.

Вначале о такой простоте.

Она для меня сводится к одному сло-
ву — сброс.

Я не спрашиваю себя и других, име-
ет ли место этот самый сброс. Я его вижу 
воочию и всё тут. Не видел бы я его во-
очию — может быть, вся моя жизнь вы-
глядела бы иначе. Я занимался бы не тем, 
чем занимаюсь, я относился бы к происхо-
дящему не так, как отношусь. Но я этот са-
мый сброс не просто осознаю, я его имен-
но вижу.

Что я имею в виду под сбросом?
Я имею в виду крах коммунизма как 

определенной модели восхождения чело-
века. Модели, предполагающей, что чело-
век восходит к новому человеку. И что для 
этого восхождения нужны определенные 
социальные, культурные и прочие условия. 
Они же — коммунистическая мироустрои-
тельность, жизнеустроительность, комму-
нистическая духовность и так далее.

Крах этой коммунистической модели 
восхождения наложился на предшествую-
щий крах другой сходной модели — обще-
гуманистической. Она же — буржуазно-
гуманистическая модель. Она же — крах 
проекта Модерн.

Этот крах фактически произошел в хо-
де Первой мировой войны. Но тогда данная 
модель не рухнула, как дом, полностью по-
терявший устойчивость и прочность. Поче-
му не рухнула? Потому что ее, что называ-
ется, подперла коммунистическая модель.

Именно поэтому все великие гумани-
сты XX  века очень трепетно относились 
к советскому коммунистическому экспе-
рименту, надеясь, что коммунисты обес-
печат некое восхождение человека к тому, 
что они называют новым человеком, или 
хотя бы поселят в души отчаявшихся лю-
дей надежду на возможность такого вос-
хождения.

Что же касается отчаявшихся лю-
дей, то они нуждались в другой модели, 
и им она была предоставлена. Кем? Гит-
лером и его оккультными мудрецами. Они 
предоставили человечеству некую модель 
нисхождения. Она же  — яростный ан-
тигуманизм. Она же — метафизика воли 
к власти. Она же — вечное возвращение 
Ницше.

Отчаявшиеся люди начали реализо-
вывать эту модель как всемирную и без-
альтернативную. Они сильно преуспели 
в этом, но натолкнулись на людей, вдох-
новленных новой надеждой на восхожде-
ние. Человечество отчаяния, вкусившее на-
цизма как квинтэссенции некоего черного 
нисхождения, столкнулось с человечеством 
надежды, оно же — человечество, вдох-
новленное великим идеалом восхождения 
к новому человеку.

Человечество отчаяния было времен-
но побеждено человечеством надежды. Эта 
победа и есть победа советского народа 
в Великой Отечественной войне. В аван-
гарде человечества надежды стоял имен-

но советский народ. Но он повел за собой 
очень и очень многих.

Преступление Хрущева и его подель-
ников состояло даже не в том, что они 
разоблачили так называемый культ лично-
сти Сталина, и даже не в том, что они его 
«разоблачили» безобразнейшим образом, 
выведя себя из зоны критики, не проана-
лизировав сколь-нибудь глубоко природу 
того, что они разоблачали, не озаботив-
шись проблемой травмы такого разобла-
чения. Настоящее преступление Хрущева 
(притом что то, что я перечислил выше, 
тоже преступно) состояло в том, что ком-
мунистическая модель, в которой чело-
век должен восходить к новому человеку, 
то есть модель духовного коммунизма, бы-
ла тихой сапой отменена и заменена тем, 
что Эрих Фромм справедливо назвал гу-
ляш-коммунизмом. Вместо восхождения 
к новому человеку было прямо сказано, 
что цель социализма (привожу прямую ци-
тату из программы КПСС, принятой хру-
щевцами на XXII Съезде КПСС в 1961 го-
ду) — «всё более полное удовлетворение 
растущих материальных и культурных 
потребностей народа путем непрерыв-
ного развития и совершенствования об-
щественного производства».

Не было сказано не только о восхо-
ждении человека к новому человеку, не бы-
ло сказано даже о духовных потребностях 
народа. Всё свелось, во‑первых, к матери-
альным и культурным потребностям. И, 
во‑вторых, к их удовлетворению за счет 
развития и совершенствования производ-
ства  — пусть общественного, неважно, 
но производства. А  какие потребности 
может удовлетворить рост любого произ-
водства? Конечно же, в первую очередь ма-
териальные. И все понимали, что речь идет 
именно об этих потребностях, об их всё 
более полном удовлетворении при социа-
лизме. А при коммунизме?

Воспевая коммунизм, во второй части 
программы КПСС, принятой на XXII съез-
де, партия в лице ее хрущевских идеологов 
фактически ничего не сказала о человече-
ском восхождении, о том, как оно будет 
происходить, какую будет иметь целевую 
направленность. Всё это было подменено 
набором общих слов по поводу того, что 
при коммунизме не будет классов, а так-
же напористой, нахрапистой вульгарной 
декларативностью, согласно которой глав-
ное состоит в том, чтобы построить мате-
риально-техническую базу коммунизма. 
А всё остальное, мол, приложится авто-
матически в условиях подобного построе-
ния. Соответственно, говорилось обо всем: 
о задачах партии в области построения 
этой самой материально-технической ба-
зы (запомнили? — материально-техниче-
ской), о задачах партии в области подъема 
материального благосостояния народа (за-
помнили? — материального благосостоя-
ния), о задачах партии в области государ-
ственного строительства, национальных 
отношений, о задачах партии в области 
сотрудничества с соцстранами, о совер-
шенствовании самой партии.

Помимо этого нечто было предложе-
но в преамбуле ко второй части Програм-
мы (это нечто называлось «Коммунизм — 
светлое будущее всего человечества»). 
А  также в пятом разделе второй части 
этой Программы. Раздел назывался «За-
дачи партии в области идеологии, воспита-
ния, образования, науки и культуры». Там 
было сказано и о создании подлинного 
богатства духовной культуры, и о воспи-
тании нового человека в процессе актив-
ного участия в строительстве коммуниз-
ма. Но это строительство нового человека 
было спущено на тормозах и подменено 
формированием у человека научного ми-
ровоззрения, трудовым воспитанием чело-
века, утверждением морали, развернутым 
аж в целый Моральный кодекс строителей 
коммунизма, развитием пролетарского ин-
тернационализма и социалистического па-
триотизма.

Продолжение. Начало — на стр. 1

Вольфганг Паули
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Когда же речь дошла до всесторонне-
го и гармонического развития человеческой 
личности, то всё свелось к:

•	 преодолению пережитков капитализма 
в сознании;

•	 избыванию этих капиталистических 
пережитков прошлого;

•	 некоему предоставлению больших воз-
можностей в том, что касается некоего 
приобщения к чему-то хорошему;

•	 сокращению времени на материальное 
производство;

•	 преодолению религиозных пред-
рассудков за счет укрепления науч-
но-материалистического понимания 
без оскорбления чувств верующих, 
но с разоблачением фантастических 
вымыслов религии о сверхъестествен-
ных силах.

Короче, уже на XXII съезде стало яс-
но, что никаких фундаментальных новых 
целей у советских коммунистов нет, что 
всё, кроме роста материального благосо-
стояния, забалтывается и пробалтывает-
ся и что реально речь идет только об этом 
самом благосостоянии, то есть об опреде-
ленном варианте потребительского обще-
ства. В котором потребитель будет иначе 
обихожен, а потребляемое будет иначе 
распределено. А когда потребителя иначе 
обиходят и иначе распределят потребляе-
мое, а само это потребляемое станет «вос-
хитительно огроменным», то все осталь-
ные проблемы решатся сами собой.

Недавно я давал интервью датскому 
журналисту. И натолкнулся на необходи-
мость переводить на английский Фром-
мовское словосочетание «гуляш-комму-
низм». Поди еще разберись, что такое 
гуляш по-английски! Журналист, поняв, 
над чем я мучаюсь, сказал, что не надо 
специально переводить это словосоче-
тание, что весь мир понимает, что такое 
«гуляш-коммьюнизм». И  что в тот мо-
мент, когда на XXII съезде была принята 

соответствующая программа, все поняли, 
что коммунисты отрекаются от решения 
на практике задачи восхождения человека 
к новому человеку. Что тем самым комму-
нистический духовный проект отменяется. 
А без него этот самый коммунизм начнет 
умирать стремительно. Потому что совет-
ское общество потребления не выдержит 
конкуренции с западным обществом по-
требления.

Программа КПСС была принята 
в 1961 году. А в 1965-м вышло произведе-
ние Стругацких «Понедельник начинается 
в субботу». Авторы написали это произве-
дение в 1964 году. Разрыв между приняти-
ем программы партии и написанием про-
изведения минимальный, но за это время 
происходит снятие Хрущева. Причем по-
сле этого снятия потребительская модель 
коммунизма не только не корректируется 
в сторону духовности, но и приобретает 
фактически абсолютный характер. Стру-
гацкие с высокомерной иронией говорят 
о создании или, точнее, выведении нового 
вида «шариковщины» и о том, что это под-
менило собой проблему нового человека, 
подмяло ее под себя, растворило в бурном 
росте хищной пожирательности.

Уже тогда Стругацкие фактически 
ликуют, говоря о скором крахе коммуни-
стической «потребиловки», ухитрившейся 
вывести новую модель совка-потребите-
ля, который в обсуждаемом произведении 
именуется его создателями кадавром.

Создатель кадавра Выбегалло, этакий 
новый профессор Преображенский, лишен-
ный каких-либо привлекательных черт, ко-
торыми Булгаков все-таки наделял созда-
теля предыдущей модели гностического 
недочеловека Шарикова, так описывает 
своего кадавра:

«Главное — что? — с готовностью 
провозгласил Выбегалло. — Главное, что-
бы человек был счастлив. Замечаю это 
в скобках: счастье есть понятие челове-
ческое. А что есть человек, философски 
говоря? Человек, товарищи, есть хомо 
сапиенс, который может и хочет. Мо-
жет, эта, всё, что хочет, а хочет всё, 
что может. <...> Ежели он, то есть че-
ловек, может всё, что хочет, а хочет всё, 

что может, то он и есть счастлив. Так 
мы его и определим. Что мы здесь, то-
варищи, перед собой имеем? Мы имеем 
модель.

Но эта модель, товарищи, хочет, 
и это уже хорошо. <...> И  еще, това-
рищи, вы сами видите, что она может. 
И это еще лучше, потому что раз так, 
то она... Он, значить, счастливый. Име-
ется метафизический переход от не-
счастья к счастью, и это нас не может 
удивлять, потому что счастливыми 
не рождаются, а счастливыми, эта, ста-
новятся. Вот оно сейчас просыпается... 
Оно хочет. И потому оно пока несчаст-
ливо. Но оно может, и через это «мо-
жет» совершается диалектический ска-
чок. Во, во!.. Смотрите! Видали, как оно 
может? Ух ты, мой милый, ух ты, мой 
радостный!.. Во, во! Вот как оно может! 
(Кадавр, проснувшись, начинает обжирать-
ся — С.К.)

Минут десять-пятнадцать оно мо-
жет <...> здесь мы имеем процесс... здесь 
у нас всё в движении! Покой у нас, как 
и полагается быть, относителен, дви-
жение у нас абсолютно. Вот так. Теперь 
оно смогло и диалектически переходит 
к счастью. К довольству, то есть. Ви-
дите, оно глаза закрыло. Наслаждается. 
Ему хорошо. Я вам научно утверждаю, 
что готов был бы с ним поменяться. 
В данный, конечно, момент... <...> Вот 
теперь оно дремлет, но это еще не всё.

Потребности должны идти у нас 
как вглубь, так и вширь. Это, значить, 
будет единственно верный процесс. <...> 
Выбегалло, мол, против духовного мира. 
Это, товарищи, ярлык. Нам, товарищи, 
давно пора забыть такие манеры в науч-
ной дискуссии. Все мы знаем, что мате-
риальное идет впереди, а духовное идет 
позади».

Наивным людям могло казаться, что 
Стругацкие критикуют советский крен 
в потребительство. Но на самом деле они 
любовались кадавризацией, запущенной 
творцами гуляш-коммунизма. Они знали, 
что эта кадавризация станет смертью ком-
мунизма, причем эта смерть не за горами.

Назовите эту кадавризацию иначе: 
потребительством, омещаниванием, об-
ществом «ням-ням». Тут важно, что она 
была запущена и она сработала. Сработав, 
она  — конечно же, при помощи врагов 
коммунизма, запустивших этот процесс, — 
убила и советское общество, и советское 
государство. Но этим всё не закончилось. 
Советский коммунизм был подпоркой, по-
зволявшей как-то существовать буржуаз-
ному гуманизму, потерявшему, как я уже 
говорил, способность обходиться без под-
порок уже в ходе Первой мировой войны.

Подпорка исчезла, буржуазный гума-
низм рухнул вслед за коммунизмом. Ибо, 
повторю еще раз, без подпорки он не мог 
сохранять устойчивость, а подпорка... то-
го... приказала долго жить.

Соответственно, буржуазный гума-
низм, он же — гуманизм Модерна, зава-
лился следом за коммунизмом.

Иначе говоря, следом за декомму-
низацией произошла дегуманизация. 
Но на этом всё тоже не остановилось. 
Сброс — это лавина, которая сметает всё 
на своем пути.

Следом за декоммунизацией и дегу-
манизацией произошла дехристианиза-
ция, которую Иоанн Павел II, боровшийся 
с коммунизмом, назвал пришествием ци-
вилизации смерти. Следом за дехристиа-
низацией завалились все мировые рели-
гии. Кроме ислама, который не завалился, 
а мутировал, но всё в том же антигумани-
стическом ключе. То есть превратившись 
из великой мировой религии под названи-
ем ислам в некий сконструированный исла-
мизм. Притом что авторы этой конструк-
ции — всё те же организаторы сброса.

Столь же активно заваливается всё па-
триархальное общество, даже в его услов-
но языческих вариантах.

По всему миру триумфально шествует 
культ золотого тельца, ошибочно прини-
маемый за капитализм (хоть бы и загни-
вающий, но якобы всё же капитализм). 
На самом деле капитализм, взращенный 
в недрах протестантизма и иудаизма, 
яростно противостоявший культу золо-
того тельца, уже умер в своем иудейско-
протестантском, совместимом с гуманиз-
мом классическом варианте. Отсутствуют 
все слагаемые такого классического ка-
питализма. Нет частной собственности 
в ее капиталистическом варианте — ее ме-
сто занимают какие-то странные фонды, 
где у кого-то есть аж два процента акций 
(а  то и меньше). Нет классической бур-
жуазной семьи. Нет буржуазной нации, 
буржуазного суверенитета, буржуазной 
морали, буржуазного права. Всё это раз-
рушается и подменяется какой-то исступ-
ленной деструктивной оргиастичностью, 
фундаментально извращенческой по своей 
сути. Напрямую говорится о:

•	 конце гуманизма;

•	 конце истории;

•	 конце проекта «Человек».

На первый план выступает опять мета-
физика воли к власти. Но она на этот раз 
является не учредительницей нового ми-
рового порядка, о котором говорил Гит-
лер, а учредительницей нового мирового 
беспорядка.

Вовсю восхваляется хаос. Его изуча-
ют, пестуют, используют.

Всё это вместе и представляет 
собой фундаментальный сброс, 
порожденный крахом совет-
ского коммунизма, советского 
общества и советского государ-
ства.

И уверяю вас, если всё сводить к одно-
му слову и понимать значение этого слова, 
то квинтэссенцией нашей новой фундамен-
тальной ситуации является именно этот 
сброс. Если понимаете, что такое сброс, 
то всё остальное становится достаточно 
ясно.

Я этот сброс просто вижу. И посколь-
ку я вижу его как предельный вызов, 
то и исследование коммунизма, и исследо-
вание судьбы гуманизма порождены не мо-
им стремлением к теоретическим изыскам, 
а стремлением разобраться в этом сбросе 
по существу.

Заявив об этом, я начал перекидывать 
мост между своими исследованиями ком-
мунизма и гуманизма, и той их финальной 
частью, которую я называю финишной 
прямой. Одновременно я начал переки-
дывать мост между двумя исследования-
ми — коммунизма и гуманизма. Но для то-
го, чтобы мост был сформирован до конца, 
нужен текст иной природы, нежели то, что 
я написал до сих пор и буду писать после 
выхода на финишную прямую.

Таким совсем другим текстом для меня 
случайно стал разговор на одной из много-
численных телепрограмм, в которых я уча-
ствовал. Почему-то эта программа резко 
отличалась от других и породила искомый 
мною политический, полемический «совсем 
другой текст», с которым я бы хотел сейчас 
ознакомить читателя. Причем предлагаю 
ему ознакомиться и с этой моей разверну-
той преамбулой, и с этим текстом.

После такого ознакомления начнет-
ся обещанное мною читателю движение 
по так называемой финишной прямой.

Сергей Кургинян
Иоганн 
Лундбю. 
Охотник 
с собакой. 
1845
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Лишь бы восходил Человек!
Дмитрий Куликов:

Д обрый вечер, это программа «Право 
знать» на канале ТВ-Центр и ее ве-
дущий Дмитрий Куликов. Сегодня 

у меня в гостях лидер общественного дви-
жения «Суть времени» Сергей Кургинян. 
Добрый вечер, Сергей Ервандович.

Сергей Кургинян:

Добрый вечер.

Дмитрий Куликов:

Эту программу мне помогут провести мои 
коллеги: Зигмунд Дзенчаловский, Максим 
Юсин, Александр Сосновский и Искан-
дер Хисамов. У меня складывается такое 
ощущение, особенно сильно за последнюю 
неделю, Сергей Ервандович, что Украина 
крайне близка к тому, чтобы выполнить 
свое главное функциональное предназна-
чение — послужить бикфордовым шнуром 
для бомбы, которая в ее виде закладыва-
ется под евразийский континент и прежде 
всего под отношения России и Европы 
и под то, чтобы максимальный вред нанес-
ти России. Слишком они близки, чтобы эту 
спичку зажечь. А Вы как считаете?

Сергей Кургинян:

Я знаю, что есть большое сосредоточение 
войск в районе ЛНР и ДНР, там действи-
тельно этих войск много, их достаточно, 
чтобы начать наступление. Их больше, 
чем было. Они сосредоточены в несколь-
ких ударных кулаках, но это так же может 
значить имитацию, попытку очень дорогой 
театральной постановки, как и реальный 
рывок. Мне кажется, что это 50 на 50.

Дмитрий Куликов:

Понятно, но если объективную сторону 
процессов анализировать, слишком уж, 
на мой взгляд, эта объективная сторона 
толкает и американцев, и Порошенко к то-
му, чтобы такое решение принять.

Сергей Кургинян:

Вы знаете, я никогда не был сторонником 
того [распространенного взгляда], что 
«англичанка гадит». Я считаю, что сейчас 
у Великобритании достаточно много вну-
тренних проблем, чтобы [продолжать] за-
ниматься мировой политикой так, как она 
занималась в лучшие свои эпохи. Но тем 
не менее я не могу не обратить внимание 
на то, что роль Великобритании на Украине 
всё более и более серьезная.

Вначале я обратил внимание на то, 
как часто «Четем-хаус»  — лондонский 
институт международных исследований 
королевский — пишет доклады по пово-
ду Украины. «Украина в огне» и так далее. 
Потом я обратил внимание на то, что ка-
кие-то особые информационные войска 
[появились]. А  теперь мне кажется, что 
это стратегия так называемого дожима, 
не провокации, а дожима. Украина делает 
так, что если Россия отвечает, то начина-
ется огромный вопль и какие-то большие 
неприятности, а если Россия не отвечает, 
то урон при этом огромен, а Украина дела-
ет следующий шаг к еще большей радика-
лизации. Эта стратегия «дожимов» — она 
очень английская, хотя в американской 
практике она известна как стратегия ана-
конды. Но это очень классическая вещь, 

и то, что произошло в связи с этим бук-
сиром и сопровождавшими его катерами, 
это очень сильно отдает именно этой стра-
тегией.

Поэтому я бы обратил внимание, что, 
хотя в целом, подчеркиваю, первое, я нико-
гда не считал, что «англичанка постоянно 
гадит», с большим уважением относился 
к Великобритании как к стране, в которой 
существуют Редьярд Киплинг и другие, 
к стране великой культуры, Шекспира и др., 
во‑вторых, никогда не считал, что ей сей-
час есть дело до своих таких крупных бри-
танских игр, но тем не менее вынужден 
признать как человек, который анализи-
рует просто практическую ситуацию, что 
роль Британии конкретно на Украине, ко-
нечно, больше сейчас, чем Германии и даже, 
о ужас, Соединенных Штатов. По крайней 
мере, Соединенные Штаты готовы к то-
му, что отдать ей подряд или субподряд 
на действия на Украине. И эти действия 
носят вот такой характер, как я сказал. Это 
не стратегия провокации, а стратегия до-
жимов-ответов, дожимов-ответов. Мне ка-
жется, что ситуация такая, и в связи с ней 
могут возникать и даже крайне высокове-
роятны обострения.

Дмитрий Куликов:

Тем более, если вспомнить традицию, 
а в Британии традиция невероятно сильна. 
Так называемая Крымская война XIX ве-
ка, когда Англия чужими руками наноси-
ла удары. И Русско-японская война. Это 
не принято обсуждать, но Русско-японская 
война 1904–1905 годов была абсолютно 
инспирирована, и Япония была руководи-
ма Великобританией.

Сергей Кургинян:

Там она была инспирирована. Что касает-
ся Крымской [войны], то они [англичане] 
положили там цвет своей аристократии, 
молодежь свою. Поэтому [нельзя] ска-
зать, что она была совсем без ее [Велико-
британии] участия. Она была с участием, 
конечно.

Максим Юсин:

Сражение при Балаклаве, где тысячи ан-
гличан погибли.

Дмитрий Куликов:

Сначала они думали, что обойдутся од-
ной Турцией. Потом пришлось влезть. 
И  не только при Балаклаве, а еще был 
Петропавловск-Камчатский, где адмирал 
Прайс застрелился.

Максим Юсин:

В Петропавловске-Камчатском было всего 
пятьсот англичан и французов вместе взя-
тых (личный состав англо-французской 
эскадры, подошедшей к Петропавловску 
29  августа 1854  года, насчитывал 2700 
человек: 2200 чел. — экипажи кораблей, 
500 чел. — специально подготовленные 
десантники. — прим. ред.), а в Балаклаве 
у них потери были о-го-го!

Сергей Кургинян:

Я хочу сказать, это был золотой век бри-
танской имперской политики. Я не хочу 
ничего плохого сказать про американцев, 
но мне, конечно, кажется, что британская 

элита продолжает держать самый высокий 
интеллектуальный уровень в англосаксон-
ском обществе. Все-таки американцы про-
ще и грубее, чем англичане. По этому по-
воду мне сказал нечто ценное — если кто 
знает такого человека, наверное, должны 
знать — Рафи Эйтан. Рафи Эйтан — это 
такой легендарный израильский развед-
чик, который вывозил Эйхмана из Латин-
ской Америки, а затем занимался много 
чем: Поллардом и всем остальным, потом 
даже был министром по делам пенсионе-
ров и так далее, и тому подобное. Он мне 
говорил: «Смотри, что делают американцы: 
он приехал, этот церэушник, куда-нибудь 
в Колумбию, чуть-чуть там порешал  — 
уехал в Сирию, чуть-чуть порешал — уехал 
в Индонезию. Задержался — это плохо. 
А англичанин приедет, сядет, пока его зад 
и стул не срастутся вместе, он не уедет». 
Он делал паузу и говорил: «Империя — 
это когда хотят всё знать».

В этом смысле, конечно, глубоко-
го уважения заслуживает «Четем-хаус». 
Тойнби  — это один из людей, которого 
я читал с невероятным вниманием — его 
концепцию нарратива и всё прочее. Сейчас, 
конечно, всё опростилось. Всё сильно опро-
стилось. А главное, много головных болей: 
Терезе Мэй надо удержаться на поверхно-
сти, «брексит» и всё прочее. Но тем не ме-
нее присутствие Великобритании конкретно 
на Украине большое, растущее. И американ-
цы близки к тому, чтобы передать ей некий 
субподряд. А она, соответственно, действу-
ет традиционной стратегией дожима. Дела-
ют так, что надо отвечать. Отвечают — ис-
терика. Не отвечают — дело еще хуже.

Дмитрий Куликов:

К этому моменту, к этой схеме. Почему 
и напрашивается эта провокация или сле-
дующий этап дожима, следующая прово-
кация. Масштабы ее могут быть разны-
ми, я здесь не берусь гадать. Но я точно 
понимаю, что это, как ни странно, может 
быть связано с тем же самым «брекси-
том» и уходом Великобритании из [объ-
единенной] Европы. Потому что главная 
результирующая направлена, по моему 
ощущению, на крах самой Европы от все-
го этого — ведь это же [для США] заме-
чательно!

Провокация с катерами — сильнейший 
удар по проекту «Северный поток» — они 
думают, что они нанесли. Кстати, будет 
следующая провокация  — можно будет 
к следующему перейти: разрушить полно-
стью торговлю между нами и Европой. Что 
будет с Россией? Да, мы понесем потери, 
это понятно. Но для Европы, например, 
блокада торговли энергоносителями  — 
это разрушение всего хозяйственно-эко-
номического уклада. В принципе, в аме-
риканские, британские руки падает рынок, 
исчезает конкурент, возникает прекрасный 
форс-мажорный повод, на который можно 
списать общее состояние кризиса финан-
сово-экономической системы, которой они 
руководили 40 лет последние в мире.

Сергей Кургинян:

Я считаю, что любое объединение России 
и Европы (России и Германии прежде все-
го) и какие-то совместные диалоги явля-
ются смертельной опасностью для Соеди-
ненных Штатов. И  Соединенные Штаты 
реально это так рассматривают.

Реальная доктрина Соединенных Шта-
тов проста, прошу прощения, как мычание. 

Она состоит в том, что любая страна, ко-
торая приближается к позиции, с которой 
она может бросить Соединенным Штатам 
системный вызов — экономический, поли-
тический и так далее — является главным 
врагом. Вне зависимости от того, являет-
ся ли она [страна] демократической, ав-
торитарной, любой другой. Главное — мо-
жет ли она подойти к позициям, с которых 
она может бросить вызов, только прибли-
зиться к ним.

Естественно, что объединение конти-
нентальной Европы и России  — это со-
здание некого субъекта, который может 
бросить любой вызов. Поэтому это рас-
сматривается как главная системная угро-
за. И всегда все мировые войны и все не-
приятности осуществлялись, в том числе, 
в связи с этими параметрами: какая-нибудь 
дорога Берлин–Багдад или эти трубопро-
воды, неважно, как это называется, но как 
только возникает объединение континен-
тальной Европы. Я не сторонник хаусхо-
феровской геополитики, но факт остается 
фактом: как только такое объединение 
[России и Европы] намечается, возникает 
очень мощный субъект.

Напомню, что Трамп намекал уже 
прямо Макрону на то, что его неприятно-
сти связаны с тем, что он заявил о евро-
пейской армии, это уже сказано прямым 
текстом. И это естественно. Кроме того, 
республиканцы, например, они вообще 
рассматривают Европу как большое зло. 
И  религиозные группы рассматривают, 
в отличие от демократов американских, ко-
торые как раз согласны на какой-то диалог 
с Европой. Республиканцы жестко к этому 
относятся. Крайние позиции, с которыми 
я сталкивался, заключаются в том, что 
мировое зло оттуда и придет, это будет 
президент Европы. Он будет очень нехо-
роший, даже не буду описывать, насколь-
ко, потому что тут речь идет о протестант-
ских группах, которые достаточно далеко 
идут в своих оценках. Но речь идет вообще 
о мировом зле. Поэтому я бы не сказал, 
что для всех американских групп, британ-
ских тем более, континентальная Европа — 
это естественный союзник. Это не так, это 
действительно не так.

Дмитрий Куликов:

Сергей Ервандович, вы два раза сказали — 
в общем виде, а потом конкретно сказали: 
американцы попроще, понаглее и пожестче. 
И вот вы упомянули, как Трамп публично 
ставил на место Макрона, провел публич-
но связь (вообще — неприкрытый, конеч-
но, шантаж) между «желтыми жилетами» 
и желанием создать армию. Трамп на это 
указал прямо.

Вот вчера американский сенат собрал-
ся и сказал: да, мы знаем, что за убийством 
Хашогги стоит наследный саудовский 
принц. Это первым [пунктом] они сооб-
щили, а вторым они сообщили, что раз-
витие взаимоотношений в разных сферах 
от вооружений до энергетики между Сау-
довской Аравией, Китаем и Россией поро-
ждает для Саудовской Аравии очень боль-
шие риски. Это всё — в одной резолюции. 
Вот если вы будете развивать отношения 
с Россией и Китаем — значит, принц сядет. 
Если не будете, то мы просто знаем о том, 
что он виноват.

Теперь, конечно, взятие в заложники 
прекрасной дамы из китайской Huawei [до-
чери основателя китайской компании Hua-
wei Мэн Ваньчжоу]... Это прямо и публич-
но объявлено — она взята в заложники. 

Стенограмма программы «Право знать» на канале «ТВ-Центр» от 15 декабря 2018 года
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Это теперь метода такая, она теперь при-
нята. Как Вы считаете, это пойдет на поль-
зу США? Они смогут свою власть укре-
пить таким способом — то есть перейдя 
к открытому давлению, шантажу, откры-
той силе? Или это не будет им на пользу?

Сергей Кургинян:

Соединенные Штаты не могут упустить 
статус державы № 1 и эмитента глав-
ной валюты мира. Если они упускают эти 
два статуса, они падают не на второе ме-
сто в мире, а на третье-четвертое. А на-
род очень раскормлен, капризен, и в этом 
смысле такое падение породит большие не-
приятности для американской власти. По-
этому, во‑первых, этого нельзя допустить 
объективно — с точки зрения интересов 
всей американской элиты. А  во‑вторых, 
англосаксы власть не отдают. Это закон 
такой — не отдаем, и всё.

Дмитрий Куликов:

А в данном случае мировую власть.

Сергей Кургинян:

Я вспоминаю, что Александр Зиновь-
ев в одном из своих произведений писал, 
что секретарь обкома в бункере не уду-
шится — он скорее всех удушит. Так вот, 
смысл здесь заключается в том, что англо-
сакс не удушится, он скорее всех удушит, 
он власть не отдаст.

Поэтому, во‑первых, это такая мета-
физическая позиция: власть не отдают, 
за нее держатся до конца любыми сред-
ствами. А во‑вторых, это реальные инте-
ресы, они не могут ее отдать. Тем не менее 
они слабеют, и совершенно ясно, что ев-
роцентрический мир кончился в 1945 го-
ду, в 1949-м — окончательно — как толь-
ко признали Индию, а это  — Рузвельт, 
это он так Британскую империю уничто-
жал и разрушал беспощадно. Черчилль 
на коленях стоял, чтобы он это не делал, 
но он разрушал.

Как только возникли Индия и Китай, 
стало ясно: 10 лет они проковыряются, 20, 
30 лет — неважно. Рано или поздно они 
вырастут, если их не развалить. Ну вот, они 
и выросли — что выросло, то выросло. Вы-
росли здоровенные державы. Евроцентрич-
ный мир кончился, и как в этом мире аме-
риканцам удерживать власть? Никак!

Они могут либо использовать двой-
ную стратегию: «Печатаем деньги, на эти 
деньги делаем авианосцы, а авианосцами 
диктуем всем остальным, чтобы они эти 
деньги кушали», либо они должны сдать 
власть. У них нет внутренней машины уве-
личения собственного экономического по-
тенциала.

Трамп — это последняя такая ласточ-
ка, очень оригинальный человек, кстати, 
абсолютно нетипичный для американ-
ской политики, это такой игрок. Впервые 
за многие десятилетия на арене мировой 
политики появился настоящий игрок, это 
очень много сулит. Так вот, Трамп — это 
последний, кто хочет поднять мощь США. 
Вот этот рэкет весь: дайте нам здесь день-
ги, дайте здесь  — это попытка реально 
раскрутить заново американский эконо-
мический потенциал. Но это невозможно.

Дмитрий Куликов:

Тогда остается одно — если свою мощь 
поднять невозможно, тогда...

Сергей Кургинян:

Надо опускать других.

Дмитрий Куликов:

Мы продолжаем разговор с Сергеем Кур-
гиняном. Записался Максим Юшин пер-
вым.

Максим Юсин:

Да, я записался. Даже вопрос другой хотел 
первым задавать, но, откликаясь на то, что 
Дмитрий вспомнил о дочери основателя 
компании Huawei, задержанной в Канаде 
по запросу США, здесь есть серьезный во-
прос, в чем-то философский, в чем-то гео-
политический. У нас же тоже сейчас Мария 
Бутина в Америке арестована, суд над ней 
состоялся, она неожиданно признала вину, 
неожиданно для многих.

Здесь три объяснения, три модели, ва-
рианта поведения. Первая — это то, что 
озвучил наш МИД: пусть она сейчас вы-
бирает любую линию защиты, мы это по-
нимаем и принимаем, она находится, без-
условно, в тяжелых условиях, нам главное 
вызволить ее оттуда, а потом разберемся. 
Всё, мы понимаем: вполне человеческая, гу-
манная позиция.

Вторая точка зрения — оставаясь там, 
не признавая вину (притом что в России 
большинство людей, я думаю, убеждено, 
что и вины-то никакой нет, по большому 
счету), она бы могла стать национальной 
героиней. В конце концов, [могла бы] объ-
явить голодовку, как Савченко или Сенцов. 
Отстаивала бы свои права, тут были бы ми-
тинги у американского посольства. С дру-
гой стороны, тут тоже понятно — жизнь 
одна, вернулась бы она лет через 15, с по-
дорванным здоровьем в этих не совсем гу-
манных условиях, и что? Лучшие годы 
жизни были бы потрачены вот там.

Третий вариант — как раз как с доче-
рью основателя компании Huawei, если бы 
российское государство повело себя как 
китайское. Что сделали китайцы? Задержа-
ны двое канадцев в Китае под предлогом 
не самых очевидных обвинений. Тем не ме-
нее они задержаны. Все понимают, что они 
тоже взяты в заложники, как эта женщина 
в Канаде. Китай выступил жестко, на грани 
или за гранью фола в защиту своей сооте-
чественницы. Дальше посмотрим, что по-
лучится. Примерно три модели поведения 
я расписал.

Какая из описанных трех моделей по-
ведения ближе Вам, и какую бы Вы под-
держали?

Сергей Кургинян:

Мы живем в XXI веке, и я далеко не убе-
жден, что сегодня российские спецслужбы 
по отношению особенно к таким героиням, 
как Савченко, не ведут себя гораздо мягче, 
чем американские спецслужбы по отноше-
нию к женщине, которую Вы упомянули.

Максим Юсин:

Я об этом тоже думал, кстати говоря, фор-
мулируя этот вопрос.

Сергей Кургинян:

Поэтому я вообще не берусь комменти-
ровать, какие средства использованы для 
того, чтобы добиться тех или иных ее по-
казаний.

Эпоха героических сжатия зубов и тер-
пения под физическим воздействием кончи-
лась. Применяются химические вещества, 
против которых... против лома нет приема. 
В этом смысле я не знаю, что там было при-
менено, и просто не берусь в этих догадках 
купаться. Я только знаю, что мы понимаем, 
что делается в соответствующих тюрьмах 
американских, и как именно жестко ведут 
себя американцы, когда им это надо. По-
этому я не могу ничего сказать об этой 
женщине, под каким давлением она нахо-
дилась. Может быть, под не очень сильным, 
может быть, под очень сильным. У меня нет 
по этому поводу никаких данных.

Что касается китайцев, то тут 
я что-то себе представляю. Я с огромным 
интересом всегда относился вообще к ки-
тайской цивилизации, много достаточно 
бывал в Китае, говорил там на самых раз-

ных уровнях. Мой отец — историк. У него 
был такой близкий друг, Юрий Мисакович 
Гарушянц, у которого тоже было значи-
тельное число друзей. Он был сам китаи-
стом, и китаисты с ним дружили. И там 
вот этот разговор ...

Я считаю, что этот апокриф достове-
рен — что когда Хрущев предложил Мао 
Цзэдуну осудить культ личности Сталина, 
Мао Цзэдун сказал, что «мы не можем это 
сделать  — мы потеряем лицо». Хрущев 
с недоумением сказал: «Что? Какое лицо? 
Мы вам еще оружия поставим!» Он [Мао 
Цзэдун] говорит: «Да нет. Мы же потеряем 
лицо. Когда мы потеряем лицо — мы по-
теряем власть». Дальше он сделал паузу 
и сказал: «А зачем нам власть, если мы по-
теряем лицо?»

И вот эта потеря лица для китайской 
традиционной политики значит очень мно-
го. Это не исключает любых хитростей, 
любых улыбок, любой гибкости в отно-
шениях, если это нужно Поднебесной, 
то есть китайскому государству. Но это 
никогда не забывается. И когда речь идет 
о потере лица, ничто не может оправды-
вать этой потери. Как в глазах народа, ко-
торый к этому относится очень остро, так 
и в глазах собственной элиты, так и в своих 
собственных метафизических глазах.

Поэтому когда поведение Канады, 
да и американцев тоже, МИДом КНР на-
звано «омерзительным», то я надеюсь, что 
в Америке есть еще китаисты, которые объ-
яснят американцам, что использование это-
го слова в Китае официальной инстанцией 
означает примерно в тысячу раз больше, чем 
любая терминология в современной России. 
У  нас все-таки существенно постмодер-
нистская элитная культура, когда за слово 
не слишком отвечают. В Китае этого нет.

Максим Юсин:

И в десять тысяч раз больше [в Китае зна-
чит слово], чем то, что Трамп пишет в сво-
ем твиттере.

Сергей Кургинян:

Да, это другое. Само слово «возмутитель-
но» или «омерзительно» (я думаю, что пе-
реведено верно с китайского) — это очень 
большая разница. Поэтому, я думаю, что 
китайцы отнеслись к этому... Вы понимаете, 
это Поднебесная может брать дань со всех. 
Ей привозят и приносят дань, но чтобы 
с Поднебесной обращались так, как буд-
то Средние века, и это такие заложники, 
которых мы берем и делаем, что хотим... 
Мне сомнительно, что китайцы на это со-
гласятся. Если будет выгодно, может быть, 
согласятся, но, как они говорят, «иголоч-
ками на уголках глаз» отметят это на сле-
дующие 250–300 лет. Они это запомнят: 
это другая цивилизация, это другие нор-
мы. И так с нею обращаться, с моей точки 
зрения, опрометчиво.

Опрометчиво относиться к другим, 
как к себе. Вот эта проекция своих ци-
вилизационных норм на другие культу-
ры — она очень опрометчива. И это аме-
риканское свойство, у британцев этого нет. 
Они всегда понимали, что Индией можно 
управлять, только понимая — это ислам, 
это — другое. Редьярд Киплинг являлся 
еще одним из создателей так называемой 
этнической разведки, которая должна бы-
ла там ходить и в чалме, и как угодно еще.

Зигмунд Дзенчаловский:

У американцев это тоже есть, между про-
чим. Потому что на закате войны они...

Сергей Кургинян:

Зигмунд, могу вам одно сказать. Я не по-
нимаю сегодняшнюю американскую элиту. 
Последние, кого я хорошо знал, это когда 
я был руководителем Центра стратегиче-
ских исследований при Совете министров 

СССР, я понимал, зачем я веду диалог. Это 
были Джон Мрос, Кондолиза Райс, Збиг-
нев Бжезинский, Киссинджер и другие. 
Их мы понимали хорошо. Мы понимали, 
что это такое, и кто из них что понимает.

А что такое сейчас американская 
элита, насколько она сильно изменилась, 
я не знаю. Может быть, она чему-то на-
училась, и она этот кросс-культурный ана-
лиз способна проводить, а может быть, 
она считает, что гнуть свою линию — это 
и есть самое хорошее. Против лома нет 
приема. Взял лом, показал и все сказали: 
«Ой-ой-ой». Я не знаю, как сейчас ведет 
себя американская элита, конкретная.

Зигмунд Дзенчаловский:

Это интересно — то, что вы сейчас сказали. 
Как вы помните, у американцев на закате 
войны была попытка разобраться, по каким 
законам живет японское общество. Есть 
известная книга «Самурай и меч» Маргарет 
Мид (имеется в виду книга «Хризантема 
и меч» Рут Бенедикт — прим. ред.), кото-
рая опрашивала японских военнопленных 
и интернированных японцев на западном 
побережье.

Дмитрий Куликов:

Ну и как, разобрались?

Зигмунд Дзенчаловский:

Книга является антропологической клас-
сикой сейчас. И  она дала американско-
му истеблишменту какое-то понимание, 
как им потом обустраивать жизнь в Япо-
нии. Вы же говорите, что новая и элита, 
и Вы сейчас этого не понимаете, учитыва-
ют ли они необходимость читать эти куль-
турные коды.

Сергей Кургинян:

Эти антропологи в штатском  — их так 
называли: не советологи, а антропологи 
в штатском, — они, конечно, существуют, 
мы их опять видим, но они какие-то все 
легкомысленные. Такая эпоха усмешки.

Дмитрий Куликов:

Я тут прочел доклад «РЭНД корпорейшн». 
«РЭНД корпорейшн» по заказу Пентагона 
150 страниц написали. Там перевод слож-
ный  — что является той силой, на кото-
рую опираются нации, которые не сдают-
ся в войне... как-то так. Грубо говоря, они 
на 150 страницах исследовали, почему рус-
ские не сдаются. Такое исследование уже 
проведено. Очень интересный материал, 
я вам скажу. Они ничего не поняли про это. 
Ничего! И слава богу. Я также понимаю, 
что в Америке есть, например, такая служ-
ба уникальная. Она знаете, как называется? 
Социокультурная разведка, то есть бирки все 
есть, а вот есть ли знания — это большой во-
прос, это выяснится потом. Но, Зигмунд, раз 
начали говорить, задавайте вопрос.

Зигмунд Дзенчаловский:

Да, я не могу не обратить внимания на то, 
что мы про какие-то проблемы и вопро-
сы говорим на совершенно других язы-
ках. Но возьмем Украину. Я приезжаю 
из страны, приезжаю из той части Евро-
пы, где ситуация с Украиной описывается 
совершенно другим языком. Я не буду это 
воспроизводить, потому что всё это вам 
понятно, но вот мы употребляем тот же 
термин — «провокация», имея совершен-
но разные вещи в виду, правда?

Вы видите какие-то возможные точ-
ки соприкосновения в каком-то будущем 
неотдаленном, или мы так и будем стоять 
упрямо на своих позициях, и никакое ре-
шение не найдется?

Продолжение на стр. 6
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Метафизическая война

Сергей Кургинян:

Бжезинский был очень умным человеком, 
очень умным. И  понимал он всё имен-
но как поляк. Но он же не только поляк! 
Если я говорю здесь с вами на польском 
языке, то он же из франкистской семьи, 
его предки  — поклонники Якова Лейба 
Франка, поэтому вопрос о том, из какого 
именно разряда польского общества он. 
Он из особо радикальной части общества, 
которая, например, особо ненавидела Из-
раиль, и Бжезинский это никогда не скры-
вал. Он всегда, в отличие от Киссинджера, 
говорил о том, как просто управлять ми-
ром, если этой страны не будет. Но внутри 
всего, что думал Бжезинский, существо-
вал этот ход в каком-то смысле польский, 
то есть более тонкий.

Я одновременно должен сказать, что, 
конечно, я ценю школу Джорджтаунско-
го университета, который иезуитский, или 
Фортхейма, который совсем иезуитский. 
Там есть тонкие достаточно подходы. Го-
ворить, что американцы связаны только 
с тупой англосаксонской культурой, нельзя.

Поэтому когда вы говорите о том, го-
ворим ли мы на разных языках, говорим ли 
мы на разных пропагандистских языках, го-
ворим ли на разных социокультурных язы-
ках... Вот Вы сказали: «Социокультурный». 
Был такой, я не знаю, для меня он есть та-
кой выдающийся, израильский культуролог 
Айзенштадт... Вот есть такие вещи, связан-
ные с представлением о социокультурных 
кодах. Вот есть геном обычный, в нем есть 
коды, есть программа в машинах, а есть со-
циокультурные коды. Вот что такое русский 
социокультурный код? Что такое цивилиза-
ционные коды польские, например? И так 
далее. Вот это всё...

Дмитрий Куликов:

Но Выготский или Данилевский до него 
это всё написали?

Сергей Кургинян:

Но вот кодами, уже кодами, кодифика-
циями началась вот эта школа социологи-
ческая, она очень интересная, поэтому во-
прос сейчас заключается в том, говорим ли 
мы на интеллектуальном языке или на язы-
ке пропаганды.

Когда я разделяю провокацию и от-
жимание (не хочу сказать «отжим»: у нас 
это имеет другое значение, а отжимание)... 
На отжимание нельзя не реагировать. 
«Не поддавайтесь на провокацию!» — это 
классический вопль. «Зачем же вы подда-
лись на провокацию?» То, что происходило 
в Черном море, а я подчеркиваю — в Чер-
ном, не было провокацией, на которую мож-
но было не поддаться. Это было отжимание, 
после которого будет следующее отжима-
ние и еще одно. Заметьте, что до этого на-
чался разговор о том, что Азовское море... 
русские его захватывают, тыр-пыр — во-
семь дыр. До! Потом началось это отжима-
ние, а после этого начался вопль о том, что, 
боже мой, давайте мы что-нибудь сделаем 
на Азове. Что можно сделать на Азове? 
Нельзя же пройти через Керченский пролив, 
если мы этого не захотим, правда? Значит, 
это можно делать по суше. Тогда говорится: 
давайте эту сушу приберите к рукам, и то-
гда всё будет хорошо, тогда отжима не бу-
дет, но тогда будут санкции, уже другие, 
и мы введем тогда войска НАТО на большую 
часть территории, понимаете, да? Это клас-
сический британский метод отжима такого.

Дмитрий Куликов:

Ему нельзя потворствовать.

Сергей Кургинян:

На него нельзя не отреагировать. К горлу 
бульдог, так сказать, взял, чуть-чуть даль-
ше. На него нельзя реагировать так, как 

на провокацию: «Боже, зачем вы поддались 
на провокацию Порошенко?» Да не прово-
кация это! Это отжимание. Не поддашься 
на это, будет следующий шаг, потом еще 
шаг, обязательно. Если нужно довести 
до реакции, то до нее доведут.

В этом смысле ситуация действитель-
но опасная. Если действительно украинская 
политика находится на том субподряде, 
о котором я говорю, а это происходит так, 
как описано, значит, надо ждать реально-
го обострения. И когда мне каждый раз 
говорили: «В серую зону зашли два танка, 
о ужас!». Или четыре. Я говорю: «Конечно, 
ужас». Выстрелили — ужас, но это не на-
чало большого конфликта. Когда теперь 
я вижу, где стоят группировки, и сколько 
их стоит, и как их подтянули, а одновре-
менно — всё остальное, я говорю: «50 на 50: 
может, у этого странного человека хватит 
ума понять, что он есть спичка, которую 
зажгут, но спичка сгорит точно. А может, 
у него уже нет этого ума, он находится под 
полным диктатом. Тогда — возможно...

Дмитрий Куликов:

Но судя по тому, как он кричал в эфире: 
«Мистер Путин, это война»... Вы как ре-
жиссер и в каком-то смысле психотерапевт, 
что Вы про это можете сказать, Сергей Ер-
вандович?

Сергей Кургинян:

Ну как, что я могу по этому поводу ска-
зать? Это пограничное состояние. Я же 
не могу больше сказать. Это погранич-
ное состояние человека, который запу-
тался, который попал в ловушку, потому 
что он считал просто, что он получит все 
вкусности от американцев за антирусскую 
позицию, а от русских не получит ничего. 
Потому что американцы, в понимании этой 
[украинской] элиты, русскими управляют, 
поэтому русские будут давать газ дешевый, 
будут терпеть всё что угодно, будут по-
слушно делать то, что американцы говорят. 
А они будут кричать: «Русские — плохие», 
а им за это денежки будут отстегивать. 
В этом была идея. Теперь он понял: денеж-
ки не денежки — непонятно, но русские 
ведут себя не так, как он думал. Совсем 
не так, у него сломан шаблон. Они еще 
надеются на это поведение, и для этих на-
дежд есть основания. Но шаблон сломан. 
А человек, у которого сломан шаблон, на-
ходится в состоянии транзита психологи-
ческого. Не могу назвать его сумасшедшим, 
но он в пограничном состоянии.

Дмитрий Куликов:

Как говорила классика нашего кинемато-
графа, «типичный delirium tremens». Ис-
кандер, прошу Вас.

Искандер Хисамов:

Я думаю, что говорить о том, что к Поро-
шенко применимы слова delirium tremens 
и так далее, — это немножко упрощение 
ситуации.

Дмитрий Куликов:

Нет, это просто шутка. Ситуация гораздо 
сложнее.

Искандер Хисамов:

Мне кажется, он весьма адекватен.
Вы сказали ключевое слово «постмо-

дернизм» здесь, которым объясняются 
многие вещи, в частности, этот «рейд вели-
кой армады». Они доказали, что не нужны 
авианосцы, чтобы разрушить встречу Трам-
па с Путиным, новые санкции и так далее. 
Мы говорим о постмодернизме, когда они 
изукрасили Бабченко свиной кровью, а те-
перь огромные последствия. Журнал Times 
записал его в лучшие люди человечества.

Наш коллега сказал, что мы не пони-
маем, мы не слышим друг друга, на раз-
ных языках говорим. Да какие могут быть, 
к чертовой матери, разные языки? История 
с этим самым Бабченко... Здесь тупая ма-
шина, которая удушает Россию, удушает, 
как Вы говорите, сжимает и так далее. Эти 
социокультурные коды, это всё уместно 
только в другой обстановке, как мне ка-
жется. А  обстановка для России сейчас 
драматическая. Здесь применяется инстру-
мент и современного искусства, подходов 
и прочее, плюс тупой нажим.

Кстати говоря, насчет боевых дей-
ствий, которые предполагаются, прогно-
зируются, возможны. Я думаю, что этого 
не будет, потому что им достаточно пост-
модернизма. Им достаточно показать это 
всё, чтобы мир встал на уши, Россия была 
опять виновата во всем и так далее. Про-
цесс удушения происходит.

Вы говорите, что Россия не сдается? 
То есть не Вы говорите, а «РЭНД корпо-
рейшн», когда утверждает на 150 страни-
цах, вся история об этом. Бывали такие 
моменты, когда сдавались. В девяностые 
годы сливали, и сейчас есть такой шанс. 
Ответы России меня лично пока не убе-
ждают. Захватили эти суда и там акку-
ратно обходятся с этими товарищами, не-
смотря на то, что уже и Трамп просит 
выпустить. Но все-таки я пока не вижу си-
стемной работы России по купированию 
и отражению этих угроз. Может быть, 
скажите мне, пожалуйста, это я немножко 
в панике пребываю, или, может, это дело 
таким образом обстоит?

Сергей Кургинян:

То государство, которое сейчас созда-
но на обломках Советского Союза, 
мы всячески его охраняем, потому что 
в какой-то момент нам показалось не без 
оснований, что мы можем вообще всё по-
терять, включая этот плацдарм. Плохой он, 
хороший — я много сказал критического 
по его поводу и ни от чего не отказываюсь. 
Но мы его охраняем просто потому, что 
«хоть и ретроградно, — говорил герой До-
стоевского, — а всё же лучше, чем ничего». 
Да? Понятно. Значит, это государство есть. 
Оно по-прежнему сейчас, как и в предыду-
щую эпоху, создано для вхождения в Ев-
ропу и на Запад. Для интеграции. Не для 
конфликта с западной цивилизацией оно 
создано. Оно создано для вхождения. Его 
язык — вхождение. Победившая элита — 
вхожденцы, и это касается всех актуальных 
элит: как прозападных, то есть готовых 
к далекоидущим последствиям, так и более 
патриотических — всё равно это вхожден-
цы. Это люди, которые хотят входить. Да? 
Вот поскольку отец мой как историк...

Искандер Хисамов:

А это что, не капитуляция?

Сергей Кургинян:

Сейчас я вам скажу. Отец мой как историк, 
был научным руководителем у такого дея-
теля КГБ СССР, вам, возможно, эта фами-
лия памятна — Цвигун.

Искандер Хисамов:

Конечно.

Сергей Кургинян:

Это был заместитель Андропова. Отец 
мой руководил кафедрой в довольно та-
ком... не магистральном институте — Мо-
сковский областной пединститут, а там 
очень любили представители этих профес-
сий получать «поплавки», как они говори-
ли, — высшее образование, или кандидат-
ские [степени]. [Поэтому] я слышал лично 
об андроповском вхождении в Европу 
и новой политике этой начиная с середины 

1970-х. Владимир Александрович Крючков, 
который после того, как вышел из тюрьмы, 
был очень близок со мной, он был моим со-
ветником до своей смерти, да, и всё прочее. 
Он мне говорил, что в 1979 году он пришел 
домой и сказал своей жене: «Катя, может 
быть, меня убьют. Я не поддержал объеди-
нение ГДР и ФРГ». Надо было знать Вла-
димира Александровича, человека крайне 
сдержанного, и его замечательную супругу, 
чтобы понять, что такое такие слова на его 
языке, когда вообще каждое слово на вес 
золота. Я говорю: «Что, в 1989-м?» Он го-
ворит: «Нет, в 1979-м». В 1979-м! Уже все 
всë знали: Вольф, Мильке, что вот это объ-
единение маячит на горизонте, понимаете?

Искандер Хисамов:

Это еще брежневское время было?

Сергей Кургинян:

Да! Да. А потом говорит, «в 1983-м шеф 
ко мне приехал (он был тогда начальни-
ком Первого Главного управления), шеф 
ко мне приехал и говорит: «Возьми на себя 
всю политику, а я отказался в этом вопросе 
брать на себя политику». Я говорю: «А по-
чему?» — «А потому что в какой кабинет 
ни войдешь, все говорят — надо объеди-
нять». Вот это вхожденчество, условно ан-
дроповское, андроповско-куусиненовское 
и так далее, — это одна из долговремен-
ных констант.

Государство это создано как вхо-
жденчество. Я знаю ныне действующих 
и в советскую эпоху весьма авторитетных, 
преуспевающих абсолютно и в бизнесе, 
и везде, представителей госбезопасности 
нашей, которые говорят, что если не удаст-
ся реализовать путинский проект вот этого 
державного воссоединения, то лучше за-
стрелиться. И это тоже не люди, которые 
бросают слова на ветер.

Огромный синдром вхождения суще-
ствует в той элите, которая, прощу про-
щения, развалила СССР. Не без помощи 
Запада, но и со своим участием, и мы это 
понимаем, да? И  она считала, что она 
войдет в Европу. Смотрите, какой краси-
вый проект: входим  — главная ядерная 
держава, да? Сырье объединяется с про-
мышленностью, колоссальная мощь, да? 
И мы получаем то фактически, о чем меч-
тал Коминтерн, да? Это же вот эта линия! 
Эта линия, я не могу передать это просто 
в коротком таком монологе, но она носит 
характер суперидеи, понимаете? Когда 
в голову что-то вбили — сверхценность, 
суперидея. И  отказаться от этого элита 
не может, поэтому мы всё время суще-
ствуем на смешанном языке. Вся политика 
есть микс. С одной стороны, в средствах 
массовой информации справедливо гово-
рится по поводу американской сегодня-
шней линии бог знает что, с другой сто-
роны [говорится]: «Наши партнеры, они 
опамятуются, а потом что-нибудь будет... 
С Трампом что-то будет, а вдруг без Трам-
па что-то будет, а смотрите опять, какие 
тенденции...» Понимаете? Пока не будет 
отказа от вхожденческой парадигмы, ни-
какой последовательный курс невозможен.

Искандер Хисамов:

А какой ваш прогноз?

Сергей Кургинян:

Мой прогноз — что это произойдет в те-
чение ближайших двух лет под давлением 
обстоятельств.

Искандер Хисамов:

Да.

Сергей Кургинян:

Мы откажемся по факту.

Продолжение. Начало — на стр. 4–5
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Дмитрий Куликов:

Некуда просто входить будет и всё?

Сергей Кургинян:

Некуда входить — это будет абсолютно 
заперто. Тогда наступит время переоцен-
ки ценностей, смены матрицы, смены всей 
стратегической парадигмы. Оно наступит 
не потому, что элита этого захочет, а по-
тому что реальность мощнее даже самых 
мощных элитных мифов. А реальность за-
ставит это сделать.

Дмитрий Куликов:

Я согласен абсолютно с Сергеем Ервандо-
вичем в плане реальности, что естествен-
ные процессы сделают то, что не создает-
ся искусственными. Но я бы в своем языке 
добавил бы еще одно: если Вы правы, и это 
произойдет (а я думаю, что вероятность 
очень высока в разрезе ближайших двух 
лет), то на позитивном языке я бы сказал, 
что тогда России нужно будет окончатель-
но осознать себя отдельной цивилизацией.

Сергей Кургинян:

Скалой!
И вот тут я бы хотел отреагировать 

на очень интересные слова о постмодер-
низме. Это же означает, что Европа повер-
нула вот так... Куда мы входим? Мы входим 
в Европу модерна или в Европу постмо-
дерна, где ничего нет? Где морали нет, где 
заявили о конце истории. Что, еврейский 
народ согласен на конец истории без при-
хода Мессии? Конец истории состоялся, — 
сказал Фукуяма. Конец проекта Человек, 
конец гуманизма — это мы в эту Европу 
входим? Она же такой не была! «Каким 
ты хочешь быть Востоком, Востоком 
Ксеркса иль Христа?» Какой ты хочешь 
быть Европой — Европой Мольтке или Фу-
куямы? Это же тоже вопрос, правда?

Дмитрий Куликов:

Это тоже вопрос, но я почему дополнил про 
цивилизацию? Я бы с такими словами, как 
«сдавались» и «капитуляция» был бы поак-
куратнее. Надо помнить о своей истории, 
Кутузова ведь тоже обвиняли в том, что 
он капитулянт — Москву-то сдал. А что 
обсуждали в 1941 году про власть боль-
шевиков? Сейчас архивы открыли, и очень 
хорошо, что всё опубликовали, всё это бы-
ло не придумано про предателей. А про 
90-е годы... Понимаете, это они подумали, 
что мы сдались. Потому что помутнение 
мозгов сильное у нас действительно было, 
и отсутствие рефлексии, что мы делаем, 
точно было. А вот насчет сдались...

Сергей Кургинян:

Можно я здесь скажу два слова, это очень 
важно, мне кажется. Если бы один раз они 
ударили по какому-нибудь скоплению тан-
ков или аэродрому, то ровно через месяц 
русские были бы в Лиссабоне и Мадриде, 
и никто бы не удержал. Но они ударили 
по человеку. Они создали придуманный 
комплекс вины у русских, и этот придуман-
ный комплекс вины создавали антропологи.

Дмитрий Куликов:

Точно.

Сергей Кургинян:

И мы знаем подробно, как это создавала 
французская школа, кто именно из пост-
модернистов и тех, кто были с ними связа-
ны во Франции, этим занимались. Не Ко-
жев один этим занимался, этим занималась 
целая школа. Мы знаем, кто это создавал 
и в каких именно центрах. Это были высо-
кие интеллектуалы.

Дмитрий Куликов:

Но Кожев-то реально разобрался с приро-
дой власти.

Сергей Кургинян:

Неважно, он был неогегельянец. Это очень 
длинный опрос: ударили в человека, разру-
шили человека. Это новое оружие, которое 
они применили впервые. Ответом на это 
может быть только системное восстанов-
ление человека на новых основаниях.

Дмитрий Куликов:

Точно.

Сергей Кургинян:

Тогда нужно признать многое.

Зигмунд Дзенчаловский:

Вы уже строили советского человека, еще 
раз будете его строить?

Сергей Кургинян:

Минуточку. Мы не строили советского че-
ловека.

Скажите, Зигмунд, Вы верующий че-
ловек?

Зигмунд Дзенчаловский:

Не очень.

Сергей Кургинян:

Тогда скажите, для Вас человек  — мера 
всех вещей?

Зигмунд Дзенчаловский:

Для меня человек — это очень важно.

Сергей Кургинян:

Человек — это мера всех вещей? Какой че-
ловек — средний, какой? Только Человек 
с большой буквы!

Дмитрий Куликов:

Вы же постмодернисту вопрос задаете!

Сергей Кургинян:

Что такое Человек с большой буквы? Че-
ловек с большой буквы — это то, к чему 
восходит человек. Так это и есть коммуни-
стический новый человек! О каком проекте 
коммунизма Вы говорите? О проекте, когда 
было сказано о росте материального благо-
состояния трудящихся Хрущевым? Хрущев 
сломал коммунистический проект, и Эрих 
Фромм, один из самых ведущих психологов 
Запада, сказал, что это — гуляш-комму-
низм. И когда я разговаривал с представи-
телями датскими, то не знал, как перевести 
слово «гуляш» на английский. А они гово-
рят: «Не надо. Во всем мире «гуляш-комму-
низм» — это общий термин».

Так вот, проект гуляш-коммунизма 
рухнул, а проект нового человека или будет 
восстановлен, или будут жить без гуманиз-
ма везде: в Польше, в Германии, в Америке. 
Вы хотите жить без гуманизма? Я не хочу.

Зигмунд Дзенчаловский:

Я хочу без нового человека жить. А зачем 
мне он?

Дмитрий Куликов:

Сергей Ервандович, дело даже не в пост-
модернизме, всё проще. Дело в обществе 
потребления. Оно же, кстати, вон там, 
во многом во Франции бунтует, вот, дви-
гает, вон, прямо, его представляет...

Сергей Кургинян:

Да черт его знает.

Дмитрий Куликов:

Да нафига мне этот гуманизм?

Сергей Кургинян:

Я, например, не разобрался настолько.

Дмитрий Куликов:

Этот гуманизм мне нужен? Вы же только 
что сказали, что не нужен. Вы только что 
сказали, что не нужен.

Зигмунд Дзенчаловский:

Новый человек, которого будем строить, 
будем объяснять людям, как они должны 
соответствовать модели нового человека.

Сергей Кургинян:

Восходить-то куда будем?

Дмитрий Куликов:

Зигмунд, спасибо!

Зигмунд Дзенчаловский:

Будем жить.

Сергей Кургинян:

Религиозные [люди] — к Богу.

Зигмунд Дзенчаловский:

Будем жить, будем жить по каким-то нрав-
ственным законам.

Сергей Кургинян:

А светские [люди] куда восходить будут? 
Не будем восходить — будем нисходить! 
Будем нисходить — конец всему!

Зигмунд Дзенчаловский:

Но рано или поздно, рано или поздно...

Сергей Кургинян:

Ваш Гротовский это прекрасно понимал!

Зигмунд Дзенчаловский:

Но рано или поздно...

Дмитрий Куликов:

Зигмунд, Зигмунд, я...
Вообще у Вас, конечно, техника по-

ставлена шикарно, да? Потому что Курги-
нян выразил очень важную мысль про то, 
что ударили в человека, и что произошло 
с нашим человеком, потому что на мате-
риале девяностых...

Понимаете, я это у себя вчера на радио 
обсуждал. Нас победить невозможно, если 
мы уверены в том, что наше дело правое. 
Кстати, сталинский лозунг был очень глу-
боким: «Наше дело правое, враг будет раз-
бит, победа будет за нами!». И на первом 
месте стояла вот эта фраза: «Наше дело 
правое». И дело не в том, что мы должны 
верить, что наше дело правое, мы должны 
знать, что наше дело правое. Если русский, 
многонациональный русский знает, что на-
ше дело правое, ты с ним ничего не сде-
лаешь. А весь феномен, который Кургинян 
описывает, от семидесятых до конца девя-
ностых и даже начала 2000-х, заключает-
ся в том, что нам навеяли ложные знание 
о том, что мы неправы, исторически не-
правы. И это удар по русскому Человеку 
с большой буквы. Это невероятно важно — 
то, что...

Сергей Кургинян:

Это комплекс вины.

Дмитрий Куликов:

Да. Это невероятно важно — то, что об-
суждает Кургинян, потому что через это 
было построено всё управление нашей де-
градацией.

Сергей Кургинян:

Теперь я хочу спросить. Вот был очень 
крупный польский деятель — Иоанн Па-
вел II, Войтыла, да? Он сказал, что это 
всё цивилизация смерти. Это он испугался 
того, что восхождения не будет! Он уча-
ствовал в развале СССР, потом страшно 
испугался. Так вот, Польша хочет вой-
ти в цивилизацию смерти, цивилизацию 
постгуманизма? Поляки обеспокоены тем, 
что они превращаются в один из центров 
вторичного рока, так сказать, сатанинско-
го типа, упрощенного? Кто-нибудь в Поль-
ше считает, что следом за десоветизацией 
не пойдет дехристианизация?

Дмитрий Куликов:

А она уже идет вовсю.

Сергей Кургинян:

Оно уже видно, что она идет, идет вовсю.

Александр Сосновский:

Когда еще представится возможность по-
пытать знаменитого Кургиняна, поэтому я, 
конечно, воспользуюсь возможностью этой 
и задам вопросы, которые будут лежать 
в области философии и в области театра, 
потому что Вы сами дали хороший повод.

Вы сказали, что Трамп — это игрок. Ну, 
игрок — это не только игрок-футболист, 
это еще игрок, подразумевается, что он еще 
и великий артист. И меня здесь интересует 
Ваш ответ на вопросы о том, есть ли вооб-
ще сейчас какие-то различия между консер-
ватизмом и либерализмом, и вообще, что 
различает эти два понятия? Я очень коротко 
объясню. Если мы возьмем, скажем, взаи-
моотношения России и Америки, приходит 
консерватор в лице Рональда Рейгана и до-
говаривается с Россией о чем-то, что при 
демократах было невозможно себе пред-
ставить. Приходит потом нобеленосец Оба-
ма от лица демократов, который привносит 
в наш мир все те войны, в которых мы сей-
час живем: и «арабскую весну», и прочая, 
и прочая, и прочая. И  если взять сейчас 
Германию, в которой я живу и из которой 
я приехал, то получается, что те, которых 
мы называем в Германии правыми... Ну, пра-
вые — это не то, что в России правые...

Сергей Кургинян:

Да, да.

Александр Сосновский:

А те, кого мы называем в Германии пра-
выми консерваторами, они выступают 
за более нормальные взаимоотношения, 
за миролюбивую политику, за нормаль-
ные отношения с Россией, за нормальные 
взаимоотношения в Европе. А те, которых 
мы называли либералами, — зеленые, сво-
бодные демократы, — они вдруг становят-
ся резко агрессивными, у них совершенно 
по-другому построена риторика, они ис-
пользуют совершенно другие слова. Ну, 
например, мой друг Зигмунд. Вот мы с ним 
очень часто спорим, очень часто говорим. 
Он говорит либеральные слова, я говорю 
консервативные слова. Но то, что он гово-
рит, ведет нас к войне, а то, что я говорю, 
ведет нас к каким-то договоренностям. 

Продолжение на стр. 8
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Метафизическая война

Так есть ли какая-то разница между кон-
серватизмом и либерализмом, и не поменя-
лись ли эти значения по смыслу?

Сергей Кургинян:

В классическом проекте, который осуще-
ствлялся после Французской революции, 
который называют проектом Просвеще-
ние или проектом Modernity — Модерна. 
В  классическом Модерне существовали 
классические консерваторы и классиче-
ские либералы. Классический либерал был 
за свободу, страдал по поводу униженных 
и оскорбленных — Гюго и так далее. И го-
ворил о том, что главное — это будущее 
и прогресс. Человек должен восходить 
по лестнице прогресса. Консерватор гово-
рил, что главное — это традиция, устойчи-
вость, это то, чтобы в этом порыве в буду-
щее не разрушили фундамент, на котором 
стоят. Но и те, и другие договаривались 
о том, что они это осуществляют в рамках 
проекта Модерн. То есть в рамках проек-
та научно-технического развития, строгой 
морали, сильной семьи, традиционных цен-
ностей, светского государства, суверените-
та, «преклонения перед священными кам-
нями Франции» — есть такой термин, и так 
далее. Это всё — этос вот этот — создавал 
проект Модерн.

Потом проект Модерн рухнул. Они же 
говорят о конце проекта Модерн?! И две 
эти партии — консервативная и либераль-
ная — всё время существовали, как кошка 
с собакой, но в едином зоопарке Модерна. 
У них был консенсус, рамка была. Теперь 
они смотрят друг на друга сквозь про-
резь прицела винтовки, фигурально гово-
ря, политической. Что такое консерваторы 
в Израиле и «Авода»? Это непримиримые 
противники. Демократы и республиканцы 
в Соединенных Штатах — непримиримые 
противники. По всему миру. Вы знаете, что 
запрещены конфликты между масс-медиа. 
Но мы исследовали подробно конфликт 
между Mond и Express. Конечно, это кон-
фликт между Великой Национальной ло-
жей и Великим Востоком, да? И это уже 
тоже стало, договоренность исчезла, по-
тому что всё перешло на постмодерн. По-
этому остатки мы теперь можем называть 
реликтовым модерном, и это только кон-
серваторы. Только они. Это реликтовый 
модерн, неполный.

А либералы перешли в постмодерн. 
Они сменили всю парадигму. Весь язык. 
Если раньше либерал был первым, кто 
кричал: «Гуманизм, гуманизм, гума-
низм», то теперь он говорит: «Какой гума-
низм? Постгуманизм». Фуко — либерал? 
Да он ненавидит либералов! Почему Дер-
рида — либерал? Почему все остальные — 
либералы?

Я понимаю, что я называю имена, 
которые не очень на слуху у российско-
го читателя и зрителя, но я считаю, что 
пора обратить на это внимание. Пора по-
нять, что весь Запад движется конкретно 
в постмодернистскую сторону. Что все 
эти постановки, весь это шоу-террор, все 
эти фокусы с химическим оружием — это 
часть огромного нового проекта, в кото-
ром человеку места нет. Всё, что связа-
но с разрушением семьи, всё, что связано 
с ювенальной юстицией, — это не мело-
чи. Эти миллионные митинги в Мадриде 
не случайно проходят у фонтана Кибелы. 
На нас накатывает процесс огромной мо-
щи. Модерн рушится. Его отстаивает Ки-
тай и другие.

Дмитрий Куликов:

Александр, завершите вопрос.

Александр Сосновский:

У меня очень короткий вопрос. Не могу 
обойти стороной Вашу театральную, ре-
жиссерскую деятельность. Продолжаю 
тот вопрос, который я задавал до переры-

ва. А можем ли мы сказать, что весь мир — 
все-таки театр, и те, кто находится на под-
мостках этого театра, в том числе Трамп, 
как Вы сказали, — это всё только игра, 
а на самом деле мы живем в каком-то дру-
гом, виртуальном мире?

Сергей Кургинян:

Игра — это гораздо более глубокий тер-
мин, чем только театр. Я посвятил свою 
жизнь театру, считаю его основной про-
фессией. У  меня уже были достижения 
в математике, в физике, но я ушел отовсю-
ду, чтобы заниматься театром. Им и зани-
маюсь. У меня девять спектаклей сейчас, 
я ставлю десятый. У  меня активно дей-
ствующий театр и всё остальное. И мы ак-
тивно развивали ту традицию, согласно ко-
торой театр — не игра, а «тут кончается 
искусство, и дышит почва и судьба». Это 
называлось паратеатр. Паратеатр хотел 
восстановить духовность, мистерию и всё 
прочее. Но игра — это термин, который 
введен для того, чтобы показать, что про-
исходит, когда кончается История. Это ге-
гелевский термин. Возникает царство игры. 
Или нового духа. Исторический дух ухо-
дит, приходит новый. Он прекращает но-
визну в мире.

И он начинает переставлять фишки вот 
эти, да? В классической теории, которую, 
кстати, используют англичане, это всё на-
зывается master of the game — хозяин иг-
ры, игрок и фигура. Фигура может быть 
очень большая, ее сдают. Игрок  — это 
тот, кто играет по правилам. А master of the 
game — это тот, кто задает правила, меня-
ет их. Но это всё делается до тех пор, пока 
нет Истории. Элиты играют, народ творит 
Историю. В  тот момент, когда История 
возникает, элиты прячутся — с тем, чтобы 
выйти потом на сцену, как только История 
затухает. Мир без Истории — это чистый 
мир холодной игры, мир Гессе, это мир но-
вого духа, это мир, где нет человека и нет 
любви. Главное, чего там нет никогда, — 
там нет любви, сострадания. Это холодный 
мир воли к власти. Хайдеггер сказал — ко-
гда уйдут все метафизики, придет одна — 
воля к власти. Вот она и приходит, если 
мы не спасем Историю.

Дмитрий Куликов:

Спасибо большое. Прошу вас, Искандер.

Искандер Хисамов:

А я вернусь к главной проблеме последних 
пяти лет, которая нас тревожит, уже неод-
нократно здесь была упомянута, — укра-
инская проблема. Уже говорилось о том, 
насколько близок военный сценарий. В Мо-
скве считают, что уже сконцентрированы 
украинские войска и даже даты называ-
ют — 24–25 декабря — она может пой-
ти в наступление. В Киеве... я тоже только 
вот вчера общался со своим собеседником, 
источником там, они убеждены, что, на-
оборот, Россия сконцентрировала войска, 
и за все вот эти вот унижения и испытания 
отношений с Западом Путин хочет именно 
Украину сделать козлом отпущения и на-
чать наступление. То, что происходит с ав-
токефалией, угрозой и захватом лавр, — 
это тоже мы все знаем. То есть ситуация 
очень напряженная.

Вы уже сказали, что вот сейчас Вы ду-
маете, что 50 на 50 вероятность — либо 
будет военный сценарий, либо не будет. 
Возьмем вот эти военные 50 процентов. Ес-
ли, не дай бог, этот сценарий реализуется, 
то, по Вашим ощущениям, какие Ваши про-
гнозы? В этом случае Россия какую цель 
перед собой ставит, как далеко она пойдет, 
до Днепра, условно говоря, или пойдет еще 
дальше, не дай бог, вообще туда, в чуждые 
нам Львов, Ивано-Франковск? Вот есть ли 
какие-то цели в случае... Ну вот сочтут 
в Кремле, что нет другого варианта, кроме 
как начинать военный сценарий и гибрид-

ную войну, которая сейчас идет, как мно-
гие считают, как бы вот переносить, выхода 
другого не будет, в обычную классическую 
войну?

Сергей Кургинян:

Сегодняшняя Россия, которую я вот опре-
делил как гибридную или транзитную, 
в которой, конечно, доминирует эта вхо-
жденческая элита даже в ее государствен-
ническом ключе, не хочет никакой войны 
там, потому что любая война там — это 
резкий скачок санкций  — первое, да? 
И Россия — одна из немногих стран, ко-
торая может выдержать автаркию и сде-
лать ее быстро, понимаете? Не заметит 
народ, что произошел переход к автаркии. 
Но ее не хочет элита! У нас экономика вхо-
ждения! Мы не можем всё время говорить 
о том, как мы всё больше и больше входим 
в мировую экономику, и, так сказать, об-
особляться за счет войны, понимаете? Ут-
ром — деньги, вечером — стулья. Утром — 
переход от вхожденчества к стратегии 
«Скала», «Утес»: всё, мы стоим, потом — 
всё остальное: экономика, стратегия, ар-
мия, всё остальное. Пока что этого нет, 
потому что та актуальная элита, которая 
существует, очень не хочет, так сказать, то-
го, что Вы говорите.

Кроме того, для того, чтобы это 
обеспечить, нужно взять не то, что все-
гда мы говорили... Мы как бы хотим ве-
сти диалог с теми, кто к нам предельно 
комплиментарен. Вот к нам предельно 
комплиментарны там... Абхазия, там, Осе-
тия — мы с ними ведем диалог. Вот к нам 
предельно комплиментарен Крым  — 
мы с ним ведем диалог. Мы не залеза-
ем на некомплиментарные территории. 
Мы не хотим там выяснять отношения. 
Берия не смог выяснить отношения в Ива-
но-Франковске и Львове, зачем сейчас 
с тем, что у нас есть, туда лезть? Слиш-
ком много надо для этого и военной силы, 
и всего остального. И, между прочим, еще 
и полиции, да? Это не тот сценарий, ко-
торый готова реализовывать современная 
доминирующая вестоцентрическая про-
западная элита, а она такова, это элита 
вхождения.

Ее могут к чему-то вынудить, да? 
Никто, никто не может согласиться на то, 
чтобы из Донбасса миллионы людей по-
бежали сюда. Никто из российской эли-
ты не согласится на то, чтобы сбежать 
из Крыма. Никто уже. Понимаете? Нет 
таких людей. А если есть, они ничтожны. 
Значит, когда давление нарастет до клас-
сического, будет ответ. Это будут со-
ответствующие разгромы группировок, 
с соответствующим разумным продви-
жением куда-то. И, конечно, если я пра-
вильно понимаю, то опора будет сделана 
на сформированные уже, реально свои 
военные силы ЛНР и ДНР. Они есть. 
Их не было, как армии настоящей, в 2014 
году. Сейчас — они есть. И они — свои. 
Это не русские «отпускники», это свои 
ребята оттуда, которые уже к чему-то го-
товы. Поэтому если Порошенко начинает 
это делать — он безумен. И делает он это 
тогда только для того, чтобы русские от-
ветили, понимаете?

Дмитрий Куликов:

А он мог возглавить правительство в из-
гнании.

Сергей Кургинян:

А он мог получить что-то в ответ на этот 
ответ. Ему не нужна победа. Ему нужно, 
чтобы русские ответили, и возникли новые 
вопли. Это и есть стратегия дожимания.

Ответить на нее полноценно можно 
только в другой парадигме и, прошу про-
щения, с другой существенно элитой. Это 
нужно всё пережить. Нужно всё осознать 
в сердце и уме эту трагедию одиночества 

антизападного. Нужно встать в эту пози-
цию, нужно разумно себя вести, не дернув-
шись из крайности в крайность. И после 
этого разумно отвечать. Это будут другие 
ответы в другой парадигме. Сейчас этого 
категорически не хотят. Но к этому будут 
вынуждать. Повертелись буксиры, повер-
телись: «Ах, вы не хотите этого делать? 
Значит, мы сделаем еще шаг. А потом еще 
шаг. И вообще будем в ваших водах гулять, 
как хотим, и рассказывать всему миру». 
Это, знаете, уголовный принцип: шестер-
ка, которая начинает выяснять отношения, 
а за ней стоят воры в законе и говорят: 
«Ты зачем нашего мальчика обидел?» Это 
вот эта вся стратегия, она сейчас реализу-
ется.

На нее будет ответ, безусловно. Но ни-
чего сейчас актуальная русская элита, к ко-
торой я себя не отношу (я – контрэлита, 
у меня сейчас совсем другие представле-
ния), так не отвергает, как новые движения 
вглубь Украины. Она не хочет этого. По-
рошенко того хочет, а не она, Порошенко! 
Она совершенно этого не хочет.

Какие-то группы [в России], может, 
говорят, что нужно дойти до черти ку-
да. Но они говорят это у себя за рюм-
кой водки. А вот те, кто реально правят 
бал, — они абсолютно этого не хотят. Аб-
солютно! Посмотрите, кто стоит у адми-
нистративных рулей. Это они будут этим 
заниматься, да? У нас скоро восстановле-
нием Советского Союза и автохтонного 
государства будет заниматься Анатолий 
Борисович Чубайс и его коллеги? Но это-
го же не может быть, понимаете? Этого 
быть не может!

Дмитрий Куликов:

Анатолий Борисович занялся восстановле-
нием образа, имиджа российского бизнеса. 
Пускай занимается.

Зигмунд Дзенчаловский:

Вы рисуете такие печальные сценарии, что 
у меня мурашки ходят по спине.

Дмитрий Куликов:

Зигмунд, я хочу вас утешить. Отвечая 
на вопрос Максима, я от себя отвечаю: 
Галичину — забирайте. Я совершенно ис-
кренне считаю, что Иосиф Виссарионо-
вич был прав в 1939 году и был неправ 
в 1945-м, потому что Галичину нужно бы-
ло отдать вам в 1945 году. Вы сейчас имее-
те шанс ее забрать. Поэтому для вас сце-
нарий хороший.

Зигмунд Дзенчаловский:

Вы постоянно возвращаете к это-
му языку: «Возьмите, заберите, мы забе-
рем...» Я думал, он ушел в глубокое про-
шлое. Почему эти сценарии ваши? Потому 
что другие территории в том европейском 
пространстве в настоящее время, я вижу, 
Россия прибирает к рукам.

Сергей Кургинян:

А Косово мы прибрали?

Зигмунд Дзенчаловский:

Это Абхазия, это Крым.

Сергей Кургинян:

А Косово кто определял, Зигмунд?

Зигмунд Дзенчаловский:

Косово никто никому не забрал, это от-
дельный разговор.

Сергей Кургинян:

Почему отдельный?

Продолжение. Начало — на стр. 4–7
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Зигмунд Дзенчаловский:

Давайте, я спрашиваю, в этом сценарии, 
когда эти части элиты вхождения уходят, 
и придется повернуться в направлении ав-
таркии, Россия способна построить автар-
кию так быстро, как ни одно другое госу-
дарство? Это что, будет сопровождаться 
диктатурой, постановлением ГУЛАГа? Как 
Вы себе это представляете?

Сергей Кургинян:

Нет, это не нужно. Можно, я скажу? 
Каждый раз, когда идет разговор — вот 
ГУЛАГи, сейчас восстановят ГУЛАГи, как 
при Сталине. Ну простите. При Стали-
не эти заводы строили с помощью тачек, 
лопат и двуручных пил. Кому это сейчас 
нужно  — кормить этот ГУЛАГ? Кому? 
Он что будет делать? Он лопатами будет 
что-нибудь копать что ли? Вам рассказы-
вать, что такое современный трактор или 
какими именно бульдозерами сейчас всё 
делают?

Нет уже необходимости, забыли, вот 
про это — забыли. Другой уровень техни-
ческий, это — первое. Второе. Научились, 
научились, что как только делаем так: 
«Цыц всем! Молчать!» и арестовываем, — 
сразу начинает вонять по углам. Потом эта 
вонь соединяется во что-нибудь. И потом 
эта гниль взрывает страну.

Зачем нам это, если 85 % населения 
стоит в жестко патриотическо-имперском 
ракурсе? Зачем нам нужно это, если мы по-
беждаем на всех телевизионных голосова-
ниях и везде со счетом 90:10? Нам зачем 
сейчас диктатура? Нам она нужна, чтобы 
раскачивать эту гниль? Она нам не нужна 
совершенно для этого.

Мы совершенно свободно побеждаем 
демократическим методом. И  мы ценим 
политическую демократию очень высоко. 
Другое дело, что она должна сочетаться 
с социальной демократией. И у меня воз-
никает большая тревога по тому крену, ко-
торый сейчас происходит.

Мы не можем держаться без соци-
альной демократии, без политической 
демократии, без того, чтобы, наоборот, 
освободить мелкий и средний бизнес, без 
национализации суперкрупного бизнеса, 
без мощных государственных программ, 
без разумного восстановления советских 
лучших достижений. Без соединения это-
го со всей стратегической новизной и без 
полемики настоящей с Западом и ми-
ром по поводу того, что Запад мутиро-
вал. И мы теперь единственные защищаем 
классические западные гуманистические 
ценности от того Запада, который их пре-
дал. И мы обращаемся ко всем западным 
элитам — Польши, Франции, любым дру-
гим  — с вопросом: «Ребята, вы готовы 
сдать гуманизм до конца? Если нет — при-
соединяйтесь к нам».

Дмитрий Куликов:

Ну Вы так дискутируете рьяно с предста-
вителем Польши... [обращается к Зигмун-
ду Дзенчаловскому] А  меня порадовал 
Ваш премьер-министр намедни тут... ми-
нистр иностранных дел, который сказал, 
что..

Вообще-то, знаете, Сергей Ервандович, 
что самое важное сейчас? Это важно, что-
бы Европейский союз заменил Францию 
в Совете Безопасности ООН. В  общем, 
Франция свободна. Кстати, как это совпа-
ло с «желтыми жилетами», Вам не кажет-
ся? Именно польский министр иностран-
ных дел говорит: «Франция свободна». 
Место в Совбезе должно принадлежать 
ЕС. Ну и, вообще-то, ЕС должен обладать 
ядерным оружием. Вот так. А Вы говори-
те — гуманизм какой-то.

Сергей Кургинян:

ЕС — это кто?

Дмитрий Куликов:

Это польский премьер-министр, который 
будет исполнять там функцию порученца 
от Соединенных Штатов, от Великобрита-
нии.

Сергей Кургинян:

Это есть главный разговор.

Дмитрий Куликов:

Они до 30 сентября 1939 года ждали, когда 
британцы... Уже газеты польские писали 
20 сентября: «Британские войска движут-
ся по территории Польши, Гитлер сдается». 
Вы [обращается к Зигмунду Дзенчаловско-
му] не помните этого?

Сергей Кургинян:

Я хочу сказать только одно по этому пово-
ду. Что гэдээровцы еще в эпоху ГДР, когда 
возникали проблемы в Восточной Европе, 
всё время говорили: «Ради Бога, отдайте это 
нам. Пожалуйста, в Польше или в Чехосло-
вакии. Не входите там другими странами. 
Мы войдем одни и просто тихо поговорим. 
И  всё будет хорошо». Поэтому оставить 
Польшу наедине с Германией — это хоро-
шая идея, но мы слишком ценим братский 
польский народ для того, чтобы дать ему 
возможность оказаться в этом диалоге.

[обращается к Зигмунду Дзенчалов-
скому] Какая сатира? Я говорил в 90-е годы 
с одним из главных людей Германии. Я го-
ворю: «Вы хотите, чтобы Атлантический 
океан стал внутренним морем немецким?». 
Он говорит: «Nein, Nein! Зачем Вы нам гово-
рите? Нам нельзя это слушать! Мы всё рав-
но, всё равно всё время об этом думаем».

Искандер Хисамов:

Кстати, Вы сказали о том, что это уже 
ушло — физический труд насильственный 
и так далее. Я вспомнил кадры последних 
дней, как украинские мальчики и девочки 
роют траншеи там против русских ужас-
ных танков. Я говорю — траншеекопате-
лей нет у них?

Дмитрий Куликов:

Дети под Мариуполем, да?

Сергей Кургинян:

Это постмодернизм.

Искандер Хисамов:

Но под камеру, да. Я все-таки о мураш-
ках. Раcчеловечивание  — меня это дей-
ствительно тревожит. Очень хорошо, что 
мы с Вами говорим. Лет 20 назад я про-
читал книжку Мануэля Кастельса «Ин-
формационная эпоха». Там, в частности, 
была одна фраза, которая меня в шок вве-
ла, — что с развитием технологий, произ-
водительности труда и так далее не только 
отдельные люди, не только отдельные ка-
тегории, но целые страны и народы не бу-
дут заслуживать даже эксплуатации. Сей-
час я недавно прочитал другую книжку 
Юваля Ноя Харари «[Homo Deus.] Краткая 
история будущего». В частности, там ска-
зано, что то же самое будет. То есть дости-
жения кибернетики всякой, ДНК и прочего 
делают ненужным труд огромного количе-
ства людей. И вот это расчеловечивание, 
западное общество движется, готовит лю-
дей именно к этому. Что будет каста сверх-
людей, которые будут пользоваться этим, 
и [каста] ненужных. Сейчас то, что по-
вестка американцев, пытаются сделать не-
нужной Россию для Европы, заменить наш 
газ, носители и так далее — это реальная 
угроза. И мне кажется, экзистенциальная 
или любая. Как вы прокомментируете, это 
реальный страх или что?

Сергей Кургинян:

Первая проблема, с которой не справляет-
ся современный мир, — это проблема того, 
что будет, если Индия и Китай достигнут 
уровня Америки и потребуют два котте-
джа и две машины [на каждую семью]? 
Раз! Ответа нет.

Вторая проблема — как дальше разви-
вать современный технический прогресс, 
не развивая, не возвышая человека? Капи-
тализм научился этому. Война всех против 
всех и всё прочее. Это возможность разви-
вать технику, не развивая человека. Доко-
ле будем? До момента, когда какой-нибудь 
сумасшедший не сделает на коленке ядер-
ную бомбу и не взорвет? До психоконтро-
лируемого общества? Ответа нет.

Третья проблема — что делать с лиш-
ними людьми? Если раньше эксплуатация 
была абсолютно необходима, и главной 
проблемой была эта эксплуатация и вве-
дение ее в определенные берега, то сей-
час, как Вы справедливо говорите, через 
30 лет 500 миллионов, 400 миллионов лю-
дей произведут вот так [много] — столько, 
сколько надо. Что будут делать остальные? 
У капитализма нет ответа. Они для него 
лишние люди.

Если, как говорит коммунизм, рас-
крепощение и пробуждение высших твор-
ческих способностей и создание нового 
человека — это высшая цель, то понятно, 
что делают люди. Но если [цель — только] 
задачи экономики, то зачем нужны эти лю-
ди? И это тоже проблема. Таких проблем 
назрело штук десять. Не решает, не дает 
на них ответа современная цивилизация.

Либо этот ответ будет гуманистиче-
ским, и тогда вернется совершенно новый 
коммунизм. Не коммунизм даже борьбы 
с эксплуатацией, а коммунизм нового че-
ловека. И он прекрасно соединится со всем 
остальным. Он будет абсолютно гумани-
стическим. Либо ответа нет, непонятно, 
куда восходить. Если восходить к Чело-
веку с большой буквы — понятно. А если 
никуда — начинается нисхождение. И оно 
будет обрушением. Оно пойдет от десове-
тизации к дегуманизации, к дехристиани-
зации, к депатриархаизации общества. Оно 
дойдет до очень мрачных вещей, а совсем 
не до обычного постмодернизма.

Александр Сосновский:

У меня самый последний такой вопрос. 
Вы коснулись Германии. Меня очень ин-
тересует вопрос, связанный с Германией. 
Все-таки Германия — это последний ло-
комотив Европы? Сможет ли Германия 
выйти из-под этого давления, выдавлива-
ния со стороны англосаксов от объедине-
ния или дружбы с Россией? Или Германия 
поддастся и будет плестись в хвосте этого 
европейского поезда?

Сергей Кургинян:

Моя мать — известный филолог, много за-
нималась Томасом Манном, у нее есть кни-
га по Томасу Манну. Я в немецкой культуре 
жил с детства. Я перед ней преклоняюсь. 
Для меня Томас Манн, Шиллер и другие — 
очень высокие достижения, как и филосо-
фия: Шеллинг, идеалистическая школа так 
называемая, да и классическая немецкая — 
Гегель, Маркс тоже. Конечно, есть грех на-
цизма. И то, что там произошло, требует 
определенного обсуждения. Но когда, 
используя этот грех, начали производить 
так называемую денацификацию, то хо-
тели провести дегерманизацию целиком. 
Это делали американцы, кстати. В  ГДР 
этого не было. Это делали американцы, 
которые хотели распространить этот ком-
плекс вины, в отличие от русского не выду-
манный, а реальный. За всё — за нацизм, 
за Шиллера, за Гёте, куда угодно. Это бы-
ло огромное преступление перед немецким 
народом. Выдержал он вот эту промыв-
ку мозгов, оставшись народом, или нет, 

я не знаю. Но если он выдержал, то воз-
никнет снова классическое, суверенное, ве-
ликое немецкое государство. И я верю, что 
оно будет дружественным по отношению 
к России.

Дмитрий Куликов:

Сергей Ервандович!
Как всегда очень содержательный 

и увлекательный разговор, времени, как 
всегда, для разговора с Вами очень мало. 
Но вот Вы сказали о новом коммунизме. 
Маркс считал, что при коммунизме лю-
ди будут свободными. Прежде всего, они 
будут свободны от того самого труда, 
да? А вместо труда все будут заниматься 
наукой, ну в крайнем случае искусством. 
По Вашему ощущению, мы за сто пятьде-
сят лет по отношению к Марксу продвину-
лись? Или мы так же считаем, что восемь 
миллиардов будут заниматься наукой и ис-
кусством?

Сергей Кургинян:

Маркс безумно много писал о духе. Всё, 
что Маркс написал о духе... Дух — это бес-
конечно. Посмотрите Маркса — от раннего 
Маркса и до конца — он непрерывно писал 
о духе. И о духовной смерти. Главное, че-
го боялся Маркс, — это духовная смерть 
Европы «в холодной воде эгоистического 
расчета».

Дмитрий Куликов:

Материалист Маркс?

Сергей Кургинян:

Маркс о духе писал непрерывно. И он го-
ворил... Христианин что говорит? Что от-
чуждение от Бога лишает человека живой 
жизни и бросает его в духовную смерть. 
А  Маркс что говорил? Что отчуждение 
от некоего икса делает то же самое! А икс 
он как называл? Родовой сущностью. 
А  родовую сущность он откуда взял? 
От Фейербаха. А Фейербаха представляе-
те? — это совсем не такой материалист, как 
все думают. Значит, Маркс никогда убогим 
материалистом не был. Первый шаг к упро-
щению Маркса сделал Энгельс, а потом де-
лали все подряд, до наших начетчиков.

Маркс всё время думал об этой ду-
ховной смерти. Что ей противопоставить? 
Что такое живая жизнь? И Фромм, и сам 
Маркс говорят: труд — это жизнь, капи-
тал — это смерть. Это конфликт между 
жизнью и смертью. Главное — страх от-
чуждения. Задача коммунизма — бороть-
ся с отчуждением, за подлинное раскрепо-
щение и пробуждение Человека в высшем 
смысле слова. Маркс никогда не говорил, 
что в основе всего — материальное потреб-
ление. Никогда [не говорил], что человек 
живет желудком.

Дмитрий Куликов:

Это всё придумки, да.

Сергей Кургинян:

Другое дело, что в голодной Европе, где 
дети работали по четырнадцать часов, 
где люди реально умирали с голода, всё 
это должно было быть на первом месте. 
Но сейчас, при тех страшных проблемах 
в Африке и так далее, на первое место, 
первой строкой ставится марксизм борь-
бы с духовной смертью. Хотите — с мар-
ксизмом. Хотите — с классическим гума-
низмом. Хотите — с религией. Лишь бы 
ее не было, лишь бы восходил Человек. То-
гда человечество будет иметь великие пер-
спективы. Иначе можно говорить не только 
о конце гуманизма, но о конце человече-
ства, а не только человека.



10	 19 декабря 2018 г.	 (№ 309)	 www.eot.su� Суть времени 

Сводки с театра военных действий

ВОЙН А И ДЕЙ

Церковный раскол 
на Украине

КИЕВ, 1 декабря — НТВ

В канонической Украинской православной 
церкви сообщили, что священников Сарнен-
ской и Ровенской епархий массово вызыва-
ют на допросы в СБУ. Так, повестки получи-
ли сразу 20 священнослужителей Ровенской 
епархии. Их вызвали в СБУ в качестве сви-
детелей. При этом в повестках не объясня-
ется, о чем именно сотрудники СБУ хотят 
поговорить со священнослужителями.

КИЕВ, 7 декабря — ТАСС

Священный Синод канонической Украин-
ской православной церкви (УПЦ) заявил, 
что Константинопольский патриархат 
не имеет канонического права созывать 
любые собрания на Украине. Об этом го-
ворится в заявлении УПЦ по итогам со-
брания. Кроме того, указывается, что 
планируемый «объединительный собор» 
считается незаконным собранием, посколь-
ку в нем примут участие представители 
раскольнических группировок. Синод УПЦ 
также выразил обеспокоенность тем, что 
власти Украины продолжают «грубо вме-
шиваться в церковную жизнь» и всячески 
осуществляют давление на представителей 
канонической церкви.

КИЕВ, 10 декабря — «Комсомольская 
правда»

Духовенство Московского патриархата 
на Украине проводит флешмоб, чтобы по-
казать свое единство. Священники в соци-
альных сетях размещают свое фото с лист-
ком, на котором написано по-украински: 
«Я поддерживаю УПЦ — готов к допро-
сам СБУ». Начал флешмоб протоиерей Ва-
силий Начев, который в числе других свя-
щенников был вызван СБУ на допрос.

КИЕВ, 10 декабря — ТАСС

Украинский сайт «Миротворец» начал вно-
сить в свою базу данные священнослужи-
телей канонической Украинской православ-
ной церкви (УПЦ) за участие во флешмобе 
в поддержку церкви. Как отмечал ранее 
постоянный представитель РФ при ОБСЕ 
Александр Лукашевич, создатели экстре-
мистского сайта «Миротворец» публику-
ют имена и персональные данные всех, кто 
не согласен с политикой киевской власти. 
При этом «несколько человек из тех, чьи 
данные ранее оказались указаны на этом 
сайте, уже убиты», отмечал постпред РФ.

В последнее время на Украине уси-
лилось давление правоохранительных ор-
ганов на представителей канонической 
Украинской православной церкви. Так, 
30  ноября представители СБУ провели 
обыски по месту жительства наместни-
ка Киево-Печерской лавры митрополита 
Павла, заявив о том, что следственные 
действия проходят в рамках уголовного 
дела по статье о разжигании межконфес-
сиональной вражды. Ранее украинские пра-
воохранительные органы провели обыски 
в Овручской епархии Украинской право-
славной церкви в Житомирской области 
Украины.

КИЕВ, 14 декабря — ТАСС

Председатель юридического отдела УПЦ 
протоиерей Александр Бахов на своей 
странице в Facebook сообщил о принуди-

тельном доставлении епископа УПЦ в Ки-
ев. «Помните, я говорил, что епископов 
УПЦ будут на собор с «охраной» достав-
лять? Так вот, сегодня митрополита 
Могилев-Подольского и Шаргородского 
Агапита (Бевцик) в принудительном по-
рядке СБУ Винницкой области доставля-
ет в Киев. Официальная версия — на раз-
говор с президентом», — написал он.

По замыслу организаторов, в так на-
зываемом объединительном соборе по со-
зданию новой автокефальной украинской 
церкви, отделенной от Московского патри-
архата, должны принять участие предста-
вители Константинопольского патриархата, 
канонической УПЦ, раскольнических Ки-
евского патриархата и Украинской авто-
кефальной церкви. Однако в УПЦ назва-
ли мероприятие незаконным и отказались 
от участия в нем. Глава УПЦ митрополит 
Онуфрий и свыше 50 архиереев отправи-
ли приглашения на этот собор, посланные 
Константинополем, обратно без ответа.

КИЕВ, 14 декабря — «Союз православных 
журналистов»

В статье объясняется, почему канониче-
ская УПЦ не может объединиться с рас-
кольниками.

«Невозможность объединения с рас-
кольниками — это не запрет ради запре-
та. Это стремление не заболеть самому. 
Однако действительно ли раскольники 
больны? Может, это все промосковская 
пропаганда?

<...> Христос говорит нам: «Любите 
ваших врагов, делайте добро тем, кто нена-
видит вас, благословляйте тех, кто прокли-
нает вас, и молитесь о тех, кто оскорбляет 
вас». <...> «Слава нации и смерть воро-
гам» — этот лозунг звучит на каждом 
крестном ходе Киевского патриархата. 
<...> В объединенной Церкви неизбежны 
объединенные крестные ходы. то есть 
по логике объединителей, в одной колонне 
будет звучать молитва «Господи Иисусе 
Христе, Сыне Божий, помилуй нас греш-
ных» и вместе с ней будут раздаваться 
крики: «Слава нации — смерть ворогам».

<...> Если Украинская Православная 
Церковь объединится с раскольниками, 
то и должна молиться ее святым. На-
пример, воинам УПА (организация, дея-
тельность которой запрещена в РФ), 
принимавшим участие в Волынской рез-
не  — преступлении, в котором были 
убиты десятки тысяч польских женщин, 
стариков и детей.

<...> Когда Церковь становится пло-
щадкой для поклонения нации и государ-
ства, то неизбежно происходит подме-
на — место Бога занимают совершенно 
земные символы, по сути  — современ-
ные идолы. Христос и святые ведут нас 
к Небу, символы нации и национальные 
герои — тянут к земле».

КИЕВ, 15 декабря — «Комсомольская правда»

По словам митрополита Могилев-Подоль-
ского и Шаргородского Агапита, его в со-
провождении сотрудника СБУ привезли 
в Киев под предлогом разговора с митро-
политом Винницким Симеоном. Но встре-
ча с Симеоном не состоялась. «Я дал ин-
тервью, в котором сказал, что в Соборе 
(15 декабря — ред.) участия принимать 
не собираюсь. Наша церковь в соборе 
не участвует», — подчеркнул священ-
ник, добавив, что после интервью вместе 
с народными депутатами Андреем Дерка-
чем и другими пришел в Киево-Печерскую 
Лавру.

«Священника сопровождал сотруд-
ник СБУ Дмитрий Горбенко, который 
предложил встречу с руководством СБУ, 

а потом с президентом. Мы вместе с на-
родными депутатами укрыли Агапита 
в Киево-Печерской Лавре после попыток 
сотрудников СБУ заставить митропо-
лита принять участие в так называе-
мом соборе», — сообщил Андрей Деркач.

КИЕВ, 15 декабря — Liga.net

В число 192 участников объединительно-
го собора раскольников войдут 126 пред-
ставителей Киевского патриархата УПЦ 
(42 иерарха, каждый из которых приводит 
к участию одного служителя культа и од-
ного мирянина), 36 представителей нека-
нонической автокефальной церкви (УАПЦ) 
и 30 представителей УПЦ МП (десять 
иерархов с таким же числом служителей 
и мирян).

КИЕВ, 15 декабря — ИА Красная Весна

Со стороны канонической Украинской пра-
вославной церкви лишь два архиерея при-
нимают участие в объединительном со-
боре. Об этом стало известно 15 декабря 
из публикации в социальной сети Facebook 
священника раскольничьей УПЦ КП Бог-
дана Тимошенко. В своей записи в Face-
book Тимошенко сопроводил фотографию 
с митрополитом Переяслав-Хмельницким 
Александром Драбинко и митрополитом 
Винницким Симеоном Шостацким подпи-
сью «Представители Московского Патри-
архата регистрируются на Объединитель-
ный собор».

КИЕВ, 15 декабря — ТАСС

Так называемый объединительный со-
бор под эгидой Константинопольского 
патриархата начал в субботу заседание 
в киевском храме Святой Софии. Цель 
собора — создание на Украине новой по-
местной православной церкви — структу-
ры, которая формально будет иметь статус 
автокефальной, но возглавлять которую 
фактически будет Константинопольский 
патриархат. Планируется рассмотреть 
два основных вопроса — утвердить устав, 
а также выбрать предстоятеля новой цер-
кви. По информации издания «Сегодня», 
в соборе принимают участие около 200 
человек. К  началу собрания в храм при-
ехал президент Украины Петр Порошен-
ко. «Первые две церкви приняли участие 
в соборе на уровне своих архиерейских со-
боров, а УПЦ Московского патриархата 
представлена отдельными представите-
лями епископата, клира и мирян», — го-
ворится в сообщении на сайте Киевского 
патриархата.

КИЕВ, 15 декабря — «Информатор»

Сообщается о создании новой поместной 
церкви, «объединившей» Киевский патри-
архат, Украинскую автокефальную право-
славную церковь и Московский патриархат. 
Решение об объединении принимали около 
5 часов. Предстоятелем новой церкви из-
бран епископ Киевского патриархата Епи-
фаний.

На Софийской площади собрались 
тысячи людей со всех областей Украины. 
Большинство из них приехали на автобу-
сах и поездах организованными группами. 
По словам приезжих, поездку им финан-
сировали церковь, власти, общественные 
организации. Некоторые сообщали, что 
добирались за собственные деньги по зову 
сердца. Но работники бюджетной сферы: 
врачи, учителя и другие, признались, что 
прибыли на событие «добровольно-при-
нудительно».

На Софийскую площадь можно было 
попасть только после проверки правоохра-
нителями на металлодетекторе и осмотра 
сумок. В общем на территории дежурили 
около 4000 сотрудников полиции, нацгвар-
дейцев, медиков и спасателей.

КИЕВ, 15 декабря — КП.UA

Об окончательном обретении независимо-
сти от России заявил в своей речи на Со-
фийской площади президент Украины Петр 
Порошенко. «Сегодня 15 декабря. Этот 
день войдет в историю как священный 
день, день создания автокефальной по-
местной Православной церкви Украины, 
день окончательного обретения незави-
симости от РФ. И Украина уже не будет 
пить, говоря словами Тараса Шевченко, 
«из московской чаши московский яд», — 
заявил глава государства.

КИЕВ, 15 декабря — Интерфакс

Петр Порошенко заявил, что в начале ян-
варя он вместе с новоизбранным пред-
стоятелем новой церкви поедет в Кон-
стантинопольский патриархат за томосом. 
Представляя новоизбранного предстояте-
ля новой поместной православной церкви 
на Украине митрополита Епифания, Поро-
шенко сказал, что митрополит Епифаний: 
«вместе с украинским президентом по-
едет в Константинополь в начале янва-
ря и получит долгожданный томос».

КИЕВ, 15 декабря — ИА Красная Весна

Бандеровским возгласом ответили при-
сутствующие на так называемом объеди-
нительном соборе православных церквей 
на речь президента Украины Петра Поро-
шенко. В конце своей речи при представ-
лении нового главы объединенной пра-
вославной церкви Украины митрополита 
Епифания из бывшей Украинской право-
славной церкви Киевского патриархата, 
Порошенко провозгласил: «Слава Богу, 
слава Украине!», после чего присутствую-
щие ответили бандеровским приветствием: 
«Героям слава!».

КИЕВ, 15 декабря — ИА Красная Весна

Новоизбранный предстоятель объединен-
ной православной церкви Украины Епифа-
ний в торжественной речи по случаю сво-
его избрания главой новой церкви принес 
особую благодарность депутату Верховной 
рады Украины Андрею Парубию за его 
усилия, которые способствовали возмож-
ности получения автокефалии украинской 
церкви. Свою речь он закончил: «Слава 
Иисусу Христу, Слава Украине», на что 
присутствующие ответили: «Героям слава!» 
Напомним, что Андрей Парубий никогда 
не скрывал того, что он принадлежит к гре-
кокатоликам, которые канонически не име-
ют отношения к православной церкви.

КИЕВ, 15 декабря — ТАСС

Представитель новой церкви на Украине 
архиепископ Евстратий (Зоря) сообщил, 
что в уставных документах церковной орга-
низации значится название — Православ-
ная церковь Украины. «В уставе, который 
сегодня был принят, написано название 
Православная церковь Украины, но вме-
сте с тем правомерно будет называть 
ее Украинской православной церковью. 
Думаю, что в ближайшее время все эти 
вещи будут более точно сформулирова-
ны и прописаны», — сказал архиепископ.
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МОСКВА, 15 декабря, — ИА Красная Весна

Председатель Синодального отдела 
по взаимоотношениям Церкви с обще-
ством и СМИ Московского патриархата 
Владимир Легойда в своем телеграмм-ка-
нале отметил, что сегодняшний так на-
зываемый объединительный всеукраин-
ский «собор» вовсе не стал и не должен 
был стать объединительным. Причиной 
тому — отсутствие на нем единственной 
канонической церкви на Украине во главе 
с Блаженнейшим митрополитом Онуфри-
ем. Присутствие на мероприятии двух ми-
трополитов канонической УПЦ, по словам 
Легойды, является всего лишь фактом 
их биографии.

По мнению Владимира Легойды, те-
перь стамбульскому патриарху придется 
объяснять другим поместным церквям, что 
за новый митрополит Киевский появился 
на Украине. Легойда отметил, что авто-
кефалия оказалась номинальной, по фак-
ту же новая структура полностью зависит 
от Стамбула. Самым главным в прошедшем 
соборе председатель Синодального отдела 
по взаимоотношениям Церкви с обществом 
и СМИ считает речи украинских политиков 
и видных активистов, которые много гово-
рили «о москалях, стране-агрессоре и но-
вой свободе... И ничего — о вере, Христе 
и Евангелии».

СОФИЯ, 15 декабря —  
сайт Болгарской православной церкви

Архиерей Болгарской православной цер-
кви митрополит Видинский Даниил заявил, 
что «объединительный собор», созван-
ный в нарушение канонического порядка 
и вовлекающий людей за пределами Цер-
кви, не излечит раскол среди верующих 
на Украине, но углубит его. «Какой может 
быть результат от собора, который со-
зван в противоречии с каноническим по-
рядком, и в котором участвуют лица, 
находящиеся вне Церкви? По моему мне-
нию, этот совет не излечит раскол среди 
верующих в Украине, но углубит его», — 
отметил архиерей.

МИНСК, 15 декабря — РИА Новости

Председатель Синодального информаци-
онного отдела Белорусской православной 
церкви протоиерей Сергий Лепин назвал 
новую церковную структуру, о создании 
которой объявили в Киеве, раскольниче-
ской. «Эта церковь для нас с формальной 
точки зрения является раскольнической. 
О каких контактах с ней может идти 
речь?» — спросил Лепин. По его словам, 
контакты с ее представителями «возмож-
ны лишь в общегражданской перспекти-
ве, и дай бог, чтобы они были добросо-
седскими».

КИЕВ, 15 декабря —  
«Союз православных журналистов»

Секретарь винницкой епархии канониче-
ской УПЦ протодиакон Владислав передал 
клирикам распоряжения митрополита Си-
меона (Шостацкого), в соответствии с ко-
торым на завтрашней Литургии они обя-
заны молиться за патриарха Варфоломея 
и Епифания. Демченко. Об этом СПЖ ста-
ло известно от собственных источников. 
Клирики собора сообщают, что они нахо-
дятся в состоянии растерянности. Основ-
ная часть попросила духовенство других 
храмов Винницы позволить им сослужить 
завтра с ними. Несколько человек, включая 
секретаря епархии Владислава Демченко, 
решили завтра служить в кафедральном 
соборе.

МОСКВА, 16 декабря — ИА Красная Весна

Позорищем назвал объединительный со-
бор, на котором объявлено о создании по-
местной Православной украинской церкви 
политолог, лидер движения «Суть времени» 
Сергей Кургинян в программе «Толстой. 
Воскресенье» в эфире Первого канала. По-
литолог отметил, что собор выглядел крайне 
неубедительно. Не удалось собрать предста-
вительный состав даже под угрозами СБУ.

Некоторые эпизоды произошедшего 
Кургинян считает комичными: «Сделать 
так, чтобы цапнуть несогласного иерар-
ха церковного и привезти его в Киев под 
охраной, но чтобы потом он сбежал — 
ну это уже действительно «Свадьба 
в Малиновке». Кургинян отметил, что на-
граждение агента ЦРУ за помощь в оттор-
жении украинских церквей от РПЦ вызва-
ло недоумение даже в США, потому как 
откровенное вмешательство спецслужб 
в религиозные дела там не принято (име-
ется в виду награждение орденом Андрея 
Первозванного бывшего начальника управ-
ления тайных операций и заместителя на-
чальника ЦРУ Джека Дивейна).

ВИННИЦА, 16 декабря — Интерфакс

Большая часть прихожан и служителей ка-
федрального собора Винницы отказалась 
последовать за своим митрополитом в со-
зданную Константинополем новую «цер-
ковь» Украины, сообщает источник в ка-
нонической УПЦ.

«В воскресенье, завершая литургию 
в Винницком кафедральном соборе, быв-
ший митрополит УПЦ Симеон заявил, 
что он уходит в новую церковь, и что 
завтра и впредь в соборе за службой бу-
дут поминать Епифания. Люди раздели-
лись: половина рукоплескала (вероятно, 
те, кого организовала мэрия в поддерж-
ку Симеона), а вторая половина людей 
покинула храм. С ними ушла половина 
архиерейского хора, а остались свет-
ские «заробитчане». Ушел из собора весь 
большой детский хор. Покинула собор 
половина священников, почти весь ипо-
диаконский состав, вся прислуга, повары 
и охрана», — рассказал источник.

По словам информатора, в это вре-
мя в соборе было много работников СБУ 
и людей спортивного телосложения. Нака-
нуне они фактически захватили собор, за-
брав ключи и установив в нем дежурство. 
В целом, по данным источника, в Винниц-
кой епархии митрополита Симеона поддер-
жали 75 священников, что составляет менее 
трети всего духовенства. В самой Виннице 
Симеона не поддержали авторитетные бла-
гочинные и священники, а также старинный 
Браиловский монастырь и другие обители.

ОТТАВА, 17 декабря — ТАСС

Русская православная церковь за границей 
(РПЦЗ) считает беззаконием и трагедией 
создание на Украине автокефальной право-
славной церкви. Об этом заявил архиепи-
скоп Монреальский и Канадский Гавриил, 
управляющий в Канаде приходами РПЦЗ.

«Это трагическое событие и вопию-
щее беззаконие со стороны константи-
нопольского патриарха Варфоломея. 
И  даже нужно полагать, что он здесь 
действовал не один: ему в какой-то мере 
помог Запад, который, без сомнения, по-
мог смене власти на Украине, после чего 
начала развиваться ненависть ко всему 
русскому, а теперь это перешло и на цер-
ковь», — считает архиепископ. Он добавил, 
что новая церковь на Украине не будет 
иметь ничего общего с Русской православ-
ной церковью Московского патриархата, 
являющейся на Украине канонической.

КИЕВ, 17 декабря — «Известия»

Синод канонической Украинской право-
славной церкви снял с должностей митро-
политов Винницкого Симеона (Шостацко-
го) и Переяслав-Хмельницкого Александра 
(Драбинко) и предал их анафеме в связи 
с участием в «объединительном соборе». 
Взамен отлученных от церкви Синод на-
значил новой главой Винницкой и Барской 
епархии архиепископа Варсонофия. Епи-
скопом Переяслав-Хмельницким назначен 
архимандрит Дионисий.

КИЕВ, 17 декабря — «Союз православных 
журналистов»

Священный Синод УПЦ запретил участие 
в священнослужении четырех священно-
служителей, принявших участие в «объ-
единительном соборе»  — архимандрита 
Дорофея (Маркевича), протоиерея Петра 
Зуева, протоиерея Богдана Гулямова и про-
тодиакона Ростислава Воробий. Причиной 
отлучения стало уклонение клириков в рас-
кол и грубое нарушение ими присяги свя-
щеннослужителя.

КИЕВ, 17 декабря — ИА Красная Весна

К объявлению охоты на священников 
Украинской православной церкви Мо-
сковского патриархата призвал депутат 
Верховной рады, заместитель главы Ко-
митета по вопросам национальной без-
опасности и обороны, украинский ради-
кал Дмитрий Ярош со своей странички 
в Facebook. По словам Яроша, охота 
на священников УПЦ МП, которые «вер-
но служат Путину и Кириллу», угодна 
Богу и Украине.

КИЕВ, 17 декабря — «Радио Свободы»

Украина должна вернуть Крым и Донбасс, 
заявил глава новоиспеченной «Единой 
православной церкви Украины» Епифаний 
в эфире. «Мы имеем оккупированный 
Крым, мы должны его вернуть, мы имеем 
частично оккупированный Донбасс», — 
сказал Епифаний.

КИЕВ, 17 декабря — Интерфакс

Председатель парламентской фракции 
«Оппозиционный блок» Вадим Новинский 
требует от президента Украины Петра По-
рошенко рассекретить текст Соглашения 
о сотрудничестве и взаимодействии ме-
жду Украиной и Вселенским патриарха-
том. Данное соглашение было подписано 
3 ноября.

Как сообщает пресс-служба админи-
страции президента, согласно документу, 
Вселенский патриарх предоставляет томос, 
признавая независимость Украинской цер-
кви, и вручает его избранному на соборе 
предстоятелю. Украинское государство, 
согласно конституции и законов, оказыва-
ет этим процессам содействие.

В соответствии с соглашением, в Киеве 
будет зарегистрирована миссия Вселенско-
го патриархата. Таким образом, это и есть 
Ставропигия (представительство), откры-
тие которой предусмотрено тем же ре-
шением Синода Вселенского патриархата, 
которым подтверждено предоставление ав-
токефалии Православной церкви на Украи-
не и снят запрет с главы Украинской пра-
вославной церкви Киевского патриархата 
Филарета, предстоятеля УАПЦ митропо-
лита Киевского и всея Украины Макария 
и их последователей.

КИЕВ, 17 декабря — lb.ua

На заседании согласительного совета Вер-
ховной рады Украины народный депутат 
Алексей Гончаренко от имени фракции 
«Блока Петра Порошенко» попросил сво-
их коллег принять закон и законодатель-
но урегулировать вопрос перехода общин 
в Православную церковь Украины, вклю-
чая вопросы защиты имущества. «Чтобы 
не было никакого хаоса, никаких посяга-
тельств. Чтобы все происходило регули-
ровано. И здесь свое слово должна сказать 
Верховная рада Украины», — подчеркнул 
Гончаренко.

КИЕВ, 17 декабря — «Союз православных 
журналистов»

Спикер Рады Андрей Парубий во время 
согласительного совета сообщил, что уже 
в четверг Верховная рада может принять 
законопроект о переименовании Украин-
ской православной церкви. Депутат Алек-
сей Гончаренко призвал как можно скорее 
создать рабочую группу, которая подго-
товит законопроект. «Законопроект ка-
сается названия Церкви, чтобы она на-
зывалась так, как и должна называться 
в соответствии со своим центром, неза-
висимо от того, где он находится. Укра-
инская православная церковь  — одна, 
это Православная церковь украины», — 
заявил нардеп.

Законопроект № 5309 предусматри-
вает внесение изменений в Закон Украины 
«О свободе совести и религиозных орга-
низациях». Он касается названия рели-
гиозных организаций и объединений, чей 
«руководящий центр» находится «в госу-
дарстве, которое по закону признано 
осуществляющим военную агрессию про-
тив Украины и/или временно оккупиро-
вало часть территории Украины». Ра-
нее директор департамента Министерства 
культуры по делам религий и национально-
стей Андрей Юраш заявил, что как толь-
ко будет принят законопроект № 5309, 
каждая религиозная община «будет выну-
ждена» перерегистрироваться. В юротде-
ле УПЦ объяснили, что смена ее названия 
позволит властям аннулировать договоры 
об аренде лавр.

Так называемый объединительный собор — 
событие отнюдь не столько конфессио-
нальное, сколько политическое и идеоло-
гическое. Названный «объединительным», 
собор закрепил раскол и легализовал его 
в глазах тех, для кого Константинопольский 
патриархат является авторитетом. И это не-
мало. Ведь в тонкостях канона разбираются 
не все, а в условиях захвата храмов новой 
поместной церковью те прихожане, кто 
не задумываются о причинах и сущности 
событий, автоматически перейдут в цер-
ковь, не стесняющуюся славить боевиков 
УПА (организация, деятельность которой 
запрещена в РФ), что не может не сказать-
ся на их мировоззрении.

Это наглядный пример, как стремление 
политических сил любой ценой добиться 
заявленных целей (в данном случае — от-
рыв украинского населения от Москвы) 
проходит катком по совести, искажая веру, 
извращая ее первоначальные основы.

Константинопольский патриархат получает 
возможность на Украине создать предста-
вительство, Петр Порошенко — инструмент 
влияния на мировоззрение украинцев. 
Не случайно после «объединительного со-
бора» из уст главы Украины звучала почти 
бандеровская речевка «Слава Богу, слава 
Украине!», на что присутствовавшие ответи-
ли «Героям слава!».

ВОЙН А И ДЕЙ
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Диффузные сепаратистские войны

Еще раз о том, кто, как  
и зачем пытается переименовать  
российский город Калининград
10   декабря 2018  года оппозици-

онный тележурналист (сторон-
ник А. Навального и К. Собчак) 

Л. Парфенов, комментируя в своей ежене-
дельной программе «Парфенон» инициа-
тиву федеральной власти по присвоению 
российским аэропортам имен историче-
ских личностей, предложил вернуть Ка-
лининграду его прежнее название — Ке-
нигсберг.

Обратим внимание на то, что либераль-
ный журналист озвучил точку зрения бе-
лоленточников и части отечественной эли-
ты (готовой ради «вхождения в западную 
цивилизацию» на правах «официантов» 
к пересмотру итогов Второй мировой вой-
ны), а также представителей германского 
истеблишмента (все постсоветские годы ра-
ботающих на культурное и экономическое 
обособление Калининграда от Москвы).

В предыдущих статьях, посвященных 
российско-немецкому сотрудничеству 
в Калининградской области, мы обращали 
внимание на то, какое значение германская 
сторона придает развитию (в этом регио-
не) финансовых проектов. Ибо за счет 
этого можно не только «попытаться вер-
нуть» бывшую Восточную Пруссию (пока) 
под экономический контроль Германии, 
но и проводить на этой «временно утерян-
ной территории» свою «культурную и об-
разовательную политику». (А попытки пе-
реименования Калининграда и рост числа 
сторонников данного проекта — это и есть 
один из результатов такой политики.)

Причем внимательно разбирая крат-
кую историю попыток переименования 
Калининграда (а также историю «мягкой 
германской экспансии» в регионе), можно 
выявить как западных инициаторов данной 
инициативы, так и впавших от них в зави-
симость российских сторонников этого 
проекта.

Еще в 1988 году, в преддверии распа-
да СССР, в результате которого Калинин-
градская область оказалась в географиче-
ской изоляции, советскому правительству 
со стороны представителя крупнейшего 
транснационального банка Германии  — 
Deutsche Bank — было сделано предложе-
ние о наделении региона неким «особым» 
статусом. При этом в качестве основных 
целей фигурировали: желание сделать Ка-
лининград «образцовым городом немец-
ко-советского примирения» и (что более 
важно) местом германских «инвестиций 
в будущее». Тогда же, напомним, начались 
официальные переговоры об объединении 
Германии.

Идея о совместной деятельности 
на территории Калининградской области 
получила дальнейшее развитие. И  летом 
1990  года (как стало известно позднее 
из авторитетного германского журнала Der 
Spiegel) горбачевское руководство предло-
жило немецкой стороне провести перегово-
ры о совместных проектах в этом регионе.

(Позже тот же Der Spiegel сообщал 
о предложении, якобы сделанном в 1991 
году президентом СССР М. Горбачевым 
(а впоследствии и президентом РФ Б. Ель-
циным) германскому канцлеру Г. Колю — 
о возможной продаже Германии Кали-

нинградской области. На что германская 
сторона якобы не решилась.)

Уже в 1990 году в регионе были ини-
циированы первые дискуссии о переиме-
новании Калининграда. В результате го-
родской совет решил создать специальную 
комиссию для рассмотрения всех предло-
жений, но тогда дебаты на данную тему 
не получили развитие.

Некоторые эксперты обращают внима-
ние на ту роль, которую сыграли в иниции-
ровании дискуссии о переименовании го-
рода представители землячеств Восточной 
Пруссии, которые появились в области еще 
в самом начале 90-х годов.

Так, землячество Кенигсберг (Stadtge-
meinschaft Königsberg (Pr)) из германского 
Дуйсбурга вместе с Евангелической об-
щиной Восточной Пруссии (Gemeinschaft 
evangelischer Ostpreussen e.V.) активно 
включились в работы по восстановлению 
восточно-прусского «духовного центра» 
вместе с представителями калининград-
ской общественности и при содействии 
областных властей. Тогда же с подачи 
Общества Агнес Мигель (подразделения 
землячества Кенигсберг) в городе была 
установлена памятная доска в честь поэ-
тессы, возглавлявшей кенигсбергскую жен-
скую организацию НСДАП (!). Более того, 
представителями местной интеллигенции, 
ратующими за возвращение городу назва-
ния Кенигсберг, началась популяризация 
творчества данной поклонницы Гитлера...

При этом представители Восточно-
Прусского землячества начали активно 
устанавливать связи с муниципалитетами. 
Во многом в результате таких контактов 
районные центры Калининградской об-
ласти обзавелись не только символикой, 
повторяющей символику довоенную... 
Но и страстными пропагандистами «прус-
ского наследия родного края», воспитав-
шими за эти годы из (пока) небольшой 
части местного населения «новых кенигс-
бержцев», идентифицирующих себя в ка-
честве «европейцев».

Напомним, что «наследники и сторон-
ники изгнанных с немецких земель» по ито-
гам Второй мировой войны объединяются 
в Германии в «Федерацию изгнанных», ку-
да входит более 20 землячеств. И Восточно-
Прусское землячество, сформировавшееся 
в конце 1940-х годов и принявшее в свои 
ряды достаточно много бывших нацистов, 
стало одним из крупнейших (и насчитывает 
сейчас более 200 тысяч активистов).

Широко известна позиция председа-
теля Восточно-Прусского землячества, 
вице-президента «Федерации изгнан-
ных», депутата бундестага от правой пар-
тии «Альтернатива для Германии» (AfD) 
Вильгельма фон Готтберга, считающего 
«преступное изгнание немецкого населе-
ния со своей территории... геноцидом» 
и ждущего на этот счет «официальных 
извинений от Польши, Чехии и России».

Например, в 1999 году, когда земляче-
ство отмечало 50-летие своего создания, 
Вильгельм фон Готтберг заявил: «Право че-
ловека на Родину должно, наконец, быть 
реализовано и для немецких изгнанников 
и их потомков... Желающие вернуться — 

должны иметь возможность сохранить 
немецкое гражданство, право на соб-
ственность и на беспрепятственный 
въезд и выезд. Таким же образом — таб-
лички с указанием населенных пунктов 
на двух языках и национальная автоно-
мия, поддерживаемая государством».

И данная позиция представителей не-
мецких землячеств, работающих в том чис-
ле и в Калининградской области, остается 
неизменной.

Например, в конце апреля 2018 года 
в Берлине по инициативе партии «Аль-
тернатива для Германии» (АдГ) состоял-
ся Всегерманский конгресс российских 
немцев, на котором было решено создать 
Народный парламент (фольксрат) этой эт-
нической группы.

Среди участников конгресса были 
и представители части российских (совет-
ских) немцев, проживающих на постсо-
ветском пространстве, ветераны «Видер-
гебурт — Возрождение» — Всесоюзного 
общества российских немцев, организации, 
которая в конце 80-х — начале 90-х годов 
стояла у истоков движения «за восстанов-
ление государственности немцев» в рамках 
сначала СССР, потом Российской Федера-
ции.

В резолюцию Конгресса вошло сле-
дующее положение: «Российские немцы 
могут сами предъявить счет за ту кро-
вавую бойню тем, кто вину за нее рас-
пространяет исключительно на немец-
кий народ, причем коллективно и без 
срока давности».

Перед фольксратом (Народным парла-
ментом российских немцев) была поставле-
на задача: «Создание реальных предста-
вительных органов — Народных Советов 
российских немцев в России и других 
странах СНГ». «Основополагающим» 
осталось и требование «восстановления 
автономной республики российских нем-
цев в России».

По мнению некоторых российских 
экспертов, особые надежды в отношении 
«создания национальной автономии» не-
мецкие землячества возлагают на Кали-
нинградскую область. Этим обусловлены 
и многолетняя «культурно-образователь-
ная работа», направленная на «изучение 
и пропаганду прусского наследия» и на-
целенная на «возвращение городам Во-
сточной Пруссии исторических названий». 
А также нарастающая деятельность немец-
кого бизнеса в регионе (где работает по-
рядка 90 германских компаний), несмотря 
на усиливающиеся со стороны Запада ан-
тироссийские санкции.

Обратим внимание на то, что значи-
тельную роль в поддержке российских 
немцев и землячеств «изгнанных» играет 
крайне правая партия «Альтернатива для 
Германии» (АдГ), основанная в 2013 го-
ду. Ядро АдГ выделилось из рядов одной 
из ведущих немецких партий — ХСС. При 
этом членами достаточно молодой поли-
тической организации (после осенних вы-
боров 2017 года сформировавшей третью 
по численности фракцию в бундестаге) 
стали выходцы из других крупных полити-
ческих структур ФРГ — ХДС, СПГ, СДПГ. 

Многие из них являются также членами 
землячеств «изгнанных».

Эксперты обращают внимание на то, 
что у многих представителей AfD обнару-
живается стремление подвергнуть сомне-
нию итоги Второй мировой войны. Как уже 
говорилось выше, глава Восточно-Прус-
ского землячества и депутат бундестага 
от АдГ Вильгельм фон Готтберг выступает 
за возвращение Восточной Пруссии (т. е. 
Калининградской области) Германии.

Отметим, что фон Готтберг входит 
в «ближний круг» вице-председателя АдГ 
Беатрикс фон Шторх, урожденной гер-
цогини Ольденбургской, связанной род-
ственными узами с европейскими монар-
хическими династиями (в том числе теми, 
кто поддержал нацистов). Так, у депутата 
Европарламента Беатрикс фон Шторх Оль-
денбургской дед по линии матери Людвиг 
фон Крозиг был в Третьем рейхе мини-
стром финансов.

Вместе со своим мужем Свеном фон 
Шторхом Беатрикс контролирует несколь-
ко организаций, выступающих за ради-
кальные экономические реформы в либе-
ральном духе. Это предполагает, например, 
сворачивание государственных программ 
социальных гарантий населению, возвра-
щение ныне находящейся в государствен-
ной собственности земли в бывшей ГДР 
ее «настоящим хозяевам» — крупным ро-
довитым дворянам-землевладельцам, вла-
девшим ею ранее в течение многих веков.

Невольно возникает вопрос: как 
в таком контексте выглядит восторженное 
смакование (в  некоторых калининград-
ских медиа) аристократических родослов-
ных бывших владельцев немецких усадеб 
в Калининградской области, а также суета 
местных краеведов и защитников «исто-
рического наследия» вокруг «сохранения 
и восстановления архитектурных памят-
ников» (т. е. этих самых немецких усадьб)?

В данном случае отлично иллюстриру-
ет ситуацию интернет-мем: «Историю пе-
реписывают для того, чтобы потом пере-
писать имущество». Желающих переписать 
историю, как мы убедимся ниже, хватает 
не только в Германии, но и в самой в Ка-
лининградской области.

На этом поприще проявили себя либе-
ральная научная и творческая европейски 
ориентированная местечковая «интелли-
генция», озабоченная сохранением «исто-
рического наследия», значительная часть 
региональных «патриотов», а также мест-
ные чиновники.

Но прежде чем рассказать об отече-
ственных сторонниках переименования 
Калининграда, приведем «откровения» 
немецкого журналиста-международника 
Александра Рара. Отметим, что в Герман-
ском совете по внешней политике (DGAP) 
А. Рар является руководителем отдела Во-
сточной Европы и стран СНГ.

23 августа 2018 года в Калининграде 
во время встречи с общественностью в Бал-
тийском федеральном университете им. 
Канта (БФУ) А. Рар, адресуясь к представи-
телю Торговой палаты Гамбурга в Калинин-
граде Ш. Штайну, заявил: «...Я вспомнил 
прошлые времена  — конец 90-х годов, 

Внимательно разбирая краткую историю попыток переименования 
Калининграда, можно выявить как западных инициаторов данной инициативы, 
так и впавших от них в зависимость российских сторонников этого проекта
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начало нулевых, мы вдвоем возили сюда 
немцев, не вот этих ностальгирующих, 
которые хотели смотреть на старый 
Кенигсберг. Мы возили сюда молодых по-
литиков, бизнес, экспертов... У нас был 
такой рабочий круг Германского совета 
по внешней политике, который называл-
ся «Открытый Калининград». Цель бы-
ла очень простая тогда и обе стороны 
были в этом заинтересованы, и Россия, 
и Калининградская область, и Германия. 
Создать вот здесь, на калининградской 
земле, некую такую свободную экономи-
ческую зону, куда можно было вкладывать 
немецкие и европейские деньги, где можно 
было быстро развивать бизнес».

В данном случае А. Рар предъявляет 
некую модель работы Германии в Кали-
нинградской области, когда рядом с «но-
стальгирующими по Кенигсбергу» немцами 
(среди которых были и те, кто (на самом 
деле) активно работал с местным населе-
нием в сфере культуры и образования) все-
гда шел германский бизнес, желающий по-
лучать не только экономическую прибыль, 
но и политические дивиденды. Например, 
в виде поддержки своего правительства, 
заинтересованного в помощи немецким 
землячествам и национальным меньшин-
ствам за рубежом.

И в данном случае уже с начала 
90-х годов представители германского ис-
тэблишмента, активисты землячеств из-
бирательно и достаточно тонко работали 
с местной элитой, что и дало первые «пло-
ды» — в виде сторонников переименования 
Калининграда на достаточно высоком ре-
гиональном уровне.

К примеру, в 1992 году на международ-
ном конгрессе в Вайкерсхайме (Германия) 
первый постсоветский руководитель Кали-
нинградской области (1991–1996) Юрий 
Маточкин заявил: «Северная часть терри-
тории Восточной Пруссии со столицей 
Кенигсберг в виде автономной «Республи-
ки Пруссия» может стать немецко-рус-
ским будущим. Я не делаю никакой тай-
ны из того, что мы стремимся к тесному 
сближению с Германией, а автономную 
Пруссию рассматриваем в качестве сво-
бодной экономической зоны, как Гонконг 
на Балтийском море... Более 200 тысячам 
этнических немцев мы предлагаем сегодня 
новую родину... Вновь восстановленное 
городу имя Кенигсберг и Пруссия будут 
символизировать новое совместное буду-
щее для русских и немцев...»

То есть тогдашний глава админи-
страции региона Ю. Маточкин был готов 
расселить в потенциальной «автономной 
«Республике Пруссия» со столицей Ке-
нигсберг» практически все Восточно-Прус-
ское землячество при населении Калинин-
градской области на то время порядка 899 
тысяч человек.

И такая провокационная позиция 
не получила тогда категорической оценки 
федерального центра, ибо она соответ-
ствовала безответственной политике Мо-
сквы в отношении регионов, выразившейся 
во фразе Б. Ельцина: «Берите суверенитета 
сколько сможете унести.» А также в без-
наказанном стремлении некоторых регио-
нальных лидеров обособиться от Москвы 
и самостоятельно выстраивать междуна-
родные коммуникации своей «вотчины».

Намерения Ю. Маточкина и его окру-
жения избавиться от советских названий 
города и области в практическую плоскость 
так и не перешли, как не осуществились то-
гда полноценно и планы по строительству 
«общего немецко-русского будущего» 
на этой территории. Почему? Одна из при-
чин — неготовность самой ФРГ, незадолго 
до этого поглотившей ГДР, взять на себя 
еще одну непосильную «ношу». Кроме то-
го, германская элита в то время не хотела 
провоцировать политическую дискуссию 
об итогах Второй мировой войны и форси-
ровать процесс экспансии в Калининград-
скую область, от которого не собиралась 
отказываться в будущем.

Да и предложения по переименованию 
города и области не встретили сколь-ни-
будь массовой общественной поддержки.

Более того, обнародование информа-
ции о высказываниях Ю. Маточкина, а так-
же некоторых других калининградских по-
литиков (на ту же тему и в том же духе) 
вызвало сильный негативный резонанс сре-
ди населения Калининградской области, 
осудившего подобную попытку «продажи 
суверенитета».

Так что Ю. Маточкину пришлось 
«уточнить свою позицию». При этом, пы-
таясь угодить и западным соседям и Мо-
скве, он заявил: «Мы считаем себя неотъ-
емлемой частью Российского государства 
и неотъемлемой частью всего Балтий-
ского региона». В качестве стратегической 
цели он обозначил «ориентацию не на ка-
кую-то одну страну, а работу со всеми 
государствами Балтийского региона».

На практике данная позиция оформи-
лась (экономически) в виде закона о сво-
бодной экономической зоне (СЭЗ)«Ян-
тарь» (1996 г.), а также (политически) 
в создании Балтийской республиканской 
партии (БРП), у истоков которой стояли 
все тот же Маточкин и его команда.

Таким образом, «особый юридический 
статус», обеспечивающий для СЭЗ налого-
вые и таможенные льготы, позволял привле-
кать в регион отечественный и зарубежный 
(в основном германский и польский) бизнес.

А регистрация Балтийской республи-
канской партии, в которую входила значи-
тельная часть региональной элиты, давала 
возможность (с 1993 по 2003 гг.) официаль-
но отстаивать идею «повышения статуса об-
ласти до республики в составе РФ». О том, 
что данное требование являлось лишь пер-
вым шагом к обособлению региона от Мо-
сквы и более тесной интеграции с Западом, 
косвенно свидетельствуют два факта.

Факт первый — после роспуска БРП 
часть партийного актива оказалась в по-
литэмиграции.

Факт второй — после ликвидации БРП 
часть активистов создала (в 2005 году) оп-
позиционное региональное общественное 
движение «Республика». В качестве основ-
ных задач новая политструктура провозгла-
сила: «Достижение автономии в рамках 
РФ, ...возвращение исторических назва-
ний городам региона, ...упрощение визово-
го режима с ЕС». (Заметим, что при реали-
зации данных задач и усилении финансовой 
помощи из Германии в регионе вполне мо-
жет сформироваться на первом этапе «на-
циональная автономия» российских немцев 
и представителей немецких землячеств.)

Обратим внимание на то, что, несмо-
тря на неоднократную смену местного 
руководства, чиновники и бизнесмены, 
придерживающиеся подобной установки, 
до сих пор встречаются на влиятельных 
региональных политических и экономиче-
ских позициях.

После ухода с поста губернатора 
Ю. Маточкина члены БРП продолжали 
не только настаивать на переименовании 
города (устраивая соцопросы), на из-
менении статуса региона и его названия 
(в  качестве «Балтийской республики»), 
но и озвучивали предложения о «разме-
щении на территории области базы 
НАТО».

К 2005 году данные официальных соц-
опросов показывали, что процент сторонни-
ков «европейского выбора России», выхода 
области из состава РФ, а также возвраще-
ния немецкого названия городу состав-
лял порядка 9 %. И это было результатом 
не только непрерывной работы в регионе 
западных (в  первую очередь немецких) 
бизнесменов, политических и обществен-
ных деятелей. На данный выбор оказывало 
влияние общее ухудшение социально-эко-
номического положения населения в стране 
и особенно в отдаленных регионах.

На результаты данных соцопросов 
влияла также неспособность части местной 
и федеральной элиты эффективно управ-

лять экономической и социальной жизнью 
регионов России, а также ничем не под-
крепленные и в результате несбывшиеся 
потом обещания чиновников.

Например, присланный из Москвы 
в 2005 году губернатор Георгий Боос не-
однократно заявлял о том, что собирается 
сделать область «нашим окном в Европу, 
образцово-показательным регионом, через 
который российский бизнес будет инте-
грироваться в европейские структуры».

В результате губернаторства Г. Бо-
оса социально-экономическое положение 
местного населения только ухудшилось. 
А в январе 2010-го в Калининграде про-
шел самый массовый протестный митинг, 
собравший порядка 10 тысяч человек.

Отметим, что Г. Боос также выска-
зался за восстановление Королевского за-
мка — символа Кенигсберга и за переиме-
нование города.

Вообще во время губернаторства Г. Бо-
оса местные чиновники не раз высказыва-
лись за «возвращение немецкого названия 
Калининграду». А  глава администрации 
городского округа «Город Калининград» 
(сити-менеджер) Феликс Лапин (в настоя-
щее время президент Торгово-промышлен-
ной палаты) хотел «вернуть прежние име-
на» нескольким городам области.

В 2010 году в регионе в несколько эта-
пов прошла акция «Калининград — узник 
Европы». Ее цель — добиться безвизового 
въезда жителей Калининграда в Евросоюз 
и такого же права — для граждан ЕС в Ка-
лининградскую область. Среди организа-
торов были активисты вышеупомянутого 
движения «Республика», владельцы неко-
торых региональных СМИ, общественные 
активисты, а также представители мест-
ного депутатского корпуса. Кроме сбора 
подписей и серии мероприятий непосред-
ственно в Калининградской области, ими 
был проведен и пикет в Брюсселе перед 
зданиями Еврокомиссии и Европарламента.

Акцию поддержали региональное 
Министерство образования и многие 
представители местного политического 
«бомонда». А новый губернатор Николай 
Цуканов не только приветствовал акцию 
как «проявление гражданской позиции», 
но и заявил, что ее могла бы поддержать 
и партия «Единая Россия».

Напомним, что тогда шли переговоры 
федерального центра с представителями 
Евросоюза об организации «общих рос-
сийско-европейских пространств» — эко-
номического, культурного, образовательно-
го... И вопрос о взаимной отмене виз был 
одним из основных. Но российское руко-
водство в то время настаивало на их вза-
имной отмене, как для граждан Евросоюза, 
так и для российских граждан, на что евро-
пейские партнеры не соглашались.

(Отметим, что в 2019 году, согласно 
измененному Закону о СЭЗ, в односторон-
нем порядке будет смягчен визовый режим 
для иностранцев, желающих посетить Ка-
лининградскую область.)

Обратим внимание на то, что к 2011 
году (после почти 20 лет кропотливой ра-
боты) представители немецких землячеств 
установили плотные связи с муниципали-
тетами Калининградской области. И есть 
основания предполагать, что «изгнанные» 
сыграли не последнюю роль в актуализа-
ции темы «переименование Калининграда» 
после 2011 года.

В 2012–2013 гг. активность сторонни-
ков переименования Калининграда непре-
рывно нарастала. Кроме уличных акций, 
тему постоянно обсуждали в региональ-
ных медиа, проводились многочисленные 
опросы, велись дискуссии. В  тот период 
калининградский социологический центр 
приводил данные, согласно которым резко 
против переименования неизменно высту-
пало порядка 80 % населения области.

Тем не менее тема была разогрета 
настолько, что для обсуждения «вопро-
сов переименования» в середине декабря 
2012  года из представителей областной 

думы и регионального правительства была 
образована «совместная рабочая группа».

При этом на круглом столе по данной 
теме, организованном в марте 2013  го-
да местной редакцией «Комсомольской 
правды» (с участием нескольких довольно 
статусных элитных фигур), сторонники пе-
реименования сокрушались по поводу того, 
что «находятся в глухом, глубоком, дре-
мучем меньшинстве». И это меньшинство 
сконцентрировано большей частью в самой 
так называемой элите.

Так что этому «элитному меньшинству», 
обладающему административным, финан-
совым и организационным ресурсом, очень 
хочется (вопреки мнению большинства насе-
ления региона), чтобы «Кенигсберг» во всех 
его проявлениях был доминантой культур-
но-исторической среды, формирующей 
идентичность населения региона!

В 2012 году по инициативе членов 
Совета по культуре при губернаторе был 
запущен градостроительный проект под 
названием «Сердце города», предусматри-
вающий восстановление кенигсбергского 
Королевского замка. Оргкомитет возгла-
вил лично губернатор области Н. Цуканов.

При этом обратим внимание на то, что 
данный проект, активно продвигавшийся 
региональной интеллигенцией и бизнес-
элитой еще с 2005–2006 годов, был плотно 
завязан на немецких «партнеров», прежде 
всего на Немецкое общество технического 
сотрудничества (Deutsche Gesellschaft für 
technische Zusammenarbeit (GTZ), с 2011 го-
да — Германское общество международного 
сотрудничества — Deutsche Gesellschaft für 
Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH).

Связь между идеей восстановления 
Королевского замка (символа Кенигсберга) 
и сменой названия города очевидна.

Надо отметить, что активность «пере-
именователей» несколько поутихла после 
событий на киевском Евромайдане, где бы-
ло достаточно ярко продемонстрировано — 
кто на самом деле объявил беспощадную 
войну советскому периоду нашей истории 
и к какому кровавому конфликту в постсо-
ветском обществе это может привести.

Но для части калининградской элиты 
и ее сторонников в регионе и за рубежом 
вопрос переименования города по-преж-
нему не потерял своей актуальности и пе-
риодически поднимался в местных и феде-
ральных СМИ.

Так, в 2014 году появилась информа-
ция о телефонном опросе, якобы прове-
денном ВЦИОМ среди жителей Калинин-
градской области на эту «горячую тему».

В 2015–2016 годах активность в этом 
вопросе, после установления широких свя-
зей с правыми ФРГ и Польши, стала прояв-
лять в области неонацистская радикальная 
организация «Балтийский Авангард Рус-
ского Сопротивления» (БАРС), связанная 
с РПЦЗ и (по некоторым данным) запад-
ными спецслужбами.

И если пропагандистские акции, на-
целенные на переименование города, не-
сколько поутихли в связи с событиями 
на Украине, то проект «Сердце города» ни-
куда не делся даже после прихода нового 
губернатора области Антона Алиханова.

И в данном случае опросы чиновников 
из «команды Алиханова» (выступающих 
в основном против переименования Кали-
нинграда) не являются показателем обще-
ственно-политической стабильности в ре-
гионе. Ибо еще сильны в области позиции 
«прогерманского лобби» в лице части мест-
ных «элитариев» и «новых кенигсбуржцев» 
из числа местной ориентированной на «за-
падные ценности» молодежи.

За все постсоветские годы зарубежные 
партнеры сумели создать в регионе некую 
«группу влияния», «прикармливая» твор-
ческую и интеллектуальную элиту, некото-
рых чиновников.

Об этом — в следующих номерах на-
шей газеты.

Елена Клинцевич
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Мастерство провокации

В октябре 2018 года россияне, боль-
шая часть которых пребывала к то-
му моменту в растерянности и злобе 

от неуклонной решимости властей огра-
бить их с особым цинизмом, а именно ли-
шить пяти пенсионных лет, получили «уни-
кальную» возможность заняться важным 
государственным делом. Им предложили 
придумывать и выбирать имена аэропор-
там! Оказывается, 47 аэропортов просто 
«кушать не могли», так хотели избавить-
ся от своих скучных имен, данных некогда 
«по каким-то там деревням»! Оказыва-
ется, есть мировой тренд — давать аэро-
портам звучные имена прославленных 
соотечественников, и России стыдно быть 
не в тренде. Стыдно оставаться лапотника-
ми деревенскими и держаться за свои До-
модедовы, Кольцовы, Колпашевы и прочая. 
И даже за Пулково стыдно, даром, что имя 
прямиком отсылает к знаменитой обсерва-
тории, действующей аж с 1838 года, а так-

же к Пулковским высотам, прославленным 
в сражениях за Отечество. Это всё нам пу-
стое. Нам бы в тренде быть! В него, гово-
рят, с деревнями никак — это, как нынче 
говорят, «тундра». Ну, а как там обходится 
крупнейший в мире терминал Хитроу, по-
лучивший имя в наследство от разрушен-
ной ради его построения деревеньки Heath 
Row, — пропаганда умалчивает...

Так вот, о пропаганде. Совершенно 
очевидно было с самого начала (и  даже 
известно — это был воистину секрет по-
лишинеля), что затея с аэропортами име-
ла целью отвлечь граждан от неприятных 
«пенсионных» раздумий. Занять их не-
винным делом. Полезным со всех сторон. 
Не только с психотерапевтической, но и, 
надо полагать, с познавательной: ведь гра-
ждане, выбирая и следя за ходом голосо-
вания, приобщаются к истории и культу-
ре края — вот ведь как хорошо! То, что 
на фоне лишения этих граждан социаль-

ных гарантий данное «успокоительное» 
занятие таковым не будет, и что вообще 
впадут в соревновательную горячку очень 
немногие — такая немудреная мысль крем-
левских технологов почему-то не посети-
ла. Да, может, она и не важна была? Ведь 
имея административный ресурс, изобра-
зить бурную деятельность по проведению 
мероприятия и якобы небывалую его по-
пулярность не так уж и трудно. При этом 
освоив кучу денег, традиционно отваливае-
мых на помпезные проекты. А провалить 
подобное гламурное начинание, если это 
«ноу хау» спущено прямиком из прези-
дентской Администрации, априори невоз-
можно. Так что и впрямь, куда лучше!

Однако не будем цинично клеветать 
на авторов проекта, все, возможно, было 
не так обреченно и не так скучно. У устрои-
телей, как становится ясно при детальном 
вглядывании в особенности проведения 
данного конкурса, были особые пиар-за-

думки, таки позволяющие вовлечь актив-
ный электорат. И электорат, хотя начало 
этого никак не предвещало, в результате 
вовлекся! Но об этом чуть позже.

Итак, конкурс «Великие имена Рос-
сии» для 47 воздушных гаваней объявили 
и стали пропагандировать. Как идущую 
снизу, через Общественные палаты регио-
нов в ОП РФ, инициативу. Сразу заметим, 
низовых инициатив поступило — по паль-
цам одной руки пересчитать, и по этой ру-
ке сразу было получено — показательной 
реакцией на реально низовое предложение 
омичей назвать аэропорт именем любимого 
в городе андеграундного музыканта Егора 
Летова. Предложение низов было тут же 
гневно отметено верхами: последовало 
невразумительное объяснение министра 
культуры В. Мединского, почему нельзя 
(как утверждают злые языки, сопрово-
ждаемое нервным тиком). И более об ори-
гинальных пожеланиях народа слышно 

Кто-то «в верхах» вообразил, что сейчас самое время запустить 
провоцирующий обострение в обществе «белый проект» 
и, как часть его, проект «Великие имена России»

Жорж Дюмениль де Латур. Гадалка. Вероятно 1630-е
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не было. Так что список для голосования 
был, но не народный, а спущенный сверху.

Объявленные условия реализации 
данной инициативы поразили даже видав-
ших виды (они же «карусели») соотече-
ственников. Оргкомитет, экспертный совет, 
ВЦИОМ, «лонг-листы» и «шорт-листы», три 
этапа, два тура, просветительские мероприя-
тия, волонтеры на пунктах приема подпи-
сей, освещение в федеральных и региональ-
ных СМИ... Все это должно было создавать 
атмосферу напряженного соперничества 
достойнейших. Оно и создавало, да вот 
незадача: голосование настолько грубо и од-
нозначно допускало накрутки и подтасовки, 
что оторопь брала всех, кто хоть как-то, что 
называется, в теме. А еще бы не оторопь! 
Если торжественно провозглашается, что 
«один аэропорт — одно имя — один голос», 
но... голосовать можно и бумажными бюл-
летенями на пунктах их сбора (естествен-
но, проследить дублирование невозможно, 
да никто и не намерен) — в самолетах, му-
зеях, торговых центрах и прочая — и в ин-
тернете, причем с любого типа гаджетов 
и любого количества аккаунтов, а также 
можно с телефонов, причем со многих?

Ну, и как такое понимать? Пожалуй, 
как чистой воды махинацию, розыгрыш 
доверчивых соотечественников всеми эти-
ми солидными дядями и тетями из Оргко-
митета, Экспертного совета, РВИО и ОП, 
под чьей эгидой позорная игра проводит-
ся, и парящей надо всем этим Администра-
ции Президента РФ как источника креати-
ва и смотрящего. Это неприличие, видное 
без очков, вдобавок к низкой заинтересо-
ванности населения сим «судьбоносным» 
пиар-проектом, конечно, обрекало его 
на постыдный провал. Действительно, на-
род посмотрел, пожал плечами и занялся 
своими делами. Написав предварительно 
в соцсетях вердикт затее — дескать, дел, 
помимо этой дури, у него, народа, доста-
точно, а власти лучше бы денег выдели-
ли на ремонт загибающихся терминалов, 
а не названия им меняли.

Однако тут в дело вступила та самая 
интрига, которая таки дала определенный 
драйв течению помпезно-унылой «обман-
ки». Расчет на эту интригу был, думается, 
заложен в проект изначально.

Дело в том, что к настоящему момен-
ту в обществе оформились две противо-
положно идейно заряженные группы  — 
советская и антисоветская. Советская 
безусловно больше — это народное боль-
шинство, хорошо уже понявшее, как имен-
но оно «влипло» с перестройкой. Не будем 
обсуждать силу идейной заряженности 
большинства, она разная. Размытая и по-
литически никак не проявляющаяся у по-
давляющей части страты и вполне уже кон-
центрированная в малой, дееспособной. 
Антисоветски же ориентированная груп-
па, составляющая очевидное меньшинство 
населения, тоже имеет свой малый идейно 
воодушевленный актив, причем этот актив 
настроен куда более агрессивно, нежели 
советский. Что и понятно: это люди, же-
лающие взять реванш за весь для них не-
удавшийся ХХ век. Отыграться за предков, 
задним числом переиграть исторические 
поражения в мнимые победы, роль низкую 
и недостойную — в том же гитлеровском 
«обозе» — возвеличить и перетрактовать. 
Мифологизировать историю до лубка. Де-
монизировать противника до карикатуры. 
И если «красные» еще способны смотреть 
на политического оппонента изучающим 
взглядом, воспринимая его именно как 
явление, то у «белых» уровень ненави-
сти к красным зашкаливает не на шутку. 
Занявшиеся декоммунизацией «белые» 
(к  каковым относятся и наши специфи-
ческие монархисты) демонстрируют се-
годня ту особую, пусть еще не оконча-
тельного накала, агрессивность, которая 
бывает свойственна участникам реальных 
гражданских войн. Однако ведь в России 
вроде пока не гражданская война? Так за-
чем ее разжигают?

Этот вопрос возникает сейчас неред-
ко, возник он и при внимательном изуче-
нии организации проекта «Имена России». 
Ну, во‑первых, уже упомянутое безобразие 
с неотслеживаемым многократным голо-
сованием. Говорят, отследить невозмож-
но. Так не затевайтесь! А вообще-то, ес-
ли захотеть, очень даже возможно, и все 
знают, как. То есть смысл как раз в том, 
чтобы обеспечить свободу мухлежа. Что-
бы непрозрачность процедуры позволяла 
вбросить любое количество голосов за же-
лаемого кандидата. И то, что это и проис-
ходило, видно даже в отсутствие прозрач-
ности, только по косвенным признакам. 
Вообще там много что видно. И уже про-
анализировано блогерами, отслеживаю-
щими этот странный проект, к каковым 
и отсылаю (например, к https://ilya-prosto.
livejournal.com/106851.html). Здесь же хо-
чется обратить внимание на другое — на 
то, как зазвучала вдруг в голосовании тема 
«белых» и «красных».

В списке предлагаемых имен оказалось 
два имени, знаковых для тех и других — 
Александр Солженицын и Николай Рома-
нов — и хотя поначалу «красные» вообще 
не участвовали в этом празднике жизни 
(зачем, если заведомые «наперстки»?) — 
то ближе к концу все же не удержались.

По Солженицыну для аэропорта Мин-
вод и борьбы никакой не случилось — на-
столько очевидно данный персонаж не есть 
герой романа наших сограждан. Солже-
ницынские 3 % весьма выразительно смо-
трятся рядом с 89 % Лермонтова... При та-
ком раскладе вбросы «белой» стороны уже 
были бы бессильны, так что их и не было. 
Но вот стремление ввести в аэропортный 
пантеон Николая II было столь велико, 
что на Мурманск — а именно тамошний 
аэропорт был выбран для этой культовой 
в определенных кругах фигуры — оказа-
лись брошены все «белые» силы. Не только 
они, и даже не столько они, на самом де-
ле, а и силы «высоко административные». 
Но об этом потом. Сначала очевидные фак-
ты.

Почему для царя-страстотерпца  — 
Мурманск? Ну, «произвел» Николай по-
селок-порт (пункт, действительно, важный 
по ходу Первой мировой для приемки гру-
зов от Антанты) в ранг города, ну, звался 
он полтора года Романов-на-Мурмане... 
и что? Например, назвать именем послед-
него царя аэропорт Екатеринбурга — ло-
гичнее, и тут уж точно были бы солидные 
основания не только для «царебожников», 
но и вообще верующих. Да и неверующие 
успели привыкнуть к устойчивой ассоциа-
ции столицы Урала с царским семейством. 
И было бы всем куда понятнее, чем когда 
вдруг, откуда ни возьмись, Николай в Запо-
лярье! Город с большой и героической исто-
рией времен Второй мировой вдруг должен 
стать увязан с Первой, и чем — получением 
городского статуса и ненадолго имени?

А ведь это достаточно примечательная 
история, известная не только специалистам, 
но и местным жителям, поскольку вопрос, 
кого же считать основателем города, в Мур-
манске широко обсуждался в связи с его 
столетием в 2016 г. История основания 
Мурманска, если посмотреть объективно, 
а не через призму политических пристрастий 
или отторжений, безо всех этих «лево-пра-
вых» виртуальных войн — не очень-то ра-
ботает на намерение увековечить на вывеске 
аэропорта Николая II.

Дело в том, что идея закладки города 
в незамерзающей бухте у конечной станции 
Мурманской железной дороги принадлежа-
ла не Николаю, а С. Ю. Витте. Николай же, 
напротив, долго сопротивлялся ее реали-
зации. Цена вопроса  — беспрепятствен-
ный выход российского флота в открытый 
океан и создание Северного морского пу-
ти как возможности связать северо-запад 
огромной империи с ее восточной оконеч-
ностью. Премьер-министр Витте мыслил 
стратегически, он с 90-х годов XIX  века 
планомерно занимался стягиванием рус-

ского пространства  — сетью не только 
железнодорожных, но и морских путей. 
Однако идея военно-морской базы в неза-
мерзающей гавани на Кольском полуост-
рове долго отвергалась монархом в пользу 
более дешевого, но не решающего пробле-
му, проекта — базы в Либаве на Балтике. 
Осенью 1914 года уже бывший премьер-
министр снова настаивал на срочном освое-
нии Мурмана и в результате, не добившись 
понимания у Николая, публично зачитал 
свой доклад. Позже идею все же продви-
нул премьер-министр Трепов, когда в мае 
1915 г. горькая практика показала право-
ту Витте — Либаву оккупировали немцы. 
На третьем году войны, в октябре 1916 го-
да, Треповым и была проведена церемония 
закладки Романова-на-Мурмане.

Есть интереснейшее суждение 
С. Ю. Витте о том, насколько же гибельно 
сказалось монаршее промедление с построй-
кой порта на дальнейшей судьбе империи. 
Оно, по мнению этого умнейшего государ-
ственного деятеля эпохи, привело ни боль-
ше ни меньше как к Русско-японской войне 
и ее провалу. «...Если бы Николай II издал 
указ, что надобно устраивать наш мор-
ской базис на Мурмане, то мы не иска-
ли бы выхода в открытое море на Дальнем 
Востоке, не было бы этого злополучного 
шага — захвата Порт-Артура и затем, 
так как мы все спускались вниз, шли 
со ступеньки на ступеньку, — не до-
шли бы мы и до Цусимы», — вот что пишет 
Витте. Но Витте, повторяем, был стратегом, 
а Николай... да, конечно, примерным семь-
янином, однако не всегда ориентировался, 
кого именно слушать в делах государства.

Зачем «белым» понадобилось выта-
скивать эту сомнительную для героизации 
последнего Романова связь его с Мурман-
ском — до конца не ясно. Видимо, резуль-
тат веры одних в силу монархической идеи, 
(якобы) овладевшей постсоветскими масса-
ми, и других — в мощь административного 
ресурса и пиар-технологий в руках первых. 
Так ли или иначе, но комплот из олигархи-
ческих «двуглавых орлов» и высших адми-
нистраторов сегодняшней России (воль-
ное предположение, конечно — но кто же 
еще?) споро взялся за дело. И  довольно 
быстро — подчеркнем, что конкурс вооб-
ще шел в стахановском темпе и вне вся-
кой связи с реальностью, в которой на-
род о нем и услышать не успел — впереди 
длинного списка «имен» Мурманского 
аэропорта оказались три главных претен-
дента. Это были исследователь Арктики, 
глава Севморпути И. Д. Папанин (он сколь-
ко-то времени лидировал), Император Ни-
колай II и советский военный летчик-ас, 
первый дважды Герой Советского Сою-
за Г. Ф. Сафонов, погибший в 1943-м в небе 
над Мурманском.

Да, чтобы высказанное выше воль-
ное предположение не воспринимались 
и впрямь совсем уж вольным, сошлемся 
на авторитет в данном вопросе неоспори-
мый. На православного олигарха и дви-
жителя большинства монархических на-
чинаний новейшей поры Константина 
Малофеева. «В случае, если в каком-ни-
будь из аэропортов, где победит пред-
ставитель имперской эпохи, не найдут 
достаточно средств для переименова-
ния, Общество развития русского исто-
рического просвещения «Двуглавый орел», 
председателем которого я являюсь, го-
тово взять на себя издержки по увеко-
вечиванию памяти наших выдающихся 
соотечественников», — сказал г-н Ма-
лофеев 27 ноября на своем канале «Царь-
град».

Откровенно, да? Нет, ну вы понимаете, 
это он сам на себя и на весь этот проект 
с непосредственностью, достойной луч-
шего применения, доносит! Обществен-
ные палаты и всякие там РВИО делают 
пресерьезнейший вид, рекламируя аэро-
портное начинание как государственной 
важности народное (взрыд!) дело, чест-
но государством же проводимое, болта-

ют о народном (снова взрыд!) единении, 
и тут.. И тут вылезает, извините, купчина, 
потрясает мошной и объявляет, что озо-
лотит тех, кто обстряпает дело, как надо! 
И никто его и других участников балагана 
не одергивает, разъяснений не дает и кон-
курс, разумеется, не сворачивает.

Чтобы кто из читателей не подумал, 
будто это у г-на Малофеева был всего 
лишь меценатский порыв, приведем сви-
детельство главного радетеля за «белое 
дело» вообще и Государя в особенности. 
5 декабря в интервью радиостанции «Го-
ворит Москва» депутат Наталья Поклон-
ская сообщила: «Насколько мне извест-
но, три с половиной миллиарда рублей 
планируется выдать федеральных денег, 
народных денег, из федерального бюдже-
та на реконструкцию этого аэропорта. 
И, поверьте мне, получив имя государя 
Николая Второго, этот аэропорт полу-
чит быстрее долгожданные федеральные 
деньги из бюджета на его реконструк-
цию».

Как видите, тут говорится уже не-
сколько о другом и большем — не о вывес-
ке, которую готов от щедрот своих опла-
тить К. Малофеев, а о реконструкции! 
И специально подчеркнуто, что деньги бу-
дут народные, из федерального бюджета, 
но получит эту давно обещанную рекон-
струкцию аэропорт именно за «правиль-
ное» название.

Не знаю, как вам, а мне кажется, что 
это должно было бы идти по статье о кор-
рупции. Причем коррупция просматри-
вается многоуровневая: от высшего ад-
министративного звена, тех, кто все это 
поощряет и намерен выдавать бюджетные 
деньги городам «за хорошее поведение», 
до уровня собственно городов. Плюс 
к тому коррупция особого рода, нрав-
ственная — растлевающая людей, все это 
слушающих, на ус мотающих и соглашаю-
щихся поучаствовать в государственном 
лохотроне на «правильной стороне».

К чести Мурманска, о котором сейчас 
речь, там на посулы не просто не купились, 
но до сих пор противостоят насильствен-
ной «романизации». Царь Николай никак 
особо не котируется у мурманчан, в горо-
де с очень определенной военно-морской 
и «арктической» историей прекрасно по-
мнят и времена Севморпути, и, конечно, 
Отечественную войну, так что реально 
жители (по сведениям местных пабликов, 
до 90 %) — если голосовали — то голо-
совали за Папанина и Сафонова. Поче-
му «если»? Потому что жители (а также 
Общественная палата, а также Заксобра-
ние, а также представитель в Совете Фе-
дерации) вообще считают, что аэропорт 
уже имеет славное имя  — «Город-герой 
Мурманск», и другие ему не нужны. Ведь 
в этом собирательном имени все именитые 
и безымянные герои, чьим подвигом в За-
полярье он был воздвигнут и выстоял.

Но «кому-то» очень нужен фальши-
вый конкурс, поэтому его устроители даже 
не поинтересовались у семьи Г. Сафонова, 
хотят ли они участия его имени в соревно-
вании (а они не хотят!), поэтому на реше-
ние мурманской ОП о выходе из проекта 
сказано, что поздно, «поезд ушел». Притом 
что удовлетворили не только аналогичные 
просьбы Иркутска и Перми, заявленные 
чуть раньше, но и поступившее в то же 
время, что и от Мурманска, предложение 
вывести Горно-Алтайск. С обоснованием: 
соперничество между двумя фаворитами — 
Н. Рерихом и местным художником Г. Чо-
рос-Гуркиным — грозит опасным расколом 
в обществе. А в Мурманске — не грозит? 
Ой ли! Причем не только в самом Мур-
манске, но и куда шире. Или эта опасность 
не считается нежелательной? Впечатление, 
что как раз второе.

Впечатление, что кто-то «в верхах» во-
образил, что сейчас самое время запустить 
провоцирующий обострение в обществе 
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Окончание. Начало — на стр. 14–15

«белый проект» и, как часть его, проект 
«Великие имена России». Может быть, эти 
кто-то считают, что можно и пора перейти 
к жесткой форме декоммунизации и пото-
му прицельно сделана ставка на топонимику 
и вообще всякую «нимику» (то бишь «име-
на»). А проект очень специфически прово-
дится не только в отношении Мурманска.

Например, та же картина в Калинин-
граде. Где для аэропорта в шорт-листах 
оказалось три имени — Иммануила Кан-
та, маршала А. Василевского и Елизаве-
ты I. Сначала лидировал Кант (что и по-
нятно, город уже в существенной степени 
германизирован, а соответствующие об-
щества умеют подтягивать своих сторон-
ников, и на фоне общего безразличия это 
дает результат.) Потом, с 19 ноября Ели-
завета пошла вверх. Отнести это на счет 
«заимперской» агитации невозможно, по-
скольку вместе с ней вверх двинулся мар-
шал Василевский. Тут только одно объяс-
нение: кто-то «в верхах», обеспокоившись 
немецким креном, дал указание крен этот 
убрать в пользу «наших». (Все же Кремль 
западный анклав пока отдавать не наме-
рен). Ведь не зря же голосование абсолют-
но непрозрачно, а цифры обновляются раз 
в сутки, якобы в 12 ч., но на деле с запозда-
нием в 30 минут. И нетрудно догадаться, 
что в эти 30 минут и идет основная идео-
логическая корректировка графиков.

Кстати, стоит хотя бы один из графи-
ков, строившихся коллегами на базе пуб-
ликуемых сведений, привести. Посмотрите 
на кривые по калининградскому голосова-
нию (см. рис. 1). Вас не удивляет красота 
«синхронного плавания» двух кандида-
тов из четырех? Меня, так очень. И если 
до 29 ноября можно говорить о вот этом 
самом ручном режиме с единой дельтой 
при назначенном «кем-то» преимуществе 
веселой царицы, на которое абсолютно (ну, 
посмотрите!) не повлияла агитация канала 
«Царьград» 23 ноября, обращенная к пра-
вославным патриотам, то дальше дела во-
истину чудесные.

Дальше грандиозный скачок произошел 
29 ноября. У Елизаветы и Василевского. Как 
раз в это время начальник штаба Балтфлота 
вице-адмирал Игорь Мухаметшин выступил 
перед личным составом, призвав оный голо-
совать за героя войны, маршала Василевско-
го, а не за некого чужестранца, к тому же 
писавшего «какие-то непонятные книги», 
которые никто из присутствующих «не чи-
тал и читать не будет» (последнее, за-
метим, само по себе верно). Можно не со-
глашаться со столь своеобразным ликбезом, 
проведенным вице-адмиралом, но невоз-
можно даже предположить, что если оный 
просил «принять это как не только лич-
ную просьбу», а как «обращение военно-
го совета флота и руководства», что 
кто-то из моряков не проголосовал в тот же 
день, и с чувством выполняемого долга. 
Так что взлет кривой Василевского более 
чем понятен. А вот с какого вдруг перепуга 
«взлетела» и Елизавета? Это же — главный 
и интереснейший вопрос. Причем в том же 
стиле показательных выступлений по син-
хронному плаванию! Даже если предполо-
жить, что имперские силы поднапряглись 
и ответили в том же объеме голосов, что 
абсолютно нереально — ну нет у них орга-
низованных личных составов, а есть только 
«няшные» депутаты и олигархи с их призы-
вами — так ведь и не было никаких с той 
стороны призывов. Елизавете накрутили 
«вголяка», даже не пытаясь прикрыть этот 
стыд хорошей миной.

Так что можно сказать заказчикам пи-
ар-кампании, что они, затевая эти «Великие 
имена» и допуская мухлеж всех идеологи-
ческих интересантов через непрозрачность 
хода голосования, неспособны организо-
вать технично свою же работу руками, те-
ми самыми ручками, которые двигают «на-
перстки». Потому что организовать это под 
видом честной борьбы, когда все же надо 
хоть раз в сутки выдавать на-гора растущие 
цифры, невозможно — всегда найдутся не-

безразличные люди, способные построить 
по этим цифрам график. А когда таких гра-
фиков не один, то заданная идеологическая 
игра становится очевидна, она кричит са-
ма за себя. Уж право, лучше бы проводили 
свою линию указами, а не с помощью бала-
ганной демократии!

И неплохо бы понять тем, кто заказы-
вал аэропортную музыку, что народ хочет 
одного — чтоб от него отвязались с такими 
«приколами». Особенно когда результатом 

становится дикий розжиг внутренних проти-
воречий. Полюбуйтесь на картинки, которые 
распространяет сообщество «Дореволюци-
онная Россия» (и не только она). (см. рис. 2). 
Интересно, как это сочетается с призывами 
за все хорошее от ни за что не отвечающих 
сановитых персон? «Как мне представля-
ется, нужно выбирать те имена, которые 
действительно консолидируют общество 
и понятны для граждан того или иного 
региона, — сказал специальный предста-
витель Президента Российской Федерации 
по международному культурному сотрудни-
честву Михаил Швыдкой. — Мне кажется, 
что этот проект поможет людям узнать 
свою историю, а что может быть благо-
роднее и понятнее?» Ну — и? Что-то кон-
солидацией не пахнет.

А знаете, чем пахнет? Бездарной и об-
реченной в нашем обществе попыткой бла-
гонамеренных ревнителей старины под 
водительством отдельных авантюристов 
и их международных кураторов ввести 
в XXI веке в России какую-то лубочную 
«монархию». Народ, даже консервативный 
и на словах сочувствующий, в результа-
те проунькает, о чем речь, и спросит, кого 
именно из английских принцев ведут на пре-
стол. Вряд ли ответ ему понравится. Но мо-
нархисты-энтузиасты так далеко не загля-
дывают. Их вполне устраивает постепенное 
затаскивание народа в резервацию «а ля 
рюс», и чтоб никаких уже дерганий насчет 
пенсий и иных социальных гарантий для 
большинства — хватит, пожили, дорогие со-
граждане, при «чудовищном социализме».

Причем происходит это затаскивание 
по принципу из известного анекдота про 
петуха  — «Не догоню, так согреюсь!». 
До клоунады с принцами дело вряд ли 
когда дойдет, а вот розжиг внутренних 
конфликтов обеспечен. Ну, так то и надо 
настоящим кураторам процесса. Лично 
мне — так кажется.
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