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О коммунизме  
и марксизме — 123
Ч итатель, интересующийся полити-

кой и политической философией, 
может с недоумением спросить, 

почему, собственно, надо так присталь-
но обсуждать каких-то там критиков 
или писателей? Почему нельзя отвести 
им определенное место в истории культу-
ры и провести четкую грань между теми 
страстями, которые бушевали в соответ-
ствующей сфере по соответствующему — 
культурному — поводу, и всем тем, что 
определяло политический климат эпо-
хи? Почему надо искать предтеч Ленина 
и большевизма не в тех или иных полити-
ческих направлениях, а в чем-то крайне 
далеком от реальной политики?

Вот, к примеру, Франция с ее велики-
ми писателями — Гюго, Бальзаком, Золя 
и другими. Кто-нибудь дерзнет рассма-
тривать их творчество не как культурную 
почву, на которой взросли те или иные по-
литические движения, а как особую квинт-
эссенцию политики? Никто не будет этого 
делать.

Возьмем другую страну  — Англию 
и ее литературных корифеев  — того же 
Диккенса, например, или даже Киплин-
га. Может быть, некоторые очень немно-
гочисленные, между прочим, английские 
любители сопрягать политику и культуру 
скажут о влиянии диккенсовской сострада-
тельности на английский социальный про-
тест вплоть до лейбористского или о роли 
Киплинга в том, что касается оформле-
ния британских консервативных взглядов. 
Но ведь и не более того.

В конечном счете, пусть и с опреде-
ленными оговорками, никакая немецкая 
суперкультурность с ее Гёте, Шиллером 
и другими тоже никак не может считаться 
квинтэссенцией политического существо-
вания нации. Да, немцы склонны к идеа-
лизму, к умственной углубленности и фи-
лософской сентиментальности, и потому 
их литература, их культура в целом боль-
ше влияли на политику, чем во Франции 
и Британии. Но ведь не намного больше! 
И никто не скажет, что Шиллер или Гёте 

оказывали прямое политическое влияние 
большее, чем Шеллинг, Фихте, Кант, Ге-
гель... или тот же Маркс.

Задавался ли мне напрямую такой во-
прос или же он является мною же самим 
изобретенной полемической конструкци-
ей? Вопрос этот мне задавался напрямую, 
причем не один раз. Правда, задавался 
он не в последние десятилетия, а тогда, 
когда глубокие вопросы еще могли обсу-
ждаться людьми, реально стремящимися 
понять нечто сущностное.

Люди эти уже ушли из жизни. И те-
перь я ставлю тот же вопрос фактически 
в рамках собеседования с самим собой, 
а также отдавая дань очень давним дискус-
сиям. Но всё это не отменяет необходимо-
сти ответить на сформулированный мною 
вопрос. Хотя бы потому, что без этого от-
вета нельзя соприкоснуться с сущностным 
отличием русского большевизма от класси-
ческих политических движений сходного 
типа, страстно стремившихся к решению 
тех или иных политических задач в тех или 
иных странах Запада и Востока.

Мой ответ на вопрос, который сегодня 
я должен задавать уже только самому себе, 
состоит в следующем: нигде в мире нико-
гда литература прежде всего, да и культу-
ра вообще не занимали того места, кото-
рое они занимали в России XIX и начала 
XX столетия.

В особенности это касается столетия 
XIX, которое наложило свой яростный от-
печаток на всё, что произошло в XX столе-
тии. В России рассматриваемой эпохи лите-
ратура (а значит, и литературная критика) 
играли совсем не ту роль, которую они иг-
рали в других странах мира.

При всех своих сходствах с западной 
литературой великая русская литература 
этой эпохи по сути своей и своему обще-
ственному значению не имеет ничего об-
щего с литературой французской, англий-
ской или даже германской.

Заостряя суть дела, могу сказать, что 
русская литература — это гигант, у ног ко-
торого копошатся карлики русской полити-

ки и философии. Если от этого заострения 
постараться перейти к более точным опре-
делениям, то придется признать, что рус-
ская литература не просто крупнее русской 
политики и философии, а что она (вни-
мание!) и представляет собой всё сразу: 
политику, философию, метафизику, в ка-
ком-то смысле и религию. Всё это сразу, 
а не только литературу.

Соответственно, такой осмысливатель 
русской литературы, как Виссарион Белин-
ский, — это не обычный западный критик. 
Это и политик, и философ, и проповедник, 
и даже нечто большее — это властитель 
тех дум, в которых сливались воедино по-
литическая, художественная и метафизи-
ческая субстанции.

Стихотворение Некрасова, которое 
я только что обсудил, называлось «Про-
рок». Но так же называлось и стихотво-
рение Пушкина. В  котором говорилось 
не о жажде прекрасного, а о духовной жа-
жде («Духовной жаждою томим, В пу-
стыне мрачной я влачился»). Говорилось 
не о красоте, которая дарует наслаждение 
поэту, а о страдательной инициации  — 
у тебя вырывают сердце, ты превращаешь-
ся в труп, труп воскрешают и повелевают 
жечь глаголом сердца людей.

Но даже если кто-то из творцов нашей 
литературы скажет что-то о красоте (Пуш-
кин в другом своем стихотворении, говоря 
вроде бы о красоте, на самом деле апелли-
рует к священной жертве, которой от поэта 
требует Аполлон), то эти слова о красоте 
всё равно адресуют вовсе не к обычному 
западному, уходящему корнями в антич-
ность началу. Для того чтобы это понять, 
достаточно привести цитату из «Идиота» 
Достоевского.

Один из персонажей романа, чинов-
ник Лебедев, рассказывает собравшимся 
о некоем преступнике-людоеде, который 
в XII  веке вдоволь наелся человечины, 
а потом зачем-то в этом признался. Ко-
гда князь Мышкин спросил у Лебедева, 
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Русская апокалиптика, русская сотериология, русская 
онтология, русская метафизика — они вдруг ворвались 
в великую русскую литературу, став великой русской политикой, 
столь же далекой от западной политичности, как русская 
литература была далека от западной эстетичности
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Колонка редактора

к чему он клонит, Лебедев ответил, что 
у преступника той эпохи «была же мысль 
сильнейшая всех несчастий, неурожаев, 
истязаний, чумы, проказы и всего того 
ада, которого бы и не вынесло то чело-
вечество без той связующей, направляю-
щей сердце и оплодотворяющей источ-
ники жизни мысли! Покажите же вы мне 
что-нибудь подобное такой силе в наш 
век пороков и железных дорог... то есть 
надо бы сказать: в наш век пароходов 
и железных дорог, но я говорю: в наш век 
пороков и железных дорог, потому что 
я пьян, но справедлив! Покажите мне свя-
зующую настоящее человечество мысль 
хоть вполовину такой силы, как в тех 
столетиях. И  осмельтесь сказать, на-
конец, что не ослабели, не помутились 
источники жизни под этою «звездой», 
под этою сетью, опутавшею людей. 
И не пугайте меня вашим благосостоя-
нием, вашими богатствами, редкостью 
голода и быстротой путей сообщения! 
Богатства больше, но силы меньше; свя-
зующей мысли не стало; всё размягчи-
лось, всё упрело и все упрели! Все, все, все 
мы упрели!..»

Русская революция — это ответ на тот 
мировой вызов, который пьяный чиновник 
Лебедев формулирует, адресуясь к тому, 
что все упрели. В  этом «упрели» боль-
ше философии и политики, чем в много-
словных западных политических и фило-
софских трактатах. И  это при том, что 
сохраняется определенное место для не-
однозначности (никто не спрашивает Ле-
бедева о том, что значит «упрели», и сам 
Лебедев не дает разъяснений) и для иро-
нии. Лебедев прямо говорит, что он пьян. 
А сформулировав вызов упрелости, исто-
рическим ответом на который стала боль-
шевистская революция, Лебедев далее сни-
жает пафос до предела и говорит, что его 
сейчас заботит не упрелость, а предостав-
ление гостям необходимой закусочки.

Мне скажут, что для Достоевского же-
ланным ответом на вызов упрелости была 
вовсе не большевистская революция.

Во-первых, я говорю не о желанном 
кому-то ответе, а о том ответе, который 
дала история.

Во-вторых, богоискательство Достоев-
ского не имело ничего общего с консерва-
тивными сусальностями той эпохи.

В-третьих, сила Достоевского и по-
добных ему гениев не в том, что они от-
вет дают, а в том, что вызов определенным 
образом формулируют. Ответ на вызов, 
сформулированный Достоевским, дал 
не друг Достоевского обер-прокурор сино-
да Победоносцев (весьма неглупый и глу-
бокий человек, между прочим), а незнако-
мый Достоевскому Ленин, которому в год 
смерти Достоевского было 11 лет, и кото-
рый осуждал реакционную достоевщину.

Осуждать-то он ее осуждал... вот 
только к сути этой самой достоевщины 
был при этом гораздо ближе, чем завзя-
тые поклонники Достоевского. Потому 
что... Впрочем, Ленина мы обсудим позже.

А пока вернемся к вопросу о спаси-
тельности красоты. Какой красоты? И от 
чего она должна спасать мир? Некий Ип-
полит, младший брат того самого Ганечки, 
которого развратитель Настасьи Филип-
повны, миллионер Афанасий Тоцкий хочет 
выдать за Настасью Филипповну, обнару-
живает, что он проспал лекцию Лебедева. 
Обнаружив это, он сначала впадает в па-
нику, а потом пытается спасти лицо, на-
бросившись на князя Мышкина. Он спра-
шивает князя: «Правда, князь, что вы раз 
говорили, что мир спасет «красота»? 
Господа, — закричал он громко всем, — 
князь утверждает, что мир спасет кра-
сота! <...> Какая красота спасет мир!»

Бросив князю вызов, Ипполит начи-
нает читать свой текст о бессмысленности 
жизни, детоубийцах и многом другом. Его 
текст — это последний вопль человека, на-
меренного покончить самоубийством. За-
читав текст, Ипполит пытается это сделать, 

но терпит неудачу. Текст Ипполита неве-
роятно объемен и противоречив. Он пред-
ставляет собой развернутый философский 
вопль о несправедливости мира.

Никакой западный литератор нико-
гда бы такой текст в свое художественное 
произведение не вставил, потому что такая 
вставка перегружает произведение. Но для 
Достоевского перегрузка произведения 
и есть желанный способ превращения 
художественной ущербности в ту проро-
ческую целостность, которая может пря-
мым образом воздействовать на всё сразу: 
и на политику, и на философию, и на лите-
ратуру, и на метафизику.

Я не имею возможности ознако-
мить читателя со всем текстом Ипполита. 
Но вот одно место, которое мне кажется 
особенно важным.

Восхищаясь павловским парком, Иппо-
лит, принявший решение о самоубийстве, 
говорит: «Для чего мне ваша природа, ваш 
павловский парк, ваши восходы и закаты 
солнца, ваше голубое небо и ваши вседо-
вольные лица, когда весь этот пир, кото-
рому нет конца, начал с того, что одно-
го меня счел за лишнего? Что мне во всей 
этой красоте, когда я каждую минуту, 
каждую секунду должен и принужден те-
перь знать, что вот даже эта крошечная 
мушка, которая жужжит теперь около 
меня в солнечном луче, и та даже во всем 
этом пире и хоре участница, место зна-
ет свое, любит его и счастлива, а я один 
выкидыш, и только по малодушию моему 
до сих пор не хотел понять это!»

Задав этот предельно русский вопрос, 
который Запад потом начнет разжевывать 
и искажать в своем достаточно благопо-
лучном экзистенциализме, Ипполит так 
развивает свою мысль: «Религия! Вечную 
жизнь я допускаю и, может быть, всегда 
допускал. Пусть зажжено сознание во-
лею высшей силы, пусть оно оглянулось 
на мир и сказало: «Я есмь!», — и пусть 
ему вдруг предписано этою высшею си-
лой уничтожиться, потому что там 
так для чего-то, — и даже без объяснения 
для чего, — это надо, пусть, я всё это до-
пускаю, но, опять-таки вечный вопрос: 
для чего при этом понадобилось смире-
ние мое? Неужто нельзя меня просто 
съесть, не требуя от меня похвал тому, 
что меня съело? Неужели там и в самом 
деле кто-нибудь обидится тем, что 
я не хочу подождать двух недель? Не ве-
рю я этому; и гораздо уж вернее предпо-
ложить, что тут просто понадобилась 
моя ничтожная жизнь, жизнь атома, для 
пополнения какой-нибудь всеобщей гар-
монии в целом, для какого-нибудь плюса 
и минуса, для какого-нибудь контраста 
и прочее, и прочее, точно так же, как 
ежедневно надобится в жертву жизнь 
множества существ, без смерти которых 
остальной мир не может стоять (хотя 
надо заметить, что это не очень вели-
кодушная мысль сама по себе). Но пусть! 
Я согласен, что иначе, то есть без бес-
прерывного поядения друг друга, устро-
ить мир было никак невозможно; я даже 
согласен допустить, что ничего не по-
нимаю в этом устройстве; но зато вот 
что я знаю наверно: если уж раз мне да-
ли сознать, что «я есмь», то какое мне 
дело до того, что мир устроен с ошиб-
ками и что иначе он не может стоять? 
Кто же и за что меня после этого будет 
судить? Как хотите, всё это невозмож-
но и несправедливо».

Если можно данный тип рассуждений 
свести к одному слову, то это слово, конеч-
но, «несправедливо». Или жизнь должна 
стать справедливой  — или жить унизи-
тельно, нестерпимо. Но жить-то ведь хо-
чется. И кто-то будет искать выход в суи-
циде или разного рода мерзостях (мол, раз 
жизнь несправедлива, то всё можно с нею 
вытворять, потому что она ничего не сто-
ит без справедливости), а кто-то будет 
бороться за справедливость. Причем этот 
кто-то может быть суператеистом, а бо-

роться он будет за предельную, оконча-
тельную справедливость, то есть за спра-
ведливость метафизическую.

Ведь и Ипполит, и другие герои Досто-
евского (тот же Иван Карамазов) взыскуют 
именно такой — предельной, абсолютной 
и одновременно человеческой справедли-
вости. Да-да, именно человеческой. Вот 
что говорит по этому поводу Ипполит: 
«Мы слишком унижаем провидение, при-
писывая ему наши понятия, с досады, 
что не можем понять его. Но опять-та-
ки, если понять его невозможно, то, по-
вторяю, трудно и отвечать за то, что 
не дано человеку понять. А  если так, 
то как же будут судить меня за то, что 
я не мог понять настоящей воли и зако-
нов провидения?..

Да и довольно. Когда я дойду до этих 
строк, то, наверно, уж взойдет солнце 
и «зазвучит на небе», и польется гро-
мадная, неисчислимая сила по всей под-
солнечной. Пусть! Я умру, прямо смотря 
на источник силы и жизни, и не захочу 
этой жизни! Если б я имел власть не ро-
диться, то наверное не принял бы суще-
ствования на таких насмешливых усло-
виях. Но я еще имею власть умереть, 
хотя отдаю уже сочтенное. Не великая 
власть, не великий и бунт.

Последнее объяснение: я умираю во-
все не потому, что не в силах перенести 
эти три недели; о, у меня бы достало си-
лы, и если б я захотел, то довольно уже 
был бы утешен одним сознанием нанесен-
ной мне обиды; но я не французский поэт 
и не хочу таких утешений».

Вот вам прямое указание на отличие 
русского пророка, создающего не похо-
жую ни на что литературу, от француз-
ского поэта. И совершенно ясно, что здесь 
Достоевскому нужно выразить не мыс-
ли героя, а свои собственные. И все-таки 
что же, о какой же красоте, спасающей 
мир, говорит князь Мышкин, с которым 
Ипполит яростно спорит?

Князь Мышкин размышляет не о кра-
соте в ее антично-западном понимании, 
а об определенном синтезе красоты и мо-
литвы, о высшем синтезе жизни. В момент, 
когда эти размышления охватывают цели-
ком всё его существо, он перестает сомне-
ваться в наличии того, о чем размышля-
ет. Но потом наступают другие минуты. 
И он задним числом переосмысливает свой 
мистический опыт, начинает спрашивать 
себя, насколько этот опыт порождается 
его болезнью, его специальными эпилеп-
тическими состояниями.

Соглашаясь признать, что тут име-
ет место определенная двусмысленность, 
что эти высокие мгновения приходят по-
среди грусти, душевного мрака, князь от-
дает должное и высшему началу в проис-
ходящем, понимая, что в эти мгновения 
«необыкновенным порывом напрягались 
разом все жизненные силы его. Ощущение 
жизни, самосознания почти удесятеря-
лось в эти мгновения, продолжавшие-
ся как молния. Ум, сердце озарялись не-
обыкновенным светом; все волнения, все 
сомнения его, все беспокойства как бы 
умиротворялись разом, разрешались в ка-
кое-то высшее спокойствие, полное яс-
ной, гармоничной радости и надежды, 
полное разума и окончательной причи-
ны».

И Достоевский, и его герой, взыскуя 
этого высшего, колеблются между скепси-
сом и надеждой.

Скепсис говорит им, что данное со-
стояние порождено материалистическими, 
причем очень скверными обстоятельства-
ми, имя которым — болезнь.

А надежда говорит о высшем бытии, 
о слиянии с самым высшим синтезом жиз-
ни, о высшем самоощущении, самосозна-
нии, о красоте и молитве.

Но дело даже не в том, как именно 
скепсис борется с надеждой. А в том, что 
и для Достоевского, и для его героя кра-
сота, которая спасет мир, не имеет ничего 

общего с прекрасным в том его понимании, 
которое было создано древними греками, 
отделившими эстетическое начало от двух 
других начал, отвечающих за справедли-
вость и истинность.

Достоевскому и его героям не нуж-
ны отдельно эти три начала. Они нужны 
им в качестве единого целого. В качестве 
высшего синтеза, в качестве окончательной 
правды. И именно в этом виде они могут 
спасти мир. Потому что именно в этом 
виде они этот мир могучим образом пре-
образуют. Не новое постижение утерян-
ной правды, содержащейся в этом мире, 
а то преображение мира, которое осуще-
ствляется за счет страстного вливания 
в него чего-то фундаментально преобра-
зующего, — его и только его ищет герой 
Достоевского.

Но этого же ищет и вся великая рус-
ская литература, и вся великая русская 
литературная экзегетика, которая потому 
и может быть названа экзегетикой (то есть 
пророческим прочтением священного тек-
ста), что ее создатели не рационально 
осмысливают создаваемое этой литера-
турой, а постигают ее высшую сущность 
в акте такого прочтения. То есть в акте 
проявления дарованного миру Высшего 
смысла.

Мир очень плох. Но русская литерату-
ра, которая не является литературой в пол-
ном смысле этого слова, спасет этот мир, 
преобразуя его. И спасет она его именно 
потому, что не постигает этот мир, не ищет 
в нем нечто относительно совершенное, 
не выделяет в мире то, что может быть на-
звано прекрасным. Она являет миру то, что 
его может спасти. Она дарует миру отсут-
ствующее. И этим даром стремится преоб-
разовать мир.

Красота, спасающая мир, есть высшее 
умозрение в красках. О  нем достаточно 
академично рассуждал князь Сергей Тру-
бецкой. Но его же совсем иначе осмыс-
ливал Павел Флоренский. Обсуждая это 
умозрение у Андрея Рублева, Флоренский 
настаивал на том, что Рублев «воистину 
передал нам узренное им откровение. 
Среди мятущихся обстоятельств вре-
мени, среди раздоров, междоусобных рас-
прей, всеобщего одичания и татарских 
набегов, среди этого глубокого безмирия, 
растлившего Русь, открылся духовно-
му взору бесконечный, невозмутимый, 
нерушимый мир, «свышний мир» горне-
го мира. Вражде и ненависти, царящим 
в дольнем, противопоставилась взаим-
ная любовь, струящаяся в вечном согла-
сии, в вечной безмолвной беседе, в вечном 
единстве сфер горних. Вот этот-то не-
изъяснимый мир, струящийся широким 
потоком прямо в душу созерцающего 
от Троицы Рублева, эту ничему в мире 
не равную лазурь — более небесную, чем 
само земное небо <...> мы считаем твор-
ческим содержанием Троицы».

Атеистически настроенный читатель 
воскликнет: «Ну вот, начались религиоз-
ные банальности».

Полно! Какие же тут банальности? 
Рублев  — это человек. И  этому челове-
ку — вдумайтесь! — дано создать ничему 
в мире не равную лазурь, более небесную, 
чем само земное небо! То есть человеку 
дано создать то, что может создать толь-
ко Бог. Человек приравнивается к Богу 
в акте определенного высшего творче-
ства, создавая ту красоту, которая спасет 
мир. А за счет чего он это делает? И разве 
не вокруг права на такое деланье кипели 
страсти в той же Византии?

Разве не по причине сомнительности 
такой человеческой соразмерности божь-
ему творчеству запрещались разного рода 
изображения? Где-то (в исламе, например) 
они запрещались совсем жестко и запре-
щаются до сих пор. А  где-то  — в хри-
стианстве — этот запрет не имел подоб-
ной силы. Но ведь и в христианстве шли 
яростные споры по поводу допустимости 
умозрения в красках.

Продолжение. Начало — на стр. 1



Суть времени	 	 www.eot.su	 21 ноября 2018 г.	 (№ 305)	 3

Колонка редактора

Осуществляя гонение по отношению 
к создателям и почитателям икон, иконо-
борцы — причем, вполне себе православно-
византийские — ссылались на ветхозавет-
ные заповеди, на книгу Исход, в которой 
сказано: «Не делай себе кумира и никако-
го изображения того, что на небе вверху, 
и что на земле внизу, и что в воде ниже 
земли».

Догмат иконопочитания был утвер-
жден только после того, как были отме-
нены решения иконоборческого собора. 
Но это не подвело итог спору, который 
длился очень долго. В итоге иконоборцев 
отлучили окончательно, но это произошло 
не сразу. А временная победа иконоборцев 
породила уничтожение очень многих дра-
гоценных изображений.

Я не хочу здесь обсуждать детали ико-
ноборческих репрессий, масштабы этих 
репрессий, их хронологию. Я здесь всего 
лишь обсуждаю на примере иконоборче-
ства страсти по поводу наличия или от-
сутствия у человека права на сотворение 
высшей красоты, которая находится, так 
сказать, не в его ведении. И о том, какой 
ценой завоевывалось это право на особую 
красоту, которая может спасать мир.

Историки говорят о разных причинах 
иконоборчества. О желании определенных 
властителей сблизить христианство с ис-
ламом и иудаизмом. О желании дистан-
цировать христиан от власти. О желании 
пресечь языческие формы иконопочита-
ния. Но в основе тогдашних исторически 
преодоленных частностей было, конеч-
но же, другое. В основе этого была борьба 
за право человека на сотворение — пусть 
хотя бы в красках — чего-то более совер-
шенного, чем этот мир, чего-то такого, что 

не человеком должно быть сотворено, что 
не человеческой активности надлежит осу-
ществлять. Притом что русский человек, 
как это следует хотя бы из приведенных 
мною цитат, отказывается жить без упова-
ния на такую преобразующую активность 
и на высшую справедливость, достигаемую 
с помощью этой активности.

Не в этом ли сокровенная суть русско-
го большевизма?

Те, кому дорога буквальность, ска-
жут, что такой отказ не имеет отношения 
к большевистскому атеизму, что он явля-
ется уделом спорного богоискательства 
и еще более спорного богостроительства. 
Но можем ли мы добраться до сути боль-
шевизма, цепляясь за такого рода букваль-
ность, сколь бы бесспорной она ни была?

И не стоит ли хотя бы сейчас взглянуть 
на произошедшее с большевизмом, отка-
завшись от слишком ревностного следова-
ния определенной буквальности? Что, если 
большевизм оказался наследником совер-
шенно особой русской литературы, которая 
была вовсе не литературой в обычном зна-
чении слова? Что, если через величие опы-
та русской литературы искомая нами нить 
тянется в русскую симфоничность, русское 
отрицание фундаментальных расчленений, 
дарованных миру античностью (я  имею 
в виду расчленение высшей целостности 
на этику, эстетику и гносеологию), через 
русскую софиологию (София ведь не толь-
ко Премудрость Божия, но и художница, 
спасающая красотой то творение, которое 
вне этого спасения подлежит уничтоже-
нию).

Всмотримся в этот разнонаправлен-
ный могучий поток, в те лики, которые 
этот поток рождает внутри себя. И тогда, 

может быть, мы поймем сокровенную сущ-
ность русского большевизма, ту сущность, 
которая скрывается за самыми разными 
историческими напластованиями, за раз-
ного рода буквальностями.

Ни русский большевизм, ни порожден-
ный победой этого большевизма советский 
тип устройства общества и государства 
не могут быть оторваны полностью от все-
го того загадочного, что было обсуждено 
нами только что.

К сожалению, осмысление подобных 
неочевидностей не стало краеугольной за-
дачей ни в предреволюционное, ни в после-
революционное столетие. Сокровенность, 
таившаяся внутри великой русской лите-
ратуры и касавшаяся отнюдь не только 
литературности в сколь угодно высоком 
ее значении, пыталась обратить на себя 
внимание общества. В течение всего пред-
революционного столетия (1817–1917) она 
как бы говорила обществу: «Обнаружьте 
меня, признайте мое наличие, удивитесь 
тому, что я существую, объясните, почему 
я существую. И, наконец, скажите всем, 
что это мое существование имеет огром-
ное, решающее значение для судеб страны 
и мира. Что оно определит всю дальней-
шую историю страны, а возможно, и чело-
вечества».

В следующем столетии (1917–2017) 
признанию и осмыслению загадочной ро-
ли этой сокровенности мешала событий-
ная перенасыщенность. В каком-то смысле 
было не до осмысления какой-то там роли 
какого-то обстоятельства. Надо было вое-
вать на полях Гражданской войны, строить 
заводы, снова воевать, восстанавливать хо-
зяйство, запускать космические корабли, 
переживать застойный штиль и перестро-

ечные бури, выживать в новой криминаль-
ной постсоветской действительности.

Но возможно ли вне нее глубокое 
осмысление природы русского большевиз-
ма? Можно ли вне всего этого понять что-
нибудь существенное в личности Ленина, 
имевшей и имеющей решающее значение 
для соединения грубо порванной в ходе 
последнего тридцатилетия нити историче-
ских времен? И можно ли связать порван-
ную нить, не понимая, в чем состоит ее со-
кровенность, что может быть использовано 
сегодня для преодоления осуществленного 
кощунственного разрыва этой нити, — то-
го разрыва, который ежечасно и ежеминут-
но наращивает бедственность сложившей-
ся отечественной и мировой реальности?

Русская апокалиптика, русская соте-
риология, русская онтология, русская ме-
тафизика — они вдруг ворвались в вели-
кую русскую литературу. В ее загадочном 
котле ворвавшееся преобразилось почти 
до неузнаваемости, став великой русской 
политикой, столь же далекой от западной 
политичности, как русская литература бы-
ла далека от западной эстетичности.

В этом котле оказалось создано — вы-
варено, преобразовано, изменено и допол-
нено — нечто, придавшее силу русскому 
большевизму.

Формально отрицая всё то, что ока-
залось в этом котле, русский большевизм 
по сути своей оказался наследником всего 
того, что он отрицал на уровне собствен-
ной буквальности. И потому-то сумел со-
вершить величайшие исторические деяния.

(Продолжение следует.)

Сергей Кургинян

Дирк Ван Делен. Иконоборцы в церкви. 1630
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СОЦИ А ЛЬН А Я ВОЙН А

Война 
со здравоохранением

МОСКВА, 14 октября — medrabotnik.org

14  октября в сквере на Неглинной улице 
напротив Министерства здравоохранения 
РФ состоялся массовый пикет, иницииро-
ванный профессиональными организациями 
медицинских работников — Альянсом вра-
чей, профсоюзом «Действие» и Лигой защи-
ты врачей. Участие в пикетировании ведом-
ства приняло порядка 300 человек вместо 
20, изначально заявленных организаторами.

Кроме флагов Альянса врачей и «Дей-
ствия» были подняты флаги Конфедерации 
труда России, профсоюзов «Университет-
ская солидарность» и «Фельдшер.Ру», а так-
же флаги нескольких левых политических 
организаций (РСД, РРП, «Левый фронт», 
«Моссовет»), решивших поддержать ме-
диков. Были также некоторые представи-
тели оппозиционных политических пар-
тий — КПРФ и «Яблока». Большую часть 
пришедших составили, однако, обычные 
врачи, инициативные группы пациентов, 
профсоюзные и гражданские активисты. 
Из «медийных» лиц к акции, в частности, 
присоединились оппозиционный депутат 
Мосгордумы Е. Шувалова (КПРФ), а так-
же С. Удальцов, что дало повод некоторым 
СМИ ошибочно сообщить, что в организа-
ции пикета участвовал «Левый фронт».

Почти сразу собравшиеся стали скан-
дировать лозунги: «Дайте врачам лечить!», 
«Нет уголовным преследованиям меди-
ков!», «Врачам — зарплаты депутата!» и др.

Профсоюзные организации потребо-
вали увеличить финансирование здраво-
охранения за счет увеличения расходов 
в виде 6 % ВВП, а также ввести целевой со-
циальный налог на ресурсную ренту, кото-
рый смог бы покрыть постоянный дефицит 
денежных средств, выделяемых государ-
ством на медицину. Медики потребовали 
исключить оказание платных медицинских 
услуг в государственных медучреждени-
ях, прекратить сокращения медицинского 
персонала и затронули острую проблему, 
обозначив свою жесткую позицию против 
повышения пенсионного возраста и отмены 
пенсионных льгот для медиков.

Всего в резолюции насчитывается 
25 тезисов, которые касаются вопросов 
лекарственного обеспечения пациентов, со-
циальных гарантий медицинских работни-
ков, уголовного преследования врачей, не-
выполнения «майских указов президента» 
и других острых проблем отечественного 
здравоохранения.

В резолюции, в частности, говорит-
ся: «Независимые объединения медра-
ботников  — Альянс Врачей, профсоюз 
«Действие», Лига защиты врачей — вы-
ражают крайнюю озабоченность отсут-
ствием четкой и структурированной 
программы вывода системы здравоохра-
нения из глубокого кризиса. Мы при-
зываем профессиональное медицинское 
сообщество и всех граждан консолидиро-
ваться вокруг нашей программы требо-
ваний во имя здоровья нации. Мы при-
зываем к Всероссийской общественной 
кампании «ЗА — достойную медицину! 
ПРОТИВ — лжи и коррупции!».

Как пояснил журналистам сопредсе-
датель профсоюза медработников «Дей-
ствие» А. Коновал, всероссийская кампания 
не будет сведена к митинговой активности, 
но этап уличных акций планируется на конец 
ноября — начало декабря с охватом порядка 
100 населенных пунктов по всей стране.

Врачи все активнее переходят из зоны 
«молчания и терпения» к активным формам 
неповиновения — организуют пикеты и ми-

тинги, пишут обращения и открытые письма 
к органам власти. Пресловутая «оптими-
зация», сопровождающаяся сокращением 
ставок врачей и медсестер, урезанием коек 
в стационарах, отсутствием необходимых 
лекарств в больницах, ростом бумажной 
волокиты и штрафных санкций, ростом 
уголовных дел, оборачивается, по мнению 
медработников, настоящим «геноцидом 
медицинской профессии».

СТАВРОПОЛЬ, 22 октября — vademec.ru

Руководитель СУ СК РФ по Ставрополь-
скому краю И. Иванов, выступая 22  ок-
тября на заседании коллегии ведомства, 
потребовал от подчиненных тщательного 
расследования дел, связанных с врачебны-
ми ошибками, и добиваться если не уголов-
ного преследования, то увольнения заме-
шанных в ятрогенных инцидентах медиков.

Противодействие ятрогенным пре-
ступлениям, как было отмечено на колле-
гии, должно быть одним из приоритетных 
направлений деятельности сотрудников 
СК. За 9 месяцев 2018 года ставропольские 
следователи возбудили 17 уголовных дел 
о врачебных ошибках, всего в производстве 
СУ находится 25 таких дел.

Глава СУ СК И. Иванов потребовал 
от подчиненных качественно и всесторон-
не расследовать подобные преступления: 
«Во всех случаях прекращения уголовных 
дел по не реабилитирующим основаниям 
добиваться привлечения медработников 
к дисциплинарной ответственности 
вплоть до их увольнения».

САНКТ-ПЕТЕРБУРГ, 30 октября — medvestnik.ru

Председатель Следственного комитета 
РФ (СКР) А. Бастрыкин 30 октября провел 
личный прием жителей Санкт-Петербурга, 
Ленинградской, Тверской и Псковской об-

ластей, а также оперативное совещание, 
на котором потребовал, в частности, ис-
ключить волокиту при расследовании «ме-
дицинских» дел.

А. Бастрыкин заявил, что принято 
решение о поэтапном увеличении шта-
та следователей в центральном аппарате 
и в территориальных следственных ор-
ганах. Это вызвано тем, что становится 
все больше сложных, объемных, с мно-
жеством эпизодов, уголовных дел в сот-
ни томов.

МОСКВА, 7 ноября — prav-med.ru

Проведение экспертиз по делам о «вра-
чебных ошибках» начнется уже в текущем 
году.

В середине лета председатель След-
ственного комитета России поручил со-
здать совместную группу, которая станет 
специализироваться на оказании практи-
ческой помощи и расследовании уголов-
ных дел о ятрогенных преступлениях. 
Одновременно им была поставлена за-
дача организовать проведение собствен-
ными силами  — отделами судебно-ме-
дицинских исследований  — сложных 
экспертиз, в том числе по медицинским 
документам.

26 октября председатель Следственно-
го комитета Российской Федерации А. Ба-
стрыкин провел оперативное совещание 
по вопросам развития Криминалистическо-
го центра СК России. На нем с докладом 
выступил руководитель Главного управле-
ния криминалистики СК России Зигмунд 
Ложис. Он проинформировал о результа-
тах работы Криминалистического центра 
СК России за 9 месяцев 2018 года и зада-
чах, стоящих перед Криминалистическим 
центром.

Одна из них, которая будет реше-
на в текущем году: в составе Главного 
управления криминалистики СК России 

создается отдел судебно-медицинских ис-
следований, который станет заниматься 
проведением экспертиз по делам о «вра-
чебных ошибках» и, таким образом, След-
ственный комитет России получит эксперт-
ное подразделение, альтернативное бюро 
судебно-медицинской экспертизы, которые 
есть в каждом регионе России.

С началом работы такого подразде-
ления, считает главный редактор «Право-
мед.ру» А. Панов, можно прогнозировать 
увеличение количества обвинительных 
приговоров в отношении медицинских 
работников, так как отдел судебно-меди-
цинских исследований в силу ведомствен-
ной принадлежности будет ориентирован, 
прежде всего, на интересы следствия, 
призванного доказывать преступный ха-
рактер деяний врачей, фельдшеров, мед-
сестер.

По данным на июнь 2018 г., уголовные дела 
заведены на 2210 врачей. Лига защитников 
пациентов и Гильдия защиты медицинских 
работников уже направили письмо в адрес 
председателя Следственного комитета 
РФ А. Бастрыкина с призывом перенести 
ответственность медицинского персонала 
за деяния с неосторожной формой вины 
из Уголовного кодекса РФ в КоАП РФ.

МОСКВА, 16 ноября — medvestnik.ru

Национальная медицинская палата и След-
ственный комитет РФ продолжают обсу-
ждать предложенную СК РФ специальную 
статью в Уголовный кодекс РФ, регулирую-
щую наказание врачей за ненадлежащее 
оказание медицинской помощи. В настоя-
щее время рассматривается возможность 
альтернативных тюремному заключению 
форм наказания. Об этом сообщил пре-
зидент Союза Национальной медицинской 
палаты Л. Рошаль.

«НМП с пониманием отнеслась к не-
обходимости со стороны Следственно-
го комитета РФ обратить внимание 
на проблему так называемых врачебных 
ошибок в связи с резким ростом числа 
жалоб от населения на качество меди-
цинского обслуживания. Полгода назад 
была создана совместная рабочая группа 
НМП и СК РФ по обсуждению изменений 
в Уголовный кодекс и созданию специаль-
ной статьи», — говорится в сообщении 
палаты.

Ранее председатель Следственного ко-
митета РФ А. Бастрыкин выступил против 
изменений в УК РФ в части замены уголов-
ной ответственности на административную 
для преступлений с неосторожной формой 
вины. Он заявил об этом на конференции 
«Медицинская помощь и медицинская 
услуга: правовые аспекты», организован-
ной Национальной медицинской палатой 
6 апреля 2018 г.

Сейчас, как утверждает НМП, А. Ба-
стрыкин признал, что сегодня имеет ме-
сто нагнетание ситуации. «Сам факт 
возбуждения уголовного дела не явля-
ется доказательством вины врача. По-
этому давайте щадить, жалеть, по-
нимать врачей. Я вас уверяю: мы очень 
серьезно подходим к каждому уголовно-
му делу, понимая, что врач рискует, бе-
рет на себя ответственность, пыта-
ясь использовать шанс, которого порой 
не имеет», — высказал свое мнение руко-
водитель СК РФ.

В результате совместной работы уже 
удалось исключить применение к меди-
цинским делам термина «ятрогенные пре-
ступления». «Мы договорились, и это 
важно, что так называемые врачебные 
ошибки не имеют отношения к поня-
тию «ятрогении», и СК РФ прекратил 
использование понятия «ятрогенные 

Томас Икинс. Клиника Гросса. 1875
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преступления» по отношению к обсу-
ждаемой проблеме», — отметил Л. Ро-
шаль.

Н М П  выс т у п и л а  к ат ег ори че -
ски против включения в проект статьи 
124.1 понятия «плод». По мнению веду-
щих экспертов медпалаты, отнесение пло-
да человека к субъекту уголовного права 
приведет к массовому исходу из профессии 
акушеров и неонатологов.

Принципиальным для НМП является 
также вопрос об ответственности врача 
за осложнения, возникающие в процес-
се лечения. Л. Рошаль считает, что за не-
умышленные осложнения врач не должен 
сидеть в тюрьме. Сейчас обсуждается воз-
можность иных форм наказания врачей, 
которые станут альтернативой лишению 
свободы. «Это принципиальный вопрос. 
В своем желании оградить врачей прежде 
всего от тюрьмы при неумышленных 
осложнениях мы всегда будем стоять 
на стороне врачебного сообщества», — 
подчеркивает Рошаль.

Совместная работа НМП и СК РФ на-
правлена также на искоренение из след-
ственной и судебной практики возмож-
ности применения к врачам статьи 238 
УК РФ (выполнение работ или оказание 
услуг, не отвечающих требованиям без-
опасности).

Рост уголовных дел против врачей, уверены 
эксперты, является следствием процессов 
происходящих в отечественной медицине. 
Разрушение бюджетного здравоохране-
ния, его однобокое развитие по системе 
страховой медицины при нарастающей 
коммерциализации приводят к тому, что 
в России увеличивается число случаев 
поздней диагностики серьезных фатальных 
заболеваний, теряется доверие к медицин-
ской специальности. Как результат — на-
растает агрессия к врачебной профессии, 
к ее представителям, которая культиви-
руется и СМИ, и правоохранительными 
структурами.

Некоторые граждане страны, кроме того, 
твердо усвоили навязанные им основы 
капиталистической морали, гласящей, что 
«бизнес асоциален». Они осознали, что 
больницы и врачей тоже можно «трясти 
на деньги», как и в других сферах услуг, 
к которым отнесли отечественную медици-
ну.

Врач же оказывается, по сути, перед не-
легким выбором — или лечить пациента, 
не учитывая так называемые критерии 
качества оказания медицинской услу-
ги в пользу индивидуальности пациента, 
но получить угрозу попасть под ст. 238 
УК в случае негативного результата в рам-
ках обоснованного риска. Или оказывать 
помощь с полным соблюдением крите-
риев качества, но наплевать на конечный 
результат, а если что-то не понравится па-
циенту и его законным представителям — 
сесть в тюрьму «за неумышленную смерть 
или тяжкий вред». Либо... бежать из этой 
схемы в другую деятельность. И вряд ли 
попытка Национальной медицинской пала-
ты договориться со Следственным комите-
том о декриминализации ответственности 
врачей в виде переноса соответствующих 
статей из УК РФ в КоАП с несоразмер-
ными зарплате врача штрафами изменит 
ситуацию.

МОСКВА, 25 сентября — medvestnik.ru

Ежегодно в регионах списывают онкологи-
ческие препараты с истекшим сроком год-
ности на сумму более 80 млн руб. Такие 
данные привел аудитор Счетной палаты 
РФ М. Мень на парламентских слушани-

ях «Онкологическая помощь в Российской 
Федерации. Законодательные аспекты» 
в Госдуме 24 сентября со ссылкой на ре-
зультаты ежегодного мониторинга центра-
лизованных закупок лекарственных препа-
ратов.

По данным Росздравнадзора, по со-
стоянию на 10 сентября 2018 г. на отсро-
ченном обеспечении находилось 1,4 тыс. 
рецептов, предъявленных в аптечные ор-
ганизации на препараты онкологического 
профиля. Речь идет как о федеральных, 
так и о региональных льготах. Лидеры сре-
ди субъектов с наибольшим количеством 
необеспеченных рецептов — Москва, Ка-
лининградская и Московская области, рес-
публики Татарстан, Кабардино-Балкарская 
и Мордовия.

МОСКВА, 27 сентября — medvestnik.ru

Почти четверть субъектов РФ не справи-
лись с задачей по повышению доступно-
сти паллиативной помощи в части доступа 
к неинвазивным наркотическим анальге-
тикам (ННА) в первом полугодии 2018 г. 
Такие выводы следуют из доклада руко-
водителя Росздравнадзора М. Мурашко, 
представленного на парламентских слу-
шаниях «Онкологическая помощь в Рос-
сийской Федерации. Законодательные ас-
пекты» в Госдуме 24 сентября.

Задача по повышению доступности 
обезболивания поставлена в рамках «до-
рожной карты» «Повышение доступности 
наркотических средств и психотропных 
веществ для использования в медицин-
ских целях», утвержденной распоряже-
нием Правительства РФ № 1403-р. План 
мероприятий «дорожной карты» предпо-
лагал довести до 100 % обеспечение рас-
четной потребности в инвазивных и неин-
вазивных наркотических лекарственных 
препаратах в 2018 г. Текущая потребность 
нуждающихся в обезболивании в настоя-
щее время оценивается в 586 тыс. человек 
в год (данные Федеральных рекомендаций 
по повышению доступности современных 
методов лечения онкологических заболе-
ваний).

Анализ ситуации, сложившейся в 
2017 г., свидетельствует о росте выписки 
рецептов на наркотические лекарственные 
препараты медицинскими работниками са-
мостоятельно, в том числе при первичном 
обращении пациентов, а также на дому — 
пациентам с выраженным болевым синдро-
мом. Выписка рецептов на неинвазивные 
лекарственные формы увеличилась на 55 % 
по сравнению с 2016 г., следует из отчета. 
Такие цифры представил в Росздравнадзор 
ФГУП «Московский эндокринный завод» 
(МЭЗ).

МЭЗ проанализировал данные по 
обеспечению взрослых больных неинва-
зивными наркотическими анальгетиками 
за первое полугодие 2017 г. и аналогичный 
период 2018 г. Из них следует, что объ-
ем заявленных потребностей субъектов 
РФ в ННА вырос на 64,7 тыс. упаковок, 
а реально выкупленных — на 46 %.

С выполнением целей, поставленных 
«дорожной картой», справились не все ре-
гионы. Наиболее высокие показатели вы-
борки от заявленной годовой потребности 
зафиксированы в 8 субъектах. Это Ал-
тайский край (86 %), Магаданская (84 %), 
Нижегородская (83 %), Брянская (81 %) 
и Калининградская (79 %) области, Чукот-
ский автономный округ (72 %), Республика 
Башкортостан (66 %) и Свердловская об-
ласть (61 %).

В список регионов-аутсайдеров вошли 
14 субъектов, где объем выборки был ме-
нее 10 % заявленной потребности. Этот 
список возглавляют Пензенская область, 
Кабардино-Балкария и Республика Ин-
гушетия, где выборка не осуществлялась 

вообще. В Калужской и Воронежской об-
ластях она составила по 1 %, за ними сле-
дуют Ивановская (2 %), Орловская области 
(4 %), Республика Бурятия (5 %), Еврей-
ская автономная область (5 %), Смолен-
ская (5 %), Астраханская (5 %), Волгоград-
ская (6 %) области и Чеченская Республика 
(7 %).

На Первом международном форуме 
онкологии и радиологии 26 сентября глав-
ный внештатный специалист по паллиатив-
ной помощи Минздрава РФ Д. Невзорова 
констатировала, что ситуация с обезболи-
ванием остается сложной, несмотря на то, 
что с 2014 г. показатель потребления опио-
идных анальгетиков вырос в 4 раза. Рас-
четный показатель по 2018 г. в сравнении 
с 2014 г. увеличился в 6 раз. Однако есть 
регионы, вообще не работающие с неин-
вазивными опиоидными анальгетиками, 
несмотря на «все мероприятия и нововве-
дения». Повсеместно врачам не хватает 
подготовки и знаний.

«Практически ни один онкологиче-
ский диспансер не выписывает онколо-
гическому пациенту рецепты на опиоид-
ные анальгетики при выписке, не выдает 
на 5 дней запас препаратов, не назна-
чает неинвазивные формы. Мы видим 
расширение перечня обезболивающих 
препаратов, мы научились считать по-
требность в этих препаратах и изме-
нили нормативно-правое регулирование. 
Но регионы не успевают, не гармонизи-
руют свои приказы с федеральными», — 
сообщила Д. Невзорова.

Один из «тормозов» — страх врачей 
перед возможным уголовным наказанием 
за ошибки при назначении наркотических 
лекарственных препаратов. За последние 
два с половиной года по связанным с нар-
котиками статьям против медицинских ра-
ботников и фармацевтов возбуждено око-
ло двух сотен уголовных дел. В основном 
по статье 228.2, «за нарушение правил 
оборота наркотических средств и психо-
тропных веществ, повлекшее их утрату». 
Врач, например, получил от родственни-
ков умершего онкологического больного 
неиспользованные наркотические препа-
раты, не списал их немедленно из-за за-
нятости. Попал под проверку. Уголовное 
дело.

МОСКВА, 29 сентября — medvestnik.ru

Статистические данные смертности от он-
кологии могут быть неполными, так как 
сведения о части пациентов, которые уми-
рают на дому, не поступают специалистам. 
Об этом сообщил главный внештатный 
специалист-онколог Минздрава РФ, ге-
неральный директор Национального ме-
дицинского исследовательского центра 
радиологии А. Каприн на Первом между-
народном форуме онкологии и радиологии 
26 сентября.

«В последние годы удалось снизить 
рост заболеваемости раком более чем 
на 20 % по многим локализациям, увели-
чить выживаемость на 10–15 %, на 40–
45 % возросли показатели выявления 
онкопатологии на 1–2 стадии. На 20–
25 % уменьшилась одногодичная леталь-
ность. Многие индикаторы улучшились, 
но до по-настоящему хороших результа-
тов еще далеко. К сожалению, мы не все-
гда видим реальную картину, например 
о тех, кто умер на дому, мы эти данные 
не получаем», — уточнил он.

В настоящее время смертность от но-
вообразований в нашей стране занимает 
второе место в структуре смертности по-
сле болезней системы кровообращения. 
Одна из причин высоких показателей 
смертности  — выявление заболевания 

на поздних стадиях. В  настоящее время 
выявление заболевания на поздних ста-
диях происходит у 40–45 % пациентов. 
В этом году показатель смертности от зло-
качественных новообразований в России 
за 7 месяцев составил 202,1 на 100 тыс. 
населения, что на 3,2 % выше данного по-
казателя по сравнению с аналогичным пе-
риодом прошлого года.

МОСКВА, 12 октября — medvestnik.ru

Минздрав представил на общественное 
обсуждение проект правил организации 
деятельности центра амбулаторной он-
кологической помощи. Соответствующие 
изменения планируется внести в порядок 
оказания медицинской помощи населению 
по профилю «онкология», утвержденный 
приказом ведомства от 15 ноября 2012 г. 
№ 915н.

Согласно проекту документа, такие 
центры будут создаваться как структур-
ные подразделения медицинской органи-
зации, оказывающей первичную специали-
зированную медико-санитарную помощь. 
Соответственно помощь в них будет ока-
зываться в амбулаторных условиях и усло-
виях дневного стационара.

Организация центра будет возможна 
при наличии в медорганизации рентге-
новского отделения (кабинета/ов), осна-
щенного оборудованием для проведения 
рентгенологических исследований, рентге-
новских профилактических исследований 
легких, рентгеновских маммографических 
исследований и рентгеновской компьютер-
ной томографии; эндоскопического отде-
ления (кабинета); отделений (кабинетов) 
ультразвуковой и функциональной диа-
гностики; клинико-диагностической лабо-
ратории.

При создании центра в медицинской 
организации должна быть обеспечена 
возможность оказания консультативной 
помощи врачами-специалистами по про-
филям: «акушерство и гинекология», «га-
строэнтерология», «дерматовенерология», 
«кардиология», «колопроктология», «ме-
дицинская реабилитация», «неврология», 
«оториноларингология», «паллиативная 
медицинская помощь», «пульмонология», 
«терапия», «урология», «хирургия», «эндо-
кринология». Возможно привлечение вра-
чей-специалистов из других медицинских 
организаций по договору.

Определены также рекомендуемые 
штатные нормативы и стандарт оснащения 
центра, в качестве основных функций ко-
торого можно выделить, в частности, ока-
зание консультативной, диагностической 
и лечебной помощи; контроль за проведе-
нием симптоматического лечения больным 
с онкозаболеваниями и динамическое на-
блюдение за ними; проведение различных 
видов противоопухолевой лекарственной 
терапии; оценку эффективности и перено-
симости проведенного лечения с исполь-
зованием лабораторных и инструменталь-
ных методов исследования; проведение 
восстановительной и корригирующей те-
рапии, связанной с возникновением по-
бочных реакций на фоне высокотоксично-
го лекарственного лечения; выписывание 
наркотических средств и психотропных 
веществ.

МОСКВА, 3 ноября — medportal.ru

Российская онкослужба нуждается 
в серьезной модернизации — от органи-
зации и финансирования до программ 
обучения врачей, считают эксперты. В Об-
щественной палате ведущие онкологи 
и пациентское сообщество обсудили пер-
спективы Национальной онкологической 
стратегии.
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Сводки с театра военных действий

Финансирование российской системы 
здравоохранения осуществляется малоэф-
фективно и не всегда приносит желаемые 
результаты, а действия ее участников плохо 
согласованы — к таким выводам пришли 
авторы недавнего исследования «Здоровое 
здравоохранение: шаг в будущее для рос-
сийской медицины», проведенного москов-
ским офисом международной The Boston 
Consulting Group (BCG). Своевременная 
диагностика, профилактика и реабили-
тация остаются в неудовлетворительном 
состоянии, образование врачей — низко-
го качества, а информирование пациентов 
и медицинская грамотность населения во-
обще находятся на нуле.

Национальная стратегия по борьбе 
с онкозаболеваниями на период до 2030 го-
да была принята на V Всероссийском сове-
щании профильной комиссии по специаль-
ности «Онкология» 13 ноября 2017 года. 
Это первый в стране документ, формирую-
щий приоритет онкологии как социальной 
и медицинской проблемы. Его основные 
задачи: повышение доступности и качества 
медицинской помощи путем определения 
маршрутизации пациента и комплексного 
подхода к специализированному лечению, 
профилактика и снижение уровня инвали-
дизации.

Реализации намеченных планов ме-
шает, прежде всего, острый дефицит ква-
лифицированных кадров, особенно в ре-
гионах.

Не самым лучшим образом обстоит 
и ситуация с подготовкой кадров. «Реви-
зия учебных базовых программ многих ме-
дицинских факультетов выявила полное 
отсутствие онкологических циклов, — 
рассказал директор онкологического цен-
тра Сеченовского университета, зав. ка-
федрой онкологии и реконструктивной 
хирургии академик И. Решетов. — Тре-
буют внимания и программы непрерыв-
ного медицинского образования, в том 
числе ординатуры с переходом на 3-лет-
нее образование: важно не упустить при 
их формировании вопросы реабилита-
ции, адаптации онкологических пациен-
тов, хосписной помощи».

При этом следует менять программы 
обучения не только онкологов, но врачей 
других специальностей общей лечебной 
сети  — без формирования у них онко-
логической настороженности невозмож-
но говорить о ранней выявляемости рака. 
Особенно сложно выявлять рак на ран-
них стадиях педиатрам, отметил главный 
внештатный детский специалист онколог 
Минздрава по ЦФО, зам. директора НИИ 
детской онкологии и гематологии НМИЦ 
онкологии им. Н. Н. Блохина М. Рыков.

Нуждается в модернизации и органи-
зация онкослужбы.

Как подчеркнул зам. генерально-
го директора по научной работе ФГБУ 
«НМИРЦ» профессор В. Старинский, речь 
идет о создании сети референсных центров 
на базе ведущих медучреждений России, 
ведении федерального ракового регистра 
при расчете статистических показателей 
заболеваемости злокачественными новооб-
разованиями. А для решения этих вопросов 
требуется создание новых нормативных до-
кументов, согласование позиций Минздра-
ва, правительства и Государственной думы.

Что касается финансирования онко-
логии, то дефицит средств испытывают 
и онкодиспансеры в регионах страны, и ве-
дущие федеральные центры. Нередки слу-
чаи, когда онкоцентры получают по квоте 
на лечение больного в десять раз меньше 
средств, чем требуется, и вынуждены ис-
кать деньги самостоятельно. Крайне малы 
и квоты на одного больного ребенка: 129–
137 тысяч рублей. Кроме того, не решены 
финансовые аспекты организации диагно-
стики и лечения в системе онкологической 
помощи, говорили специалисты.

Презентация самой Национальной 
стратегии ожидается в середине декабря.

Как говорила ранее глава Минздра-
ва В. Скворцова, целями, которые необхо-
димо достигнуть, должны стать «увели-
чение показателей ранней выявляемости 
онкологических заболеваний и 5-летней 
выживаемости пациентов после лечения 
до 70 %». Министр признала, что, несмотря 
на результаты, которых удалось добиться 
онкологической службе, «пока остаются 
нерешенными некоторые кадровые и орга-
низационные вопросы».

Специалисты надеются, что документ 
может стать основой для увеличения фи-
нансирования и развития инфраструктуры 
онкологической помощи.

МОСКВА, 14 ноября — «Врачи.рф»

«С этим у нас вообще беда по всей Рос-
сии, — посетовала начальник Управления 
модернизации системы ОМС Федераль-
ного фонда обязательного медицинского 
страхования О. Царева 13 ноября на про-
ходящем в Москве XXII Российском он-
кологическом конгрессе. — В настоящее 
время к нашим КСГ (клинико-стати-
стическим группам) подвязано 425 схем. 
У  меня вопрос: каждый онколог знает 
об этом? Нет, не знает. Из всех воз-
можных к использованию схем исполь-
зуются максимум 50 %. Лучше всего 
ситуация в Московской области, у нее 
85 %. Они не нужны или все-таки здесь 
качество образования наших онкологов 
играет роль? Они как выучили 10 схем, 
так и шуруют, вообще ничего не чита-
ют».

О. Царева уточнила, что пользуется 
официальными данными: «Статисти-
ка — вещь упрямая, я это не придума-
ла, я это вытащила из реестра счетов, 
оплаченных территориальными фонда-
ми по всей стране. К сожалению, абсо-
лютно плачевная информация: и не поль-
зуетесь возможностями, и не хотите. 
Есть лишь 20 самых часто применяемых 
схем. Без самообразования и без внутрен-
ней потребности обучаться мы никакой 
проект с вами не сделаем, и все схемы 
останутся на бумаге».

К сожалению, большая доля истины 
в этих словах есть, признал заместитель 
директора по научной работе НМИЦ 
онкологии им. Н. Н. Блохина, исполни-
тельный директор Ассоциации онкологов 
России Александр Петровский. «За по-
следние месяцы мы провели несколько 
полноценных аудитов онкологической 
службы, глубоких, с анализом. Хочу ска-
зать, что не было ни одной медицин-
ской организации, которая хотя бы 
в 50 % случаев лечила в соответствии 
с клиническими рекомендациями. Мы ви-
дим: 20 схем — это 80 % всех назначе-
ний», — сказал он.

Представитель ФФОМС, подозревая 
врачей-онкологов в нежелании учиться 
и осваивать новые схемы лечения, не гово-
рит о главном. А именно о том, что пере-
вод лечения онкологических заболеваний 
из федерального бюджета на одноканаль-
ное финансирование по системе ОМС 
и передача ответственности за наполне-
ние фондов ОМС в ведение региональных 
властей привели к резкому ухудшению он-
кологической службы во многих регионах 
страны. Недофинансирование, отсутствие 
необходимых лекарств вынуждают онколо-
гов назначать сокращенные схемы лечения 
своих пациентов.

В целом в отечественной медицине склады-
вается чудовищная ситуация — государство 
навязывает клинические рекомендации 

и схемы, требует неукоснительного их вы-
полнения, но снимает с себя обязательства 
по обеспечению больниц и клиник расход-
ными материалами, аппаратурой для обсле-
дования, лекарствами, медперсоналом.

МОСКВА, 16 ноября — «Коммерсант»

Российское общество клинической он-
кологии провело опрос среди 920 врачей 
из 62 регионов, который показал недоволь-
ство специалистов темпами развития он-
кологической науки и практики в России. 
Лишь 45 % опрошенных согласились с по-
ложительной оценкой ситуации в лечении 
раковых заболеваний — столько проголо-
совали за вариант «наблюдается прогресс, 
есть значимые изменения в лучшую сторо-
ну» за последние три года.

Опрос специалистов также показал, 
что врачи недовольны недостаточным 
финансированием и организацией онко-
логической службы. Стоит отметить, что 
только 9 % респондентов назвали одной 
из основных проблем отрасли низкие зар-
платы.

Отдельный опрос завотделениями хи-
миотерапии и главврачей 12 региональных 
отделений тоже показал общее недоволь-
ство медиков ситуацией в стране.

«Респонденты заявили о недостат-
ке медикаментов, в частности об огра-
ниченной доступности таргетной 
терапии и молекулярно-генетической 
и иммуногистохимической диагности-
ки. Врачи жаловались на дефицит он-
кологических коек в стационарах, несо-
ответствие стационаров современным 
санитарно-гигиеническим требованиям, 
а также на неприспособленность поме-
щений».

МОСКВА, 12 октября — medvestnik.ru

Российская система здравоохранения 
требует кардинальных реформ. Об этом 
заявил декан экономического факуль-
тета МГУ им. М. В. Ломоносова, член 
экономического совета при Президенте 
РФ А. Аузан 11 октября на конференции 
ИК «Велес Капитал» «Стратегии инвести-
рования на сломе мировой экономической 
модели».

«То, что мы имеем сейчас, это 
не страховая модель, или она не сработа-
ла, — сказал он. — Мы наливаем пустое 
ведро с 2006 года. Наливаем по извест-
ной формуле: дают деньги, строят зда-
ние, покупают оборудование, которое 
не влезает в это здание и не обеспечива-
ется расходными материалами».

Но главная проблема отечественно-
го здравоохранения, по словам экономи-
ста, — низкая квалификация медицинских 
работников: «Мы имеем фельдшерский 
уровень медперсонала. Потому что един-
ственный факультет в составе универ-
ситетов, выпускающих медиков, это 
факультет фундаментальной медици-
ны МГУ, который выпускает сейчас уже 
не 50, но 75 человек в год. Это смешно! 
Все остальные вузы имеют уровень об-
разования, который в мировом смысле 
является фельдшерским. И они заняты 
в этой системе, в основном, бумажной 
работой».

«Это ведро наливать так больше 
нельзя. Надо либо снова возвращаться 
на бюджетную модель, которая, между 
прочим, неплохо работает, например, 
в Канаде, или отстраивать страховую 
модель», — резюмировал А. Аузан.

Напомним: экспертное сообщество 
сегодня ведет речь о переходе на «риско-
вую», пациент-ориентированную модель 
системы обязательного медицинского 
страхования. Президент Всероссийского 

союза страховщиков И. Юргенс недавно 
сообщил, что в соответствии с разрабо-
танной страховым, медицинским и паци-
ентским сообществом «дорожной картой» 
процесс планируется полностью завершить 
к 2025 г.

МОСКВА, 1 ноября — medvestnik.ru

Проект поручили фракции «Справедли-
вая Россия». Об этом порталу Medvestnik.
ru сообщила ответственный секретарь экс-
пертного совета фракции Татьяна Серпко-
ва.

Экспертно-аналитическое исследова-
ние «Совершенствование модели здраво-
охранения в контексте задач, поставленных 
в Послании Президента РФ Федерально-
му собранию» будет завершено к декабрю, 
а затем вынесено на обсуждение парламен-
тариев.

Задача исследования  — определить 
системные проблемы здравоохранения, 
диагностировать причины, по которым 
цели снижения уровня смертности и уве-
личения продолжительности жизни насе-
ления не достигаются. Эти цели заявлены 
в государственной программе «Развитие 
здравоохранения», принятой в 2012 г. 
на период до 2020 г. Эксперты намерены 
выявить неэффективные решения в си-
стеме управления здоровьем нации, вы-
работать рекомендации по устранению 
проблем, а также разработать программу 
мероприятий по совершенствованию суще-
ствующей модели здравоохранения на пе-
риод до 2024 г. и в более долгосрочной 
перспективе.

Как отметила Т. Серпкова, авто-
ры работы исходят в том числе из зада-
чи, поставленной в Послании Президен-
та РФ Федеральному собранию 1  марта 
2018 г., — к концу следующего десятиле-
тия Россия должна уверенно войти в клуб 
стран «80 плюс». В. Путин отметил, что 
в 2019–2024 гг. на развитие системы 
здравоохранения потребуется ежегод-
но направлять в среднем более 4 % ВВП, 
но стремиться нужно к 5 %. Общие объе-
мы расходов на здравоохранение должны 
увеличиться вдвое.

В «Справедливой России» указы-
вают, что главные показатели госпро-
граммы «Развитие здравоохранения» 
не выполнены. Не выполнен и Указ Прези-
дента РФ от 7 мая 2012 г. № 606 «О мерах 
по реализации демографической политики 
РФ», в котором говорится, что к 2018 г. 
средняя продолжительность жизни дол-
жна достичь 74 лет. Эти факты в сочетании 
с тем, что запланированное в госпрограм-
ме бюджетное финансирование осуще-
ствлялось даже с превышением указанных 
в ней показателей, свидетельствуют о вы-
соких рисках не достичь поставленных це-
лей и ставят под сомнение эффективность 
использования значительных финансовых 
средств.

Эксперты также отмечают, что толь-
ко в 2017 г. в бюджете ФОМС на нужды 
здравоохранения не были использованы 
106 млрд руб., перешедшие в результате 
в бюджет 2018 г. «Средства на социал-
ку и на ОМС должны быть все-таки 
в одном фонде. Сейчас идет перекла-
дывание денег по двум государственным 
карманам, которое только вредит», — 
выразила мнение однопартийцев Т. Серп-
кова. Ее коллеги считают также, что 
частные страховые компании не выпол-
няют свои функции и не должны присут-
ствовать в распределении бюджетных де-
нег ОМС.

В рейтинге эффективности здраво-
охранения (сопоставление затрат и ре-
зультатов) Россия находится на одном 
из последних мест, уступая Белоруссии, 
Казахстану, Румынии, Аргентине, Кубе. 

СОЦИ А ЛЬН А Я ВОЙН А
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Сводки с театра военных действий

В этих странах расходы на душу населе-
ния ниже, чем в России, а продолжитель-
ность жизни — выше. Указанные факты 
позволяют предполагать, что в действую-
щей российской модели здравоохранения 
есть не использованные резервы для по-
вышения ее эффективности, а существую-
щее положение дел увеличивает риски, 
связанные со здоровьем населения Рос-
сии.

МОСКВА, 7 ноября — medrussia.org

Депутат гордумы Ярославля, врач-онко-
лог и пластический хирург Д. Петровский 
выступил против системы ОМС. Об этом 
он написал на своей странице в социальной 
сети Facebook.

«Пенсии это еще что  — ОМС от-
менить, отменить и разогнать это 
чудовище на теле медицины, вместе 
с страховыми фирмами, которые нико-
му не нужны. И  да оплачивать самим 
свое лечение и получать хорошее лечение, 
а не ту пародию что сейчас, и да забо-
титься о своем здоровье, самому, чтоб 
не тратить деньги на лечение. И да это 
позиция члена фракции ЕР — пока меня 
не выгнали. И да выгонят. И да я готов 
к этому».

С предложением ликвидировать ОМС пред-
ставители партии «Единая Россия» выступа-
ли и ранее. Вернуться к модели бюджетно-
сметной медицины предлагала, например, 
спикер Совета Федерации В. Матвиенко.

Ярославский депутат, однако, предлагает 
совсем другое. Свою позицию он четко 
выразил в одной из своих записей в ин-
тернете. Цитируем: «Как ученый я пони-
маю, что такое естественный отбор. Есть 
категории граждан, которые, к сожалению, 
находятся на низших ступенях интеллекту-
альной лестницы и не могут себе обес-
печить высокий уровень доходов, но это 
не значит, что государство должно нести 
за них ответственность». Напомним, ранее 

Петровский предлагал отменить пенсии 
по старости и оставить только пенсии 
по инвалидности, мол «каждый должен 
самостоятельно делать взносы и сам 
определять для себя время прекращения 
работы». Вот только согласятся ли с такой 
позицией представителя партии власти 
избиратели?

МОСКВА, 14 ноября — pravo-med.ru

О намерении принять участие в реформи-
ровании системы обязательного медицин-
ского страхования заявляли многие инсти-
туты государства и общества: Минздрав 
России, Комитет ГД по охране здоровья, 
Совет Федерации, Всероссийский союз 
страховщиков. Но, видимо, главенствую-
щая роль в реформировании будет при-
надлежать все же президенту.

Это стало известно из рабочей встре-
чи, которую глава государства провел 
с председателем Федерации независимых 
профсоюзов России М. Шмаковым, пред-
ложившим создать при президенте Россий-
ской Федерации совет по реформированию 
обязательного социального страхования: 
временной нетрудоспособности, медицин-
ского страхования.

Несмотря на то, что вопросы право-
вого регулирования социального страхо-
вания находятся в ведении правительства, 
В. Путин все же согласился с предложе-
нием М. Шмакова, так что в ближайшее 
время можно ожидать как информации 
по формированию совета, так и конкрет-
ных шагов по изменению системы обя-
зательного медицинского страхования, 
реформирование которого пойдет теперь 
более энергично.

МОСКВА, 12 ноября — medvestnik.ru

Большинство производителей не успеют 
с перерегистрацией медицинских изделий 
до 31 декабря 2021 г., и российские потре-
бители могут столкнуться с их дефицитом 
на рынке. По прогнозам Союза «Медицин-

ские ресурсы», процесс перерегистрации, 
необходимой для создания единого рынка 
ЕАЭС, займет более 20 лет.

Союз «Медицинские ресурсы» разме-
стил на своем портале обращение на имя 
зампреда Правительства РФ Т. Голико-
вой с высказанной в нем озабоченностью 
по поводу «грядущей катастрофы». В нем 
говорится, в частности: «Может сложить-
ся ситуация, при которой с рынка ис-
чезнет ряд наименований медицинских 
изделий, что повлечет за собой ухудше-
ние, а подчас и невозможность оказания 
необходимой медицинской помощи гра-
жданам Российской Федерации». Союз, 
объединяющий более 35 компаний в сфе-
ре обращения медицинских изделий, пред-
ставляющих на российском рынке поряд-
ка двухсот брендов, призывает всех коллег 
поддержать это обращение.

МОСКВА, 12 ноября — vademec.ru

Минздрав РФ в 2019 году может сократить 
закупки антиретровирусных препаратов 
(АРВ) по программе обеспечения лиц, ин-
фицированных вирусом иммунодефицита 
человека (ВИЧ), в том числе с сочетания-
ми вирусов гепатитов B и С. Это следует 
из предварительного плана закупок, пред-
ставленного на совещании с фармпроизво-
дителями, состоявшемся в конце октября 
2018 года в Минздраве.

Как рассказал руководитель отде-
ла мониторинга Коалиции по готовности 
к лечению ITPCru А. Михайлов, по под-
счетам организации, всего закупки в пред-
варительном плане сокращены на 3 тысячи 
курсов АРВ-препаратов.

В Минздраве подтвердили, что в на-
стоящее время проводятся мероприятия 
по организации аукционов для центра-
лизованной закупки АРВ-препаратов 
на 2019 год «по итогам представленных 
и защищенных региональными властями 
заявок», подчеркнув, что они формиру-
ются с учетом имеющихся остатков ле-
карственных препаратов на начало сле-
дующего года. При этом представители 

ведомства отказались комментировать ци-
фры из предварительного плана, отметив, 
что окончательные объемы закупок будут 
утверждены только после утверждения фе-
дерального бюджета на 2019 год и плано-
вый период 2020–2021 годов.

Благодаря централизации охват те-
рапией ВИЧ-инфицированных, по дан-
ным Минздрава на 2018 год, увеличился 
до 55,6 %. Тем не менее пациенты продол-
жают жаловаться на нехватку лекарств, 
причем больше всего обращений прихо-
дит на учреждения, подведомственные 
ФМБА. В апреле 2018 года в Роспотреб-
надзоре подсчитали, что для полного охва-
та терапией всех нуждающихся не хватает 
40 млрд рублей.

В сентябре 2018  года министр здра-
воохранения РФ Вероника Скворцова, вы-
ступая на XXVIII заседании Совета по со-
трудничеству в области здравоохранения 
СНГ, пообещала, что Минздрав обеспе-
чит антиретровирусной терапией 75 % ну-
ждающихся в 2019 году. В начале ноября 
в ведомстве назвали Vademecum более 
осторожную оценку — в 2019 году плани-
руется увеличить охват лечением пациен-
тов, состоящих под диспансерным наблю-
дением, до показателя не менее чем в 60 %.

По состоянию на 30 июня 2018 года в Рос-
сии 1,27 млн случаев заражения ВИЧ с на-
чала регистрации.

МОСКВА, 12 ноября — medvestnik.ru

Директор Департамента лекарственного 
обеспечения и регулирования обращения 
медицинских изделий Минздрава Рос-
сии Е. Максимкина сообщила, что ведом-
ство анализирует факты нерационального 
распределения препаратов пациентам — 
участникам программы «Семь высокоза-
тратных нозологий» («Семь ВЗН»). Тема 
обсуждалась 9 ноября на форуме, посвя-
щенном 10-летию действия программы, 
организованном Всероссийским союзом 
пациентов.

«Вызывают огромное возмущение 
злоупотребления на местах, которые 
приводят к дискредитации программы. 
В Калининградской области в отноше-
нии использования одного из наиболее 
дорогостоящих препаратов (леналидо-
мид) согласно заявке на 2018 год по 20 па-
циентам, которым предназначался дан-
ный препарат, 12 не были жителями 
региона», — рассказала представитель 
ведомства.

По оценкам Всероссийского союза па-
циентов, одна из основных причин сбоев 
в поставках лекарств — дефицит средств. 
В письме заместителю председателя Пра-
вительства РФ Т. Голиковой организация 
предупреждала о возможных рисках рас-
ширения программы «Семь ВЗН», в кото-
рую с 2019 г. будут включены дополни-
тельно пять заболеваний.

По данным сопредседателя Всероссий-
ского союза пациентов, президента Обще-
российской общественной организации 
инвалидов-больных рассеянным склерозом 
(ОООИ-БРС) Я. Власова, в 2018 г. абсо-
лютный дефицит бюджета программы уже 
превысил 7 млрд руб., и это без учета дози-
ровок при взрослении детской популяции 
пациентов (более 15 % пациентов). С каж-
дым годом этот показатель увеличивается 
в связи с приростом нуждающихся в ле-
карственных препаратах на 8–16 % в год 
и ростом продолжительности их жизни. 
Таким образом, в 2019 г. абсолютный де-
фицит средств в программе, без учета ро-
ста дозировок, достигнет 10,7 млрд руб., 
а в 2020 г. — 15 млрд.

СОЦИ А ЛЬН А Я ВОЙН А
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Судьба гуманизма в XXI столетии
П еред тем как дать ответ на этот 

вопрос, Третья Книга Царств под
робно описывает все благие дея-

ния царя Соломона, все его экономиче-
ские, военные и иные достижения.

Тому, кто с этим знакомится, начинает 
порой казаться, что всё в итоге и сведется 
к прославлению царя Соломона. И, между 
прочим, зачастую в точности такая картина 
и воспроизводится теми, кто либо всё сво-
дит к материальным достижениям (богат-
ству, могуществу, подвигам земным и так 
далее), либо склонен придавать этим мате-
риальным достижениям решающее значение.

Но совершенно очевидно, что не для 
того создана Третья Книга Царств, как 
и иные древние книги, повествующие 
о земных деяниях и злоключениях тех 
или иных лидеров древнееврейского наро-
да, чтобы читатель утонул в восхищениях 
по поводу экономических или иных дости-
жений.

Древнееврейские книги, подобные 
Третьей Книге Царств, создавались для 
того, чтобы осуждать отпадение от Бога, 
совершаемое народом Израилевым и пре-
жде всего его вождями, а также воспевать 
долготерпение Господа, готового длить от-
ношения с постоянно отпадающим от него 
народом.

Что же касается великих деяний того 
или иного царя или пророка, то в обсу-
ждаемых нами текстах все эти деяния нис-
посланы древнееврейскому народу Богом 
по причине соблюдения народом верно-
сти Господу. И они тут же скукоживают-
ся, превращаются в свою противополож-
ность, если народ и его лидеры изменяют 
Богу Израилеву.

Поэтому, описав вначале, причем 
с предельной подробностью, всё, что ка-
сается соломоновых достижений на ниве 
того, что сейчас назвали бы ростом мате-
риального благосостояния, Третья Книга 
Царств потом повествует о том, как это всё 
рухнуло в результате отпадения Соломона 
от Господа, в честь которого Соломон по-
строил свой Храм.

Но это «потом» — в виде назидатель-
ного финала. А вначале... Вначале описыва-
ется вся цепочка земных, державных дея-
ний этого царя.

Описывается всё, вплоть до деталей.
И то, какие города царь Соломон от-

дал Хираму в награду за построение Хра-
ма.

И то, как отнесся Хирам к подобной 
плате за его труды.

И то, какие налоги вводил Соломон, 
дабы оплатить разного рода труды во сла-
ву Израиля.

И то, какое положение при нем зани-
мали представители избранного народа 
в отличие от народов, порабощенных Из-
раилем.

И то, какие жертвы приносил Соломон 
в Храме.

И то, как преуспели при нем израиль-
ские мореходы.

И то, каковы были отношения Соломо-
на со знаменитой царицей Савской.

И то, какими драгоценностями обла-
дал Соломон.

И то, какое материальное процветание 
было даровано при нем народу Израиля.

И то, какого военного могущества 
достиг при Соломоне Израиль.

И то, как преуспел Соломон во вне-
шней политике.

Всё это описано с предельной тща-
тельностью. Всё, включая такие мелочи, 
как перемещение из одного дворца в дру-
гой дочери египетского фараона, на кото-
рой Соломон был женат.

И только после всего этого Третья 
Книга Царств переходит к главному  — 
к тому, как именно отпал от Господа та-
кой, казалось бы, благословенный и муд-
рый царь Израиля.

Повторяю, об этом отпадении Соло-
мона от Господа не очень любят говорить 
те, чьи взгляды прикованы к земному бла-
гополучию. Но в Третьей Книге Царств 
об этом говорится с беспощадной опреде-
ленностью.

В связи с важностью данной темы и, 
я бы сказал, ее решающим значением при-
веду дословно всё сказанное по поводу от-
падения от Бога этого великого израиль-
ского царя:

«И полюбил царь Соломон многих 
чужестранных женщин, кроме дочери 
фараоновой, Моавитянок, Аммонитя-
нок, Идумеянок, Сидонянок, Хеттеянок,

из тех народов, о которых Господь 
сказал сынам Израилевым: «не входите 
к ним, и они пусть не входят к вам, что-
бы они не склонили сердца вашего к сво-
им богам»; к ним прилепился Соломон 
любовью.

И было у него семьсот жен и триста 
наложниц; и развратили жены его сердце 
его.

Во время старости Соломона жены 
его склонили сердце его к иным богам, 
и сердце его не было вполне предано Гос-
поду, Богу своему, как сердце Давида, от-
ца его.

И стал Соломон служить Астарте, 
божеству Сидонскому, и Милхому, мерзо-
сти Аммонитской.

И делал Соломон неугодное пред оча-
ми Господа и не вполне последовал Госпо-
ду, как Давид, отец его.

Тогда построил Соломон капище 
Хамосу, мерзости Моавитской, на горе, 
которая пред Иерусалимом, и Молоху, 
мерзости Аммонитской.

Так сделал он для всех своих чуже-
странных жен, которые кадили и при-
носили жертвы своим богам.

И разгневался Господь на Соломона 
за то, что он уклонил сердце свое от Гос-
пода, Бога Израилева, Который два раза 
являлся ему

и заповедал ему, чтобы он не следо-
вал иным богам; но он не исполнил того, 
что заповедал ему Господь.

И сказал Господь Соломону: за то, 
что так у тебя делается, и ты не со-
хранил завета Моего и уставов Моих, 
которые Я заповедал тебе, Я отторгну 
от тебя царство...»

То, как именно это царство оттор-
галось, делилось на части, сокрушалось, 
ввергалось в очередное «отпаденчество», 
конечно же, имеет существенное значение 
и для иудейской, и для мировой истории. 
Но как бы велико ни было это значение, оно 
всё равно качественно меньше, нежели зна-
чение того, что я только что процитировал.

Причем я имею в виду особую значи-
мость этого канонического текста об от-
падении Соломона не для истории религии 
или истории ближневосточной государ-
ственности — не ими занимаемся мы здесь 
в конечном итоге. Мы занимаемся герме-
невтикой крупных и неочевидных мировых 
процессов. Причем процессов одновремен-
но и закрытых, и достоверных.

Великая Французская революция  — 
это процесс, конечно же, загадочный, 
но в каком-то смысле открытый. То есть 
вовлекший в себя большие массы людей, 
породивший очевидные результаты, пре-
терпевший определенные метаморфозы 
и так далее.

А всё, что касается, например, так на-
зываемых тамплиеров, сочетает в себе за-
крытость и несомненность. То есть, с одной 
стороны, мы имеем избыточно надежные 
доказательства того, что тамплиеры были, 
вели себя определенным образом, опреде-
ленным образом пострадали. А с другой 
стороны — всё, что касается тамплиеров, 
никак не проявляло себя наглядным исто-
рическим образом. Не тамплиеры свергали 
феодальную французскую монархию, ме-
няли систему общественных отношений, 
осуществляли крупные элитные чистки 
с помощью гильотины, вели французские 
войска на европейские монархии. Это дела-
ли другие — жирондисты, якобинцы, бона-
партисты. Ни Мирабо, ни Дантон, ни Ма-
рат, ни Робеспьер, ни Фуше, ни Наполеон 
не были тамплиерами и не имели к ним ни-
какого прямого отношения.

Уже сообщавшаяся читателю притча 
о том, что некий странный человек в мо-
мент казни Людовика XVI пал на колени, 
схватил отсеченную голову короля и вос-
кликнул: «Ты отмщен, Жак де Моле» — 
это притча и не более того. Притом что 
последний глава ордена тамплиеров Жак 
де Моле действительно проклял фран-
цузскую монархию и предсказал ее крах. 
Ну и что?

Я пока что обсуждаю разницу между 
Французской революцией как открытым 
несомненным процессом и тамплиерскими 
играми как процессом закрытым, но тоже 
несомненным с методологической точки 
зрения. Чуть позже я обсужу иначе и эту 
разницу, и тот закрытый, но несомненный 
процесс, к рассмотрению которого пора 
переходить, коль скоро мы все-таки хотим 
прибыть в какую-то точку после нашего 
блуждания по лабиринту, в котором нам 
встречались разного рода «закрытые не-
сомненности».

При этом я постоянно стремился 
к тому, чтобы закрытость сочеталась с не-
сомненностью. Гомер, Вергилий и другие 
несомненны сами по себе. Это не сплетни, 
а великие древние тексты. Какую именно 
закрытость они содержат в себе наряду 
со всем остальным — отдельный вопрос. 
Но они нам явлены и в своем величии, 
и в своей загадочности. Это вам не поздние 
фальшивки типа «Протоколов сионских 
мудрецов», выдаваемые за подлинное со-
держание закрытой истории человечества, 
иначе называемой специсторией или крип-
тоисторией.

И спец- и криптоистория существуют 
как нечто несомненное и закрытое. Несо-
мненное, потому что заговорщики совер-
шали в мировой истории многочисленные 
убийства. И эти убийства (Цезаря, Павла I, 
Кеннеди, Альдо Моро и много кого еще) 
неопровержимо имели место, то есть яв-
ляются несомненностью. Но это иная не-
сомненность, чем Великая французская 
революция или Смутное время.

Одно дело, повторяю, — то, что бур-
лит, меняет качество жизни народов и госу-
дарств, вовлекает в свое бурление огромные 
массы. А другое дело — то, что соверша-
ется, причем с такой же несомненностью, 
малым числом особо влиятельных людей.

Между тем такие малые по числу во-
влеченных людей закрытые процессы — 
не сплетни, не выдумки, не гадания на ко-
фейной гуще. Они — одно из важнейших 
слагаемых происходящего в мире. Никто 
не собирается сводить всё к этому слагае-
мому, но отрицать его роль так же глупо, 
как ее абсолютизировать.

Блуждая по лабиринтам в поисках 
ответа на вопрос о судьбе гуманизма 
в XXI столетии, мы всё время имели дело 
с закрытыми процессами. Причем совсем 
не обязательно с убийствами. Мы имели 
дело с подковерной борьбой очень разных 
религиозных течений, с долгоиграющими 
культурными неочевидными процессами 
и многим другим.

Ну, так вот...
С точки зрения всего этого — и только 

с точки зрения всего этого — процитиро-
ванный мною фрагмент из Третьей Кни-
ги Царств, где говорится об отпадении 
от Господа, совершенном великим израиль-
ским царем Соломоном, намного важнее 
других сведений, сообщаемых в древних 
несомненных источниках, касаются ли эти 
сведения судеб израильского или иных на-
родов, падения тех или иных царств, сме-
ны общественных устройств, итогов тех 
или иных битв. Мое утверждение не носит 
ни голословного, ни эскизно-конспектив-
ного характера. Это не декларация и не за-
метка на полях. Это сформулированный 
тезис, который я намерен обосновать 
с предельно возможной тщательностью.

Начну с самых общих обоснований. 
Каждый, кто готов признавать несомнен-
ное, не может не признать после чтения ав-
торитетных древних текстов, что избран-
ный Богом народ Израиля отпадал от Бога 
с неистовым упрямством и что большую 
часть времени своего существования в ви-
де народа, избранного Господом, древнеев-
рейский народ находился в состоянии глу-
бокого упорного отпадения. Это не клевета 
на древний богоизбранный народ, а абсо-
лютная несомненность. Или, точнее, если 
уж кто-то и клевещет на богоизбранный 
народ, то сами эти древние тексты, канони-

Не хотелось бы тут становиться в позицию фаталиста и говорить, что на самом деле всё 
остается без изменений. Что-то существенное с миром происходит, он меняется в результате 
рассматриваемых метаморфоз, и в этом — единственная надежда человечества. Потому что 
это изменение к лучшему и есть восхождение человека, оно же — подлинный гуманизм

Альбрехт Альтдорфер. Идолопоклон-
ство Соломона. Ок. 1506–1538
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ческие как для данного народа, сохранив-
шего иудейское вероисповедание, так и для 
других народов, которые, приняв христи-
анство, включили данные древние тексты 
в свой корпус канонических религиозных 
сочинений, он же — Ветхий Завет.

Почему сегодня, в эпоху, которую 
иногда не без оснований называют пост-
религиозной, данное обстоятельство имеет 
столь большое значение? Потому что для 
нашей эпохи очевидностью — возможно, 
и достаточно лукавой, но не зря лежащей 
на поверхности — является так называе-
мое всевластие денег, которое вполне мож-
но в первом приближении именовать все-
властием Золотого тельца.

Когда я говорю о том, что эта очевид-
ность носит лукавый характер, то всегда 
ставлю в пример короткий пушкинский 
текст «Золото и булат»:

«Всё мое», — сказало злато; 
«Всё мое», — сказал булат. 
«Всё куплю», — сказало злато; 
«Всё возьму», — сказал булат.

Текст этот был опубликован в 1827 
году. Но его беспощадная несомненность 
до сих пор еще скрывается разного рода 
лукавыми очевидностями. К числу которых 
относится, например, «всё продается и всё 
покупается».

Ревнители этих очевидностей утвер-
ждают, например, что, поскольку у ка-
кой-нибудь компании типа «Голдман Сакс 
групп», являющейся одним из крупнейших 
в мире инвестиционных банков, очень мно-
го денег, то эта компания может осуществ-
лять власть над миром, покупая всё на све-
те: политиков, военных, деятелей культуры 
и так далее.

Я не выражаю сомнения по поводу то-
го, что подобная компания может купить 
очень и очень многое. Я всего лишь подчер-
киваю, что она не может быть субъектом 
мировой власти. Поскольку, каким бы ко-
личеством денег она ни обладала, эти день-
ги можно взять и отобрать, — примерно 
так, как это описано в коротком стихотво-
рении Пушкина.

Кроме того, сколько бы денег ни было 
у данной компании, могут найтись компа-
нии, у которых вскладчину этих денег бу-
дет ничуть не меньше, а возможно, даже 
и больше. И для того, чтобы у определен-
ного пула игроков возникло амбициозное 
желание разорить данную компанию, это-
му пулу достаточно в розницу купить че-
тыре-пять ключевых менеджеров данной 
компании, либо заплатив этим менеджерам 
намного больше, либо припугнув их тем 
или иным образом.

При этом всегда возникает вопрос 
о том, что может быть прочным скреп-
ляющим субстратом, без которого ника-
кая такая компания не является единым 
целым, а, напротив, представляет собой 
легко разрушаемую группу безразличных 
друг к другу или воюющих друг с дру-
гом эгоцентристов. Каким образом и кто 
будет удерживать этих эгоцентристов 
от разрушительных центробежных затей? 
Должен ли их удерживать страх перед на-
казанием? Каким? Кто должен осуществ-
лять это наказание? И кто в таком случае 
является хозяином группы? Тот, кто дает 
указание так или иначе наказывать де-
структивных членов группы, или тот, кто 
эти наказания осуществляет? А также что 
продиктует лицам, осуществляющим на-
казание, безоговорочное исполнение того, 
что им приказано осуществлять? Почему, 
например, эти лица не могут взять у тех, 
кого им поручено наказывать, огромные 
деньги за неисполнение поручения?

В качестве самого примитивного при-
мера я приведу читателю одну совершен-
но достоверную историю моей полемики 
с одним ревнителем только что описанного 
мною метода, основанного на наказаниях.

Шел 1996 год. Борис Ельцин с трудом 
выиграл выборы (каким именно образом, 

в данном случае не важно) и сразу же лег 
на операционный стол. Поскольку помощь 
Ельцину оказывал третий из кандидатов 
в президенты — генерал Лебедь, то в на-
граду за эту помощь Лебедь был сделан 
секретарем Совета безопасности и в усло-
виях болезни Ельцина какое-то время про-
был в статусе возможного преемника Бо-
риса Николаевича.

Для меня Лебедь был фигурой бес-
конечно деструктивной, даже более де-
структивной, чем Ельцин. В данном слу-
чае не так важно привести все аргументы 
в пользу подобной оценки Лебедя: мне бы-
ло достаточно и того, что я с близкого рас-
стояния наблюдал данное лицо, поскольку 
был советником президента Приднестро-
вья Игоря Смирнова, а Лебедь находился 
в Приднестровье в качестве командующего 
14-й армии. То, что Лебедь вытворял в ка-
честве командующего 14-й армии, то, что 
вытворяло там его ближайшее окружение, 
от которого Лебедь был полностью зави-
сим, сулило России очень много бед, если 
Лебедь случайно стал бы главой россий-
ского государства. К этому добавлялись 
самые разные обстоятельства как идеоло-
гического, а точнее, идеолого-религиозно-
го, так и психологического характера.

Но поклонников у Лебедя было мно-
го. В их числе были те, кто со справедли-
вым яростным отторжением воспринима-
ли Ельцина и считали, что Лебедь, кем бы 
он ни был, всё равно лучше Ельцина. Один 
из таких гонцов от Лебедя пытался пере-
убедить меня в том, что Лебедь не спо-
собен спасти Россию. В качестве рецепта 
спасения этот гонец предлагал изъятие 
денег в пользу государства у всех омерзи-
тельных олигархов. Буквально говорилось 
следующее: «По поручению Лебедя майор 
такой-то приедет к олигарху, профессио-
нально выкрутит ему руку, добавит к это-
му выкручиванию воздействие с помощью 
электрического тока. В результате олигарх 
отдаст деньги, майор привезет их Родине 
и Родина воспарит».

Посланец говорил об этом с яростной 
убежденностью, говорившей о том, что он — 
человек в общем-то неплохой и настоящий 
патриот. Скрепя сердце я вынужден был ска-
зать ему, что не верю в эту схему.

Посланец спросил меня: «Во что 
вы конкретно не верите? В то, что майор 
выкрутит руку олигарху? И правильно ис-
пользует электричество на допросе?»

Я ответил, что в это-то я как раз верю: 
что майора хорошо тренировали специали-
сты по самбо и другим дисциплинам и что 
по части специфического использования 
электричества майор прошел надлежащую 
подготовку в том же Афганистане.

Посланец изумленно сказал: «Так 
во что же вы не верите? Вы не верите, что 
олигарх отдаст деньги майору?»

Я ответил посланцу, что и в это я ве-
рю, потому что олигарх трус, слабак и ему 
охота сохранить жизнь и здоровье. А так-
же потому, что у олигарха есть совсем тай-
ные заначки на черный день.

Тогда посланец сказал совсем изум-
ленно: «Во что же вы не верите?»

Я ответил, что не верю в то, что май-
ор вернет деньги Родине. Что сюжет будет 
развиваться по-другому. Что майор и оли-
гарх как-то договорятся о каких-то со-
вместных выгодах и на этом всё по пре-
имуществу и кончится. И  что для того, 
чтобы довести докуда-то деньги, надо 
обзавестись не обычным майором, спо-
собным выворачивать руки и использовать 
электричество, а товарищем Камо. А зна-
чит — и в целом большевистской партией, 
которая деньги довезла именно потому, что 
была партией, то есть сообществом людей, 
для которых на первом месте была не ко-
рысть, а идея. Могу сообщить читателю, 
что твердо знаю о такой способности ран-
них большевиков не по поздним советским 
фильмам, а по документам.

Для того чтобы репрессивная судо-
рога стала чем-то большим, нежели обыч-

ной заменой грабительских личностей, 
сопровождаемой массовыми убийствами 
невиновных (или мало виновных), нужно, 
чтобы был коллективный Ленин, то есть 
притягательная для всех остальных груп-
па с мощным высшим целеполаганием, 
коллективный Камо (то есть бескорыстная 
в личном плане репрессивная группа, вдох-
новляемая коллективным Лениным) и кол-
лективный Красин (то есть группа, кото-
рая правильно потратит деньги, которые 
по распоряжению коллективного Ленина 
экспроприирует коллективный Камо). Без 
таких трех плотных дееспособных коллек-
тивов, одинаково вдохновляемых высшим 
смыслом, никакие экспроприации не мо-
гут приносить ничего, кроме наращивания 
и без того немалого криминального хаоса.

Вот что я сказал тогда посланцу Лебе-
дя, который, надо сказать, резко помрачнел 
после этих моих слов. В дальнейшем поли-
тическая практика полностью подтвердила 
мою правоту.

Зачем нужен этот простенький при-
мер при обсуждении столь важных общих 
вопросов? По мне, так он нужен для того, 
чтобы высшие, порою вполне эзотериче-
ские абстракции соединились с самой что 
ни на есть сермяжной политикой. Потому 
что только при таком соединении станет 
ясен настоящий смысл очень многого — 
и этой самой высшей смысловой эзотери-
ки, и судеб мира в XXI столетии, и столь 
важной для нас судьбы гуманизма в так 
называемых пострелигиозных условиях.

Потому что рассматривая нынешний 
мир с помощью только что обсужденной 
политической оптики, яснее понимаешь 
и правила игры, и список подлинных игро-
ков. Этими игроками сегодня — да и ра-
нее  — могут быть только очень и очень 
прочные сообщества весьма решитель-
ных и дееспособных людей. Причем речь 
идет о сообществах людей, готовых к са-
моограничению ради достижения общей 
цели, людей, в высшей степени дееспо-
собных, людей, обладающих так называе-
мой длинной волей, людей, возглавляемых 
группой идеологов, транслирующих смысл 
в остальные группы, людей, сформировав-
ших внутри своего сообщества силовую 
группу, и людей, способных соединять 
действия этой силовой группы с группами, 
осуществляющими действия собственно 
материального характера.

Три такие группы не могут образовать 
единое целое, если во главе угла не суще-
ствует высшего смысла, транслируемого 
во все слагаемые этого целого этими са-
мыми идеологами, причем не оторванными 
от жизни, а вполне способными к осуще-
ствлению эффективных стратегий.

Хотелось бы подчеркнуть, что такие 
группы могут одним способом действовать 
в условиях политического застоя, занима-
ясь только элитной игрой, и другим обра-
зом действовать в условиях так называемой 
турбулентности, когда широкие народные 
массы отчасти трансформируют правила 
закрытых элитных игр.

Возможно, что в условиях активиза-
ции широких народных масс в игру всту-
пают новые, так называемые контрэлит-
ные группы, которые существенно меняют 
элитный рельеф, уничтожая часть преж-
ней элиты и договариваясь с другой ее ча-
стью.

Не надо преувеличивать новизну всту-
пающих в игру сил и долговременность 
их дееспособности. Чаще всего по заверше-
нии активной революционной фазы исто-
рического процесса новые группы ликвиди-
руются почти полностью всеми теми, кто, 
входя в прежнюю элиту, затаился на время 
этой самой активной фазы.

Подобные процессы историки называ-
ют термидорианскими, бонапартистскими, 
реставрационными. Вряд ли стоит сейчас 
отвлекаться на подробное обсуждение ро-
ли таких групп в истории Французской ре-
волюции или в том, что касается динамики 
советского революционного процесса.

Намного важнее то, насколько даже 
самые впечатляющие трансформации так 
называемого рельефа элиты захватывают 
корни элитного массива. Насколько по-
верхностен этот самый революционный 
«перебор элитных людишек», столь убеди-
тельный для тех, кто не склонен вдаваться 
в метаисторические детали.

Не хотелось бы тут становиться в по-
зицию фаталиста и говорить о том, что 
на самом деле всё остается без изменений. 
Что-то существенное с миром происходит, 
он меняется в результате рассматриваемых 
метаморфоз, и в этом — единственная на-
дежда человечества. Потому что это изме-
нение к лучшему и есть восхождение чело-
века, оно же — подлинный гуманизм.

Но если происходит только изменение 
к лучшему, то откуда неожиданные злове-
щие повторы, а то и колоссальные сбросы? 
Если и сейчас в игре находится определен-
ное количество групп, чья сплоченность 
обеспечивается определенными, очень на-
каленными идеологиями, а точнее, мета-
физиками и эзотерическими практиками 
(для нужного сплочения одних доктрин, 
как мы понимаем, категорически недоста-
точно), то что это за практики? Когда мы, 
увлекаясь очевидностью, зачастую вполне 
лукавой, говорим о возврате к религии Зо-
лотого тельца, то есть к религии всевластия 
денег, то о какой именно мистике, метафи-
зике, эзотерической практике мы говорим 
на самом деле? Ибо никакая власть денег 
как таковых не может быть не только дее-
способной, но и минимально эффективной, 
а как-никак мы, безусловно, имеем дело 
с этой эффективностью. Имеем мы дело 
и с чем-то большим — с очевидными ме-
гатрендами, сбрасывающими человечество 
в какие-то очень давние времена. Времена, 
безусловно, доиудеохристианские, а в ка-
ком-то смысле и допатриархальные.

Если одним из важных нововведе-
ний, создавших минимально моральный 
мир, было наказание за Содом и Гомор-
ру, то что означает нынешний обратный 
тренд? Он же не может быть назван иудео-
христианским. Тогда каков же он? И каков 
масштаб происходящего сброса?

Сброшен коммунизм как восхождение 
к новому человеку.

Сброшен либерализм как восхождение 
по ступеням прогресса при сохранении че-
ловеческой данности.

Сброшен иудеохристианский пласт 
с его моральными запретами.

Сброшен мир патриархальных пред-
ставлений о человеке и человечестве.

Что является целью подобных сбросов 
и нисхождений?

И каков субъект, который организует 
подобное, преследуя свои закрытые цели?

Вот какие вопросы встают во весь рост, 
когда дочитываешь Третью Книгу Царств 
до того места, где говорится, что один 
из великих царей Израиля, строитель Хра-
ма монотеистической духовности, на самом 
деле отверг эту духовность во имя темной 
религиозности, стоящей за именем Астар-
ты, божества Сидонского (то  есть фи-
никийского). И это при том, что мы уже 
убедились в условности масок, надеваемых 
теми или иными темными женскими боже-
ствами. Мы убедились в том, что за все-
ми этими масками стоит Великая темная 
мать, она же — Кибела. Что она правила 
и Финикией, и Фригией, и Троей, и мно-
го чем еще. И что, по существу, ей в итоге 
поклонился царь Соломон, которого за-
частую отрекомендовывают как высшего 
почитателя монотеистического божества, 
оно же — Бог Израиля. Как мы убедились, 
никакого прямого отношения к подобной 
функции настоящий царь Соломон не име-
ет. И говорят об этом не какие-то антисе-
митские злопыхатели, а древнейшие книги 
еврейского народа. Они же — священные 
ветхозаветные книги христианства. 

(Продолжение следует.)

Сергей Кургинян



10	 21 ноября 2018 г.	 (№ 305)	 www.eot.su� Суть времени 

Диффузные сепаратистские войны

О «Русском марше»  
и формировании внесистемного  
национал-либерального альянса
4  ноября 2018 года в России празд-

новали так называемый День нацио-
нального единства (это на фоне то-

го, что многие действия власти очевидным 
образом направлены на подрыв единства 
в российском обществе, а также доверия 
населения к руководству страны; ярким 
примером здесь является «пенсионная 
реформа»).

В этот же день, по уже сложившей-
ся (с 2005 года) «традиции», в некоторых 
российских городах прошли самые мало-
численные за всю историю шествий на-
ционалистических организаций «Русские 
марши».

К примеру, в Москве было организова-
но две подобные акции.

Первая — на Октябрьском поле — со-
брала около 100 представителей национа-
листических и монархических организаций, 
осуждающих действия киевской хунты 
в Донбассе. Вторая — в Люблино, где мар-
шем прошли порядка 200 националистов, 
поддержавших Евромайдан и карательные 
операции украинских военных против жи-
телей ДНР и ЛНР.

Напомним, что именно события 
на Украине 2013–2014 годов стали причи-
ной раскола в русском националистическом 
движении, в результате которого выдели-
лось условно две группы: «националисты-
имперцы» (выступающие за сохранение 
Российского государства и не принявшие 
Евромайдан и его последствия) и «нацио-
налисты-уменьшители» (сторонники сепа-
ратистского лозунга «Россия для русских», 
часть которых участвовала не только 
в Майдане, но в карательных операциях 
в Донбассе).

Другим результатом раскола в на-
ционалистическом движении стало ката-
строфическое снижение числа участников 
«Русских маршей» от порядка десяти ты-
сяч (как, например, в 2011 году в Москве) 
до нынешних двух-трех сотен в столице 
и 20–30 человек в таких городах, как Но-
восибирск и Екатеринбург.

Некоторые участники первого «Рус-
ского марша» вспоминают, как после 
украинского Майдана 2004 года россий-
ская власть создавала «прокремлевские» 
молодежные движения, в том числе для 
предотвращения украинского сценария 
и оранжевой революции в России. И яко-
бы с этими же целями, по их мнению, 
в 2005-м был разрешен марш русских на-
ционалистов. При этом сами участники 
«Русских маршей» констатируют, что чис-
ленность этих шествий периодически воз-
растала, в том числе и за счет сторонников 
А. Навального.

Напомним, что этот «либеральный 
оппозиционер» неоднократно посещал 
«Русские марши», а в 2011 году, накану-
не белоленточных протестов, даже вошел 
в оргкомитет данной акции. Причем в сво-
ей агитации Навальный поддерживает та-
кие сепаратистские лозунги, как «Хватит 
кормить Кавказ!», и выступает за альянс 
внесистемных либералов с «националиста-
ми-уменьшителями».

На сегодняшний день приходится при-
знать, что от прокремлевских молодеж-
ных движений, готовых выйти на улицу 
защищать российскую государственность, 
не осталось практически ничего. А часть 
русских «националистов-уменьшителей» 
(участников «Русских маршей») вступи-
ла в тесные отношения с украинскими 
радикалами и некоторыми внесистем-
ными либеральными организациями для 
подготовки «российского Евромайдана». 
И на протестных акциях, организованных 
в последние годы сторонниками А. На-
вального и экс-олигарха М. Ходорковско-
го, можно увидеть немало членов нацио-
налистических организаций, в том числе 
запрещенных в России (и по этой причине 
либо ушедших в «подполье», либо обра-
зовавших новые, неофашистские, по сути, 
структуры).

Рассмотрим подробнее эти опасные 
тенденции.

Организаторами «Русского марша» 
2018  года в Люблино выступили такие 
националистические организации, как 
Комитет «Нация и Свобода» (КНС), «На-
циональная организация русской молоде-
жи» (НОРМ), «Ассоциация народного 
сопротивления» (АНС), «Национал-рево-
люционный авангард» (НРА) и «Экологи-
ческий авангард» (ЭА). В качестве участ-
ников акцию посетили националисты 
из «Правого блока» — бывшей «Партии 
националистов» (ПН), которая, в свою 
очередь, была создана на основе Этно-
политического объединения «Русские» 
(организация, деятельность которой за-
прещена в РФ).

Дадим краткие характеристики этих 
организаций и их связей.

ЭПО «Русские» (организация, деятель-
ность которой запрещена в РФ), просуще-
ствовавшее с мая 2011 по октябрь 2015-го, 
было самым крупным в России объеди-
нением националистов, выступающим 
за «создание русского национального го-
сударства». После думской кампании дека-
бря 2011 года эта организация принимала 
участие в белоленточных акциях «против 
фальсификаций выборов», направлен-
ных в первую очередь на провоцирование 
в стране оранжевого переворота. Вхожде-
ние А. Навального в оргкомитет «Русского 
марша — 2011» с последовавшим за этим 
выступлением на митинге националистов 
здесь явно не случайно — уже тогда было 
положено начало внесистемному национал-
либеральному альянсу.

После государственного переворота 
и трагических событий на Украине ЭПО 
«Русские» (организация, деятельность 
которой запрещена в РФ)«из-за внутрен-
них разногласий» распалось. Лидером той 
части организации, которая поддержала 
киевскую хунту и сохранила прежнее на-
звание, стал бывший глава неонацистской 
организации «Славянский союз» (органи-
зация, деятельность которой запрещена 
в РФ) Дмитрий Демушкин (не  раз впо-
следствии контактировавший с участника-
ми Евромайдана).

В октябре 2015 года ЭПО «Русские» 
(организация, деятельность которой за-
прещена в РФ) было признано экстре-
мистским и запрещено в России. А через 
год, в октябре 2016-го, Д. Демушкин был 
задержан и доставлен в суд по уголовному 
делу об экстремизме (в апреле 2017 года 
он приговорен к 2,5 годам лишения свобо-
ды).

В феврале 2017 года соратники Д. Де-
мушкина Иван Белецкий и Юрий Горский 
подали в Минюст РФ документы для ре-
гистрации новой «Партии националистов», 
созданной фактически на базе ранее за-
прещенного ЭПО «Русские» (организация, 
деятельность которой запрещена в РФ). 
И здесь начинается новый этап сотрудни-
чества части русских националистов с вне-
системными либералами.

26 марта и 12 июня 2017 года «Пар-
тия националистов» во главе с Белецким 
и Горским полностью поддержала так на-
зываемые антикоррупционные протесты 
Навального. Члены ПН обеспечивали ин-
формационную поддержку и освещение 
протестных мероприятий, а также сами 
участвовали в них, причем не только в Мо-
скве. Некоторым представителям ПН даже 
дали выступить с трибун «антикоррупци-
онных» митингов.

Кроме того, 29  апреля 2017 г. чле-
ны «Партии националистов» приняли 
участие в акции «Открытой России» по-
литэмигранта М. Ходорковского под на-
званием «Надоел». Напомним, что тогда 
протестующие обращались к президенту 
РФ с требованием «соблюдать заложен-
ный в Конституции страны принцип 
сменяемости власти». При этом некото-
рые эксперты указывают на участие нацио-
налистов не только в протестных акциях 
«Открытой России», но и в таких образо-
вательных проектах сторонников М. Хо-
дорковского, как «Открытые выборы».

Добавим, что 6 мая 2017 года члены 
и сторонники «Партии националистов» 
стали участниками митинга, посвященно-
го пятой годовщине «Марша миллионов» 
на Болотной площади, завершившегося 
столкновениями с органами правопорядка 
и массовыми задержаниями.

При этом представители ПН посеща-
ли и митинги против реновации в Москве 
(14 и 28 мая 2018 года), а также информа-
ционно, совместно с медиаресурсами На-
вального и Ходорковского, поддерживали 
протесты дальнобойщиков...

Таким образом, начиная с 2017 года, 
часть русских националистов полностью 
вписались во внесистемный либеральный 
протест.

В феврале 2018  года правоохрани-
тельные органы обратили внимание на то, 
что «Партия националистов» фактически 
продолжает деятельность ранее запре-
щенного ЭПО «Русские» (организация, 
деятельность которой запрещена в РФ). 
В результате у этой националистической 
организации появилось очередное назва-
ние «Правый блок». И в 2018-м представи-
тели «Правого блока» продолжили сотруд-

ничество с Навальным — националисты 
присоединялись ко всем массовым акциям 
оппозиционера, в том числе и к протестам 
против пенсионной реформы.

Среди организаторов «Русского мар-
ша  — 2018» в Люблино назывались на-
ционалистическое объединение «Комитет 
«Нация и Свобода», образованный в сен-
тябре 2014 г. в результате распада ЭПО 
«Русские» (организация, деятельность 
которой запрещена в РФ), а также «мо-
лодежное крыло КНС» — «Национальная 
организация Русской Молодежи», создан-
ная в январе 2017 г. Лидером обеих струк-
тур является один из создателей ДПНИ 
(организация, деятельность которой за-
прещена в РФ) В. Басманов-Поткин, по-
кинувший территорию России в 2010 году 
и управляющий деятельностью своих со-
ратников из-за рубежа.

Обратим внимание на то, что после 
того как 21 сентября 2014 года «Комитет 
«Нация и Свобода» принял участие в бе-
лоленточном «Марше Мира» (фактически 
оправдывавшем действия киевской хунты 
в Донбассе), националисты из КНС ста-
ли участниками многих протестных акций 
внесистемных либералов и некоторых вы-
борных кампаний так называемой демо-
кратической оппозиции.

Например, в апреле 2016 года лидер 
КНС призвал своих сторонников «реги-
стрироваться в качестве избирателей 
на праймериз Демократической коали-
ции, чтобы поддержать кандидатов 
с близкой идеологической платформой, 
а также проголосовать за «Парнас» 
на парламентских выборах в сентябре 
2016  года». Напомним, что тогда одним 
из кандидатов в Госдуму РФ от партии 
«Парнас» стал националистический бло-
гер В. Мальцев, являвшийся сторонни-
ком А. Навального. Ранее в нашей газете 
мы описывали, как в течение нескольких 
лет В. Мальцев (ныне находящийся в по-
литэмиграции) через свой интернет-проект 
«Артподготовка» (организация, деятель-
ность которой запрещена в РФ) работал 
на союз внесистемных либералов и нацио-
налистов, призывая к свершению «револю-
ции 5 ноября 2017 года».

Члены КНС и НОРМ приняли актив-
ное участие в акциях Навального. И если 
руководство КНС предлагало «оставить 
на личное усмотрение членов организа-
ции» участие в «антикоррупционном ми-
тинге» 26 марта 2017 года, то уже во вре-
мя «навальнингов» 12 июня националисты 
открыто появились на митингах в Москве, 
Самаре, Йошкар-Оле, Иваново, Ухте, Ека-
теринбурге, Новокузнецке...

А 28 мая 2017 года на шествии в сто-
лице против реновации, организованном 
либеральными партиями, тогдашний ли-
дер КНС по Москве В. Бурмистров шел 
во главе колонны, выкрикивая через мега-
фон протестные лозунги вроде «Собяни-
на в отставку!», «Путин, уходи и Собяку 
забери!»...

Несмотря на то, что в июле 2017  г. 
по требованию Роскомнадзора сайт КНС 

Маргинальные и внешне малочисленные группы националистических 
радикалов, участвовавшие в «Русских маршах», заняли в альянсе 
с несистемными либералами место уличных провокаторов, организующих во время 
протестных акций столкновения митингующих с полицией
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был заблокирован, националистическая 
организация продолжала свою уличную 
деятельность, причем совместно с внеси-
стемными либералами.

Так, в 2018 году КНС принимал уча-
стие в марше памяти Бориса Немцова 
(25 февраля), в маршах против блокиров-
ки Telegram (30 апреля и 13 мая), в акции 
Навального «Он нам не царь» (5 мая), где 
звучали требования «отставки президента 
РФ», а также в протестах, организован-
ных Навальным против пенсионной ре-
формы.

Подчеркнем, что весной 2017 года 
некоторые эксперты заявили о том, буд-
то у Навального появились своего рода 
«боевые группы». В связи с этим обратим 
внимание на тот факт, что и КНС, и «Пар-
тия националистов» проводят регулярные 
обучающие спортивно-боевые клубы для 
своих соратников.

Другой участник прошлых «Русских 
маршей», движение «Черный блок» (орга-
низация, деятельность которой запрещена 
в РФ) — т. н. группа автономных национа-
листов — не просто участвовало в акци-
ях Навального, но и вызвалось охранять 
оппозиционера от задержаний властями 
на акции «За честные выборы!» 28 янва-
ря 2018 года (националисты тогда оказа-
ли полиции активное сопротивление, хотя 
отстоять Навального не удалось).

При этом на сайте «Черного блока» 
(организация, деятельность которой за-
прещена в РФ) существует видео первого 
массового несанкционированного митинга 
сторонников Навального в центре Москвы, 
прошедшего 26 марта 2017 г., где неонаци-
сты попытались организовать «Самообо-
рону Тверской и Манежной» (по аналогии 
с «Самообороной Майдана»)...

Как уже отмечалось выше, в организа-
ции «Русского марша» 2018 года приняли 
участие такие структуры, как «Ассоциация 
народного сопротивления», «Национал-ре-
волюционный авангард» и группа национа-
листов-экологов — «Экологический аван-
гард».

АНС, позиционирующая себя как ле-
вая националистическая организация, бы-
ла создана весной 2017 года. Лидеры АНС 
Дмитрий Карасев и Михаил Пулин по-
пытались объединить «левых радикалов» 
из «Левого фронта» С. Удальцова и «на-
ционал-большевиков» из политструктур 
Э. Лимонова.

Д. Карасев  — студент-историк, 
с 2013 года состоял в «Левом фронте», ру-
ководил тульской ячейкой ЛФ. С 2014 года 
сотрудничал с «нацболами», отделившими-
ся от незарегистрированной партии «Дру-
гая Россия» Э. Лимонова. В одном из своих 
недавних интервью Д. Карасев заявил, что 
АНС «придерживается лево-национали-
стических, народнических взглядов... яв-
ляется наследником многовековой тра-
диции национально-освободительной 
борьбы... Разина, Булавина, Пугачева. 
[В рядах АНР] под черно-зеленым знаме-
нем есть и анархисты, ... и республикан-
цы, выступающие за федерализацию».

Напомним, что «Левый фронт» был 
активным участником белоленточных ак-
ций 2011–2012 годов. В  августе 2017 г. 
один из лидеров ЛФ С. Удальцов (после 
освобождения из колонии общего режима 
за «организацию беспорядков на Болотной 
площади 6 мая 2012 года») заявил о том, 
что его бывший соратник А. Навальный 
действовал тогда на Болотной «как про-
вокатор» и относится к своим сторонни-
кам, как к «пушечному мясу». Несмотря 
на такой вердикт, многие бывшие чле-
ны ЛФ принимали участие в «навальнин-
гах» и других протестных акциях внеси-
стемных либералов.

Другой руководитель АНС — М. Пу-
лин, бывший активист «Другой России» 
и координатор запрещенной в РФ «Нацио-
нал-большевистской платформы» (органи-
зация, деятельность которой запрещена 
в РФ), отсидел более трех лет в колонии 

по политическим статьям. М. Пулин яв-
ляется сторонником «отделения Сиби-
ри от России». Напомним, что в августе 
2014 года члены НБП (организация, дея-
тельность которой запрещена в РФ), под-
державшие Евромайдан и по этой причине 
покинувшие «Другую Россию» Э. Лимоно-
ва, пытались организовать в Новосибирске 
«Марш за федерализацию Сибири».

Согласно заявлениям М. Пулина, 
в акциях НБП (организация, деятель-
ность которой запрещена в РФ) Э. Лимо-
нова, проходивших в России с середины 
2000-х годов, «ковались кадры для бу-
дущего русского Майдана». По его мне-
нию, «майдан на Украине — это благо», 
а «Россия должна быть расчленена и раз-
рушена как государство, любыми мето-
дами».

Обратим внимание на то, что по вер-
сии представителей Генпрокуратуры РФ, 
после 2006 года политические структуры 
Э. Лимонова, Г. Каспарова и М. Касьянова 
взаимодействовали на ниве обучения мо-
лодежи «теории и практике силового 
противостояния правоохранительным 
органам на примере цветных революций 
в Грузии, Киргизии и на Украине».

То есть после (организованных при 
активной поддержке Запада) «револю-
ции роз» в Тбилиси (ноябрь 2003-го), 
«оранжевой революции» на Украине (но-
ябрь-декабрь 2004-го) и «тюльпановой ре-
волюции» в Киргизии (март 2005-го) зна-
чительная часть внесистемных либералов, 
левых и правых радикалов всерьез готови-
лась к осуществлению «цветной революции 
в России». И данная «стратегическая зада-
ча» с каждым годом всё сильнее сплачива-
ет эти три политические группы.

Еще один организатор «Русского мар-
ша  — 2018» в Люблино  — НРА, суще-
ствующий с лета 2017 года. Ядро органи-
зации состоит из радикальных «нацболов», 
ушедших из «Другой России» по причине 
неприятия Э. Лимоновым киевского майда-
на, а также выходцев из бывшей «Народ-
ной воли» С. Бабурина (ныне существует 
как национал-консервативная партия «Рос-
сийский общенародный союз»).

В качестве основы своей идеологии 
НРА провозглашает «синтез левого наро-
довластия и правого национализма».

НРА, как и АНС, поддержал Евромай-
дан и карательные операции киевской хун-
ты в Донбассе.

В манифесте НРА содержатся призы-
вы к «тотальной люстрации», «уничто-
жению чекистского строя», «разрушению 
имперского сознания русских», «децен-
трализации России»... то есть типичные 
лозунги внесистемных либералов и «на-
ционалистов-уменьшителей»...

Некоторые эксперты обращают вни-
мание на то, что страницы в социальных 
сетях, принадлежащие НРА, контролиру-
ются из Киева.

АНС и НРА активно сотрудничают 
между собой, а также с вышеупомянутым 
«Комитетом «Нация и Свобода» (руковод-
ство которого находится в Киеве), и с на-
ционал-социалистами из «Черного блока» 
(организация, деятельность которой запре-
щена в РФ). Отметим, что все эти струк-
туры активно участвуют в протестных 
митингах внесистемных либералов, в том 
числе и акциях Навального.

Так, зимой-весной 2018 года радика-
лы из АНС, НРА и других националисти-
ческих организаций стали участниками 
«кампании по бойкоту президентских вы-
боров». Например, во время митинга На-
вального 28 января в Москве активисты 
АНС забирались со своим черно-зеленым 
флагом на фонарный столб и марширова-
ли по Чистопрудному бульвару с фаерами 
и лозунгом «Эти выборы — спектакль!» 
В этот же день члены НРА пикетировали 
офис «Единой России» с лозунгом «Чет-
вертый срок — тюремный».

Обратим внимание на то, что уже мно-
гие политики и эксперты говорят о неза-

конном привлечении Навальным на свои 
несанкционированные акции молодежи, 
в том числе и несовершеннолетних. Полу-
чается, что часть этих подростков явля-
ются членами националистических групп, 
которые активно посещают не только «на-
вальнинги».

Так, 25  февраля 2018  года около 
40 человек из «Черного блока», КНС, НРА 
и АРС прошли в колонне на Марше памяти 
Б. Немцова, громко выкрикивая антиправи-
тельственные лозунги и старательно раз-
махивая своей символикой.

В феврале эти четыре организации 
провели конференцию «Националисты 
и фальсификация выборов», на которой 
приняли решение делегетимизировать вы-
боры с помощью уличных акций.

Затем 17 марта НРА и АНС в Санкт-
Петербурге провели акцию «Наш канди-
дат — русский бунт» (с таким лозунгом 
и фаерами они прошли вдоль Исаакиев-
ского собора).

А в день президентских выборов 
18 марта 2018 г. активисты КНС и «Черно-
го блока» попытались подать в представи-
тельство Евросоюза в Москве требование 
«не признавать выборы в России».

Добавим, что 5  мая в Москве груп-
пы националистов из НРА, АНС, КНС 
не только приняли участие во всероссий-
ской акции протеста «Он нам не царь», ор-
ганизованной Навальным, но и участвова-
ли в стычках с полицией и ОМОНом.

Таким образом, после 2014 года мож-
но констатировать следующую тенденцию: 
при общем кризисе националистического 
движения левые и правые радикалы (часть 
которых вынуждена скрываться в подполье 
и за границей по причине запрета своих 
организаций) с большим рвением поддер-
живают и посещают мероприятия оппози-
ционного либерала Навального (поддер-
живаемого Западом и представителями 
отечественной политэмиграции). При том, 
что представители внесистемной либераль-
ной оппозиции пытаются держать с нацио-
налистами дистанцию, опасаясь навредить 
своему имиджу и борьбе в избирательных 
кампаниях разного уровня.

Приведем позицию некоторых других 
лидеров «националистов-уменьшителей», 
бывших участников «Русского марша», от-
носительно поддержки А. Навального.

Например, рассмотрим что говорил 
на эту тему лидер неонацистских ор
ганизаций «Формат 18» (организация, 
деятельность которой запрещена в РФ) 
и «Реструкт» (организация, деятельность 
которой запрещена в РФ) Максим Мар
цинкевич («Тесак»), находящийся сей
час в заключении. Первое уголовное дело 
в отношении М. Марцинкевича было воз-
буждено еще в 2007 году за сорванный 
(под выкрикивание фашистских лозунгов) 
либеральный коллоквиум в московском 
клубе «Билингва». Напомним, что прохо-
дившие тогда в клубе политические деба-
ты между журналистами Ю. Латыниной 
и М. Кононенко организовывал еще мало 
кому известный Алексей Навальный. Впо-
следствии он написал на М. Марцинкевича 
заявление в прокуратуру, которое и выли-
лось в уголовное дело.

Впоследствии «Тесак», неоднократно 
судимый «за разжигание межнациональ-
ной розни» и «пропаганду идей национал-
социализма», а также его организация под-
держали Евромайдан.

Когда в 2017 году проходили всерос-
сийские акции протеста, организованные 
Навальным, то М. Марцинкевич опублико-
вал письмо к своим соратникам с призы-
вом поддержать эти выступления. Цитата: 
«Сейчас не осталось пространства для 
действия правого движения. Да и само 
движение разорвано на две неравные ча-
сти украинским конфликтом... Таким 
образом, сейчас никто, кроме Навально-
го, реальной оппозицией власти не явля-
ется. А значит, я снимаю все свои лич-
ные претензии к нему. Никто не делает 

ничего и близко стоящего по эффектив-
ности и актуальности... Кто-то дол-
жен начинать! Кто-то должен выве-
сти людей на улицы! Не сидите дома 
12 июня!..»

Таким образом, М. Марцинкевич, имея 
значительный авторитет у определенной 
части националистов, из мест лишения сво-
боды призывал присоединиться к акциям 
Навального, направленным на провоциро-
вание «оранжевой революции» в России.

И если поводами для подобных про-
вокационных акций в некоторых странах 
СНГ являлись массовые протесты населе-
ния против результатов парламентских или 
президентских выборов, то Навальный для 
организации в России широкомасштабного 
протеста выборной тематикой не ограни-
чивается.

Эксперты прогнозируют, что после 
серии акций сторонников оппозиционера, 
направленных против коррупции и пенси-
онной реформы, Навальный попытается 
включить в протестную повестку такую 
тему, как разрушение медицины и образо-
вания...

К примеру, в начале ноября 2018 года 
на канале «Навальный LIVE» при участии 
медицинского профсоюза «Альянс врачей» 
вышел репортаж с критикой «оптимиза-
ции» медицинских учреждений.

Обратим внимание на то, что Фонд 
борьбы с коррупцией (ФБК) А. Навально-
го объявил о приеме на работу дополни-
тельных платных сотрудников, в том числе 
координаторов региональных штабов (сре-
ди которых, заметим, уже есть и сторонни-
ки русских националистов, как, например, 
в Архангельске). В связи с этим некоторые 
эксперты отметили, что «у Навального яв-
но нет проблем ни с финансированием, 
ни с ограничениями по выбору сторонни-
ков».

Таким образом, мы наблюдаем фор-
мирование в России устойчивого внеси-
стемного национал-либерального альян-
са, который будет пытаться организовать 
и возглавить (в  некоторых случаях со-
вместно с системной оппозицией) широко-
масштабные акции протеста, включающие 
выборную и социальную тематики.

При этом маргинальные и внешне 
малочисленные сегодня группы нацио-
налистических радикалов, участвовавшие 
в «Русских маршах», заняли в этом аль-
янсе отведенное им либералами место — 
уличных провокаторов, организующих 
во время протестных акций столкновения 
митингующих с полицией. Участники этих 
«боевых групп» активно готовятся, в том 
числе и к подобной роли, надеясь на ис-
пользование опыта «украинских сорат-
ников» и пополнение своих рядов за счет 
молодежи, привлеченной «навальнинга-
ми».

И в данном случае настораживают, как 
минимум, две взаимосвязанные тенденции.

Тенденция первая — действия либе-
ральной власти, настойчиво проводящей 
заведомо непопулярные в российском об-
ществе реформы (чреватые социальным 
взрывом).

Тенденция вторая  — наличие среди 
этой либеральной власти групп, по-преж-
нему связанных с Западом и поддержи-
вающих внесистемных либеральных оп-
позиционеров (А. Навального, К. Собчак 
и других).

Такой двусмысленной и опасной для 
российской государственности политике 
должен быть дан ответ со стороны патрио-
тически настроенных групп отечественной 
элиты и всего гражданского общества.

Иван Крымских,  
Константин Горячев
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Ненужные люди
Центральноамериканский 

Исход

М ексиканское шоссе. По жарко-
му асфальту течет людская река. 
В многотысячном потоке взгляд 

выхватывает усталые лица детей, бере-
менных женщин, гримасы больных. Это 
бредет на север, в надежде попасть в бла-
гословенный американский рай, «кара-
ван мигрантов» из Гондураса, Гватемалы 
и Сальвадора.

Центральноамериканский Исход, как 
называют караван, — это тысячи историй 
«ненужных людей», спасающихся от тер-
рора наркокартелей, ужасающей нищеты 
и жестокого голода. Многие мигранты го-
ворят, что покинули родину под прямой 
угрозой жизни. «Если мы вернемся в Гон-
дурас, банды, скорее всего, нас убьют», — 
бегущих из этой жуткой действительности 
можно понять.

Под пристальными взглядами мекси-
канских работорговцев, под щелканье за-
творов полицейских и пограничников, под 
глумливое улюлюканье расистов — «Это 
Техас, детка!..» — караван мигрантов 
упорно продвигается к границам США. 
К выбранному «караваном» символу на-
дежды на лучшую жизнь, где «ненужные 
люди» надеются отыскать себе место под 
солнцем.

Хронология: «караван 
мигрантов» и реакции США

•	 12  октября «караван мигрантов» 
из Гондураса начал свой путь к грани-
цам США.

•	 15 октября «караван мигрантов» пере-
сек границу Гватемалы.

•	 16  октября Трамп в своем твиттере 
публично угрожает Гондурасу: «Со-
единенные Штаты решительно со-
общают президенту Гондураса, что 
если большой караван людей, направ-
ляющихся в США, не будет останов-
лен и возвращен в Гондурас, мы боль-
ше не дадим денег и другой помощи 
Гондурасу, действуйте немедленно!»

•	 18 октября Трамп — снова в твитте-
ре  — предъявляет требование оста-
новить мигрантов властям Мексики: 
«...в дополнение к прекращению вы-
плат странам, которые, похоже, 
не контролируют свое население, 
я должен, в самых строгих выраже-
ниях, попросить Мексику остано-
вить этот натиск, — и если это 
не удастся, тогда я призову воору-
женные силы и закрою нашу южную 
границу!..»

•	 21 октября «караван мигрантов» чис-
ленностью до 5 тыс. человек пересек 
мексиканскую границу.

•	 22 октября стало известно, что часть 
людей из прибывшего каравана заре-
гистрировались в Мексике в качестве 
беженцев.

•	 22 октября Дональд Трамп в очередной 
раз обвинил руководство Демпартии 
в создании критической для Америки 
ситуации с иммиграцией, и призвал 
срочно изменить иммиграционное за-

конодательство США: «Караваны яв-
ляются позором Демократической 
партии. Измените иммиграционное 
законодательство сейчас же». А да-
лее вновь высказал угрозы странам, 
которые не остановили «караван»: 
«Гватемала, Гондурас и Сальвадор 
не справились с работой по останов-
ке потока людей, покидающих свои 
страны и нелегально прибывающих 
в США. С этого момента мы начнем 
прекращать или существенно сре-
зать объем той большой помощи, 
которую мы им давали регулярно».

•	 23  октября конгрессмен Уоррен Дэ-
видсон назвал «караван мигрантов» 
организованной провокацией против 
США.

•	 24 октября госсекретарь США Майк 
Помпео заявил, что «караван мигран-
тов» «не пересечет границу США 
ни при каких обстоятельствах», 
а также подчеркнул, что он «в послед-
ние дни неоднократно обсуждал эту 
проблему с мексиканскими коллега-
ми» и «ожидает от них своевремен-
ных мер».

•	 26 октября находящиеся в Мексике со-
трудники Управления ООН по делам 
беженцев объявили о бедственном 
положении многих людей в «караване 
мигрантов»: обезвоживание, болез-
ни, опасность похищения, и призвали 
к оказанию этим людям срочной по-
мощи: «Острое беспокойство вы-
зывает положение и судьба идущих 
в «караване мигрантов» детей, число 
которых превышает две тысячи. Су-
ществует вероятность похищений 
людей. Необходимо срочно принять 
меры».

В тот же день президент США заявил 
в твиттере: «Я привлекаю военных для раз-
решения этой чрезвычайной националь-
ной ситуации. Они будут остановле-
ны!» Администрация Белого дома тут же 
уточнила, что Трамп намерен перебросить 
до 1000 военнослужащих на мексиканскую 
границу для остановки каравана.

•	 28  октября на границе Гватемалы 
с Мексикой происходили крупные 
стычки новых групп мигрантов из Гон-
дураса, решивших присоединиться 

к «каравану», с гватемальской полици-
ей. Агенты полиции закрыли металли-
ческое ограждение на границе, создали 
живой барьер из полицейских и приме-
нили слезоточивый газ. В ходе столк-
новений пострадали женщины и дети, 
а также полицейские.

К «каравану мигрантов» присоедини-
лись также около 300 жителей Сальвадора. 
Причем правительство страны заявило, что 
уважает их право на переселение, но при-
звало «не рисковать жизнью во время пу-
ти». Численность «каравана мигрантов», 
находящихся в Мексике, превышает 6 ты-
сяч человек, более трети из них — дети.

•	 29  октября президент США назвал 
«караван мигрантов» вторжением: 
«Это вторжение в нашу страну, 
и наши военные ждут вас!» В тот же 
день на пресс-конференции в Вашинг-
тоне глава Северного командования 
вооруженных сил США генерал Тер-
ренс О’Шогнесси сообщил, что для 
выполнения приказа президента Трам-
па США развернут 5200 вооруженных 
солдат на границе с Мексикой.

•	 31 октября Трамп в твиттере объявил 
о мобилизации войск на мексиканской 
границе против каравана беженцев: 
«Мы НЕ дадим этому Каравану, ко-
торый состоит в т. ч. из ужасных 
головорезов и бандитов, пересечь гра-
ницу США. Наша граница неприкос-
новенна, въезд может быть только 
законным. Поворачивайте!»

В тот же день президент США за-
явил в твиттере: «Так называемое пра-
во гражданства по рождению, которое 
обходится нашей стране в миллиарды 
долларов, — очень несправедливо по от-
ношению к нашим гражданам и будет 
прекращено, так или иначе».

•	 1 ноября на пресс-конференции в Бе-
лом доме президент США сообщил, 
что на мексиканскую границу отпра-
вятся 15 тысяч военнослужащих.

В этот же день телеканал teleSur со-
общил, что «караван мигрантов» получил 
поддержку от жителей Мексики, которые 
предложили перевезти мигрантов к гра-
нице США на автобусах. Но под давле-
нием властей Мексики такое продвиже-

ние «Каравана Исхода», как называют его 
в Латинской Америке, было запрещено. 
В результате караван «был вынужден дви-
гаться пешком в Веракруз, штат с вы-
соким риском насилия, находящийся под 
контролем организованной преступно-
сти».

•	 2 ноября границу Мексики пересекли 
еще около 1500 жителей Сальвадо-
ра, которые решили присоединиться 
к «каравану мигрантов».

В тот же день Дональд Трамп заявил, 
что мигранты из Центральной Америки 
бросали камни в мексиканских полицей-
ских, и что он распорядился, чтобы воен-
нослужащие США «рассматривали кам-
ни, как оружие... Если они будут бросать 
камни в наших солдат, то те нанесут 
ответный удар».

•	 3 ноября президент США заявил, что 
военные не будут стрелять в «кара-
ван мигрантов», но тут же обратился 
с призывом к гражданам США поме-
шать мигрантам пересечь американскую 
границу. Власти Техаса объявили о мо-
билизации вооруженных добровольцев. 
На вопрос журналистов о возможности 
применения оружия против мигрантов 
один из лидеров «добровольцев» отве-
тил: «Это Техас, дружище!»

•	 6 ноября генеральный инспектор Ко-
миссии по правам человека в Мексике 
Эдгар Корцо сообщил, что 3  ноября 
в штате Пуэбла, очаге работорговли, 
были похищены два грузовика, на ко-
торых находились около 100 женщин 
и детей из «каравана мигрантов». Про-
курор по защите прав человека штата 
Оахака Артуро Пимберт заявил, что 
ситуация с похищением мигрантов — 
чрезвычайная, и обвинил правительство 
Мексики в преступном бездействии. 
6 ноября первые группы «каравана ми-
грантов» достигли Мехико и заночева-
ли на стадионе Хесус Мартинес.

•	 9 ноября «караван мигрантов» начал 
покидать Мехико.

В этот же день Трамп заявил журна-
листам: «Я только что подписал указ 
по иммиграции... Мы хотим, чтобы лю-
ди прибывали в нашу страну, но они дол-
жны приезжать в страну на законных ос-
нованиях». Указ позволяет американским 
властям отказывать в рассмотрении проше-
ний о предоставлении убежища нелегаль-
ным мигрантам.

•	 13  ноября «караван мигрантов» до-
стиг города Гвадалахар в западной ча-
сти Мексики, но власти штата выгнали 
мигрантов из города.

•	 13 ноября около 400 мигрантов, опе-
редивших «караван», достигли города 
Тихуана на границе США. Военнослу-
жащие США в районе Тихуаны уста-
навливали на границе колючую прово-
локу и строили баррикады, а министр 
обороны США объявил о намерении 
отправиться на мексиканскую границу.

•	 16 ноября лагерь мигрантов в Тихуане 
подвергся нападению агрессивно на-
строенных местных жителей, которые 
бросали в мигрантов пивные бутылки 
и камни и угрожали мигрантам рас-
правой.

Согласившись превратиться в «капитал», люди сначала теряют свой истинно 
человеческий потенциал, а затем и свою «капитальную ценность»

«Караван мигрантов» на юге Мексики. Октябрь 2018 г.
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Американское отношение 
к «ненужным людям»

Американские власти ясно дали по-
нять, что будут всячески препятствовать 
приему «каравана мигрантов» в США. Пре-
зидент США требовал остановить «караван 
мигрантов» от властей центральноамери-
канских стран-соседей и грозил им санк-
циями. Трамп угрожал отдать американ-
ским военным приказ применять против 
мигрантов оружие. Трамп призвал «воору-
женных гражданских активистов» Теха-
са (в основном — откровенных расистов) 
своими руками остановить мигрантов.

Как мы видим, мир «американского 
благополучия» отделяет себя от неблаго-
получных соседей специально возводимой 
непроницаемой стеной и рядами колючей 
проволоки, а намерение «ненужных лю-
дей» поискать себе место под «американ-
ским солнцем» расценивает, как вторжение 
«ужасных головорезов и бандитов».

При этом в США «за скобками рас-
смотрения» оказывается тот факт, что 
условия, вынуждающие мигрантов поки-
дать родину, США создают сами уже ве-
ками и десятилетиями, создают своей соб-
ственной политикой. В Латинской Америке, 
и не только там, об этом уже написаны го-
ры исследований.

Сейчас, например, колумбийская жур-
налистка и гражданская активистка Алиса 
Лойза пишет следующее: «Мигранты при-
езжают в США не потому, что хотят 
сбежать, а потому, что США уничтожи-
ли их будущее в их собственных странах». 
Лойза подчеркивает, что в новой волне ми-
грации виновны именно США: «Сегодня 
мир наблюдает за новой волной мигра-
ции, потому что люди тысячами орга-
низованно отправляются из Сальвадора, 
Гватемалы и Гондураса, чтобы потребо-
вать от США взять на себя ответствен-
ность за то, что они создали: общества, 
которые являются недружественными 
и репрессивными для трудящихся, где го-
лод и насилие являются каждодневной 
обыденностью, где дети подвергаются 
опасности и страдают от недоедания».

Этим диагнозом колумбийская журна-
листка не ограничивается. Далее она пере-
числяет конкретные действия США, кото-
рые приводят к такому результату:

•	 приведение к власти в странах Латин-
ской Америки марионеточных прави-
тельств, обеспечивающих американ-
ские интересы в ущерб населению;

•	 финансирование и обучение офици-
альных и неофициальных репрессив-
ных сил, подавляющих гражданское 
сопротивление;

•	 контроль над СМИ с целью поддержки 
проамериканских политиков;

•	 приватизацию государственных услуг 
в интересах американских компаний;

•	 использование криминала для борьбы 
с политиками, которые угрожают геге-
монии США, и т. д.

В бесчеловечной (так ее назвала кон-
грессмен США Филемон Вела) полити-
ке Америки по отношению к мигрантам, 
исходящей из принципа «американцы 
за мигрантов платить не должны», нельзя 
не видеть страшного социального признака 
«новой глобальной реальности», которую 
американский «гегемон» транслирует все-
му миру.

Речь идет о той «новой глобальной ре-
альности», в которой окажется очень мно-
го «ненужных людей». О той глобальной 
реальности, создатели которой от этих 
«ненужных людей» будут избавляться са-
мыми бесчеловечными, людоедскими спо-
собами.

И нельзя не видеть, что признаки этой 
«новой реальности» всё более явно прояв-
ляются у нас в России.

«Ненужные люди» 
в России: пенсионная 

реформа

Пока что американский подход, при 
котором «караван» из нескольких тысяч 
мигрантов расценивается как «националь-
ная чрезвычайная ситуация», резко отли-
чается от российского. Например, за вре-
мя конфликта в Донбассе Россия приняла 
более 2,5 миллионов беженцев с Украины. 
Готовность помогать страдающим брать-
ям — вообще характерная черта нашего 
многонационального русского народа. Но... 
не прозападной российской «элиты».

Постсоветское Российское государ-
ство создавалось «новой элитой» для раз-
дела наследства СССР, законодательного 
закрепления своих прав на захваченную 
долю этого наследства и обеспечения 
этой самой «элите» благополучного места 
в благополучном «Западе». Под ритуаль-
ные заклинания об эффективности рынка 
«новая элита» беспощадно грабила совет-
скую общенародную собственность, пре-
вращала бесплатные в Советском Союзе 
общественные блага в источники своего 
обогащения, а далее всё более нагло и от-
кровенно «обдирала» большинство рос-
сийских граждан.

Но грабеж не сводился только к при-
ватизации материальных активов — заво-
дов, фабрик, месторождений и практиче-
ски всей социальной сферы.

Как и кто может забыть кровавую ре-
альность 90-х годов с ее криминальным 
«естественным отбором» населения и бук-
вально выброшенными «кормиться с помо-
ек» миллионами людей, которые внезапно 
оказались «ненужными» и нищими? А что 
означало превращение людей в «человече-
ский капитал» в «рыночном» понимании 
новой российской «элиты», которое лиша-
ло их подлинного человеческого бытия?

Оказалось, что можно быть прекрас-
ным отцом, верным другом, большим уче-
ным или талантливым художником, но если 
человек не создает прибыль и не обогаща-
ется — это «ненужный человек». Отметим, 
что об этом наша «новая элита» не раз го-
ворила вполне открыто. Вряд ли можно за-
быть спокойно-людоедские заявления на-
ших властных «элитариев» о том, что, мол, 
не надо особо беспокоиться о миллионах 
граждан, «не вписавшихся в рынок»: мол, 
что делать, это рынок, а не «совок»... мо-
жет быть, их дети в этот самый рынок впи-
шутся и будут в нем успешны.

С «ненужными людьми» в России 
не церемонятся и в относительно сытые 
годы путинского руководства. Например, 
под триумфальные рапорты о движении 
страны к «рыночной эффективности» 
постсоветская власть «оптимизирует» 
(то есть закрывала и закрывает) сельские 
школы. Символично, что советские люди, 
возвращавшиеся с Великой Отечествен-
ной войны, прежде всего восстанавливали 
в разрушенных деревнях школу, клуб, биб-
лиотеку, поскольку понимали, что без них 
нет настоящей человеческой жизни.

А «новая элита», не имея возможно-
сти превратить сельскую школу или биб-
лиотеку в источник обогащения, относит-
ся к ним, как к обременению. И  школы, 
клубы, библиотеки, фельдшерские пункты 
в деревнях закрывают, нередко с грубей-
шими нарушениями закона, под непре-
менные заклинания об их «экономической 
неэффективности». Но ведь то же самое 
происходит, под лозунгами «оптимизации» 
и «повышения экономической эффективно-
сти», во всех социальных сферах, причем 
не только в деревне, но и везде, от неболь-
ших поселков до крупных городов.

Если не оказывать таким процессам 
решительное и последовательное сопро-
тивление, злая «рыночная магия» расчело-
вечит всех и всё, включая отношение к де-
тям. Нормы ювенальной юстиции, вроде 
изъятия детей у родителей, которые не мо-
гут обеспечить ребенку «лучшие условия» 
(вплоть до отдельной комнаты), — бесче-
ловечны, но... зато «рыночно эффективны». 
Ведь этих детей можно передать платным 
опекунам и получить на них бюджетное 
финансирование... НКО, обеспечивающие 
данный процесс, получат вожделенные 
бюджетные и внебюджетные гранты... Вот 
вам и конкретная «рыночная эффектив-
ность» для вовлеченных и заинтересован-
ных групп и лиц, а заодно — цифры якобы 
растущего валового внутреннего продукта 
страны!

Родители, которых ювенальные служ-
бы лишают самого дорогого в их жизни, 
ДЕТЕЙ!, только потому, что они «недо-
статочно вписались в рынок» и бедны, — 
оказываются в таком процессе «повышения 
рыночной эффективности» просто ненуж-
ными, «лишними» людьми!

Можно ли было когда-либо ранее 
в России помыслить подобное расчелове-
чивающее отношение к социальному фун-
даменту общества, к семье? А оно в стра-
не — на наших глазах — приживается всё 
более явно, причем под аккомпанемент 
красивых фраз о помощи бедным и необ-
ходимости «семейного устройства детей»...

Согласившись превратиться в «капи-
тал», люди сначала теряют свой истинно 
человеческий потенциал, а затем и свою 
«капитальную ценность». Советское на-
селение составляли высокообразованные, 
трудолюбивые люди. Для вскормленно-
го на рыночных лугах «потребительско-
го барана» труд — это обременение. За-
чем учиться, если диплом можно купить, 
а место «в обойме» определяется связями, 
а не качеством образования? В 90-е годы 
«новая элита» выбрасывала на помойку 
и за рубеж самый высококачественный 
«человеческий капитал». Наивным радете-
лям «рынка» стоит подумать о том, какую 
участь эта «новая элита» готовит для го-
раздо менее качественного постсоветского 
«человеческого капитала»...

Как мы видели, до недавнего време-
ни наша власть считала нужным хотя бы 
создавать видимость заботы о людях. Но, 
похоже, что частью российской власти 
пенсионное безумие было воспринято как 
сигнал «можно все!». Чиновники и депу-
таты соревнуются в циничности заявле-
ний. В Екатеринбурге глава департамента 
молодежной политики сообщает моло-
дым людям, что государство не просило 
их рожать, а значит, им «в принципе ниче-
го не должно». В Саратове министр труда 
с месячным доходом в сотни тысяч рублей 
рассказывает пенсионерам, что жить впол-
не можно на три с половиной тысячи руб-
лей в месяц. В Ярославле депутат «Единой 
России» призывает вообще отменить пен-
сии и всерьез рассуждает о естественном 
отборе...

Как здесь не вспомнить знаменитое 
высказывание, которое приписывают ны-
не покойной Маргарет Тэтчер, британско-
му премьеру: мол, в России достаточно 
50 миллионов человек населения, кото-
рые будут обеспечивать добычу сырья для 
«свободного мира»...

Сказала это Тэтчер или ей это лишь 
приписывают  — идут споры. Но она же 
не раз публично говорила — и это офи-
циально задокументировано — о том, что 
«общества не существует. Есть мужчи-
ны, женщины и семьи». И именно с этой 
позиции Тэтчер одна из первых разверну-
ла в Великобритании мощнейшую атаку 
на основы социального государства.

Подчеркнем, что Тэтчер в такой своей 
оценке не одинока. О ненужности, фик-
тивности общества, а далее и о бессмыс-
ленности и вредности социального госу-
дарства, — на «просвещенном рыночном 

Западе» давно говорят вовсе не правые 
маргиналы, а очень даже статусные фигуры 
из высшей экономической и политической 
элиты и королевских семей.

Страшно видеть, что российская «но-
вая элита» сейчас, похоже, окончательно 
отбрасывает все словесные покровы че-
ловеческого отношения к гражданам соб-
ственной страны и начинает и говорить, 
и действовать в духе радикального рыноч-
ного мальтузианства. Видимо, стремясь по-
скорее вписаться в нормы уже явственно 
обозначившейся на Западе «новой глобаль-
ной реальности», с ее сильным запахом во-
инствующей антисоциальности.

Признаки такого элитного перерожде-
ния и «срывания масок» налицо. Сначала 
людей погружали в нищету  — четверть 
века после краха СССР новая власть обес-
печивала «элитам» возможность обога-
щаться за счет дележа советского наслед-
ства, сброса государственных социальных 
обязательств и грабежа населения. А ко-
гда люди оказались обобраны, и взять 
с них больше нечего, власть заявляет, что 
«ненужные люди» стали для государства 
слишком большой обузой. И подобно то-
му, как в США возводят в государствен-
ный принцип отказ платить за мигрантов, 
российская элита обосновывает свой отказ 
платить за пенсионеров.

Например, на предложение принять 
прогрессивный налог на доходы (поддер-
жать пенсионеров за счет благополучных 
богатых) министр финансов заявляет, что 
это, мол, бессмысленно, поскольку «бога-
тые — люди неглупые и найдут пути, 
как обойти это решение». Выходит, что 
обирать продолжат «глупых», имея в ви-
ду беззащитных бедных стариков? Фаши-
ствующие отморозки из партии власти 
открыто называют бедных пенсионеров 
людьми, которые находятся «на низших 
ступенях интеллектуальной лестницы 
и не могут себе обеспечить высокий уро-
вень доходов». И заявляют, что возмож-
ность «разбираться» с «ненужными людь-
ми» — надо предоставить «естественному 
отбору».

Так скалится социальный фашизм. 
Не случайно многие российские граждане 
называют пенсионную реформу геноци-
дом.

Не очень далекое будущее

Отношение к сегодняшним «ненуж-
ным людям»  — «каравану мигрантов», 
российским пенсионерам и др. — это зер-
кало, в котором можно разглядеть дале-
ко не отдаленное будущее. Потому что 
с каждым годом «ненужных людей» ста-
новится всё больше. В российской Госду-
ме уже обсуждают проблему массового 
вытеснения людей из производства ро-
ботами и искусственным интеллектом. 
Но тут же — с не очень понятным в контек-
сте увеличения возраста выхода на пенсию 
оптимизмом — сообщают, что в некоторых 
сферах вытеснение людей из деятельно-
сти (то есть лишение средств к существо-
ванию!) вскоре достигнет аж 70 %. Ведь 
очевидно, что если процесс пойдет с такой 
скоростью, то уже при жизни нынешнего 
поколения «ненужными людьми» может 
оказаться большая часть населения стра-
ны. И ведь это вовсе не сугубо российская, 
а общемировая проблема!

Куда деваться «ненужным людям»? 
Какую участь готовит им американизиро-
ванный Запад? Как отнесутся к «ненуж-
ным людям» в России? Так же, как сего-
дня относятся к «каравану мигрантов» 
или к «предпенсионерам»? И  можем ли 
мы быть уверены в том, что наши дети из-
бегнут участи «ненужных людей»?..

Андрей Трубников
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Снос памяти

М инувшим летом меня «зацепила» 
статья Сергея Кургиняна из ци-
кла «О коммунизме и марксиз-

ме». Процитирую: «Стоявшие в колон-
не пермяки (в  колонне «Бессмертного 
полка», — В.Ч.) дали выкинуть из своей 
колонны человека со знаменем Победы. 
Категорически настаиваю на том, что 
их среднеэнергичное возмущение приве-
ло бы к тому, что распоясавшиеся чи-
новники немедленно поджали бы хвост. 
Пермяки на шествии 9 мая, обнаружив, 
что бюрократия запрещает нести 
флаг Победы, не захотели или не смог-
ли проснуться... Не в государстве дело 
и не в его бюрократии, а в обществе. 
Народ и партия вновь едины в своем 
желании умереть».

По прочтении статьи я сделал два вы-
вода. Первый — нельзя скидывать дела, 
требующие проявления подлинной гра-
жданственности, на государственную бю-
рократию, потому что она, бюрократия, 
их «угрохает». Второй — такое скидыва-
ние гражданственно значимых дел на бю-
рократию является симптомом глубокой 
травмы нашего общества.

Эти выводы были поначалу скорее 
умозаключениями. Но в ходе сбора под-
писей против пенсионной реформы мои 
размышления, так сказать, прошли про-
верку реальностью. Полученный опыт жи-
вого взаимодействия с большим числом 
наших сограждан требует осмысления. 
Да, мы собрали более миллиона подписей. 
Но мы столкнулись и с тем, что многие 
из тех, кого мы призывали занять актив-
ную гражданскую позицию по данному 
вопросу, отказывались это сделать — мол, 
«от меня все равно ничего не зависит».

Как преодолеть инертность общества? 
Что делать с его травмированностью, с его 
желанием уклониться от принятия на себя 
ответственности за судьбу страны, жела-
нием скинуть все обременения и готовно-
стью отказаться даже от самого священ-
ного  — от памяти о погибших во время 
Великой Отечественной войны?

Во время Великой Отечественной мой 
родной Таганрог был оккупирован немца-
ми 683 дня. Все это время в городе дей-
ствовали подпольные антифашистские 
группы, состоявшие из молодых комсо-
мольцев и рабочих заводов. Одной из таких 
групп руководил местный молодой парень 
Петр Турубаров. В группу Турубарова, по-
мимо него самого, входили и две его млад-
шие сестры — Валентина и Раиса.

30  августа 1943  года Таганрог был 
освобожден частями Красной Армии. Не-

задолго до этого фашисты обнаружили 
группу Турубарова и казнили подпольщи-
ков. Известен дом, в котором жили и со-
бирались молодые антифашисты. Он уце-
лел и достоял до наших дней, пережив все, 
что произошло за это время со страной. 
В  городе это был единственный сохра-
нившийся дом, связанный с таганрогским 
подпольем. На стене дома висела табличка 
с надписью под большой красной звездой: 
«Здесь жили активные участники таган-
рогского подполья в годы Великой Отече-
ственной войны Петр, Раиса, Валентина 
Турубаровы».

8 мая 2018 года, прямо накануне дня 
Победы, неожиданно для всех жителей Та-
ганрога дом Турубаровых был снесен.

Снос дома подпольщиков — не первый 
случай пренебрежения историей подполья 
в Таганроге. Несколько лет назад местные 
власти пытались убрать памятник «Клятва 
юности», посвященный героям подполья, 
с постамента в центре города — в Спарта-
ковском переулке. На месте этого памятни-
ка они хотели поставить казенную одно-
типную стелу с двуглавым орлом наверху 
(проект «Город воинской славы»). Только 
вмешательство местных активистов дви-
жения «Суть времени» и граждан города 
помогло остановить перенос памятника, 
а «славная» стела в итоге была установле-
на на площадке перед зданием городской 
администрации.

И вот — новая атака на память о под-
польщиках, на сей раз удавшаяся.

Кинорежиссер, член Союза журнали-
стов Москвы, Геннадий Чумаченко считает 
снос дома Турубаровых «очередным сви-
детельством пренебрежения памятью ге-
роев-подпольщиков, ценой жизни утвер-
дивших право города на почетное звание 
(и на эту мраморную стелу у здания ад-
министрации!)». В обращении к прези-
денту России режиссер осудил снос дома 
таганрогских подпольщиков.

В свое время Геннадий Чумаченко снял 
о таганрогском подполье документальный 
фильм. Дом, где жили Турубаровы, долгие 
годы рассматривался как основное (и един-
ственное историческое) место, в котором 
можно было бы сделать отдельный музей 
таганрогского подполья. «Вопрос о созда-
нии городского музея подполья возник, 
по-видимому, в конце 80-х годов. Ма-
рия Константиновна Турубарова (мать 
подпольщиков Турубаровых, — В.Ч.), на-
мереваясь, вероятно, перебраться из Та-
ганрога к родственникам, предложила 
передать свой дом под музей», — расска-
зывает Чумаченко.

Как предполагает режиссер, предло-
жение матери подпольщиков обсуждалось 
в местном горкоме партии, но потрясения 
1990-х поставили на этом начинании крест. 
«Новые городские власти по понятным 
причинам не проявляли особой активно-
сти в этом направлении, — дом Туруба-
ровых даже не был поставлен на учет как 
объект историко-культурного наследия 
регионального значения», — отмечает Чу-
маченко.

По словам режиссера, новый собствен-
ник дома на основании полученных бумаг 
совершил то, что счел нужным, и пер-
сональной служебной ответственности 
за утрату памятника усмотреть не пред-
ставляется возможным. «В итоге город 
потерял уникальную возможность со-
здать музей подполья не в «чужеродном» 
помещении, а именно там, где оно заро-
дилось, где произошли драматичные со-
бытия, оставившие неизгладимый след 
в истории города», — говорит Чумаченко.

Степан Чуфещук, владелец земельно-
го участка, на котором стоял дом Туруба-
ровых, утверждает с бумагами на руках, 
что разрешение на снос дома он получил 
от местных властей еще в 2004 году. За все 
это время никто даже не попробовал внес-
ти уникальное строение в список охраняе-
мых памятников культуры.

Нынешний владелец теперь уже сне-
сенного дома Турубаровых приехал много 
лет назад в Таганрог из Закарпатья и ку-
пил участок вместе с домом подпольщиков 
в местной риелтерской конторе. «Мне жал-
ко его было сносить», — заявил Чуфещук 
в интервью местным журналистам. Однако 
он сделал это, поскольку дом, по его сло-
вам, находился в крайне ветхом состоянии 
и буквально разваливался.

Оправдание нового владельца, соглас-
но которому дом снесен в связи с ветхо-
стью, мало кого могут убедить. Будь у не-
го глубокое личное отношение к подвигу 
таганрогских подпольщиков, он не снес бы 
даже ветхий дом.

Но ведь проблема не только в том, как 
конкретный Чуфещук относится к памяти 
о героях таганрогского подполья.

Местный краевед, Александр Нанкин, 
выложил в своем «живом журнале» фо-
тографию разрушенного дома Турубаро-
вых и дал такой комментарий: «Но лучше 
об этом не думать, правда? ...Нацепить 
китайскую ленточку на грудь, стан-
цевать вальс под «Синий платочек», 
возложить венок к бездушному столбу 
у здания администрации. Вот только 
мне кажется, что это не развалины дома 

на фото. Это нашей совести руины...» 
И он, конечно, прав.

«Документы личного характера 
об участниках подполья, — говорит Ген-
надий Чумаченко, — собирались десяти-
летиями как краеведческими музеями 
(городским и областным), так и ведом-
ственными музеями  — в основном за-
водскими и школьными. Зачастую этим 
занимались не только профессиональ-
ные краеведы-историки, но и активи-
сты (педагоги школ, участники войны), 
движимые скорее живым человеческим ин-
тересом, нежели чисто служебными обя-
занностями». Совесть тогда еще не пре-
вратилась в руины.

Как считает режиссер, активисты, ви-
димо, были движимы пониманием, что 
краеведческий музей, ввиду своей специ-
фики, не сможет сосредоточиться на ло-
кальной теме подполья. И потому начали 
самостоятельный сбор материалов, связан-
ных с этой темой.

Собранные активистами материалы 
в итоге рассредоточились по разным учре-
ждениям Таганрога, в которых образова-
лись небольшие музеи подполья. Это, на-
пример, музей в средней школе № 15 (ныне 
Мариинская гимназия), Дворец культуры 
им. Димитрова (ныне СКЦ «Приморский») 
и еще несколько других мест.

В обществе, сохраняющем духовное 
здоровье, память о тех, кто героически со-
противлялся врагу и принес свою жизнь 
в жертву, — священна. Наше общество глу-
боко нездорово, наших граждан много лет 
приучают к компромиссу с собственной 
совестью. Компромисс рождает следую-
щие сентенции: по мнению таганрогского 
общественника Олега Фетисова, собствен-
ник дома не виноват — имел полное право 
на снос. «Главное, чтобы нашлось место 
для мемориальной доски, извещающей, 
что в этом доме в годы оккупации Та-
ганрога жила семья подпольщиков Ту-
рубаровых и заседал штаб подпольной 
группы Героя Советского Союза Семена 
Морозова», — говорит Фетисов.

Фетисов утверждает, что городская 
администрация Таганрога готова доофор-
мить ту памятную табличку с именами 
Турубаровых, которая висела на доме, 
и разместить ее на заборе нынешнего соб-
ственника участка. Вдумаемся, на заборе! 
Но это еще не все.

На возражения, что забор не подхо-
дит — в том числе потому, что выглядит 
убого, и для таблички нужно установить 
рядом с забором памятную стелу, город-
ские власти отвечают: «Денег нет».

К статье Сергея Кургиняна «О коммунизме и марксизме — 113» в № 278

Семен Морозов Раиса Турубарова Петр ТурубаровВалентина Турубарова
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Так будет ли создан в Таганроге музей 
подполья? И где он разместится?

По мнению Геннадия Чумаченко, та-
кой музей городу необходим. Разместиться 
он должен в доме старой постройки, рас-
положенном в исторической части города 
и имеющем какую-то органическую связь 
с периодом оккупации, с историей подпо-
лья.

По словам кинорежиссера и ряда дру-
гих общественников, в качестве здания для 
музея могут подойти: подвал, оставшийся 
от снесенного дома Турубаровых; одно 
из помещений в здании старого железно-
дорожного вокзала; дом, где жила семья 
участницы подполья Раи Капли (ул. Фрун-
зе, 92) или одно из зданий так называемого 
таганрогского музейного комплекса.

«Конечно, вина городских властей 
в сносе дома Турубаровых огромна, — 
считает таганрогский активист движения 
«Суть времени» Юрий Лунев. — Именно 
в их руках были все необходимые ресурсы 
для того, чтобы сохранить этот дом 
и сделать в нем музей подполья, но чи-
новники ими не воспользовались. И эту 
вину с них никто не снимает».

Однако свалить всю вину за про-
изошедшее на бездействующие власти, 
по мнению Лунева, было бы неправильно 
и нечестно. «Надо признать, что мы, об-
щество, сами виноваты в потере уни-
кального дома. Что мы, по большому сче-
ту, «забили» на таганрогское подполье 
и вспоминаем о нем разве что один раз 
в году, когда несем цветы к их памятни-
ку на Спартаковском, или тогда, когда 
нечто непоправимое уже произошло», — 
говорит активист.

Общественники «Сути времени» счи-
тают, что теперь, после сноса дома Туру-
баровых, сделать музей подполья будет 
гораздо труднее. «Но сделать его нуж-
но. С  помощью городских властей или 
без них, но нужно. Только после этого 
мы сможем говорить, что мы что-то сде-
лали, чтобы искупить случившееся», — 
подытожил Юрий Лунев.

Признаем горькую правду  — когда 
городские власти сначала дозволяют снос 
дома, а затем заявляют о неспособности 
найти деньги на стелу с табличкой, ин-
формирующей о членах подполья, они, 
эти власти, на что-то ориентируются. 
На что именно? Они хорошо улавливают 
общественные тенденции. Они уверены, 
что можно ничего не делать, так как это 
бездействие не выйдет им боком. Уверены, 
что общество «не дернется», не содрогнет-
ся от того, что его святыни срывают под 
предлогом «ветхости».

Преодолеть это состояние можно, 
только признав проблему. Без ее решения 
мы скоро останемся не только без памят-
ников — мы останемся без страны. В Ла-
тинской Америке в 60-е годы XX  века 
священники, сторонники теологии осво-
бождения, сформулировали новую форму-
лу спасения души. Праведная жизнь и ис-
полнение всех заповедей — необходимы, 
но недостаточны. Человек обязан бороться 
не только лично за себя, но и за общество, 
в котором он живет.

Если в России не примут латиноамери-
канскую формулу — гражданская позиция 
не личное дело каждого, а путь к спасению 
(души, страны), то вслед за домом Туруба-
ровых, и тоже по причине «ветхости», сне-
сут до основания всю конструкцию, сна-
чала — государственную, а потом... Или 
кто-то считает, что этого мало и будет 
некое — потом?

Владимир Чичилимов

Феминизм в Европе
Ф еминизм в Европе  — это образ 

жизни. Если на первых этапах 
феминизма женщины боролись 

за право быть женщиной как прекрасной 
половиной человечества, которую нуж-
но любить, ценить, защищать и уважать, 
то на последующих этапах женщина стала 
требовать все больше прав во всех сферах 
жизни. Даже в армии. Например, жен-
щина в Бельгии может занимать любую 
должность в военной отрасли. Даже бы-
вают случаи, когда вместо опытного во-
енного мужчины ставят неопытную воен-
нослужащую, показывая тем самым, что 
в Бельгии не существует дискриминации. 
То же самое наблюдается и в политике. 
Каждая страна стремится уравнять долю 
женщин в правительстве. Они иниции-
руют законы и предложения, в которых 
женщине как бывшей жертве насилия да-
вались бы все привилегии.

В словаре феминисток 1985 года муж-
чину представляют как потенциального 
насильника: «Потенциальный насиль-
ник — любое существо мужского пола, 
достигшее половой зрелости». Таким 
определением, например, воспользовались 
студентки американского университета, 
развешивая списки преподавателей и сту-
дентов мужского пола.

Сегодня европейская женщина стара-
ется себя показать суперменкой — жен-
щиной, которая может все. И всякий раз, 
когда мужчина хочет проявить галант-
ность к женщине, феминистка восприни-
мает это как оскорбление, унижение, де-
лающее ее неспособной самостоятельно 
решать жизненные проблемы. Так, напри-
мер, в современной Европе трудно встре-
тить мужчину, который открыл бы перед 
дамой дверь или отнес тяжелые сумки 
до квартиры. Чаще я наблюдаю совсем 
обратную картину.

В чем же причина такого нового от-
ношения?

На мой взгляд, только женщина с не-
адекватной психикой желает подавить и 
всячески унизить мужчину. Возможно, 
кто-то возразит, что это нелепая идея — 
избавиться от мужского пола. Но имен-
но у феминисток такие бредовые идеи 
и встречаются. В Брюсселе, например, есть 
специальное кафе, куда съезжаются бель-
гийские феминистки для своих конферен-
ций, диалогов, споров, там же обсуждают 
бредовые идеи. Одна из таких идей — это 
вернуть феминизм в школы. Причем об-
суждение доходит до того, что од-
на из феминисток залезает 
на стол и начинает мно-
гословить и при этом 
гримасничать, за-

тем они бегают по кафе, выкрикивая ло-
зунги, или же, обиженные, выбегают из ка-
фе, хлопая дверью.

Такое поведение нельзя назвать здоро-
вым, правда?

Поэтому я считаю, что феминизм 
ни что иное, как болезнь. Феминизм мож-
но сравнить с сахарным диабетом, кото-
рый протекает с нарушением обменных 
процессов, только в случае феминизма 
обменный процесс происходит в головном 
мозге. В этом состоянии женщина-феми-
нистка не может воспринимать адекватно 
реальность. Она верит в свои сверхспособ-
ности, меняется в поведении, становит-
ся чрезвычайно активной, общительной, 
много двигается и иногда бесцельно. Свои 
идеи высказывает эмоционально и твердо 
убеждена в своей правоте. Она не терпит 
споры и сразу становится агрессивной. Фе-
министки часто преследуют объекты своей 
любви, придумывают повод для ревности, 
находят доказательства там, где их быть 
не может.

Болезнь феминизма чаще всего пора-
жает молодых женщин, когда происходят 
судьбоносные изменения, как например, 
поступление в высшее учебное заведение, 
поиск работы, неудачи в личной жизни. 
Недовольство своим статусом подпиты-
вается высокими темпами крупного го-
рода. Всё это, как тяжелый груз, ложит-
ся на женскую психику. И в этот момент 
мужчина оказывается причиной всех 
ее бед.

На сегодняшний день врачи не мо-
гут назвать точное число таких заболев-
ших в Европе, но их становится с каждым 
днем все больше и больше. Доктора счи-
тают, что феминизм связан с колебанием 
гормонов в женском организме, которое 
может привести к нарушению химического 
баланса, а он, в свою очередь, повреждает 
всю нервною систему. «Если у ваших близ-
ких женщин появились признаки феми-
низма, сразу обращайтесь к врачу, пока 
не поздно», — советует врач. Такая пред-
осторожность связана с высокой вероят-
ностью совершения преступления или суи-
цида у женщин-феминисток. Возвращаясь, 
к примеру, к Бельгии, можно сказать, все 
чаще и чаще из СМИ приходится слышать 
об убийстве мужа женой. Эта тенденция 
была бы еще более очевидна, если бы до-
ступ к таким материалам был открыт.

Врачи также рекомендуют в общении 
с больной проявлять максимальную так-
тичность, ни в коем случае не повышать 
на нее голоса и постараться убедить ее об-
ратиться к врачу.

Заметим, болезнь феминизма появи-
лась не сегодня, и даже не в прошлом ве-
ке. Ее описывал еще великий комедиограф 
Аристофан в V веке до н. э. в трех своих 
комедиях: «Лисистрата», «Женщины 
на празднике Фесмофории» и «Женшины 
в народном собрании». Именно в треть-
ей комедии, на мой взгляд, наиболее яв-
но Аристофан высмеял женское желание 
править.

В комедии «Женщины в народном 
собрании» мы получаем исчерпывающую 
характеристику Праксагоры, главной ге-
роини, и остальных представительниц 
женского пола. Их обычные занятия: 
«игры Афродиты» и мелкое воровство 
из кладовок, полных «вина и сладостей». 
А их традиции заключаются в том, что они 
«мужей своих изводят», «любовников 
заводят», «сластишки закупают», «ви-
нишком запивают», — все, «как в былые 
времена». Заметим, что остальные женщи-
ны, играющие в правительство под пред-
водительством Праксагоры, не отличаются 
умом и сообразительностью: не могут вой-
ти в образ мужчин, делая при этом глупые 
оговорки. И все разговоры в итоге стро-
ятся вокруг того, как их «трепал супруг». 
Не слишком умно. Не правда ли? Сама 
Праксагора винит своего мужа, назы-
вая его мерзавцем, вором и клеветником, 
решает совершить переворот в государ-
ственном устройстве, но ее желания ока-
зываются разрушительными для общества. 
Ее одержимость встать на место мужчины 
разрушила все семейные ценности.

«Женщины в народном собрании» — 
комедия, но сегодня она воспринимается 
уже как трагедия, поскольку выражает 
злобу дня. Европа же давно варится в этом 
котле, и результата никакого. Вернее, ре-
зультат есть, феминистские организации 
расплодились, как змеи, по всей планете 
и душат общество.

Россия ни в коем случае не должна ид-
ти по примеру Европы. У нее своя дорога.

Наш образ мужчины как идеального 
воина, богатыря, бойца за справедливость 
пришел из былин и народных сказок. Жен-
щина же всегда обладала разумом, поль-
зовалась уважением, была хранительни-
цей семейного очага. Именно такая, еще 
не утерянная взаимоподдержка воспри-

нимается нашим обществом как гар-
мония.

Дарья Антонова

К статье Веры Родионовой «Гендерная идеология 
и разрушение института семьи» в № 297

Фрэнсис Дэвис Миллет.  
Тесмофории. 1894–1897 
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Цифровизация школы  
или цифровизация человека?
Л юбые рассуждения о ре-

форме, об изменениях в лю-
бой сфере жизни общества, 

по-хорошему, должны сопрово-
ждаться вопросом — ради чего про-
изводятся эти изменения, ради како-
го результата, и достижим ли именно 
этот результат введением этих кон-
кретных изменений? А в сфере об-
разования этот вопрос особенно 
важно задавать, потому что обра-
зование — это путь формирования 
личности, его существенная часть. 
Кто-то, наверное, скажет: «Образо-
вание — способ превращения чело-
веческого материала в человеческий 
капитал, главный источник процве-
тания страны», и в чем-то будет 
прав. Ну, а мы настойчиво переспро-
сим: «Где тут человек?»

Ведь практика показывает, что 
ответа именно на такой вопрос избе-
гают разработчики реформ нашего 
образования. Не считать же, в самом 
деле, ответом на эти вопросы об-
щие фразы о «необходимости соот-
ветствия мировым процессам» и не-
внятные слова о росте потребности 
в специалистах, владеющих цифровыми 
технологиями. Вне всякого сомнения, и ми-
ровые процессы есть, и даже, вероятно, по-
требность в специалистах тоже имеется. 
Но в этих словах нет главного — понима-
ния, что процессами управляют и участву-
ют в них люди, и те самые специалисты, 
умеющие нечто новое, доселе невостре-
бованное — это тоже люди. И эти люди 
должны вырасти из наших детей — тех, 
что сегодня ходят в школы, детские сады, 
и тех, которые еще даже не родились.

Говоря о людях и их участии в произ-
водственных процессах, мы обязаны по-
мнить, что на свете существует масса сфер, 
где умение людей взаимодействовать друг 
с другом является либо решающей, либо 
вообще единственной составляющей ра-
бочего процесса. И  прежде всего в дан-
ном контексте нужно говорить о работе 
учителя в самом широком смысле этого 
слова. В эту категорию можно включить 
и воспитателей детских садов, и логопе-
дов, и, собственно, школьных учителей, 
и преподавателей высших учебных заведе-
ний, и спортивных тренеров, и педагогов, 
обучающих детей различным видам твор-
чества, и мастеров, обучающих рабочим 
профессиям. Хороший учитель потому 
и является хорошим, то есть способным 
дать детям необходимый набор прочных 
знаний, что ориентируется на своих учени-
ков, исходит из их уровня знаний, умений 
и навыков и может поднять этот уровень 
до необходимого для дальнейшей жизни 
и деятельности подрастающего человека.

Но, по большому счету, в понятие «хо-
роший учитель» входит не только спо-
собность дать набор знаний и умений, 
но и способность учителя помочь форми-
рованию личности ребенка, умение дать 

ему жизненные ориентиры и помочь сфор-
мировать нравственную позицию по ключе-
вым вопросам. Можно ли назвать хорошим 
учителя литературы, не обсуждающе-
го с учениками нравственное измерение 
жизни и поступков Андрея Болконского 
и Пьера Безухова, Родиона Раскольникова 
и Сони Мармеладовой, Татьяны Лариной 
и Евгения Онегина, Ионыча и Чичикова? 
Но разве не теряется при отказе от такого 
обсуждения сам смысл изучения литерату-
ры в школе? А насколько возможна оци-
фровка труда учителя истории, который, 
в силу специфики своего предмета, просто 
обязан обсуждать с учениками те уроки, 
которые преподносит история нашего го-
сударства и история иных государств?

А если учитель настроен такое об-
суждение вести  — разве поддается оно 
«оцифровке»? Ведь это должен быть лич-
ный разговор знакомых между собой лю-
дей, он предполагает реакцию, придание 
направления обсуждению, ответы на воз-
никающие по ходу обсуждения вопросы... 
Это сложнейшая и, пожалуй, наиболее ин-
тересная и благодарная часть учительского 
труда. Но предложением свести обучение 
к прослушиванию заранее записанных — 
пусть даже и блестящих! — лекций наи-
более известных педагогов — это, с одной 
стороны, лишение учителя наиболее твор-
ческой, интересной и продуктивной части 
его работы, а с другой стороны — факти-
ческая невозможность проведения такой 
работы, потому что из нее изымается лич-
ный, человеческий компонент участия.

Конечно, работа учителя литературы 
и истории предлагает наиболее яркий при-
мер профанации педагогического труда 
путем его оцифровки. Но разве нет этого 
нравственного измерения в работе учите-

ля математики или физики, которые мо-
гут (и должны, если мы хотим возвращать 
школе воспитательную функцию) расска-
зать детям об ответственности, которую 
несет за мир технический специалист, разве 
нет ее в работе учителя биологии или гео-
графии, обязанных открыть детям красоту 
и важность жизни вообще, и жизни в своей 
стране в частности? А если вспомнить, что 
в курсе географии изучается также эконо-
мическая ее часть — как можно избежать 
разговора с детьми о проблемах современ-
ного мира, о тех вызовах, которые пред-
стоит решать в связи со стремительным 
изменением технического уклада челове-
ческой жизни? То же самое можно сказать 
и о работе мастеров, обучающих молодежь 
на производстве, о работе спортивных тре-
неров (вспомним историю с Олимпиадой 
в этом году, где, очевидно, именно о вос-
питании наши тренеры совершенно не ду-
мали!), да и о работе воспитателей в дет-
ском саду, когда закладываются базовые 
нравственные нормы у ребенка.

Но ведь такой разговор также дол-
жен быть личным, основанным на обрат-
ной связи с учениками, приспособленным 
к уровню каждого конкретного класса / 
группы и затрагивающим те аспекты, ко-
торые окажутся наиболее важными для 
данного конкретного детского коллек-
тива! Что может дать даже яркая и увле-
кательная лекция, если она не отвечает 
на вопросы этих конкретных детей? И что 
окажется оцифрованным после ее прослу-
шивания — урок или дети, принявшие уча-
стие в не затрагивающем их души шоу?

И тут, мне кажется, наиболее полно 
и ярко раскрывается проблема подготовки 
учителей. Сколько из наших учителей спо-
собны вести такие разговоры, у скольких 

из них имеется сформулированная 
позиция хотя бы по основным нрав-
ственным вопросам, сколько из них, 
в конце концов, просто обладают 
достаточным знанием своего пред-
мета, чтобы оказаться в состоянии 
раскрыть нравственное его измере-
ние перед учениками? Как раз здесь 
можно согласиться с необходимо-
стью оцифровки, с тем, что учителям 
необходимо проводить курсы само-
подготовки, в том числе с прослуши-
ванием заранее кем-то записанных 
лекций, чтобы научиться быть ре-
альными учителями, а не по итогам 
получения неизвестно как добытого 
диплома о педагогическом образо-
вании.

Но для такой самоподготовки 
учителю нужно не только желание, 
но и время — а есть ли оно у него, 
если он из-за нищенской зарплаты 
всегда работает больше, чем на одну 
ставку, а из-за необходимости писать 
горы неизвестно кому нужных отче-
тов явно перерабатывает даже отме-
ренные ему на работу часы?

Кроме того, нужно задуматься 
о месте учителя в обществе, о том, как 
он воспринимает себя, и как общество 
воспринимает его. На сегодняшний день 
нельзя говорить ни об уважении к учителю 
со стороны учеников, ни о самоуважении 
учителя, слишком часто идущего в шко-
лу не по призванию и из желания учить, 
а просто потому, что больше ему деться 
все равно некуда, и к труду своему относя-
щемуся как к никому не нужной повинно-
сти. Станет ли такой учитель задумываться 
о необходимости совершенствования сво-
их знаний, о соединении их со смыслом, 
с жизнью общества, с ответственностью 
перед обществом и детьми, приходящи-
ми к нему на урок? Или он будет учиться 
правильно и гладко оформлять на бумаге 
то, что у него уже имеется, и проходить 
за счет этого все аттестации, необходимые 
ради увеличения жалованья?

Мне кажется, именно это и является 
реальными проблемами, от которых силь-
нее всего страдает наше образование  — 
но именно их никто и не собирается об-
суждать. Именно поэтому лично мне все 
разговоры о цифровизации как панацее 
от болезней образования представляются 
просто забалтыванием реальных проблем 
при отсутствии какого-либо желания 
их решать. А при наличии такого забалты-
вания реального улучшения ситуации ожи-
дать не приходится.

Елена Мартысевич

К статье Сергея и Андрея Трубниковых «Цифровизация российской школы» в № 281

Жан-Жак де Буассьё. Школьный учитель. 1780
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