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Обсуждаемый мною ультиматум назы-
вается «Открытое письмо». Он напеча-
тан на бланке под шапкой «Российское 

Дворянское Собрание (круглый стол)».
Над шапкой — корона.
Под шапкой справа — дата: 18 марта 

2013 года.
Еще ниже справа — список лиц, кото-

рым адресован документ. Это Президент 
РФ В. В. Путин, Председатель Правительства 
РФ Д. А. Медведев, министр иностранных 
дел С. В. Лавров, мэр Москвы С. С. Собянин.

Слева от руки дописаны другие важные 
лица, которым послан документ. Это Па-
триарх Кирилл, М. Д. Солженицына, князь 
Г. Г. Гагарин, В. В. Жириновский, С. С. Ми-
трохин, В. А. Рыжков, Б. Е. Немцов, ака-
демик Ю. С. Пивоваров, Н. К. Сванид-
зе, Г. К. Каспаров. Из этого списка лиц 
наиболее знаковыми являются Пивоваров 
и Сванидзе.

Однако о многом говорит и другое. 
Например, то, что соседствуют в списке 
адресатов В. В. Путин, Д. А. Медведев — 
и известнейшие белоленточники (В. А. Рыж-
ков, Б. Е. Немцов, Г. К. Каспаров). А разве 
менее интересно то, что в списке соседствуют 
В. В. Жириновский и Н. К. Сванидзе?

В отличие от белоленточных пропаган-
дистов, я не хочу даже малейшего сгущения 
красок. И потому никоим образом не счи-
таю, что, например, Н. К. Сванидзе отве-
чает за то, что его имя поставлено рядом 
с В. В. Жириновским. Отвечают за этот ряд 
имен только создатели документа, и более 
никто. Но это не означает, что разноперость 
списка лиц, которым разослан документ, во-
обще не заслуживает внимания. Очень даже 
она его заслуживает! Потому что создате-
ли документа — люди достаточно дошлые. 
И каждая фамилия, вошедшая в рассылку, 
входит в нее не с бухты-барахты.

Под адресатами, которых я только 
что обсудил, — название Открытого пись-
ма: «О репрессиях после большевистского 
переворота в России в ХХ веке». Откры-
тое письмо подписано вице-президентом 
«Круглого стола» Российского Дворянско-
го Собрания С. С. Зуевым, председателем 
коллегии Командования Потомков «Добро-
вольческого корпуса» Л. Л. Ламмом (II), 
походным атаманом от потомков Донского 
и Кубанского казачества А. А. Афанасьевым, 
председателем Совета РОО жертв полити-
ческих репрессий «Московский Мемориал» 
В. О. Дунаевым.

Обращаясь к разномастным (от Путина 
до Немцова) глубокоуважаемым адресатам, 
авторы письма начинают свое послание гу-
стопсовой ложью о том, что «помимо двух 
мировых войн мы потеряли от одних граж-
данских раздоров и неурядиц, от одного вну-
треннего «классового», политического и эко-
номического уничтожения — 66 (шестьдесят 
шесть) миллионов!!! Такой подсчет произ-
вел ленинградский профессор статистики 
И. А. Курганов».

Данная отвратительнейшая ложь при-
надлежит А. И. Солженицыну. В 1973 году 
в своей брошюре «Письмо вождям Совет-
ского Союза» этот лжец запустил в оборот 
бредовую цифру 66 миллионов, которая с тех 
пор кочует по различным низкопробным со-
чинениям. Поскольку Солженицын до сих 
пор не лишен морально-политического оре-
ола, поскольку его произведения рекомен-
дованы для изучения в школах, эта цифра 
(66 миллионов) продолжает терзать умы на-
ших соотечественников.

Судя по результатам моих дискуссий 
с Млечиным и Сванидзе, осталось не так мно-
го граждан России, верящих в эту лживую, 
бредовую цифру. Но двадцатью пятью годами 
ранее эта цифра производила убийственное 
впечатление на умы. Возникает вопрос: что же 
это были за умы? Я имею в виду не отдельные 
умы московских диссидюг. Я имею в виду умы 
десятков миллионов моих соотечественников, 
ориентировавшихся на эти бредовые цифры. 
И, в силу такой ориентации, выбравших в 1991 
году Б. Н. Ельцина президентом РСФСР. 
А в 1993 году проголосовавших за ельцинскую 
политику реформ на референдуме. Притом, 
что эти реформы уже заставили их, голосо-
вавших, копаться в помойных ящиках в поис-
ках еды. И так далее.

Но если альтернатива Ельцину — «ком-
муняки»... Если благодаря их проискам по-
гибли 66 (шестьдесят шесть) миллионов 
граждан России/СССР… Тогда «да здрав-
ствует воюющий с коммуняками Ельцин!»

По горячим следам этого референдума 
(в том же 1993 году и в последующем) я неод-
нократно говорил о том, что в ходе предре-
ферендумной агитации власть применила за-
прещенные методы промывки мозгов. Очень 
разные методы, включая нейролингвистиче-
ское программирование (НЛП). С целью та-
кого программирования необходимый ответ 
на референдуме «Да — Да — Нет — Да» был 
положен на музыку из кинофильма «Весна». 
Проводя мониторинг голосования на рефе-
рендуме, я видел, как плохо одетые мужчи-
ны и женщины, уже обкраденные Ельциным, 
шли на референдум и распевали: «Да — Да — 
Нет — Да!».

Теперь, в апреле 2013 года, об этом — 
в связи с двадцатилетием референдума — 
сквозь зубы сказали и в газете «Коммерсант» 
(см. статью «Безответный референдум» Ильи 
Барабанова от 25.04.2013), и в РИА «Ново-
сти» (см. статью «Референдум «Да. Да. Нет. 
Да», или Как это делалось 20 лет назад» Ва-
дима Дубнова от того же 25.04.2013). До сих 
пор не сказали, кто же именно является ав-
тором преступного использования НЛП. 
Но при всей важности ответа на этот вопрос 
главную ответственность несет не автор идеи, 
а тот, кто принял решение эту идею осущест-
влять. Приняли это решение «величайшие де-
мократы постсоветской эпохи»: Ельцин, Бур-
булис, Шахрай, Гайдар и так далее.

Они же во славу этой демократии рас-
стреляли защитников Верховного Совета, 
продемонстрировав всему миру, что наша 
постсоветская демократия может за милую 
душу расстрелять свой парламент, если это 
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будет отвечать пониманию целесообразно-
сти, возникшему в мозгах безумных почита-
телей Солженицына вообще и его бредово-
провокационных цифр, в частности.

Да, негодяи промывали мозги народу. 
И потому преступным путем добивались 
успеха. Но они не сумели промыть все моз-
ги, не правда ли? И чем же тогда отлича-
ются мозги, которые можно так промыть, 
от мозгов, которые так промыть нельзя? 
Чем-то ведь они должны отличаться?

Если 66 (шестьдесят шесть) миллионов 
было убито, помимо Первой мировой и Вели-
кой Отечественной войны, то сколько было 
убито, если приплюсовать жертвы этих войн? 
Около 100 (ста) миллионов? А кто тогда во-
евал, совершал не только военные, но и по-
слевоенные чудеса и так далее?

Вчитаемся в текст Открытого письма. 
И мы поймем, зачем нужна эта бредовая 
цифра. Говорится о том, что 66 (шестьдесят 
шесть) — это крупнейший в мире геноцид 
или холокост-1. Он же холокост россий-
ского народа. Холокост-2 — это холокост, 
осуществленный гитлеровцами по отноше-
нию к еврейскому народу (заметьте, гит-
леровцами! не немцами, а гитлеровцами!). 
А холокост-3 осуществлялся турками по от-
ношению к армянскому народу. Тут уже фи-
гурируют не кемалевцы, не политический ре-
жим, а турки.

Но почему бы не добавить другие хо-
локосты? Холокост, который осуществлял-
ся в ходе религиозных войн, в ходе разного 
рода раскрестьяниваний, в ходе гражданских 
войн и революций, происходивших во Фран-
ции, в Англии, в США и так далее?

Любая адресация к холокосту предпола-
гает этническую чистку, осуществляемую на-
родом-конкурентом. И это подтверждается 
тем, что написано авторами письма. Ведь они 
прямо указывают, что армян вырезали турки. 
Не Кемаль, а турки! А кто вырезал 66 (шесть-
десят шесть) миллионов?

Авторы письма знают различные вари-
анты ответа на этот вопрос. Например, тот, 
который дают радикальные украинские наци-
оналисты. Но они до поры до времени не вво-
дят в оборот эти идеологемы. Они их придер-
живают до лучших времен. Каких же именно?

Лукаво прикрываясь фигурой Лени-
на (мол, мы только на Ленина посягаем, 
а не на Сталина), авторы Открытого письма 
тут же предлагают «освободить Красную пло-
щадь от кладбища, на котором находятся 
Сталин и другие соучастники Ленина. Урны 
с прахом боевых генералов захоронить на ме-
мориальном кладбище под Мытищами».

Но главное даже не в этом. В чем же 
тогда? В том, что а) это письмо — не первое, 
и б) все эти письма беспрецедентно паскуд-
ны. Начнем с доказательства справедливости 
пункта а).

В феврале 2012 года уже было письмо 
к Медведеву (тогдашнему Президенту Рос-
сии) и Патриарху. К нему обращались князья 
Н. Чавчавадзе (парижский брат З. Чавчавад-
зе) и Д. Шаховской, граф С. Капнист, княги-
ня Т. Шаховская, Н. Кривошеин, А. Келин 
и другие. Всего письмо подписали 18 человек.

Я доказал пункт а)? Сразу же перехожу 
к доказательству пункта б).

Авторы этого письма утверждают, что 
сохранение «некрополя на Красной площади» 
(так они называют Мавзолей Ленина и захо-
ронения, к нему прилегающие) якобы явля-
ется препятствием к возвращению в Россию 
потомков эмигрантов, которые (внимание!) 
«хотят участвовать в освоении новых тех-
нологий и модернизации страны, объявлен-
ной Президентом Дмитрием Медведевым».

Итак, говорится следующее. Переза-
хороните останки Ленина и прочих совет-
ских руководителей — и тогда будет вам 
освоение новых технологий и модерниза-
ция. А если не перезахороните — не будет 
ни того, ни другого.

Если это не ультиматум, то что? Именно 
такая формулировка («делай так, как я тебе 
говорю, и тогда будет хорошо — а иначе 
будет очень плохо») и называется ульти-
матумом. Террористическим, например. 
Но и не только. Однако в процитирован-
ном мною выше тексте все же звучали лишь 
обещания поучаствовать в освоении новых 
технологий (наверное, друг Сванидзе Кри-
вошеин будет в этом участвовать!) и в мо-
дернизации (тут уж явно без Сванидзе, Кри-
вошеина, княгини Т. Шаховской, князя 
Д. Шаховского, Н. Чавчавадзе, З. Чавчавад-
зе — ни тпру ни ну!)

А теперь берем текст Открытого пись-
ма 2013 года. Цитирую его заключительный 
абзац: «26–28 октября 2012 года в Санкт-
Петербурге состоялся Всемирный Конгресс 
соотечественников. С приветственным 
письмом к Конгрессу обратился Президент 
РФ В. В. Путин и призвал зарубежных со-
отечественников принять участие в раз-
витии экономики России путем внедрения 
новых технологий и инвестиций (выделено 
мною — С.К.). Но такие (выделено мною — 
С.К.) просьбы (выделено мною — С.К.) не бу-
дут выполнены (выделено мною — С.К.) без 
вынесения Ленина из Мавзолея и ликвидации 
кладбища на Красной площади».

Тут уже фигурирует и инвестиционное 
слагаемое ультиматума (оставите Ленина 
и кладбище на Красной площади — хрен вам, 
а не инвестиции, то бишь бабки, в которых 
вы так нуждаетесь). И слово «просьбы» (Пу-
тин униженно просит высоких инвесторов 
раскошелиться). И слова «не будут выпол-
нены». Нижайшие просьбы Путина об инве-
стициях, без которых ни тпру ни ну, не будут 
выполнены высочайшими инвесторами, если 
Ленина не уберут из Мавзолея и кладбище 
на Красной площади не ликвидируют!

Ну, и что? Может быть, чьи-то мозги 
и сейчас промыты так, что в подобном тексте 
не ощущается беспрецедентного паскудства, 
вопиющей непристойности и так далее?

Могут японцы написать Обаме: 
«Мы дадим вам инвестиции, если вы посту-
пите так-то и так-то с прахом американских 
врагов японского народа! Президент Руз-
вельт является врагом японского народа 
потому-то. Президент Трумэн — потому-то. 
Генерал Макартур — потому-то. У нас есть 
целый список таких врагов. Распорядитесь 
с их прахом так, как нам нужно. И Япония 
вложит в американскую экономику пару 
триллионов на выгодных условиях»?

Что ответит на это Обама — не лучший 
и уж явно не самый патриотичный прези-
дент США? Наверное, он не распорядится 
повторить Хиросиму и Нагасаки. Но его 
ответ, безусловно, будет предельно хлест-
ким. А возможно, и подкрепленным 
какими-то делами. А потому никаким япон-
цам не придет в голову писать подобные 
письма в США.

И никаким вьетнамским эмигран-
там не придет в голову написать такие 
письма вьетнамскому руководству, тре-
буя выноса праха Хо Ши Мина. О том, что 
китайские хуацяо никогда не предложат ру-
ководству КПК вынести прах Мао Цзэдуна 
из Мавзолея, обещая за это огромные инве-
стиции в китайскую экономику, даже гово-
рить не приходится.

Китай — великая страна, я понимаю. 
Но любая страна, даже самая маленькая, 
никогда не согласится ни на что подобное. 
И никому в голову не придет предложить 
ей что-то подобное.

Только по отношению к России со сто-
роны людей, которые считают себя с Россией 
связанными, может последовать этот хам-
ский, вопиющий по бестактности и бескуль-
турью выпад. Шекспировский принц Гамлет 
говорил по гораздо более мелкому поводу: 
«Смотрите же, с какою грязью вы меня сме-
шали!».

Сказав о грязи (подчеркну, что авторы 
письма мешают главу Российского государ-
ства с гораздо более вонючей грязью, неже-
ли та, с которой Розенкранц и Гильденстерн 
хотели смешать какого-то Гамлета), принц 
продолжал: «Вы хотите играть на мне…» 
Речь шла о том, что на флейте играть можно, 
а на нем — нельзя.

Рубикон перейден, господа Мединский, 
Михалков и другие! Вы могли высказывать 
свои личные мнения по поводу захоронения 
Ленина, ориентируясь на свои личные пред-
ставления о благе. Это было ваше право, ко-
торое мы уважали, требуя, чтобы вы уважа-
ли наше право высказывания альтернативной 
позиции. Но теперь вашим мнением манипу-
лируют люди, которые говорят: «Разроете 
некрополь, выкинете Ленина — дадим бабки! 
А нет — так не дадим!» И поигрывают на-
гаечками. А может быть, и чем-то еще. Ну, 
и как поведет себя в этом случае член Пра-
вительства, министр культуры Мединский, 
гордящийся своим патриотизмом? Или — 
вполне не лишенный околовластного статуса 
и постоянно говорящий о своем патриотизме 
господин Михалков?

Или они не чувствуют разницы между 
ценностно-центричным поведением по отно-

шению к телу Ленина и кладбищу на Крас-
ной площади («Провели референдум, народ 
хочет того-то и того-то... Как он хочет — 
так и сделаем!»)? И — бабко-центричным, 
ультимативно обусловленным действием 
аналогичного содержания («Сколько надо 
заплатить за то, чтобы вы разрыли свои клад-
бища?»). А сколько янки надо заплатить, 
чтобы они со своими кладбищами поступили 
аналогичным образом? Или англичанам? Или 
французам?

Но главное — не Мединский и не Михал-
ков. Главное — Путин, проведший параллель 
между Мавзолеем и Киевско-Печерской лав-
рой. На ультиматум Басаева и Хаттаба Путин 
ответил вполне адекватно. Но чем, по сути, 
ультиматум авторов Открытого письма 
в 2013 году отличается от ультиматума Баса-
ева и Хаттаба в 1999 году? Тем, что к горлу 
приставляют не обычный, а экономический 
ятаган? Но тут, знаете ли, лиха беда начало! 
Сначала приставят экономический ятаган, 
а потом и иной, в том числе ядерный. У этих 
не залежится. И пожалуйста, не надо гово-
рить, что «эти» существуют отдельно от ЦРУ 
и всего прочего! Вы нам, потомкам семей, 
оставшихся в России, не рассказывайте сказ-
ки про потомков семей, уехавших за рубеж!

Из приведенных мною цитат явствует, 
что авторы Открытого письма обнаглели 
донельзя. Спрашивается — с чего бы это? 
К чему бы это? В отличие от Розенкранца 
и Гильденстерна, авторы Открытого письма 
не изящно играют на Путине, как на флейте. 
Они его пинают, будучи убежденными, что 
эти пинки побудят его идти в указанную ими 
сторону. Откуда, спрашивается, такая уве-
ренность?

А теперь давайте понаблюдаем за тем, 
как нарастают претензии. Авторы Откры-
того письма пишут: «По нашему мнению, не-
обходимо сжечь тело Ленина в Крематории, 
пепел запаковать в стальной цилиндр и опу-
стить его в глубокую впадину Тихого океана. 
Если захоронить его на Волковском кладбище 
в Санкт-Петербурге, то недовольные гражда-
не могут взорвать могилу Ленина, повредив 
близлежащие могилы».

А что говорилось в предыдущие време-
на? Возьмем хотя бы то письмо 2012 года, 
которое подписали Н. Чавчавадзе, Д. Ша-
ховской и другие. В этом письме есть ссыл-
ка на данные опроса россиян, проведенно-
го ВЦИОМом в январе 2011 года. Согласно 
этим данным, 66 процентов опрошенных 
(опять всё те же 66 — представляете?!) вы-
сказались за вынос тела Ленина из Мавзолея 
и захоронение его, согласно собственному 
завещанию, на Волковском кладбище.

В этом состояла сладкая наживка, на ко-
торую ловили граждан, падких на сладкое 
вообще и сладко-сентиментальное в особен-
ности! Тех граждан, которые сначала, в ходе 
перестройки, поверили в 66 (шестьдесят 
шесть) миллионов замученных «коммуня-
ками». Потом, в 1993-м, пели «Да — Да — 
Нет — Да!» на мотив песни из кинофильма 
«Весна». Что говорилось этим гражданам 
в 2011-м? «Давайте пожалеем дедушку Ле-
нина, это же так безжалостно — держать его 
мумию в Мавзолее! Он ведь просил о другом! 
Давайте выполним его просьбу!».

Клюнувшие на эту наживку граждане 
проголосовали за выполнение воли Ленина. 
Выдрессированные в западных разведшколах 
потомки князей и графов ухватились за эти 
данные и стали на основании этих данных 
требовать, чтобы а) над прахом Ленина над-
ругались и б) заодно надругались над прахом 
многих других. Сталина — и не только.

Сегодня требуют капсулу и дно Тихого 
океана. Завтра потребуют, чтобы прах за-
ложили в пушку и им выстрелили... Мало ли 
чего еще потребуют оборзевшие потенциаль-
ные инвесторы!

Между тем, время идет. Я не знаю, какие 
данные дадут те или иные социологические 
центры. Думаю, что тут решающее значение 
будет иметь политическая конъюнктура. 
Но если прямо поставить вопрос в 2013 году: 
«Давайте разроем кладбище, на котором 
Сталин, другие советские деятели, воена-
чальники и так далее и надругаемся над пра-
хом Ленина», — то поддержат такую затею 
максимум 20 процентов наших сограждан. 
А если сказать, что этого от нас требуют, 
предлагая взамен бабки, то количество под-
держивающих снизится до 5 процентов.

Я не исключаю, что эти 5 процентов и за-
хотят навязать волю 95 %. Но если это назы-
вается демократия, то что такое диктатура?

А теперь давайте пообсуждаем, о каких 
бабках идет речь? Большинство подписыва-
ющих эти письма никакими инвесторами яв-
ляться не могут. А хоть кто-то может?

Ответ на этот вопрос требует пе-
реключения с темы выноса Ленина 
на тему ювенальной опеки над нашими 
детьми. Казалось бы, совсем другая тема... 
Но не тут-то было!

Пресс-релиз Оргкомитета «Нацио-
нальной родительской ассоциации» (НРА) 
от 5 декабря 2012 года подписан А. Комовым, 
представленным как исполнительный дирек-
тор НРА.

9 декабря 2012 года А. Комов (лицо, ко-
торое НРА наделила полномочиями высту-
пать от своего имени) заявляет о ключевом 
значении для НРА «Фонда Василия Вели-
кого», главы Фонда К. Малофеева, а также 
Е. Юрьева, который был советником прези-
дента Медведева по семье.

Берем состав «Фонда Василия Велико-
го». И узнаем, что генеральный директор 
Фонда — З. Чавчавадзе. Это брат Н. Чавча-
вадзе, одного из подписантов того письма 
2012 года об обращении с прахом Ленина 
и некрополем, которое я обсуждал. Эксперты 
очень часто называют Н. Чавчавадзе «париж-
ским братом» З. Чавчавадзе. Сам З. Чавчавад-
зе не только генеральный директор «Фонда 
Василия Великого», но и председатель прав-
ления Высшего монархического совета.

К. Малофеев — председатель Попечи-
тельского совета «Фонда Василия Велико-
го», начинал свою деятельность в компании 
«Ренессанс Капитал» у Б. Йордана.

Е. Юрьев — глава компании «Атон», 
член Совета директоров управляющей ком-
пании «Темплтон», созданной «Атоном» со-
вместно с одним из крупнейших в мире инве-
стиционных фондов «Франклин/Темплтон».

Так чей же ультиматум? И в чем его со-
держание?

З. Чавчавадзе очень пылок в вопросах 
религии. Он говорит: «Мой парижский брат 
князь Николай Чавчавадзе, с рождения по-
сещающий приход константинопольского 
подчинения на рю Дарю, часто и с огромным 
энтузиазмом откликался на просьбы своего 
ближайшего друга светлейшего князя Бориса 
Голицына, иподиакона «зарубежного» храма 
в Медоне, придти попеть литургию на кли-
росе»…

Ну, вот уже и фамилия Голицыных. По-
нятно, что князь Борис Голицын — это одно, 
а князь Владимир Голицын, вице-президент 
«Бэнк оф Нью-Йорк», известный по скан-
дальным делам, связанным с отмыванием 
«грязных» русских денег, — это другое. 
Но тут одно легко перетекает в другое. И вот 
вам уже дело «Бэнк оф Нью-Йорк», то есть 
Кагаловского, Гурфинкель и Ходорковско-
го… Стоп!

В «Фонде Василия Великого» кроме 
З. Чавчавадзе есть еще и С. Пален, он же 
граф Серж де Пален. Помните у Пушки-
на? — «как звери, вторглись янычары…» 
Но тут ведь все не сводится к янычарам. 
Ныне рядом с «янычарами» Паленами не-
зримо присутствует семейство Аньелли, 
знакомое нам еще по советским временам. 
Помните? Косыгин, Гвишиани — и контракт 
на «Жигули» в городе Тольятти…

Так кто же на самом деле предъявляет 
ультиматум Путину? Какие-то там Шахов-
ские и Кривошеины? Или кто-то совсем дру-
гой?

И в чем содержание ультиматума? Ли-
бералы не смогли свергнуть власть... Теперь 
хотят задействовать «янычар»?

Вынос Ленина... разрытый некрополь... 
установление монархии... принятие не-
обходимой для такого установление за-
рубежной поддержки, включая военную... 
отделение Северного Кавказа от России… 
И — на тебе! — ювенальная юстиция, то есть 
репрессивный контроль за всеми семьями, 
контроль, предотвращающий передачу от по-
коления к поколению той советской тради-
ции, которая сейчас дорога сердцам 90 про-
центов россиян.

Итак, кто и зачем предъявляет ультима-
тум — понятно. Важнее другое — как на этот 
ультиматум ответит Путин. А еще важнее, 
как на него ответит Россия. Закомпостиру-
ют ли ей мозги и на этот раз по формуле 66?

А тут, товарищи, многое зависит от нас.

До встречи в СССР!
Сергей Кургинян

Продолжение статьи — со стр. 1.
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Экономическая война

Торговые войны — 9. Перестройка
В марте 1985 г., после смерти К. Чернен-

ко и как раз в тот момент, когда Рейган 
подписал директиву по национальной 

безопасности NSDD-166 (с ее генеральной 
целью «решительного разгрома советских 
войск в Афганистане»), на пост Генсека 
ЦК КПСС заступил Михаил Горбачев.

А в апреле 1985 года прошел Пленум 
ЦК, на котором были сформулированы цели 
«перестройки» хозяйственных, социальных, 
политических, идеологических механиз-
мов управления экономикой и обществом, 
и «ускорения» (форсированной модерниза-
ции производства и резкого роста произво-
дительности труда). В частности, были за-
планированы крупные инвестиции в развитие 
машиностроения — как ключевой отрасли, 
позволяющей поднять народное хозяйство 
на новый уровень и нарастить экспорт со-
ветской продукции с высокой добавленной 
стоимостью.

Такого США допустить не могли. Имен-
но в этот момент глава ЦРУ У. Кейси воз-
обновил с Саудовской Аравией переговоры 
о том, что для укрепления дружеских отно-
шений Эр-Рияда и США и борьбы с СССР 
нужно резко снизить мировые цены на глав-
ный советский экспортный ресурс — нефть.

Переговоры о нефти Кейси вел и с сау-
довским королем, и с министром нефти Заки 
Ямани еще с 1982 г. Но король уходил 
от темы, а Ямани отказывал. И потому, что 
для его страны нефтяной экспорт был реша-
ющей статьей национального дохода. И по-
тому, что Саудовская Аравия была факти-
ческим «лидером-арбитром» в глобальном 
нефтяном картеле ОПЕК, и очень не хотела 
лишаться доверия других членов картеля.

Кейси уже пытался снизить цены 
на нефть другими методами. И за счет сокра-
щения ее закупок в стратегические резервы 
США и стран-союзников, и за счет того, что-
бы уговорить Лондон резко нарастить добы-
чу в Северном море. Но эти попытки серьез-
ного результата не дали. И потому глава ЦРУ 
решил сделать ставку на главный — саудов-
ский — мировой «нефтяной рычаг».

В начале 1984 г. США начали (через 
третьи страны) тайные дополнительные по-
ставки современных вооружений Ирану, 
который в это время вел войну с Ираком. 
Санкцию на это дал Рейган — якобы, в обмен 
на освобождение американских заложни-
ков, которые находилось в плену у Тегерана 
со времени «революции Хомейни».

В результате иранская «революцион-
ная гвардия» начала добиваться серьезных 
успехов против иракских войск. Причем 
не где-нибудь, а в районе Басры, все ближе 
к кувейтским и саудовским нефтяным место-
рождениям. А в мае 1984 г. шиитские (то есть 
проиранские) боевики совершили несколько 
крупных терактов в Эр-Рияде.

Осознавая вполне реальные перспекти-
вы дестабилизации страны, осенью 1984 г. 
саудовский король Фахд запросил военно-
политических гарантий безопасности страны 
у США. Вашингтон дал понять, что и военная 
поддержка, и политические гарантии королю 
будут даны в обмен на учет американского 
нефтяного интереса.

И к лету 1985 г Саудовская Аравия на-
чала расконсервировать свои нефтяные ре-
зервы и наращивать добычу и экспорт. К кон-
цу 1985 г. саудовская нефтедобыча выросла 
с 2 млн баррелей в день до 10 млн, мировые 
цены рухнули с 30 до 12 долларов за баррель.

СССР только на нефтяных ценах за эти 
месяцы потерял более 10 млрд долларов экс-
портных валютных доходов. А еще около 
2 млрд долларов составили советские экс-
портные потери на мировом оружейном рын-
ке. Иран, Ирак и Ливия, резко сократившие 
свои экспортные нефтяные доходы, не могли 
расплачиваться за импорт советского оружия.

Многие западные товары (продоволь-
ствие, детали машин, потребительские това-
ры), импорт которых как-то помогал совет-
ской экономике держаться на плаву, теперь 
стали недоступными из-за высоких цен. 
Летом 1986 года требовалось продать в пять 
раз больше советской нефти, чтобы получить 
то же количество западногерманского обо-
рудования, как годом раньше.

Но и этот удар советская экономика 
все же выдерживала. Однако, видимо, в этот 
момент «внутренняя номенклатурная пар-
тия», которая, как мы уже обсуждали, мно-
го лет грезила «вхождением СССР в Евро-
пу», начала против собственной страны игру 
на «поражение».

Принятое в мае 1985г. Постановле-
ние ЦК КПСС «О мерах по преодолению 
пьянства и алкоголизма» открыло антиал-
когольную кампанию. Резко (в разы) под-
нимались цены на водку, магазины имели 
право продавать алкогольные напитки толь-
ко с 14 до 19 часов. Водка стала дефицитным 
товаром и ключевым предметом крупнейших 
спекуляций. Даже на некоторых крупных 
ликероводочных заводах спекулянты полно-
стью скупали производимую водку, в резуль-
тате получая прибыли в сотни процентов.

Одновременно росло производство 
самогона, наращивая в торговле дефицит 
сахара, дешевых конфет, круп и т. д. и за-
одно повышая общественное недовольство. 
Особенно острым это недовольство было 
в южных республиках, где антиалкогольная 
кампания сопровождалась массовым уничто-
жением виноградников.

Конечно, с пьянством бороться было 
необходимо. Но… не такими методами 
и не в такой критический для экономики 
страны момент. Тогда же «война с алкого-
лизмом» сократила поступление средств 
в бюджет СССР более чем на 5 % (более чем 
на 20 млрд. руб. или около 23 млрд в пересче-
те на доллары). Но и не только.

Ухудшились отношения СССР с Болга-
рией, Венгрией, Румынией, которые ранее 
производили вино для экспорта в Советский 
Союз и в результате этой кампании переста-
ли получать экспортный доход. И, главное, 
скачком поднялась криминализация произ-
водства и торговли, где именно в это время 
на дефицитном алкоголе создавались круп-
нейшие нелегальные капиталы.

К экономическому урону от «антиалко-
гольной кампании» в 1986 г. добавилась Чер-
нобыльская катастрофа, ликвидация послед-
ствий которой потребовала дополнительного 
изъятия из производящей экономики около 
2 млрд рублей.

В результате СССР, начиная с 1985 г., 
испытывает нарастающий дефицит бюд-
жета (он растет от 18 млрд. руб. в 1985 
г. до 76 млрд. руб. в 1990 г., при доходах 
бюджета чуть больше 400 млрд. руб.). Это 
вынуждает правительство обращаться 
за новыми внешними займами. Именно в этот 
момент СССР попадает в «продовольствен-
ную ловушку». СССР влезал в долги, что-
бы оплатить продовольственный импорт, 
но в то же время не мог полностью удовлет-
ворить внутренний спрос на продовольствие.

Не мог, в том числе, из-за того, что 
США, при всех хороших словах о «разряд-
ке», на деле наращивали торгово-экономи-
ческую войну. К концу 1980-х годов США 
по новым «зерновым» соглашениям доби-
лись от СССР условия обязательных закупок 
американского зерна в объеме 18 млн тонн 
в год. И страна оплачивала это зерно, но уже 
не имела свободной валюты для импорта 
других необходимых продовольственных 
товаров. В том числе, и потому, что продол-
жалась «нефтяная» ценовая война, и потому, 
что США наращивали поставки вооружений, 
а также разведывательную поддержку мод-
жахедам в Афганистане.

Однако и эти, тяжелейшие для любой 
экономики, удары, все же не стали для СССР 
критическими.

Сегодня, оглядываясь назад, можно 
с достаточной уверенностью предполагать, 
что реальным экономическим содержанием 
перестройки было следующее:

-- Запад пообещал Горбачеву (и всей но-
менклатурной и иной советской «эли-
те») равноправное вхождение в запад-
ный (первый) мир;

-- в качестве обязательных условий Горба-
чеву были выдвинуты, помимо политиче-
ских требований уступок наших позиций 
в Восточной Европе, еще и требования 
начала перехода СССР к рыночной эко-
номике и его экономического открытия 
внешнему миру;

-- Горбачев то ли искренне поверил, то ли 
сделал вид, что поверил. И начал «пере-
стройку» именно в том формате, кото-
рый предполагали выдвинутые Западом 
требования.
Именно выполнение советской элитой 

этих требований Запада, а не описанные 
выше перипетии системной экономической 
войны, запустило окончательное обрушение 
советской экономики.

А требования выполнялись вполне по-
следовательно.

19 ноября 1986 г. был принят Закон 
СССР «Об индивидуальной трудовой дея-
тельности», разрешивший «предпринимате-
лям-индивидуалам приобретать излишние 
и неиспользуемые материалы и иное имуще-
ство» у предприятий и организаций. Впервые 
открылась дорога к «законному» перетоку 
сырья и оборудования от госпредприятий 
в частный сектор.

13 января 1987 г. Совет Министров 
СССР принял Постановление №49, раз-
решившее создавать совместные предпри-
ятия с фирмами капиталистических и раз-
вивающихся стран. То есть, были открыты 
возможности для получения иностранцами 
собственности в СССР, а также получения 
прибыли за счет ухода от советских налогов. 
И, главное, для баснословно прибыльного 
экспорта по ценам мировых рынков той про-
дукции, на которую в СССР сохранялись ад-
министративно установленные низкие цены.

5 февраля 1987г. Совмин издал поста-
новление «О создании кооперативов по про-
изводству товаров народного потребления». 
Которое обеспечило возможности перетока 
ресурсов в созданные при заводах коопера-
тивы, а также возможности заводов отчи-
тываться о своих финансовых результатах 
на основе повышенных (договорных) коопе-
ративных цен, и прятать в карманы коопера-
тивную выручку.

30 июня 1987 г. был принят «революци-
онный» Закон «О государственном пред-
приятии (объединении)». Этот закон прак-
тически полностью обрушивал все принципы 
деятельности административно-плановой 
экономики — в условиях, когда не были соз-
даны элементарные структуры экономики 
рыночной. И открывал дорогу вакханалии 
«живого творчества» управленцев в сфе-
ре перекачки госсобственности (включая 
материалы, продукцию, основные фонды 
и денежные средства предприятий) в частные 
карманы, и в том числе за рубеж.

Началась бешеная криминализация эко-
номики. При этом, естественно, падало про-
изводство. Ведь зачем напрягаться и выпу-

скать тысячу единиц продукции, если можно 
выпустить 500 единиц и получить прибыль 
больше прежнего за счет повышения втрое 
цены, да еще «прокрутить» половину неис-
пользованных производственных мощностей 
и материальных ресурсов через кооперативы 
(еще один источник прибыли, но уже прямо 
в карманы организаторов этих самых коопе-
ративов!)

Поднималась зарплата, в которую ре-
шениями трудовых коллективов перебра-
сывалась львиная доля прибыли: так номен-
клатурные игроки перестройки «делились» 
с работниками. А из-за сокращения про-
изводства при росте зарплат (деньги есть, 
а купить нечего) обострялся дефицит всего, 
включая ширпотреб и продовольствие.

Падали налоговые отчисления пред-
приятий в бюджеты: с 56 % прибыли в 1985 
г. до 36 % в 1989–1990 годах. Что усугубля-
ло бюджетный дефицит и сокращало воз-
можности импорта недостающих товаров 
народного потребления и продовольствия. 
Не говоря уже об импорте технологическо-
го оборудования, критически необходимого 
для обновления производства.

Отметим, что уже с 1986 г. лозунг 
«ускорения» (то есть, прежде всего, техно-
логического перевооружения машиностро-
ения) остался только на бумаге. В принятой 
по инициативе А. Н. Яковлева программе 
«Интенсификация-90» предусматривалось 
опережающее развитие производства то-
варов народного потребления в 1,7 раза 
по сравнению с машиностроением и други-
ми отраслями. Что, подчеркнем, полностью 
противоречило логике «ускорения» на базе 
модернизации машиностроения.

А одновременно — под лозунгами «про-
буждения низовой инициативы» — проводи-
лась широкая кампания целенаправленного 
разрушения (слияний, ликвидаций, сокра-
щения функций) министерств и ведомств, 
то есть ВСЕЙ системы управления советским 
экономическим комплексом.

Шел практически неуправляемый развал 
промышленности, сельского хозяйства, ин-
фраструктурных отраслей, социальной сфе-
ры, науки и культуры. И чем больше был раз-
вал, тем масштабнее было разворовывание 
общенародной собственности, созданной 
трудами нескольких советских поколений. 
Как в форме присвоения этой собственности 
в СССР теми, кто был ближе к «управлению 
развалом», так и в форме вывоза это соб-
ственности (а также полученных от ее как бы 
«законного» экспорта денежных средств) 
за рубеж.

По оценкам ряда отечественных и ино-
странных специалистов, только за короткие 
три перестроечных года (1987–1989) во вну-
трисоветские воровские карманы («в част-
ное владение») и за рубеж («на экспорт») 
практически за бесценок ушли общенарод-
ные ресурсы общей стоимостью не менее 
12–14 млрд долл.

А в октябре 1990 г. Верховный Со-
вет СССР принял «Основные направле-
ния по стабилизации народного хозяйства 
и перехода к рыночной экономике». Этот до-
кумент уже совершенно официально пред-
усматривал «демонополизацию, децентрали-
зацию и разгосударствление» собственности. 
А также облегченное учреждение частных 
акционерных обществ и банков и развитие 
частного предпринимательства.

В результате хозяйственный комплекс 
СССР начал «пикировать» в практически не-
управляемом режиме. И далее «поддержка 
штанов» экономики в ходе начатых «ры-
ночных реформ» происходила в основном 
за счет наращивания внешнего и внутренне-
го госдолга, а также за счет массированного 
увеличения экспорта сырьевых ресурсов, ко-
торые уже были «не нужны» неуклонно сни-
жавшей производство советской экономике.

С такими результатами СССР пришел 
в 1991 год, к развалу СССР. Когда возникли 
новые формы разворовывания и растаскива-
ния советских ресурсов, а также новые фор-
мы торговых войн.

О них — в следующей статье.

Юрий Бялый

Запад пообещал Горбачеву (и всей номенклатурной и иной советской «элите»)  
равноправное вхождение в западный (первый) мир

Король Саудовской Аравии 
Фахд и Рональд Рейган
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Политическая война

CXXIV.
Что значит перечислить двенадцать 

причин, в силу которых ведется очень спец-
ифическая война с «Сутью времени»? И что 
значит проанализировать связи между этими 
причинами? Это значит — изготовить некое 
зеркало, использовать которое можно по-
разному.

CXXV.
Маркс пишет в «Капитале» о том, что 

человек лишен врожденной рефлексивной 
способности. И что поскольку человек «ро-
дится без зеркала в руках и не фихтеанским 
философом: «Я есмь я», то человек сначала 
смотрится, как в зеркало, в другого человека. 
Лишь относясь к человеку Павлу как к себе 
подобному, человек Петр начинает отно-
ситься к самому себе как к человеку. Вместе 
с тем и Павел как таковой, во всей его павлов-
ской телесности становится для него фор-
мой проявления рода «человек».

Итак, зеркало можно использовать для 
того, чтобы, посмотревшись в другого, по-
нять, кто ты такой. И наибольшей остроты 
этого понимания можно добиться, когда 
этот «другой» является не просто «другим», 
а «чужим». И в качестве такового ведет про-
тив тебя войну — на первый взгляд, загадоч-
ную, но, как выясняется впоследствии, доста-
точно закономерную и осмысленную.

Да, не всегда рациональную и зачастую 
очень иррациональную. Но закономерную 
и осмысленную. У иррациональности есть 
свои законы. Она обладает своей осмыслен-
ностью. И зачастую иррациональная война 
против тебя может стать еще более инфор-
мативным зеркалом, чем война рациональ-
ная.

Но у аналитических зеркал, одно из ко-
торых я хочу предложить читателю, есть 
и еще более сложное назначение. Ино-
гда ты смотришься в такие зеркала, чтобы 
увидеть себя (просто себя, себя как члена 
какой-то организации, себя как гражданина 
страны, себя как представителя рода чело-
веческого). А иногда ты смотришься в та-
кие зеркала для того, чтобы увидеть Нечто. 
Притом, что ты понимаешь: просто взять 
и посмотреть на это Нечто нельзя. Это смер-
тельно опасно — в силу целого ряда причин. 
А вот увидеть отражение этого Нечто в ана-
литическом зеркале — и можно, и необхо-
димо.

CXXVI.
Такое предназначение зеркала, конеч-

но же, адресует к мифу о Персее и горгоне 
Медузе. Еще десять лет назад я бы просто 
адресовал к этому мифу и все. А теперь, увы, 
гораздо продуктивнее этот миф коротко из-
ложить.

У Акрисия, царя Аргоса, была 
красавица-дочь Даная. Но не было сыновей. 
Прорицатели предупредили Акрисия: «Если 
у тебя родится внук, тебе несдобровать. Внук 
тебя убьет».

Акрисий, дабы избежать этого, заточил 
свою дочь Данаю в башню, где она томилась 
в полном одиночестве до того дня, когда 
ее посетил великий Зевс. От него Даная ро-
дила сына Персея. Узнав об этом, Акрисий 
рассвирепел: «Надо же, у меня все-таки ро-
дился внук, который меня убьет!» Стремясь 
избежать предсказанной участи, Акрисий 
поместил дочь Данаю и внука Персея в боль-
шой деревянный ящик и приказал бросить 
этот ящик в море. Из моря ящик выловил ры-
бак, брат правителя одного из Кикладских 
островов Полидекта. Полидект влюбился 
в Данаю, но Персей защищал мать от домо-
гательств царя. Полидекту надо было любой 
ценой избавиться от Персея. И вскоре у него 
появилась такая возможность. Однажды 
Персей похвастался на пиру, что может до-
быть для Полидекта аж голову горгоны 
Медузы. Полидект поймал Персея на слове 
и отправил его за головой горгоны Медузы.

Горгон было три. Это были крылатые чу-
довища со змеями вместо волос, шеями, по-
крытыми чешуей и чудовищными клыками. 
Две горгоны были бессмертны, а горгона Ме-
дуза была смертна. Однако справиться с нею 
было практически невозможно, потому что 
тот, кто ее видел, обращался в камень.

Но на помощь Персею пришел его отец 
Зевс. Он отправил к Персею бога Гермеса. 
Гермес помог Персею добраться до трех се-
стер, богинь старости. Их звали Граи. У них 
на троих был один глаз и один зуб. Гермес 
объяснил Персею, как украсть эти глаз и зуб. 
Граи взмолились, чтобы Персей вернул укра-
денное. Взамен Персей потребовал, чтобы 
Граи помогли ему добыть голову горгоны 
Медузы.

Граи выполнили требование Персея 
и подарили ему четыре волшебные вещи, ох-
раняющие от смертельного взгляда Медузы.

Первая из этих вещей — шапка бога 
мертвых, сшитая из воловьей кожи и дела-

ющая человека невидимым («ибо смерть на-
крывает живых капюшоном мрака»).

Вторая — крылатые сандалии, позво-
ляющие не только мгновенно перемещаться 
в мире живых, но и проникать в мир мертвых.

Третья — мешок для отрубленных голов 
(без такого волшебного мешка нельзя было 
забрать отрубленную голову горгоны Меду-
зы и доставить ее по назначению).

Четвертая же из этих вещей... Вот тут, 
читатель, начинается нечто сложное. Имен-
но оно оправдывает столь подробное изло-
жение мною достаточно известного мифа. 
Обычно в мифе фигурирует просто меч 
Персея, да, конечно, волшебный меч, скован-
ный Гермесом, но при этом всего лишь меч. 
Но иногда говорится о том, что не Гермес 
сковал Персею волшебный меч, а Граи пере-
дали Персею нечто намного более волшеб-
ное, чем самый волшебный меч. Что же имен-
но? Тот самый узкий острый серп, которым 
Крон, отец Зевса, кастрировал деда Зевса 
Урана. В этом варианте миф адресует к за-
предельной древности и ко всему, что с этой 
древностью связано. А связана с нею та пре-
дысторическая бездна, из которой появился 
человек. Бездна предыстории... Именно там 
находятся те средства, которые могут уни-
зить человека, превратив историю в пости-
сторию, а могут и возвысить его, превратив 
историю в сверхисторию.

Задача, которую мы перед собой по-
ставили, не может быть решена, коль ско-
ро мы не наладим отношения с этой самой 
бездной. Причем, налаживая отношения, 
мы должны твердо настаивать на том, что 
отношения эти с нашей стороны обязатель-
но будут иметь моральный или даже сверх-
моральный характер. А бездна в ответ за-
являет: «Либо никаких отношений, либо 
к черту мораль!» Когда же мы настаиваем 
на том, что отношения будут, и они будут 
носить моральный характер, бездна ухмы-
ляется: «Вы только начните выстраивать 
со мной отношения, и я посмотрю, во что она 
превратится, эта ваша мораль». И она, ко-
нечно, права, читатель. Ибо мораль как та-
ковая слишком слаба для диалога с бездной. 
А поскольку отказ от него чреват исчезно-
вением в бездне, то нам надо вооружиться 
чем-то посильнее морали. То есть метафизи-
кой. Она же — сверхмораль.

Ведь в каком-то смысле именно как ис-
точник сверхморали нам и нужна метафизи-
ка. Ибо мало, оказавшись на рандеву с без-
дной, апеллировать просто к добру. Надо 

апеллировать к такому источнику добра, ко-
торый не растворится в бездне. А это может 
быть только абсолютный источник добра, 
взыскующий абсолютной войны с абсолют-
ным источником зла. Самым ярким земным 
проявлением чего-то подобного была, конеч-
но же, наша война с фашизмом, она же Вели-
кая Отечественная война.

CXXVII.
Итак, Граи подарили Персею четыре 

волшебных средства, позволяющих ему рас-
считывать на успех в поединке с непобеди-
мой горгоной Медузой. Но этих четырех 
средств, при всей их мощности, было недо-
статочно. Пятым средством стало зеркало. 
Его не могла подарить Персею изощренная 
хитрость Гермеса. Ему могла подарить это 
зеркало только высокая мудрость, олицетво-
ряемая Афиной Палладой.

Афина не рискнула передать Персею 
такое средство в дар. Она всего лишь на вре-
мя предоставила ему это зеркало, оно же 
ее бронзовый щит. Глядя в этот щит, как 
в зеркало, Персей отсекал голову горгоны 
Медузы.

Затем Персей отправился в обратный 
путь, удерживая отсеченную голову в вол-
шебном мешке. По дороге он спас Андро-
меду, отданную на растерзание чудовищу, 
посланному Посейдоном, богом моря, воз-
мущенным хвастливостью матери Андроме-
ды, Кассиопеи.

Затем Персей добрался до царства По-
лидекта. Показал царю голову. Царь ока-
менел. Персей освободил свою мать Данаю. 
Вознаградил Афину, предоставившую ему 
зеркало, подарив ей голову Горгоны Меду-
зы... Вот ведь какого ответного воздаяния 
потребовал такой дар, как зеркало... Афи-
на водрузила голову Медузы на свою эгиду. 
Что же касается Персея, то он вместе со сво-
ей женой Андромедой и матерью Данаей от-
правился навестить своего престарелого деда 
Акрисия, желая примириться с дедом и разъ-
яснить ему, что дед его напрасно боится.

Но дед убежал, боясь исполнения про-
рочества. И так случилось, что он и Персей, 
не зная друг друга, оказались на состязани-
ях, устроенных в чужом для них обоих го-
роде Ларисса. Персей, соревнуясь с другими 
спортсменами, метнул медный диск. Диск от-
скочил от земли, попал в голову Акрисию, 
и он скончался. Так страх Акрисия перед 
предсказанием привел к тому, что предсказа-

Был момент, когда советский человек по праву мог 
стать победителем страха. Таким моментом была 

Великая Отечественная война. Советский человек 
сумел отрубить голову горгоне Медузе фашизма

От Поклонной до Колонного
Роль нашего движения в той 

политической войне, которая определяет 
облик современной России (продолжение - 12)

Караваджо. Медуза. (1595)
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ние сбылось. Что же касается Персея, то он, 
глубоко переживая случившееся, отказался 
от полагавшегося ему после смерти Акрисия 
титула владыки Аргоса, отправился в Ти-
ринф и прославился тем, что сооружал фан-
тастические строения в Мидии и Микенах.

Излагая этот миф, я предпринимаю 
очередную попытку сплести воедино анали-
тику, политику и метафизику. И предлагаю 
читателю рассматривать аналитику как зер-
кало, в котором можно увидеть не только 
себя, сообщество своих единомышленников 
(в данном случае — конкретно «Суть вре-
мени»), свою сопричастность Отечеству 
и человечеству, — но и нечто, сходное с тем, 
что гений человеческий назвал горгоной 
Медузой. Ведь что-то он назвал горгоной 
Медузой, этот самый человеческий гений. 
Что-то не буквальное, правда же? Не о чу-
довище со змеиным волосами и чешуйчатой 
шеей на самом деле повествует этот гений 
в сотворенном им мифе, невероятно глубо-
ком и поэтичном.

Но о чем же он тогда повествует?

CXXVIII.
Паскаль Киньяр в своем эссе «Секс 

и страх» утверждает, что наградой за под-
виг, совершенный Персеем, была не только 
голова горгоны Медузы, обладающая ма-
гической способностью обращать в камень 
всех, кто на нее дерзнул посмотреть. Что 
спрятав эту голову в мешок, Персей приоб-
ретал священное звание «повелителя страха» 
(это выражение взято Киньяром из «Илиа-
ды» Гомера). Я вовсе не призываю читателя 
увлечься Киньяром и абсолютизировать его 
во многом постмодернистские размышления. 
Я, напротив, хочу, чтобы читатель в ворохе 
киньяровского постмодернизма сумел раз-
глядеть непостмодернистскую жемчужину. 
И извлечь ее, отбросив все остальное. Тем 
более что Киньяр в том, что интересует меня, 
апеллирует к Гомеру. А Гомер никак не пост-
модернист.

Конечно, госпоже Латыниной хоте-
лось бы, чтобы он стал постмодернистом 
и даже создателем блокбастеров. Но, как го-
ворила про таких, как Латынина, образован-
нейшая и умнейшая Мария Евгеньевна Гра-
барь-Пассек, учитель Аверинцева, Гаспарова 
и других специалистов по античности, «Гоме-
ра надо читать на коленях, и не вам». Сло-
ва, кстати, были адресованы именно журна-
листам. То бишь коллективной Латыниной. 
Грабарь-Пассек в советское время заставили 
прочитать лекцию на журналистском фа-
культете МГУ. Вот она так и выразилась.

Итак, о жемчужине в киньяровском во-
рохе, она же представление о Персее как 
«повелителе страха». «Повелитель страха»...

Не до конца ясно, какой именно смысл 
вкладывается в это понятие и Гомером (что, 
конечно же, важнее всего), и Киньяром (что 
неизмеримо менее важно, но тоже, согла-
ситесь, существенно). Идет ли речь только 
о том, что ты способен повелевать своими 
страхами? Или же что ты можешь повеле-
вать страхом как таковым, не только отгоняя 
его от себя, но и нагоняя его на своих вра-
гов? И почему для того, чтобы повелевать 
страхом, нужно совершить нечто настолько 
уникальное, как отсечение головы горгоны 
Медузы? Ведь Медуза существует в одном 
экземпляре, она смертна. И если Персей, 
совершив свой подвиг, стал «повелителем 
страха», то никто другой буквально этот же 
подвиг повторить не может! Что же тогда 
получается? Что все другие не повелевают 
страхом? То есть подчиняются ему? Стоп! 
Мало ли было бесстрашных людей и до, и по-
сле Персея?

Итак, речь идет не о страхе вообще, 
а о каком-то особом страхе, повелевать кото-
рым можно, только совершив подвиг Персея! 
Что же это за особый страх?

Три горгоны обитали, по преданию, 
на какой-то особой границе. Это была и гра-
ница между днем и ночью, и граница между 
землей и морем, и граница между жизнью 
и смертью. Но обладая всеми этими ипоста-
сями, граница, на которой обитали горго-
ны, находясь одинаково далеко и от богов, 
и от людей, была еще чем-то большим. Она 
была какой-то суперграницей. Детищем 
Горгоны был Цербер, страж ада, пятидеся-
тиголовый адский волк, поразительно напо-
минающий скандинавского волка Френира. 
Но если он был всего лишь детищем Горгоны, 
то кем же была Горгона?

Киньяр пишет о танатическом взгляде 
Горгоны, оговаривая, что у этого взгляда 
есть и другие слагаемые (эротические, гип-
нотические). И все же — танатическое слага-
емое явно имеет тут особое значение. Киньяр 
пишет: «Горгониевому цепенящему взгляду 
отвечает внезапный ночной мрак». Ну как 
тут в очередной раз не вспомнить Киплинга?

«Мы бросили свои мечи 
Не в битве и не днем, 
А ночью в карауле, 
На берегу речном.

Вода ревела, ветер выл. 
Родился страх, он рос, грозил, 
И мы бежали что есть сил 
От ужаса в ночи!»

CXXIX.
Время от времени те или иные древние 

предания говорят о том, что есть особый 
страх, который почти никто не может побе-
дить. В одном из этих преданий легендарно 
смелый боевой пес напугал своего хозяина 
тем, что жутко испугался особой грозы. Раз-
умеется, не грозы вообще. Хозяин знал, что 
пес не боится ничего на свете. И меньше все-
го боится смерти. Что пес легендарно храбр. 
Он знал это на опыте, потому что пес не раз 
спасал его от неминуемой гибели. Пораз-
ившись этим страхом своего — абсолютно 
бесстрашного, как ему казалось — любим-
ца, хозяин начал исследовать природу этого 
страха.

Ему поведали, что есть особые грозы, 
во время которых сама Великая Тьма входит 
в мир вместе со своею свитой. И стремится 
отыскать в мире нечто, лишенное любви, для 
того, чтобы забрать с собою отысканное. 
Особые сполохи грозы должны якобы вы-
свечивать объекты, обладающие искомым 
абсолютным безлюбием. А поскольку такое 
абсолютное безлюбие всегда находится ря-
дом с абсолютным бесстрашием, то особо 
бесстрашные существа особо боятся этих 
гроз и того, что они с собою несут. Они бо-
ятся не погибнуть и не оказаться в аду. Они 
боятся попасть в эту самую свиту Великой 
Тьмы.

Древнее, причудливо-мистическое пре-
дание? Согласен. Но есть рассказ Антона 
Павловича Чехова «Скучная история». Че-
хов — не Гомер. Он дитя своего времени, 
конца XIX — начала ХХ века. И человек 
он как бы светский. Да и рассказ, о котором 
я говорю, всего лишь повествует об ученом 
медике, обнаружившем у себя неизлечимое 
заболевание. Рассказ этот — одно из лучших 
произведений гениального Чехова. Ткань его 
соткана из глубоких деталей. Каждая из этих 
деталей носит донельзя конкретный, абсо-
лютно немистический и даже антимисти-
ческий характер. Но в какой-то момент эта 
ткань повествования с треском разрывается. 
И в нее врывается воробьиная ночь — особая 
ночь, наполненная особым ужасом.

И тут Чехов обнаруживает свою связь 
и с Гомером, и с догомеровскими мифами 
(изложенный мною миф о Персее — один 
из самых глубоких), и с Шекспиром. Ибо 
именно в такую воробьиную ночь шекспи-
ровский король Лир демонстрирует, что 
такое статус «повелителя страха». И какой 
ценой платит человек за обретение подоб-
ного статуса. При этом Лир не оказывается 
в свите хозяйки воробьиной ночи, Великой 
Тьмы. Ибо он любит Корделию, а она любит 
его. Так значит, Лир повторил на свой манер 
подвиг Персея? Он вооружился — или его 
вооружили — каким-то зеркалом, позволяю-
щим победить горгону Медузу?

CXXX.
Был момент, когда советский человек 

по праву мог стать победителем страха. Та-
ким моментом была Великая Отечествен-
ная война. Советский человек сумел от-
рубить голову горгоне Медузе фашизма. 
Но он не положил эту голову в волшебный 
мешок. Да и зеркало, позволяющее увидеть 
Горгону и не окаменеть, не было ему предо-
ставлено, к сожалению. Ибо таким зеркалом 
не мог быть классический марксизм-лени-
низм. А мы понимаем, надеюсь, что зерка-
ла Афины — это интеллектуальные систе-
мы, позволяющие увидеть абсолютное зло 
и не окаменеть.

Человек, вооруженный любым материа-
листическим учением, не может обрести зер-
кало, побеждающее Медузу. Кстати, я убеж-
ден, что из всех материалистических учений 
марксистско-ленинское учение — наиболее 
глубокое. Ну и что? Это не та глубина, кото-
рая позволяет создавать искомые зеркала. 
Не имея этого зеркала, советский человек ре-
зонно боялся посмотреть в сторону горгоны 
Медузы фашизма. И уж тем более он был ли-
шен всякого желания уносить с собой в меш-
ке ее голову. Советский человек каким-то чу-
десным образом, отвернувшись от Горгоны 
и не глядя ни в какое зеркало, махнул наоб-
ум то ли мечом, то ли серпом (а то и сразу 
серпом и молотом) — и подобно Иванушке-
дурачку, точнехонько попал мечом в шею 
Горгоны. Голова Медузы отвалилась... Упала 
наземь... Советский человек, не оборачива-
ясь, пнул ее сапогом, сказал что-то нецензур-
ное про гидру империализма, поаплодировал 
вождю, сказавшему, что гитлеры приходят 
и уходят, а немецкий народ остается… И по-
шел восстанавливать разрушенную жизнь, 
наслаждаться и жизнью, и этим восстанов-
лением. Советский человек не стал Персеем. 
То есть победителем того особого страха, 
о котором в связи с мифом о Персее гово-
рили и Гомер, и Киньяр. Это не значит, что 
он стал трусом.

Уже в 80-е годы ХХ века отец говорил 
мне о том, что каждый день после 9 Мая 
1945 года он воспринимает как загадочный 
и невероятно ценный подарок. Так он и про-
жил 51 послевоенный год. Но он этот 51 год 
именно прожил. Он женился, родил и вос-
питал сына, защитил кандидатскую и док-
торскую диссертации, его любили студенты, 
у него было все то, что может дать жизнь. 
Но меня не покидало чувство того, что шесть 
военных лет (отец начать воевать в 1939-м, 
а не в 1941-м) очень сильно обручили отца 
со смертью. Что он это скрывал и от других, 
и от себя. Скрывая, радовался жизни, ценил 
ее, использовал ее дары наилучшим обра-
зом, твердо шел по выбранному пути... И при 
этом точно знал, что все вкушаемые дары 
жизни... то ли чуточку неполноценны, то ли 
в какой-то мере отравлены.

Отрубленная голова горгоны Медузы 
осталась валяться рядом с ее телом... Капли 
крови превращались в шипящих змей... Змеи 
сплетались... Порождали потомство... И еще 
более плотно сплетались. Одни змеиные го-
ловы вгрызлись в отрубленную голову... Дру-
гие — в обрубок шеи, соединенный с телом. 
Змеи превратились в какие-то сосуды, свя-
зующие голову с телом. Клубок змей шипел 
и притягивал голову к телу до тех пор, пока 
она к этому самому телу не приросла. Потом 
голова открыла глаза. Губы зашевелились. 
Горгона стала извергать проклятия в адрес 
какого-то чудака, который сумел, не посмо-
трев на нее в зеркало, тем не менее, отсечь 
голову. И двинулась навстречу этому коллек-
тивному, ею бесконечно ненавидимому чуда-
ку, он же советский народ.

«Ну, и что ты будешь делать теперь? — 
спросила она своего победителя. — Опять 
будешь махать, не глядя, то ли мечом, то ли 
серпом, то ли серпом и молотом? А может, 
зеркалом обзаведешься? Или сдуру посмо-
тришь на меня без всякого зеркала?»

Чудак прекрасно понимал, что зерка-
ла нет. Кроме того, к моменту воскрешения 
Горгоны он, чудак-победитель, уже не очень 
был охоч до разного рода зеркал. Тем более 
что был наложен строгий запрет на их из-
готовление. Смотреть в лицо Медузе чудак 
опять-таки не хотел. У него хватило здравого 
смысла на то, чтобы понять, что так смотреть 
на Горгону — значит окаменеть. Короче, 
чудак начал от Горгоны прятаться. Хорошо 
известно, во что прячутся от горгон такие 
коллективные чудаки. Они прячутся во все 
простое и незатейливое. В обычные житей-
ские радости, развлечения, наращивание 
элементарного бытового комфорта. Горго-
на это понимала. И терпеливо наращивала 
свое присутствие с тем, чтобы коллективный 
чудак, больше и больше боясь ее, прятался 
от нее именно в то, что она же и породила. 
Прятки порождали соблазны и вожделения. 
Соблазны и вожделения контролировались 
Горгоной. В итоге коллективный чудак об-
наружил себя в зоне «Ч», которую он же 
на паях с этой Горгоной соорудил.

Но и теперь боится наш чудак по-
смотреть на Горгону. Уже превратившись 
из единого советского коллективного чудака 
в содружество независимых коллективных 

чудиков, он — а точнее сказать, они — ме-
чутся в поисках все новых средств, предот-
вращающих встречу с Горгоной. Средства 
эти элементарны. Для одних клеток тела 
каждого их чудиков — это «Бентли» и «Бри-
они». Для других клеток — это дешевая вод-
ка и «ножки Буша».

Вот-вот Горгона каждую из этих клето-
чек обратит в камень. Если, конечно, не свер-
шится чудо, и отдельные живые клетки, пере-
став метаться, не соберутся в единое тело, 
не вооружатся зеркалом и всеми остальными 
волшебными предметами и не расправятся 
с Горгоной по-настоящему, став теми, кого 
Гомер назвал «повелителями страха».

CXXXI.
Политико-метафизическая задача наше-

го движения — именно в этом. Миф о кол-
лективном Персее должен быть и осмыслен, 
и осуществлен. И именно потому, что нет 
никаких альтернатив решению столь амбици-
озной задачи, я не только имею право на та-
кой метафизический экскурс, предшествую-
щий перечислению конкретных двенадцати 
причин, порождающих особую ненависть 
к «Сути времени». Я просто обязан этот экс-
курс осуществить.

Потому что все эти двенадцать при-
чин — это различного рода проекции страха 
актуальной Горгоны перед потенциальным 
Персеем. Речь идет о страхе, который ис-
пытывает и сама Горгона, и ее потомство, 
и ее рабы. Ведь у Горгоны есть и многочис-
ленное потомство. И упоенно ее обслужива-
ющие рабы, надеющиеся, что Горгона станет 
царицей мира.

Страх Горгоны носит абсолютно ир-
рациональный характер. Сотворение кол-
лективного Персея из того материала, 
в который «Ч» превратила клеточки совет-
ского тела, — событие крайне маловероят-
ное. Но Горгона боится. И ее можно понять. 
Когда-то это самое коллективное советское 
тело уже принесло ей почти невосполнимый 
урон. А ну как это состоится еще раз?

Но особливо Горгона боится любого 
рода зеркал. То есть, она, конечно, боится 
и шлема, и сандалий, и мешка, и серпа. Но, по-
вторяю, страшнее всего для нее, конечно же, 
зеркало. Потому что его наличие — конеч-
но же, наряду со всем остальным — сделает 
полноценной войну с Горгоной. И неизбежно 
приведет к тому, что голова Горгоны будет 
находиться там, где ей и положено. То есть 
на эгиде Афины. Эгиде обновленного Разума, 
которым в этом случае обзаведется коллек-
тивный субъект, реализующий подвиг Персея 
не частично, а в полной мере.

Оговорюсь, что осуществление подвига 
Персея без зеркала все равно является выс-
шим проявлением человеческого героизма. 
Что наши отцы и деды, победив фашизм 
в 1945-м, совершили подвиг, которому нет 
равных в истории. Но если бы в этом их под-
виге не было того, что мною описано выше, 
Горгона не победила бы Персея в 1991 году. 
А ведь она его победила, не правда ли?

В 2013 году мы не должны только восхи-
щаться тем, что когда-то наш Персей в 1945 
году победил их Горгону! Нет, мы должны 
еще и признавать, что в 1991 году их Горгона 
победила нашего Персея. Сегодня восхвале-
ние Победы в отрыве от осмысления пора-
жения является ничем иным, как еще одним 
вариантом бегства народа, живущего в зоне 
«Ч», от неустанно преследующей его горго-
ны Медузы.

И не начнет собираться наш коллектив-
ный Персей до тех пор, пока из нашего су-
рового и надлежащим образом окрашенного 
празднования той великой Победы, которую 
даровали нам отцы и деды, не будет изъято 
все надрывное, все невротическое, все защи-
щающее сознание от осознания глубины те-
перешнего падения, от осознания масштаба 
поражения, последовавшего за великой По-
бедой.

CXXXII.
Нельзя забыть о Победе. Нельзя по-

зволить потомству Горгоны и рабам этого 
чудовища отнять у нас великий праздник. 
Но нельзя и кинуться из крайности в край-
ность. Нельзя так праздновать Победу в 2013 
году, как будто бы на дворе 1963-й или даже 
1973-й.

Продолжение статьи — на стр. 6.
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Политическая война

Мы должны научиться праздновать 
великую Победу, ощущая свою ответствен-
ность за великое поражение. И искупая это 
поражение особым трудом во славу новой 
победы, полноценной победы нашего Персея 
над их Горгоной.

Эта победа немыслима без зеркала, 
то есть аналитической рефлексии.

Развернуто обсудив, в чем метафизиче-
ский смысл этой рефлексии (а кому нужна 
сейчас рефлексия в собственном соку, без 
этого обсуждения?), начнем изготовлять зер-
кало. Не абы какое, а то, которое помогло 
Персею победить Горгону. И отсутствие ко-
торого не позволило поколению победите-
лей превратить в 1945 году, образно говоря, 
«джихад меча» в «джихад духа». То бишь 
великую победу над Горгоной в величайшую 
победу над собой.

Оговорив, какое именно зеркало мы из-
готовляем, надо набраться терпения. И осу-
ществлять само это изготовление так, как 
вообще изготовляют вещи — пусть даже 
и наделенные высшим смыслом. То есть 
скромно, подробно, точно. И я бы даже ска-
зал, педантично и скрупулезно.

Сначала просто двенадцать ингредиен-
тов, из которых состоит тот материал, кото-
рый можно и должно превратить в зеркало. 
Они же — двенадцать причин особой нена-
висти к «Сути времени». А потом — анализ 
связи между этими причинами. То есть из-
готовление самого зеркала.

CXXXIII.
Причина №1, которую мы уже установи-

ли и обсудили — беспокойство наших конку-
рентов по поводу того, что «Суть времени» 
может стать левой патриотической силой, 
более мощной, чем КПРФ. Если бы беспо-
коящиеся занимались не только конъюнкту-
рой... Если бы они хоть чуть-чуть беспокои-
лись еще и о благе России, то не было бы этих 
оголтелых и совершенно немотивированных 
истерик по поводу того, что мы добиваем-
ся позитивного результата и в своей борь-
бе с белоленточниками (Поклонная гора), 
и в своей борьбе с ювенальщиками (Колон-
ный зал). Белоленточники и ювенальщики 
должны нас поносить — это естественно. 
Но почему нас поносят те, кто именует себя 
антибелоленточниками и антиювенальщика-
ми?

Как мы установили, особенно тут пока-
зательны истерики по поводу наших успехов 
в Колонном зале. Потому в идеологическом 
и политическом смысле эти успехи являются 
общими — и с КПРФ, и с любыми другими 
патриотическими силами. Политики работа-
ют не на свои интересы. Они защищают на-
родные интересы. Конечно, сообразуя это 
с тем, как именно они эти интересы понима-
ют. У нас общее с КПРФ и другими патри-
отическими силами понимание того, в чем 
именно состоит народный интерес, коль ско-
ро речь идет о допущении и недопущении 
на российскую территорию ювенальной 
юстиции, коль скоро речь идет о проблемах 
образования и так далее.

Так почему же на нас так окрысились 
КПРФовцы, именующие себя патриотами, 
то есть радетелями за те интересы, которые 
мы в какой-то мере отстояли?

Почему окрысились на нас и другие, не-
КПРФовские патриоты, вроде бы, как и мы, 
борющиеся за народные интересы сообразно 
тому же их пониманию — антиювенально-
му, антиобразовательно-либероидному и так 
далее?

Потому что наплевать им с высокой 
горы на народные интересы. Они зацикле-
ны на другом — на интересах своих по-
литических корпораций, больших и малых. 
И они даже не стесняются об этом говорить. 
Я привел только часть этих разговоров. 
Мол, вы слишком быстро растущая левопа-
триотическая организация, вы наш конку-
рент и мы вас будем охаивать, пытаясь вас 
уничтожить. Но ведь для реальной победы 
общенародного лево-патриотического дела 
нужно не уничтожать нас, а помогать нам ра-
сти. И нужно помогать расти другим. Нуж-
но, чтобы 5–6 крупных левопатриотических 
организаций сформировали единый фронт. 
И чего-то добились на деле, организовав 
протест надлежащего накала и масштаба, 
выступив с соответствующими законодатель-
ными инициативами и так далее.

Не имеем ли мы тут дело опять с мифом 
о Персее? Акрисию-КПРФ кто-то сказал, 

что его «внук» — «Суть времени» — опреде-
ленным образом себя поведет с «дедушкой». 
«Дедушка» Зю испугался. Ящик соорудил, 
отправил «внучка» куда следует... Увидев, 
что «внук» возвращается, начал прятаться.

Впрочем, исследуя первую причину осо-
бой ненависти КПРФ и иже с ними к «Сути 
времени», я хотел бы адресовать читателя 
к наипростейшему методу анализа. К ана-
литике корпоративных политических инте-
ресов, которые вполне корректно называть 
шкурными. Хочу подчеркнуть, что очень ча-
сто, но не всегда, бал правит именно Его Ве-
личество политический интерес.

Что в этом случае не надо переуслож-
нений.

Что в этом случае марксистский истори-
ческий материализм (сокращенно «истмат») 
и правомочен, и необходим.

Что, конечно же, истмат в целом намно-
го глубже, чем такая аналитика политиче-
ской выгоды.

Что он, истмат, способен проникать 
и в более усложненные сферы, нежели такое 
вот исчисление шкурных выгод.

Что при изготовлении полноценного 
аналитического зеркала нельзя пренебрегать 
и грубейшим. Напротив, с этого грубейшего 
надо начинать.

Но начав с грубейшего, надо немедленно 
переходить к более сложному. Иначе тебя 
затянет трясина «Ч».

Причина №2, несколько более сложная, 
чем причина №1, и уже нами выявленная, — 
приказы Штаба перестройки-2.

Начав даже просто обсуждать эту при-
чину, а уж тем более ее анализировать, 
мы сразу же убеждаемся, что тут крайне не-
обходимый нам и уважаемый нами истмат 
перестает действовать.

Простейший пример. Есть политик Х, 
которому его шкурные грубейшие полити-
ческие интересы диктуют определенную ли-
нию поведения. Вы выявляете, какую именно 
линию поведения диктуют этому Х его гру-
бейшие политические интересы... Даете про-
гноз, согласно которому поведение Х будет 
таким-то и таким-то... Потому что только 
такое поведение отвечает грубейшим поли-
тическим интересам Х... И блистательно про-
валиваетесь! Почему?

Потому что политик Х на самом деле 
никакой не политик Х, а чей-то агент Y. 
А агент, в отличие от политика, не может 
ориентироваться даже на свои грубейшие 
политические интересы. И уж тем более 
на свои идеалы и прочее. Он ориентируется 
на указание оперативников. А также Штаба, 
который дает указание оперативникам.

Итак, вы не поняли, что политик Х ника-
кой не политик Х, а агент Y. Вы неправильно 
спрогнозировали действия этого Х, оказав-
шегося Y. Вы ошиблись. И кто будет оплачи-
вать эту ошибку? Ваши соратники, которых 

вы повели не туда. Если у вас есть совесть, 
то как вы должны себя вести? Вы должны 
цепляться за истмат, согласно которому 
Х не является Y, обладает только интересами 
и ведет себя сообразно этим интересам? Или 
вы должны переходить от истмата к аналити-
ке элитных игр и всему, что с этой аналити-
кой сопряжено?

Я понимаю, что вы не должны шарахать-
ся, крича, что у вас под кроватью сидит один 
опер, а из нужника на вас смотрит другой 
опер… и так далее. Что все якобы действуют 
всегда только по указке оперов. Такая кон-
спирологическая паранойя — это чушь не-
сусветная. Но значит ли это, что вы можете 
полностью игнорировать наличие спецфак-
тора в политике? В политике вообще и в на-
шей постсоветской политике в особенности?

До 1991 года я твердо считал, что игно-
рировать спецфактор можно и должно.

Но сначала одно ГКЧП — весной (!) 
1991 года. И никто до сих пор ни слова о нем 
не говорит. Хотя о том, что он имел место, 
знают его ныне живущие участники. Они 
помнят о том, как жгли бумаги (в том числе 
и мои), готовясь к арестам (что заслуживает 
всяческого уважения). Как потом удивлялись 
тому, что их не только оставили на свободе, 
но и возвысили. Как потом попались на ту же 
удочку в августе.

Но и это еще не все.
Апрель 1991 года. К тебе подходят спец-

ифические люди и говорят: «Когда Крючков 
будет арестован, на его столе будет лежать 
Ваша книга «Постперестройка» со всеми 
вытекающими отсюда для Вас последствия-
ми. Угомонитесь». Ты плюешь на этот бред. 
А потом Крючкова, с которым ты, кста-
ти, на тот момент фактически не знаком 
(встреча на Политбюро, как все понимают, 
не в счет), арестовывают. А на его столе ле-
жит книга «Постперестройка».

Проходят годы. Крючков, который вы-
ходит из тюрьмы с «волчьим билетом», 
становится сначала твоим советником, по-
том твоим другом. И клятвенно заверяет, 
что он не клал никакую «Постперестрой-
ку» на свой стол. А ты понимаешь, что 
даже если бы он положил эту книгу, но она 
не была бы нужна, ее бы выкинули в урну, 
а не показывали с утра до вечера по телеви-
зору.

А потом... Потом ты оказываешься со-
ветником в горячих точках... В Таджики-
стане, Приднестровье... И оказывается, что 
от того, правильно ли ты спрогнозируешь 
ход событий, реально зависят судьбы людей. 
Если ты повторишь ошибку и опять начнешь 
прогнозировать на основе аналитики интере-
сов (истмат), то ты погубишь людей. Ты на-
чинаешь применять спецаналитику (она же 
аналитика элит, политическая герменевти-
ка и т. д.) и спасаешь людей. Но ты все еще 
считаешь, что спецаналитика и ее различные 
производные применимы только на перифе-
рии политического процесса.

А потом — 1993 год. И ты убеждаешь-
ся (слава богу, не задним числом, а по ходу 
развития процесса!), что аналитика инте-
ресов не работает и в эпицентре политиче-
ского процесса. Что и тут надо применять 
именно спецаналитику. Опять-таки, со всеми 
ее более сложными производными. Ты все 
это применяешь, воздействуешь на процесс, 
добиваешься каких-то результатов. И тогда 
Зазеркалье насылает на тебя возбужденных 
пацанов с автоматами.

1994 год... Наступает совсем новая эпо-
ха. Эпоха, в которую Его Величество интерес 
(а значит, и истмат, и классическая полити-
ка) превращается в карлика. А в гиганта пре-
вращается монстр Спецполитики и чуть ли 
не Специстории.

И ты понимаешь, что правит бал некое 
спецэлитное Зазеркалье. И если ты не су-
меешь разгадать скверную природу этого 
монстра и не вступишь в сражение с ним — 
страна погибнет. Ибо она распластана, обе-
здвижена и полностью отдана во власть это-
го самого Зазеркалья.

Мой отец заведовал кафедрой новой 
и новейшей истории в пединституте. У него 
были весьма сведущие заочники, аспиран-
ты. В том числе и такие, как С. Цвигун 
(но и не только). У него были весьма сведу-
щие друзья. В том числе и такие, как Н. Яков-
лев (но и не только). О, как бы я мог тогда 
поднабраться, если бы меня интересовало 
это самое вонючее Зазеркалье!

А как бы я мог поднабраться от моих 
родственников по материнской линии, весь-

ма осведомленных в том, что касалось совсем 
нетривиальных уровней этого же Зазерка-
лья!

Но я это все в советскую эпоху прези-
рал, ненавидел. Я испытывал по отношению 
ко всему этому предельное моральное и даже 
экзистенциальное отвращение.

И вот на тебе... либо-либо... В стране нет 
никакой политики! Либо ты воздействуешь 
на монстра, поняв его природу. Либо страна 
разваливается. Такое воздействие на мон-
стра — это не история, это игра. Ты пони-
маешь, что если все будет сводиться к играм, 
то страна все равно погибнет. Но что уча-
стие в игре, и даже в создании правил игры, 
может отсрочить эту гибель. Зачем? Ну, 
не знаю... В надежде на подрастание ново-
го поколения... На какие-то чудеса… Про-
сто исходя из категорического морального 
императива…

Короче, ты пересиливаешь себя и на-
чинаешь подробно записывать то, что тебе 
сообщают люди, которых Зазеркалье инте-
ресует гораздо больше, чем политика. Ты ак-
куратно записываешь все, что они говорят. 
Ты проверяешь их компетенцию и искрен-
ность. Ты сопоставляешь их сведения с тем, 
что происходит на твоих глазах. Ты начина-
ешь на что-то воздействовать и выигрываешь.

И что? Выявив элитное Зазеркалье, 
спрогнозировав его поведение, поломав его 
игру (что такое отставка Лебедя с поста се-
кретаря Совета безопасности в октябре 1996 
года?), получая все новую и новую инфор-
мацию по поводу Зазеркалья, ты должен 
сделать вид, что его нет? И что миром правит 
только Его Величество политический инте-
рес?

Нет уж, господа, повествующие об этом 
самом интересе в книгах и статьях и шепчу-
щиеся о спецполитике в кулуарах! Занимай-
тесь этим двурушничеством в силу того, что 
у вас не ни независимости, ни стратегических 
целей.

Мы же будем обсуждать реальное 
элитное Зазеркалье. Оно же — Штаб пере-
стройки-2. Мы будем обсуждать не только 
его приказы. Мы будем обсуждать его гене-
зис. Его проектную и даже субъектную суть. 
И мы, поняв, что для обсуждения (а уж тем 
более исследования) всего этого недоста-
точно методологии, предлагаемой истматом, 
аналитикой групповых интересов и так да-
лее, — дополним это все другой методологи-
ей. Мы не будем отбрасывать истмат и даже 
более грубые вещи. Мы будем их допол-
нять аналитикой элит, теорией элитогенеза 
(не путать с этногенезом!). А также теорией 
спецэлитогенеза. И даже спецэлитогенезов. 
А также…

Короче, очень важно понять, что Зазер-
калье — это неклассический субъект. Что 
он и впрямь немарксистский. Что он порож-
ден новой эпохой. И теми новыми возможно-
стями, которые подарила эта эпоха элитам, 
стремящимся воевать с обществом и истори-
ей.

Означает ли это отказ от Маркса, Лени-
на, Сталина, истмата и так далее? Никоим об-
разом. Это означает сопряжение всего луч-
шего из того, что наработали эти теоретики 
и политики — с тем, что нам явлено в виде 
лика новой эпохи. И даже не эпохи — а но-
вой фундаментальной не до конца историче-
ской ситуации.

Если бы Маркс, Ленин и Сталин жили 
в наше время, они поступили бы так же. На-
четчик сохранит верность форме истмата. 
Академический ученый — содержанию ист-
мата. А тот, кто движется вперед, будет ве-
рен духу истмата. И сообразуясь с ним, будет 
сопрягать и форму, и содержание с вызовами 
нового времени.

Причина №3, в силу которой «Суть вре-
мени» удостоилась особой, разноплановой 
ненависти, — заинтересованность в ситуа-
ции гетто как в источнике умеренного благо-
получия тех, кого мы называем опекунами 
гетто. Мы уже обсудили эту причину. Теперь 
я к ней (как и к причинам №1 и №2) возвра-
щаюсь потому, что настало время сооружать 
искомое зеркало.

Ввиду того, что теперь речь пойдет 
и о другой заинтересованности в ситуации 
гетто, я эту заинтересованность буду назы-
вать «гетто-интерес минимум». И обсужу 
ее — равно как и другие девять причин осо-
бо разноплановой ненависти к «Сути време-
ни» — в своей последней, 14-й, статье.

Сергей Кургинян

Продолжение статьи — со стр. 5.

Бенвенуто Челлини. Персей
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Информационно-психологическая война

«Расёмон»
У знаменитого японского режис-

сера Акиры Куросавы есть такой 
фильм — «Расёмон». На судебном про-

цессе рассматривается дело о гибели самурая 
и изнасиловании его жены. Показания дают 
непосредственные свидетели, включая само-
го погибшего (вещает его дух). Но я хотела бы 
адресовать читателя не к собственно сюжету 
об убийстве и изнасиловании, а к коллизии, 
возникшей при даче показаний.

Хотя четыре свидетеля описывают 
одно и то же событие, мы слышим четы-
ре совершенно разных истории. Что это? 
Особенности восприятия? Намеренное ис-
кажение истины? Или желание того или 
иного рассказчика, преследуя свои лич-
ные цели, не то чтобы совсем исказить ис-
тину, но несколько подретушировать ее: 
какую-то деталь высветить и сделать более 
выпуклой, а какую-то, напротив, затемнить?

Такое высвечивание одного и затемне-
ние другого — известный прием той самой 
информационно-психологической войны, 
обсуждение которой ведется в данной ру-
брике газеты «Суть времени». Есть три спо-
соба вести эту войну, по-разному обращаясь 
с исходным материалом — реальностью.

Первый способ — просто наплевать 
на реальность. И нагло лгать, руководству-
ясь рекомендациями одного из специалистов 
по информационно-психологической войне 
Й. Геббельса («чем чудовищнее ложь, тем ско-
рее в нее поверят», «ложь, повторенная ты-
сячу раз, становится правдой» и так далее).

Второй способ — дозировано добавлять 
к реальности ложь. Именно этот способ ре-
комендовал своим соратникам Ю. Андропов, 
настойчиво спрашивая, сколько процентов 
правды в той или иной дезинформации, пере-
даваемой за рубеж, и требуя, чтобы правды 
было, например, не 75, а 80 процентов.

Третий способ — наиболее, скажем так, 
«изящный» — состоит в том, чтобы усили-
вать необходимые тебе слагаемые, входящие 
в реальность, и ослаблять или выкидывать 
невыгодные для тебя слагаемые, входящие 
в ту же реальность. Таким способом можно 
создать абсолютно ложный образ реально-
сти. А когда тебя захотят взять за руку, воз-
разить: «А что из сказанного мною невер-
но?»

Как можно эффективно противодей-
ствовать тем, кто ведет информационно-
психологическую войну, используя третий 
способ препарирования реальности? Только 
осуществляя так называемый перекрестный 
допрос очевидцев. Если вы располагаете сви-
детельствами нескольких участников опи-
сываемой истории, то, сопоставив «показа-
ния», можно достаточно легко выявить, что 
именно тот или иной рассказчик оставляет 
за скобками. И это даст вам ключ к понима-
нию… чего? Да мало ли чего! Элитной при-
вязки рассказчика, например. Что в нашем 
случае — немаловажно.

Продолжая (не любопытства ради, а для 
окончательного выявления той технологии, 
с помощью которой погубили СССР) со-
бирать пазл из разрозненных фрагментов 
биографии Бахтина, мы вынуждены вновь 
обратиться к сюжету о том, как в начале 
1960-х годов Кожинов извлек его из забве-
ния. Ибо перейти к рассказу о взаимодей-
ствии Бахтина и Андропова, минуя этот сю-
жет, попросту невозможно.

Итак, согласно версии Кожинова, 
он случайно обнаружил в конце 1950-х тру-
ды Бахтина. После чего он сам и его колле-
ги по ИМЛИ, Бочаров и Гачев, потрясен-
ные масштабом таланта Бахтина, решили 
во что бы то ни стало познакомить с тво-
рениями опального гения страну и мир. И, 
обойдя все препоны, добились-таки того, что 
работы Бахтина были сначала опубликованы 
в СССР, а затем переведены на все основные 
языки мира.

«А какие есть основания для того, чтобы 
ставить версию Кожинова под сомнение? — 
спросит читатель. — Разве не существует 
прецедентов, когда «и один в поле воин»?»

Прецеденты такие, безусловно, су-
ществуют. Но представить себе, чтобы 
в СССР образца 1960-х годов романтиче-
ски настроенный энтузиаст-одиночка до-

бился такого «прорыва»… Солженицын 
(персонаж из той же эпохи) может сколько 
угодно расписывать, как именно «бодался 
теленок с дубом» — есть у него такое про-
изведение. «Теленок», забодавший могу-
чее дерево, как нетрудно догадаться, — это 
сам Солженицын. А «дуб» — это советская 
система. Однако мы (мы — это исследова-
тельский коллектив ЭТЦ) убеждены, что 
если бы отдельные ветви «дуба» не позволи-
ли «теленку» осуществлять показательное 
бодание, за которым, как за захватывающим 
спортивным состязанием, наблюдал весь 
мир, никакого бодания бы и не было (когда-
нибудь мы рассмотрим эту большую тему  
отдельно).

То же самое касается других «зна-
менитых» диссидентов: ни один из них 
не стал бы значимым фактором без созна-
тельного попустительства части Системы. 
Перефразируя Маяковского («если звезды 
зажигают — значит — это кому-нибудь 
нужно? Значит — кто-то хочет, чтобы они 
были?»), укажем, что ни «звезда» Солжени-
цына, ни «звезда» Бахтина не зажглись бы, 
если бы часть Системы не захотела, «чтобы 
они были».

А теперь давайте воспользуемся методи-
кой, подсказанной нам фильмом «Расёмон». 
И прослушаем одну и ту же историю «извле-
чения Бахтина из забвения», рассказанную 
разными участниками. Первую, «канониче-
скую», версию — в изложении В. Кожино-
ва. Дополнят же ее (высвечивая, что именно 
Кожинов оставил за скобками) сначала ис-
следователь творчества Бахтина И. Попова, 
а затем близкий знакомый Кожинова, лите-
ратуровед Д. Урнов.

Итак, Кожинов утверждает, что в кон-
це 1950-х он прочитал изданную в 1929 году 
книгу Бахтина о Достоевском (больше тру-
ды Бахтина не печатались). И впечатлился 
настолько, что начал разыскивать автора. 
А узнав, наконец, что Бахтин является пре-
подавателем Мордовского госуниверситета, 
написал ему в ноябре 1960 года письмо. За-
вязалась переписка.

Первая встреча Кожинова с Бахтиным 
состоялась в июне 1961 года — как уверяет 
Кожинов, благодаря настойчивой прось-
бе супруги Бахтина Елены Александровны. 
Которая прислала Кожинову «отчаянное 
письмо, просила: «Умоляю Вас приехать!» 
Позже выяснилось, что она была тяжело 
больна и боялась, что он останется совсем 
один. Она видела, как я к нему отношусь, 
и потому просила меня приехать».

Правдоподобен ли этот рассказ? Мог-
ла ли женщина, считавшая, что дни ее сочте-
ны, пытаться препоручить заботу о супруге 
человеку, с которым ее муж заочно знаком 
без году неделя? Но почему бы не допустить, 
что Кожинов, энергично взявшийся за про-
движение издания трудов Бахтина, уже сде-
лал к этому моменту (то есть к июню 1961 
года) нечто настолько конкретное, что Елена 
Александровна имела основание связывать 
с ним какие-то надежды?.. Предоставим сло-
во самому Кожинову:

«В начале 1961 года (то есть спустя все-
го два месяца после начала заочного зна-
комства с Бахтиным — А.К.) со мной поже-
лал встретиться «специалист по России» 
из Италии Витторио Страда, который 
не без гордости сообщил, что готовит ита-
льянские издания сочинений о Достоевском, 
написанные Л. П. Гроссманом, В. Б. Шклов-
ским, А. С. Долининым и др. Я тут же начал 
горячо убеждать его издать «безусловно са-
мую выдающуюся, великую книгу о Досто-
евском» и в начале 1962 года выслал в Турин 
рукопись с еще не издававшимися существен-
нейшими добавлениями автора».

Витторио Страда... Чтобы попытка со-
брать уже рассмотренные ранее фрагменты 
в целостную картину оказалась успешной, 
нам необходимо хотя бы на время отказать-
ся от введения в оборот новых фрагментов. 
И потому я не буду сейчас останавливаться 
на этой крайне важной фигуре, переадресо-
вав читателя к исследованию С. Кургиняна 
о Бахтине (цикл «Кризис и другие» в газете 
«Завтра»), в котором подробно рассматри-
вается роль Страды в скандальном сюже-
те — издании на Западе романа Бориса Па-
стернака «Доктор Живаго». Эта крупнейшая 
информационно-психологическая операция 
нанесла колоссальный ущерб и междуна-
родному престижу СССР, и лично Хрущеву 
(в чем были заинтересованы не только наши 
враги за рубежом, но и часть недовольной 
Хрущевым советской политической системы).

Читатель, возможно, предположил, что 
и рукопись Бахтина была переправлена в Ту-
рин тайно, наподобие того, как вывозилась 
за рубеж рукопись романа Пастернака?

По версии, изложенной И. Поповой, 
никакой тайны из предстоящей публикации 
книги Бахтина в Италии никто не делал. Уже 
в феврале 1961 года М. Бахтин принял пред-
ложение В. Страды «опубликовать книгу 
1929 года «Проблемы творчества Достоев-
ского» по-итальянски, в качестве «вступи-
тельного исследования» к полному собранию 
сочинений писателя, готовившемуся в ту-
ринском издательстве «Эйнауди» (письмо 
Страда было получено 22 февраля, ответ да-
тирован следующим днем)». Как указывает 
Попова, переговоры о бахтинской публика-
ции официально велись с итальянским изда-
тельством через агентство «Международная 
книга». В конце 1961 года рукопись Бахтина 
была передана в «Международную книгу», 
а оттуда — уже в самом начале 1962 года — 
в Главлит. И далее отправлена в Турин.

Как-то не сходятся концы с концами... 
Если Бахтин — опальный писатель, обви-
ненный некогда в контрреволюционной де-
ятельности, отбывший ссылку и в силу этого 
не публиковавшийся в СССР аж с 1929 года, 
то почему вдруг все шлюзы открываются, как 
по мановению волшебной палочки?..

А теперь вновь передадим слово Ко-
жинову. В 1997 году он запоздало упрекнул 
Страду в нарушении тогдашних договорен-
ностей: «Сочинение не было издано, гонорар 
не выплачивался и сама рукопись не была воз-
вращена… Эта прискорбная судьба специаль-

но написанного для итальянского издатель-
ства сочинения Бахтина свидетельствует 
о тогдашнем полном непонимании в Ита-
лии (и вообще в мире) ценности его творче-
ства…» Бахтинская книга о Достоевском 
была издана в Италии лишь в 1968 году.

Упрек в адрес Страды выглядит вполне 
справедливым — действительно, несколь-
ко месяцев работы автора ушли впустую: 
ни тебе публикации, ни гонорара... Однако 
в 2000 году Кожинов, словно забыв об этом 
упреке, предложил совсем иную версию 
произошедшего (см. текст его выступле-
ния на сайте журнала «Русский переплет»): 
«Я тогда (в 1961 году — А.К.) познакомил-
ся с одним итальянским коммунистом, ли-
тературным деятелем, Витторио Страда, 
и уговорил его написать, что итальянские 
писатели хотят издать книгу Бахтина. Тог-
да он на самом деле еще не собирался ее изда-
вать... Но он выполнил мою просьбу».

То есть договор «Эйнауди» с Бахтиным 
был фиктивным? А для чего понадобилась 
подобная авантюра?

Из рассказа Кожинова «Русскому 
переплету» вытекает, что для него целью 
№1 была публикация книги Бахтина в СССР, 
а вовсе не за рубежом. И обратился он пона-
чалу в издательство «Советский писатель». 
Но — вот незадача! — как выяснилось (Ко-
жинов якобы об этом не знал), заправлял 
всем в «Советском писателе» некто «Лесю-
чевский, который в 30-е годы был консуль-
тантом НКВД по литературным делам». 
Именно из-за него поэт Н. Заболоцкий уго-
дил на пять лет в тюрьму. А поскольку в свое 
время Лесючевский сотрудничал с ленин-
градским ОГПУ и знал, что Бахтин проходил 
по политической статье, то процесс издания 
книги Бахтина застопорился.

Чтобы сломить сопротивление Лесючев-
ского, Кожинов уговорил подписать письмо 
в поддержку Бахтина ряд «значимых тогда» 
деятелей культуры — «начиная с писателя 
Федина и кончая партийным работником 
Рюриковым».

Заметим, что и Федин (лауреат Сталин-
ской премии I степени, активный участник 
кампании против Пастернака), и Рюриков 
(в 1953–1955 гг. главный редактор «Литера-
турной газеты», а позже сотрудник аппара-
та ЦК КПСС) входили в партийную группу 
Правления Союза советских писателей. Ко-
торая, в частности, устраивала в 1950-е раз-
носы журналу «Новый мир» и персонально 
Твардовскому за поэму «Теркин на том све-
те». А Лесючевский входил в эту же самую 
партийную группу. Так что Кожинов, с аппа-
ратной точки зрения, действовал очень гра-
мотно: продемонстрировал Лесючевскому, 
что идею об опубликовании книги Бахтина 
поддерживают люди из того же лагеря, что 
и сам Лесючевский.

Но кто такой Кожинов — молодой со-
трудник ИМЛИ — для Федина и Рюрикова, 
этих партийно-литературных «тяжеловесов» 
сталинской эпохи, вполне укоренившихся 
и в эпохе хрущевской? Вряд ли эту поднато-
ревшую в свирепой внутрипартийной борьбе 
породу людей можно было пронять вдох-
новенным рассказом о талантливом авторе, 
томящемся в захолустье из-за политической 
статьи. Тут опять не сходятся концы с кон-
цами...

Тем временем, поняв, что даже реко-
мендация Федина–Рюрикова не произвела 
должного эффекта, и дело не сдвинулось 
с мертвой точки, Кожинов, как он выражает-
ся, «предпринял другую акцию». То есть уго-
ворил В. Страду в начале 1961 года офици-
ально обратиться к Бахтину с предложением 
опубликовать его труд в Италии — хотя в ре-
альности Страда не собирался ничего публи-
ковать. Каким-то чудом соответствующие 
советские инстанции отнеслись к инициативе 
Страды сочувственно. И начались официаль-
ные переговоры через агентство «Междуна-
родная книга» с итальянским издателем.

По поводу того, что произошло даль-
ше, свидетельства В. Кожинова и И. Попо-
вой разнятся самым решительным образом. 
Но об этом — уже в следующей статье.

Анна Кудинова

Если вы располагаете свидетельствами нескольких участников описываемой истории, то, сопоставив 
«показания», можно достаточно легко выявить, что именно тот или иной рассказчик оставляет за скобками

Вадим Кожинов

Витторио Страда
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Наша война

Плот «Медузы» для человечества
Рост популярности фашистских и расист-

ских идей в современном цивилизован-
ном мире очевиден. Все больше голосов 

на выборах получают политические партии 
и политики, использующие в своих програм-
мах и риторике элементы расистских или фа-
шистских концепций — и это в Европе, где еще 
живы люди, пережившие Вторую мировую во-
йну, начатую в момент предыдущего мирового 
подъема расизма.

Мари Ле Пен, лидер крайне правого 
«Национального фронта», получает в пер-
вом туре на последних президентских вы-
борах во Франции 18 % голосов, «Истинные 
финны» в Финляндии на выборах в парла-
мент — 18 %, венгерская антисемитская пар-
тия «Йоббик» преодолевает 5%-ный барьер 
на выборах в парламент, «Австрийская пар-
тия свободы» (послевоенная партия воен-
нослужащих вермахта и СС) и отколовшийся 
от не «Альянс за будущее Австрии» надежно 
окопались в парламенте Австрии, откровен-
но расистская английская «Партия независи-
мости Соединенного Королевства» набирает 
на местных выборах в среднем 14 %.

На волне экономического кризиса в Гре-
ции, одной из стран наиболее пострадавших 
от фашизма, фашистская партия «Хриси 
Авги» («Золотая заря») во главе с Никола-
осом Михалолиакосом по кличке «Гитлер» 
получает 20 мандатов в парламенте. «Хриси 
Авги» характеризует себя как «народное на-
ционалистическое движение» и «бескомпро-
миссные националисты», как организацию, 
выступающую против «так называемого 
Просвещения» и промышленной революции, 
и поддерживающую национал-социализм.  
Согласно уставу партии, «только арийцы 
по крови и греки по происхождению могут 
претендовать на членство в партии».

А Швеция, к примеру, пошла дальше — 
решила практически переписать историю 
Второй мировой войны и извиниться перед 
странами Прибалтики за выдачу в СССР ла-
тышских, литовских и эстонских нацистов, 
о чем заявил шведский премьер Фредрик 
Рейнфельдт.

Все большее распространение в разных 
странах получают ксенофобские и «анти-
мигрантские» настроения, имеющие явный 
расистский оттенок. Одновременно растет 
количество протестных выступлений самих 
«мигрантов», иногда принимающих весьма 
жесткие формы, как это было пару лет на-
зад во Франции, когда толпы подростков 
из среды мигрантов жгли машины и громи-
ли магазины. Да и распространенность «на-
учных концепций», о которых мы намерены 
говорить далее, тоже свидетельствует о том, 
что расизм становится все более и более вос-
требованным. В современном капиталисти-
ческом обществе, как мы знаем, финансиро-
вание и иную поддержку получают только 
те ученые, которые «работают» в направ-
лениях, выгодных «хозяевам». Вот только 
кому? «Если звезды зажигают — значит это 
кому-нибудь нужно»... Кому и зачем

17 июня 1816 года в Сенегал отправи-
лась французская экспедиция, состоявшая 
из фрегата «Медуза», каравеллы «Эхо», 
флюта «Луара» и брига «Аргус». Эти кораб-
ли везли нового губернатора колонии и чи-
новников с их семьями. Кроме них, в Сенегал 
направлялся так называемый Африканский 
батальон, состоявший из трех рот по 84 че-
ловека.

Денег на организацию этой экспедиции 
не хватало, поэтому для столь сложного пу-
тешествия пришлось использовать не луч-
шие суда, а те, которые в то время оказались 
на ходу. Начальником всей экспедиции был 
(не имевший опыта и назначенный благода-
ря протекции) капитан «Медузы» капитан 
1-го ранга Дюруа де Шомарей — имя этого 
человека будут потом проклинать поколения. 
В результате его непрофессионализма и лег-
комыслия «Медуза» села на мель — между 
Канарскими островами и Зеленым мысом.

Все попытки снять фрегат с мели ока-
зались тщетными. В корпусе судна откры-
лась течь, и 5 июля было принято решение 
покинуть тонущий корабль. По всем мор-
ским правилам и законам, Шомарей как ка-
питан должен был покинуть судно послед-
ним, но этого не сделал. «Элита» — капитан 
Шомарей, губернатор со свитой и высший 
офицерский состав — разместились в не-
многочисленных шлюпках, а «плебс» — сто 
сорок семь мужчин и одна женщина; солда-
ты, тридцать матросов и горстка офицеров, 
отказавшихся сесть в лодку, так как считали 
своим долгом оставаться среди самых обе-
здоленных — перешли на плот, наскоро по-
строенный корабельным плотником. Тем, 
кому выпало плыть на плоту, не разреши-
ли даже взять с собой провизию и оружие, 
чтобы не перегружать плот. Еще 17 человек 
решили не поддаваться панике и стались 
на «Медузе».

«Сначала шлюпки буксировали плот 
к берегу, который был сравнительно близко. 
Но, испугавшись бури, командиры шлюпок 
предательски перерубили буксирные канаты. 
Люди были оставлены на волю волн на ма-
леньком, заливаемом водой плоту, которым 
почти невозможно было управлять.

Когда шлюпки начали исчезать 
из вида, на плоту раздались крики отчаяния 
и ярости. Затем они сменились жалобами, 
а потом ужас охватил обреченных на гибель. 
Стояла страшная жара... плот был сильно 
погружен в воду. Вскоре было обнаружено, 
что в спешке эвакуации с фрегата погрузили 
ничтожно малое количество пресной воды 
и продовольствия. Не защищенные от непо-
годы и солнца, без провианта, исчерпав все 
запасы воды, люди ожесточились и восстали 
друг против друга».

К ночи плот стал погружаться в воду, 
и на нем в первый раз вспыхнул «бунт» 
кровавая бойня за оставшуюся воду и вино 
и самые безопасные места возле мачты (края 
плота были практически под водой). После 
второго «бунта» в живых осталось толь-
ко 28 человек. Израненные, обессиленные, 
мучимые жаждой и голодом люди впали 
в состояние апатии и полной безнадежно-
сти. Многие сходили с ума. Началось канни-
бальство. Двенадцать дней неуправляемый 
плот носило по морю. Рано утром 17 июля 
на горизонте показался корабль. Бриг «Ар-
гус» обнаружил полузатонувший плот и взял 
на борт 15 исхудавших, полубезумных лю-
дей (пять из них впоследствии скончались). 
«Взорам матросов с «Аргуса» предстало ужа-
сающее и леденящее душу зрелище: трупы 
истощенных до последней крайности людей 
и живые, мало чем отличающиеся от мерт-
вых. А рядом куски человеческого мяса, кото-
рые несчастные вялили на солнце и ели…»

Через 52 дня был найден и сам фрегат, 
который не затонул, вопреки ожиданиям. 
На нем были обнаружены трое живых — 
из 17 оставшихся.

Все, кто был на шлюпках, спаслись — 
достигли берега, включая капитана Шома-
рея.

Зачем мы рассказали эту историю, спро-
сите вы? Да просто потому, что считаем все 
многочисленные, не только политические, 
но и, в том числе, «научные» и «наукоемкие» 
попытки возродить или реанимировать ра-
сизм и фашизм — специальными предуготов-
лениями мировых элит к тому, чтобы сбро-
сить большинство населения (и большинство 
стран) Земли на такой вот «плот «Меду-
зы» — во время всемирного «крушения», ко-
торое, по мнению многих, неминуемо.

Вот смотрите, что говорит кибернетик 
Деннис Медоуз — автор первого доклада 
«Римскому клубу» «Пределы роста» (1972), 
в котором на основе глобального математи-
ческого моделирования был сделан вывод, 
что дальнейшее развитие человечества ведет 
к экологической катастрофе из-за ограничен-
ных ресурсов планеты в 20-е годы XXI века.

«Римский клуб» — международная об-
щественная организация, созданная в апре-
ле 1968 года итальянским промышленником 
Аурелио Печчеи и Александром Кингом –ге-
неральным директором по вопросам науки 
другой международной организации, ОЭСР 
(Организация экономического сотрудниче-
ства и развития), созданной после Второй 
мировой войны для координации планов ре-
конструкции Европы в рамках плана Мар-
шалла. Согласно заявленным намерениям, 
«Римский клуб» объединил представителей 
мировой политической, финансовой, куль-
турной и научной элиты для изучения био-
сферы и анализа глобальных проблем. Но, 
как быстро выяснилось, «Римский клуб» 
анализировал глобальные проблемы не в ин-
тересах всего человечества, как заявлялось, 
а лишь в интересах развитых стран, и пре-
жде всего, США. Естественно, что предста-
вители СССР к изучению «глобальных про-
блем» допущены не были. Зато во время 
перестройки, в 1989 г., в СССР срочно была 
создана Ассоциация содействия «Римскому 
клубу» (после 1991 года она реформирова-
лась в Российскую ассоциацию содействия 
«Римскому клубу»). В клуб были приняты 
представители России, и даже автором од-
ного из ежегодных докладов клубу в 2001 г. 
«Демографическая революция и информаци-
онное общество» был наш известный ученый 
С. П. Капица.

Работы «Римского клуба» были исполь-
зованы правительством США для обосно-
вания политики ограничения потребления 
ресурсов за счет слаборазвитых стран. «Озо-
новые дыры», «глобальное потепление», Ки-
отский протокол, навязанный миру и не под-
писанный США, — все эти спекулятивные 
темы, не сходящие с экранов телевизоров, 
были порождены, в том числе, и стараниями 
«Римского клуба» — это те самые «глобаль-
ные проблемы», которые он взялся анализи-
ровать.

И вот несколько месяцев назад Д. Ме-
доуз дал интервью по поводу выхода тре-
тьей редакции своего знаменитого доклада 
«Пределы роста. 30 лет спустя». В частности, 
он сказал следующее: «В 1972 году мы отво-
дили на смену курса 50 лет, но теперь время 
сжалось, а политики все еще пытаются идти 
проторенной дорогой. Глобальные проблемы 
изменения климата, истощение ресурсов неф-
ти, деградация сельскохозяйственных земель, 
дефицит пресной воды и их последствия уже 
проявились или проявятся в течение несколь-
ких ближайших десятилетий. Еще не поздно 
перейти на путь устойчивого развития. Од-
нако многие важные возможности были утра-
чены из-за 35-летнего отрицания очевидных 
фактов. ... В течение ближайших двадцати 
лет мир ожидает больше драматических 
перемен, чем за все прошедшее столетие 
(Выделено нами. — Авт.)».

На вопрос о новой, обещанной ранее 
четвертой книге, он отвечает: «Четвертой 
уже не будет. В 1972 году, когда вышло первое 
издание, мировая система еще не приблизи-
лась к пределу самоподдержания. И теорети-
чески можно было замедлить рост и асим-
птотически приблизиться к этому пределу, 
выйти на плато. Но сейчас мировая система 
находится далеко за пределами роста. По-
этому первоначальная идея о том, чтобы 
замедлиться и выйти на плато, больше 
не имеет смысла — нам нужно возвращать-
ся вниз, в пределы устойчивости. (Выделено 
нами.– Авт.) Сейчас основная цель — обеспе-
чить устойчивость самой системы, чтобы 
она не развалилась, и это требует совсем 
других моделей и других подходов. И какой 
смысл писать новую книгу, если больше нельзя 
предложить какие-то конструктивные ре-
шения?».

По сути дела, Медоуз говорит: «Все про-
пало, катастрофы не избежать, сделать ни-
чего нельзя, главное — спасти систему» (от-
метим, что под «системой» имеется в виду, 

конечно же, современный капитализм). 
И в доказательство приводятся избитые ар-
гументы о глобальной экологической ката-
строфе, исчерпании запасов нефти и пере-
населении.

Что означает «нам нужно возвращать-
ся вниз, в пределы устойчивости»? И поче-
му именно «вниз», а не вверх, не, например, 
вбок? По сути, Медоуз — а вместе с ним 
и весь «Римский клуб» признает свое по-
ражение — найти пути развития «системы» 
не удалось. Однако можно ли было его най-
ти — если речь шла именно о развитии со-
временного капитализма? Может ли принци-
пиально антигуманная система «устойчиво 
развиваться» в мире, населенном людьми? 
И вот сейчас все как по команде заговорили 
о движении «вниз». То есть замедлении раз-
вития, его приостановке и развороте назад, 
то есть о неразвитии.

Более того, по существу было призна-
но, что именно развитие — причина всех бед 
современного капитализма. Именно разви-
тие — по мнению многих ученых — причина 
того, что мир попал в очередную мальтузиан-
скую ловушку (то есть нас, людей, слишком 
много, по мнению «ученых», и в основном 
это «лишние рты»).

Согласно определению, Мальтузианская 
ловушка — типичная для доиндустриальных 
(!) обществ периодически повторяющаяся 
ситуация, в результате которой рост насе-
ления начинает обгонять рост производства 
продуктов питания. Поэтому в долгосрочной 
перспективе не происходит ни роста произ-
водства продуктов питания на душу населе-
ния, ни улучшения условий существования 
подавляющего большинства населения, а на-
против — оно остается на уровне, близком 
к уровню голодного выживания. Более того, 
при достижении критической плотности, 
население, как правило, уменьшается «при 
помощи» катастрофических процессов, при-
водящих к резкой депопуляции, — вроде 
войн, эпидемий или голода. «Мальтузиан-
ской ловушкой» это явление названо потому, 
что оно было впервые замечено и достаточно 
строго описано Т. Р. Мальтусом.

Хотя доиндустриальных обществ 
на Земле осталось не так много, тем не ме-
нее, именно они, по мнению «Римского клу-
ба» и многих западных ученых (работающих 
на укрепление капитализма и господства 
имеющейся элиты капитализма) представля-
ют особую угрозу. Главной глобальной про-
блемой современности считается продолжа-
ющийся рост человечества.

По результатам математического моде-
лирования роста численности человечества 
в свое время было показано, что в течение не-
скольких ближайших десятилетий ежегод-
ный прирост численности населения планеты 
должны замедлиться и снизиться до ноля. 
Этот процесс был назван глобальным демо-
графическим переходом. Сегодня скорость 
роста человечества уже прошла максимум 
и начала снижаться, но еще дает за два года 
прирост, равный населению России — 140 
млн человек.

Поскольку богатые страны совершен-
но не хотят кормить бедные страны, а еще 
больше не хотят потом столкнуться с пре-
тензиями выросшего населения бедных стран 
на такой же уровень жизни, как в странах 
«золотого миллиарда», то главная задача 
человечества для них ясна — надо перестать 
расти. Любой ценой. Естественно, это не ка-
сается развитых стран (впрочем, их населе-
ние и так уже не очень растет), это относится 
к слаборазвитым странам.

С точки зрения «золотого миллиарда», 
для сокращения народонаселения «неразви-
тых» стран все средства хороши. В том числе, 
например, геноцид или войны — чем плохо, 
если бедные народы уничтожат или почти 
уничтожат друг друга сами? Ну, еще можно 
прибегнуть к стерилизации. Но поскольку 
принудительная стерилизация может плохо 

С точки зрения «золотого миллиарда», для сокращения народонаселения «неразвитых» 
стран все средства хороши. В том числе, например, геноцид или войны — чем плохо, 

если бедные народы уничтожат или почти уничтожат друг друга сами?
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кончиться в политическом плане, то теперь, 
похоже, ее проводят скрытно — путем на-
вязывания бедным странам таких лекарств 
и прививок, которые своим побочным эф-
фектом имеют бесплодие.

Наконец, можно сознательно тормозить 
развитие «слаборазвитых стран», не давая 
этим странам пройти демографический пере-
ход относительно мирно — и способствуя, 
тем самым, возникновению внутренних войн, 
конфликтов, революций, эпидемий, которые 
сокращают население быстро и эффективно, 
но при этом не дают стране выбраться на но-
вый уровень развития.

Механизмы снижения рождаемости 
до конца не известны, но ясно, что главную 
роль в этом процессе играют города. Одним 
из наиболее важных факторов является го-
родская скученность. Соответственно, если 
страна хочет избежать кошмаров мальту-
зианской ловушки, она должна не считаясь 
с издержками, проводить индустриализацию 
и урбанизацию. Но для строительства новых 
городов и промышленных предприятий тре-
буются, прежде всего, новые энергетические 
мощности (хотя бы 3 кВт установленной 
мощности на человека)…

И вот тут — самое интересное. Оказы-
вается, что рост энергетических мощностей 
практически заблокирован «развитыми» 
странами — например, квотами на выброс 
углекислого газа, установленных Киотским 
протоколом. При этом характерно, что на се-
годняшний день доказано, что роль антропо-
генных выбросов парниковых газов в возник-
новении парникового эффекта и озоновых 
дыр практически нулевая, но, несмотря 
на это, Киотский протокол успешно исполь-
зуется для блокирования развития слабораз-
витых стран и продвижения закупок «эколо-
гически чистых» западных энергетических 
технологий.

В общем, сегодня уже совершенно ясно, 
что многие из «пределов роста», пропаган-
дируемых, в том числе, и «Римским клубом», 
носят не ресурсный, не экологический, а зло-
намеренно политический характер. И гло-
бальная цель капиталистических элит тоже 
вполне ясна — они хотят затормозить, а луч-
ше остановить развитие.

Ведь не было бы развития — не росло бы 
как на дрожжах население. И не претендова-
ло бы на высокий уровень жизни. И не тре-
бовало бы себе всего того, чего добились 
в странах «золотого миллиарда». И не пы-
талось бы подорвать гегемонию «хозяев». 
А так... Что ж это получается — делиться 
с ними, что ли? Уступить господство? Нет, 
так не пойдет, это невозможно.

В целом, картина вырисовывается такая: 
капитализм исчерпал свои возможности, 
и его уже не спасти — задача не имеет реше-

ния именно в существующей политико-эко-
номической системе капитализма. Крушение 
не за горами. Но это категорически не устра-
ивает мировые элиты.

И ими очевидным образом выбрана 
стратегия на «сооружение «плота «Ме-
дузы», на который будет пересажено все 
«неразвитое» человечество. Главная их за-
дача — спастись самим, отгородиться от ми-
рового пожара и сохранить гегемонию (Вал-
лерстайн) — экономическое, финансовое, 
культурное и военное лидерство. А после 
того как новый «плот «Медузы» потонет, 
или большинство плывущих на нем вымрет 
от голода или болезней или перережет друг 
друга, зажить опять в свое удовольствие, 
не опасаясь посягательств на свое господство 
и будучи уверенными в незыблемости своего 
уровня жизни.

Но как в современном, зараженном иде-
ями о равенстве и демократии мире обосно-
вать спихивание на «плот «Медузы» боль-
шинства человечества? Тут без идеологии 
не обойтись. Обслуживающая нужды элиты 
«наука» просто обязана доказать «право 
на шлюпку» только «развитого» (белого, 
цивилизованного, креативного, интеллек-
туального, образованного и т. д.) человека 
и исключительное «право на плот» — для 
всех остальных. Что она, наука, и делает. 
И с какой бы стороны «ученые» ни подхо-
дили к этой проблеме, каждый раз получает-
ся что-то очень похожее на расизм и на фа-
шизм... Что ж поделаешь — какова задача, 
таково и решение.

Задача ведь проста — нужно найти спо-
соб разделить человечество на людей (шлюп-
ки, право на жизнь) и на не вполне людей 
(плот, если выживут — молодцы). И именно 
в решение этой задачи превращаются многие 
научные исследования в руках современных 
умельцев, вроде уже цитировавшихся нами 
господ Ходорковского и Иноземцева.

Но и не только их. По сути, большинство 
исследований так называемого постинду-
стриального (информационного) общества, 
начатых работами Дэниела Белла, в качестве 
результата дают те или иные критерии деле-
ния людей на категории. Причем существен-
но, что эти категории всегда принципиально 
неравны. И анализировавшаяся нами ранее 
«афера» с «креативным классом» — из чис-
ла как раз таких исследований. Более того, 
внимательное знакомство с этими исследова-
ниями порождает подозрение, что и само это 
«общество» придумано лишь для того, чтобы 
легче было делить людей на пассажиров шлю-
пок и насельников плота. И похоже, подоб-
ные подозрения возникают не только у нас.

Так, например, российский историк 
С. Ермолаев пишет на этот счет так: «В из-
вестном фильме «Гараж» один из героев го-

ворит молодому специалисту по советской 
сатире: «У вас очень интересная профессия. 
Вы занимаетесь тем, чего нет». Нечто по-
добное можно сказать о сторонниках кон-
цепций постиндустриального общества. 
Данный термин в разных его вариациях 
(«информационное общество», «неклас-
сическое общество» и т. п.) давно возведен 
в культ и стал чем-то вроде признака хоро-
шего тона в социологической литературе, 
но мало кто задумывается над основаниями 
для такого культа. На заднем плане остал-
ся тривиальный, но логичный вопрос: явля-
ется ли «постиндустриальное общество» 
чем-то большим, чем умозрительной кон-
струкцией, призванной мифологизировать 
реальность?»

Но мифологизировать реальность 
нужно же не просто так, а зачем-то? За-
чем? Тот же С. Ермолаев считает, что для 
борьбы с марксизмом. Возможно, это одна 
из задач, действительно. Однако ее реше-
ние как-то не сильно продвинулось (имеем 
в виду растущую популярность марксизма 
в мире), а вот на категории людей разделить 
удалось! И Беллу, и всем его последовате-
лям  (Ж. Фурастье, А. Турену, А. Тоффлеру 
и т. д.)  Согласно Беллу, «основной класс в на-
рождающемся социуме — это прежде всего 
класс профессионалов, владеющий знаниями». 
А «постиндустриальное общество» с неиз-
бежностью предполагает меритократию (!).

Мы не в коем случае не хотим здесь кри-
тиковать Белла и других выдающихся социо-
логов. Просто закономерности, выявленные 
еще Марксом и Лениным, никуда не делись: 
наука должна обсуживать правящий класс — 
она его и обслуживает. Даже тогда, ког-
да сами ученые действуют из самых что ни  
на есть чистых побуждений.

Но ирония судьбы состоит в том, что 
описанное Беллом и другими общество не мо-
жет в принципе существовать при капита-
лизме, для «спасения» которого и изобрета-
лись все эти теории «постиндустриализма». 
И здесь мы не можем не присоединиться 
к мнению С. Ермолаева: «Белл создавал свою 
концепцию в противовес, если пользоваться 
его выражением, «утопии Маркса». В действи-
тельности, без ее реализации учение Белла 
останется еще большей утопией. «Эконо-
мика знаний» (будем условно пользоваться 
этой метафорой) и профессионализм как 
главная мера человека возможны лишь в обще-
стве, преодолевшем разделение на умствен-
ный и физический труд и создавшем для всех 
людей равные возможности для самореализа-
ции, то есть коммунистическом обществе. 
В этом случае, правда, «профессионалами» 
станут все без исключения, что само по себе 
сделает ненужным выделение их в особую со-
циальную группу». То есть настоящее постин-

дустриальное общество — без того, чтобы 
организовывать всемирный «плот «Медузы», 
то есть загнать большую часть человечества 
в неофеодализм или даже в новый рабовла-
дельческий строй — может быть только ком-
мунистическим, или обществом сверхмодер-
на, в терминологии С. Е. Кургиняна.

Но, как мы все понимаем, такое буду-
щее совсем не вдохновляет хозяев нынеш-
него мира. И поэтому они прилагают все 
возможные усилия для того, чтобы такого 
«страшного» для них развития событий 
не допустить. Их идеал — совсем другой. 
На наш взгляд, этот их идеал прекрасно опи-
сан великим японским писателем Акутага-
вой Рюноскэ в книге «В стране капп (водя-
ных)». Предлагаем читателям насладиться 
этим описанием, а к подробному анализу до-
стижений современного научного расизма 
мы обратимся в следующей статье.

«Посещал я с рекомендательным письмом 
Гэра и различные предприятия, при-

надлежавшие как самому Гэру, так и лицам, 
связанным с его друзьями. Среди этих раз-
личных предприятий меня особенно заинте-
ресовала фабрика одной книгоиздательской 
компании. Когда я с молодым инженером-
каппой оказался в цехах и увидел гигантские 
машины, работающие на гидроэлектроэ-
нергии, меня вновь поразил и восхитил вы-
сокий уровень техники в этой стране. Как 
выяснилось, фабрика производила до семи 
миллионов экземпляров книг ежегодно. 
Но поразило меня не количество экземпля-
ров. Удивительным было то, что для про-
изводства книг здесь не требовалось ни ма-
лейших затрат труда. Оказывается, чтобы 
создать книгу, в этой стране нужно только 
заложить в машину через специальный во-
ронкообразный приемник бумагу, чернила 
и какое-то серое порошкообразное веще-
ство. Не проходит и пяти минут, как из недр 
машины начинают бесконечным потоком вы-
ходить готовые книги самых разнообразных 
форматов — в одну восьмую, одну двенадца-
тую, одну четвертую часть печатного листа. 
Глядя на водопад книг, извергаемый маши-
ной, я спросил у инженера, что представля-
ет собой серый порошок, который подается 
в приемник. Инженер, неподвижно стоявший 
перед блестящими черными механизмами, 
рассеяно ответил:

– Серый порошок? Это ослиные моз-
ги. Их просушивают, а затем измельчают 
в порошок, только и всего. Сейчас они идут 
по два-три сэна [сэн — мелкая денежная еди-
ница] за тонну.

Подобные технические чудеса, ко-
нечно, имеют место не только в книгоизда-
тельских компаниях. Примерно такими же 
методами пользуются и компании по про-
изводству картин, и компании по произ-
водству музыки. По словам Гэра, в этой 
стране ежемесячно изобретается от семисот 
до восьмисот новых механизмов, а массовое 
производство уже отлично обходится без 
рабочих рук. В результате по всем предпри-
ятиям ежегодно увольняются не менее соро-
ка — пятидесяти тысяч рабочих. Между тем 
в газетах, которые я в этой стране аккурат-
но просматривал каждое утро, мне ни разу 
не попадалось слово «безработица». Такое 
обстоятельство показалось мне странным, 
и однажды, когда мы вместе с Бэппом и Чак-
ком были приглашены на очередной банкет 
к Гэру, я попросил разъяснений.

– Уволенных у нас съедают, — небреж-
но ответил Гэр, попыхивая послеобеденной 
сигарой.

– Всех этих уволенных рабочих умерщ-
вляют, и их мясо идет в пищу. Вот, поглядите 
газету. Видите? В этом месяце было уволено 
шестьдесят четыре тысячи восемьсот шесть-
десят девять рабочих, и точно в соответствии 
с этим понизились цены на мясо.

– И они покорно позволяют себя уби-
вать?

– А что им остается делать? На то и су-
ществует закон об убое рабочих.

– Таким образом государство сокраща-
ет число случаев смерти от голода и число са-
моубийств. И право, это не причиняет им ни-
каких мучений — им только дают понюхать 
немного ядовитого газа.

Андрей Сверчков,  
Юлия Крижанская

»

Теодор Жерико. Плот "Медузы" (1819)
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Американские стратеги были убеждены, что СССР понадобится 10–15 лет для создания своей атомной бомбы.  
За этот период монопольного обладания ядерным оружием и следовало превентивно 
развязать войну и уничтожить СССР в ходе ядерной войны

Ядерная доктрина.  
Старт ракетно-ядерной гонки
Надрывные вопли наших либероидов 

(Сванидзе, Млечина и других) о том, 
что сталинские спецслужбы украли 

ядерные секреты у благородных США и, буду-
чи бездарными негодяями, криво-косо, на кро-
ви и костях создали советскую атомную бом-
бу — невероятная чушь. Еще более невероятно 
другое — что такая чушь могла сыграть нема-
лую роль в дискредитации советского проекта 
и развале СССР.

На самом деле, атомную бомбу может 
создать только очень высокоразвитая стра-
на. Если в 2013 году спецслужбы Зимбабве 
украдут у США все чертежи и технологии, 
необходимые для создания какой-нибудь 
бомбы… ну, я не знаю, например, кварко-
вой... То значит ли это, что они сумеют соз-
дать эту бомбу?

Создание советской атомной бомбы ста-
ло возможно потому, что в ходе индустри-
ализации, коллективизации, культурной 
революции, в ходе второй военной индустри-
ализации, в ходе невероятной образователь-
ной и научной революции возникла новая 
страна, высокоразвитая и в научном, и в тех-
ническом, и в иных отношениях. И эта страна 
смогла замахнуться аж на создание атомной 
бомбы.

Что же касается добытых нашими спец-
службами американских секретных матери-
алов, то, во-первых, поди ты их еще добудь... 
Это только в детективных романах делается 
по принципу «два притопа, три прихлопа». 
А в жизни все происходит иначе.

Во-вторых, это внесло важный, но дале-
ко не решающий вклад в осуществление со-
ветского атомного проекта.

А в-третьих... В-третьих, надо осознать, 
в какой мере этот самый атомный проект все 
изменил — и облик нашей страны, и состо-
яние нашего военно-промышленного ком-
плекса, и облик нашей армии. Притом, что 
эти три компонента: страна, ВПК и армия — 
представляют собой единое целое.

Начав описывать классическую войну 
именно как это триединство, мы сейчас под-
ходим к рассмотрению новой фазы развития 
этого триединства, порожденной американ-
ским ядерным вызовом.

Наш ответ на этот вызов потребовал 
строительства с нуля всей атомной промыш-
ленности, включая атомное машиностроение, 
и создания специальных видов производства 
в приборостроительной, электровакуумной, 
химической, металлургической и многих 
других отраслях. В СССР была выстроена 
вся технологическая цепочка: от первичной 
геологической разведки урановых руд до за-
вершающих сложнейших научно-конструк-
торских работ по воплощению самого изде-
лия. Такие полные технологические цепочки 
до сих пор имеют всего несколько стран, что 
дает огромные преимущества России и в об-
ласти военного, и мирного атома.

Одних только атомградов — закрытых 
городов-заводов и одновременно интеллек-
туально-производственных комплексов — 
было построено десять. Там был сосредо-
точен цвет научной и инженерной мысли 
страны. А это значит, что благодаря атомно-
му комплексу был дан мощный импульс для 
научной и кадровой революции в СССР.

Атомный проект стал «локомотивом» 
технического и инженерного развития стра-
ны, двинул вперед науку, резко поднял уро-
вень образования, прежде всего техническо-

го (создание МФТИ, физико-технических 
факультетов во многих политехнических 
институтах).

Огромное влияние атомный комплекс 
оказал на экономику. Да, действительно, 
с одной стороны, он требовал непомерных 
затрат и сдерживал рост благосостояния 
народа, но, с другой стороны, он же создал 
большое количество совершенно новых от-
раслей промышленности, задал планку для 
модернизации старых отраслей, иницииро-
вал появление совершенно новых рабочих 
и инженерных специальностей и обеспечил 
этих специалистов работой.

Вот лишь один, но принципиальный при-
мер — использование энергии атомной реак-
ции в мирных целях. Уже в 1954 г. в Обнинске 
была пущена первая в мире атомная электро-
станция, а к середине 80-х годов СССР имел 
18 таких станций, которые не только вносили 
заметный вклад в обеспечение энерговоору-
женности страны, но и стали предвестниками 
энергетики будущего.

Советские атомщики далеко продвину-
лись в овладении термоядерной энергией. 
В 1956 году И. Курчатов прочитал в Англии 
доклад, посвященный этой тематике, чем со-
вершенно потряс западное научное сообще-
ство.

Наконец, атомный проект стал мощней-
шим геополитическим инструментом, позво-
лившим удержать за СССР завоеванную в во-
йне сферу международного влияния на весь 
XX век, да и до сих пор позволяет России 
играть роль великой державы.

Безусловно, именно атомный комплекс 
в научном, технологическом и кадровом от-
ношении определял все послевоенное раз-
витие советского государства. Но, конечно, 
в первую очередь, его значимость определя-
лась военно-политическими задачами.

«Ядерная дубинка» США
Ядерные военные доктрины — изобрете-

ние американцев.
В США традиционно принято, что 

сначала теоретиками и стратегами разра-
батывается военная доктрина (в том числе, 
ядерная), а затем согласно ее установкам 
развиваются вооруженные силы страны.

Получив в руки ядерное оружие, США 
тут же постарались использовать его для до-
стижения мирового господства. А поскольку 
главным препятствием к этому был СССР, 
то следовало ликвидировать это препятствие.

Причем, речь шла не просто об угрозе 
применения ядерного оружия или оказании 
политического давления с его помощью. Нет, 
ставилась целенаправленная задача уничто-
жения СССР в ходе ядерной войны.

Американские стратеги были убеждены, 
что СССР понадобится 10–15 лет для соз-
дания своей атомной бомбы. За этот период 
монопольного обладания ядерным оружи-
ем и следовало превентивно развязать войну 
против СССР — именно из этого с середины 
1945 года и до начала 50-х исходила амери-
канская доктрина.

Подготовка к войне началась практиче-
ски сразу после разгрома гитлеровской Гер-
мании. В директиве Объединенного комитета 
военного планирования № 432/д от 14 дека-
бря 1945 года планировалась атомная бом-
бардировка 20 основных политических 
и промышленных центров Советского Со-

юза. Для этого в ходе внезапного атомного 
удара намеревались использовать весь нали-
чествующий запас атомных бомб (196 штук).

Для политического обоснования этой 
доктрины была использована концепция 
о советской угрозе, автором которой счи-
тается патриарх американской дипломатии 
Дж.Кеннан. Его знаменитая «длинная теле-
грамма», в которой он 22 февраля 1946 года 
предложил стратегию конфронтации с Со-
ветским Союзом, стала катехизисом антисо-
ветизма среди американской политической 
элиты и основополагающим документом 
«стратегии сдерживания».

Вообще, антисоветизм и антикомму-
низм с появлением у США атомной бомбы 
стали государственной политикой. С при-
ходом Трумэна начались гонения на поли-
тиков, ученых, журналистов, мало-мальски 
симпатизирующих Советам. Идеологическая 
машина «борьбы с красными» набирала обо-
роты так, что за несколько лет полностью из-
менилось американское общество.

За последние 25 лет мы вдосталь на-
елись антисоветских мифов. И малость под-
забыли, что такое мифы советские. Один 
из этих мифов — миф о беззаветном друге 
СССР Бертране Расселе. Впрочем, в отличие 
от антисоветских мифов советские мифы 
на что-то все же опирались в реальности.

Бертран Рассел, этот английский ученый 
с мировым именем, и впрямь со временем стал 
и другом СССР, и гуру пацифизма, и актив-
ным сторонником ядерного разоружения. 
Но это произошло после того, как мы осуще-
ствили атомный проект. А в 1946 году Рассел 
вовсе не боялся развязывания новой мировой 
войны ради сохранения атомной монополии 
за Западом. Вот что он писал в статье «Атом-
ная бомба и превентивная война»: «В бли-
жайшем будущем мировая война, какой бы 
ужасной она ни была, скорее всего, закончится 
победой Америки без уничтожения цивили-
зации в Западном полушарии. Нет сомнений, 
что победа Америки приведет к созданию ми-
рового правительства при гегемонии США. 
Я, со своей стороны, буду с энтузиазмом при-
ветствовать такой результат».

Специфический был друг у СССР, 
не правда ли?

Планов превентивной ядерной войны 
против СССР было множество: «Тоталиту» 
(1945 г.), «Троуджэн» (1948 г.), «Оффтэкл» 
(1949 г.). Но наиболее подробно разработан-
ными были следующие.

К середине 1948 г. в Комитете началь-
ников штабов был составлен план ядерной 
войны с СССР «Чариотир». Этим планом 
намечалось в течение первых 30 дней войны 
сбросить 133 ядерные бомбы на 70 советских 
городов. Правда, как выяснилось, этого было 
явно недостаточно для достижения быстрой 
победы. Поэтому Комитет предлагал увели-
чить ядерный арсенал и количество средств 
авиационной доставки.

В 1948 году в США разработали план 
«Тройан», в котором предусматривалось 
начать военные действия 1 января 1950 г. 
На то время США имели 840 стратегических 
ядерных бомбардировщиков и свыше 300 
атомных бомб. Предполагалось в течение 
30 дней подвергнуть атомной бомбардировке 
70 основных индустриальных центров СССР. 
Однако в ходе проведенных в США штабных 
учений выяснилось, что США не смогут до-
стичь поставленных целей.

Когда в сентябре 1949 года СССР испы-
тал первую атомную бомбу, президент США 
срочно утвердил план «Дропшот» — план 
коалиционной войны против СССР, ориен-
тировочно намечавшейся на 1 января 1957 
года. Предполагалось, что страны НАТО 
и ряд других государств Европы и Азии вы-
ставят против нашей страны армии общей 
численностью 20 млн человек, одновременно 
будет нанесен массированный ядерный удар 
по СССР. Бомбардировки крупных городов 
СССР были запланированы сознательно, так 
как американские аналитики признавали, что 

ядерные удары по армии малоэффективны. 
Намечалось, что после первой бомбардиров-
ки погибнет 2,7 миллиона человек. Но  но-
вые штабные учения показали, что США по-
прежнему не смогут достичь поставленных 
целей, и в 1950 году вопрос о превентивной 
ядерной войне был вообще снят.

Советский ракетно-ядерный щит
Американцы не учли всех достоинств 

советской мобилизационной экономики, 
в итоге вместо 10–15 лет атомная бомба 
была создана за 4 года напряженного труда. 
И если испытанная в СССР 29 августа 1949 
года бомба почти точно копировала амери-
канскую, то вторая, начиненная ураном-235 
и испытанная в 1951 году, имела оригиналь-
ную конструкцию. Эта бомба, будучи почти 
в два раза легче американской, получилась 
в два раза мощнее ее.

После успешного испытания Сталин от-
ветил на вопросы корреспондента «Правды» 
и заявил, что «испытания атомных бомб 
различных мощностей будут проводиться 
и впредь по плану обороны страны». Конеч-
но, это заявление, своим подтекстом как бы 
утверждающее, что испытания ядерных бое-
зарядов давно уже стали в СССР привычным 
делом, имело политическую цель. Сталин 
в условиях начавшейся «холодной войны» 
предупреждал Америку — не надо рассчи-
тывать на безнаказанность в ядерном напа-
дении на СССР.

В дальнейшем русские стали обходить 
американцев. 12 августа 1953 года был взор-
ван реальный водородный заряд, готовый 
к применению в виде бомбы, а 30 октября 1961 
года осуществлен непревзойденный доныне 
по мощности взрыв 50-мегатонной бомбы. 
Эта была та самая «кузькина мать», которой 
Хрущев грозил американцам. О военно-по-
литической ситуации, предшествовавшей 
этому испытанию, мы будем говорить позже, 
но главное — советские конструкторы дока-
зали возможность создания водородного за-
ряда практически неограниченной мощности.

Количественное соотношение ядерных 
арсеналов у Советского Союза и США ме-
нялось довольно быстро. Так, в 1950 году 
у СССР было 5 атомных бомб, в то время как 
у США — 369. В 1957 году — соответственно 
660 и 6444. В 1978 году — 25 393 и 24 424. Та-
ким образом, к середине 70-х годов уже был 
достигнут паритет.

Но мало было овладеть технологией 
создания ядерного оружия и ускоренно за-
пустить серийное производство бомб, надо 
было также создать средства их доставки 
на территорию предполагаемого противника.

Если американцы, обладающие более со-
вершенными технологиями в авиастроении, 
основную ставку в качестве носителей сдела-
ли на стратегическую турбореактивную авиа-
цию, то в СССР успехи в реактивной авиации 
были скромнее. Поэтому в задачи созданного 
в 1946 году Специального Комитета по реак-
тивной технике помимо исследовательских 
и опытно-конструкторских работ по реактив-
ным авиадвигателям входило и изучение не-
мецкого опыта по ракетной технике.

Уже в мае 1946 года Совмин СССР 
принял решение воспроизвести техноло-
гию немецких ракет ФАУ-2 и зенитных ра-
кет. А в сентябре этого же года в составе 
НИИ-88 при Министерстве вооружения 
СССР было сформировано несколько новых 
«ракетных» конструкторских отделов, ко-
торые возглавили, в том числе, С. П. Коро-
лев, П. И. Костин, Н. Л. Уманский, А. М. Иса-
ев — впоследствии наши ведущие ракетчики.

Импульс был дан, и работа на ракетном 
направлении (в котором, напомню, у Совет-
ской России были уникальные теоретиче-
ские и очень важные практические заделы) 
была начата. Как создавался ракетный щит 
СССР — в следующей статье.

Юрий Бардахчиев

Самая мощная в мире экспери-
ментальная бомба – «А602ЭН».
Испытана 30 октября 1961 года 
на полигоне «Новая Земля». 
Расчётная мощность более 
100 мегатонн тротилово-
го эквивалента. Испытана 
на половинную мощность.

Музей РФЯЦ–ВНИИЭФ 
г. Саров.
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Война с историей

Глупость или предательство?

Убийца СССР Горбачев возжелал вновь 
выбраться на политическую поверх-
ность. За счет чего? За счет восхвале-

ния перестройки-2! У него после всего слу-
чившегося хватило наглости, «задрав штаны» 
побежать, наплевав на свои преклонные годы, 
вслед за оранжевыми изменниками, радеющи-
ми за эту самую вторую перестроечную па-
кость. На лекции в РИА Новости 30 марта 2013 
г. Горбачев выразил сожаление, что «мы дошли 
до такого этапа, что оборвали перестрой-
ку» — и призвал к ее продолжению: «Нам нуж-
на новая система управления страной. Надо, 
чтобы были выборы, а не их имитация». При 
этом Горбачев все последние годы пытается 
изображать себя главным борцом за сохра-
нение СССР, полностью перекладывая вину 
за его развал на подписантов Беловежского 
сговора.

Данная самооценка расходится с мне-
нием других свидетелей перестройки. Так, 
по словам Г. Киссинджера, «Горбачев резко 
ускорил гибель представляемой им системы, 
призывая к реформам, провести которые 
он оказался не способен». Было ли поведение 
Горбачева глупостью или предательством — 
вопрос, давно интересующий бывших совет-
ских граждан.

Рассмотрим внимательно историю пере-
стройки.

Саморазоблачения горбачевцев
Для начала приведем высказывания чле-

нов команды Горбачева, свидетельствующие 
об их сознательной работе на разрушение 
СССР.

В 1999 г. А. Яковлев заявил: «Группа ис-
тинных, а не мнимых реформаторов разра-
ботала (разумеется, устно) следующий план: 
авторитетом Ленина ударить по Сталину, 
по сталинизму. А затем, в случае успеха, Пле-
хановым и социал-демократией бить по Ле-
нину, либерализмом и «нравственным соци-
ализмом» — по революционаризму вообще. 
Начался новый виток разоблачения «культа 
личности Сталина». Но не эмоциональным 
выкриком, как это сделал Хрущев, а с четким 
подтекстом: преступник не только Сталин, 
но и сама система преступна. ... Советский 
тоталитарный режим можно было разру-
шить только через гласность и тоталитар-
ную дисциплину партии, прикрываясь при 
этом интересами совершенствования социа-
лизма. Уже в начале перестройки были изданы 
десятки ранее запрещенных книг: «Ночевала 
тучка золотая» Приставкина, «Белые одеж-
ды» Дудинцева, «Дети Арбата» Рыбакова 
и многие другие, выпущены на экран около 
30 фильмов, тоже ранее запрещенных, в том 
числе «Покаяние» Т. Абуладзе. … Огляды-
ваясь назад, могу с гордостью сказать, что 
хитроумная, но весьма простая тактика — 
механизмы тоталитаризма против системы 
тоталитаризма — сработала». Вот такая 
исповедь предателя — с предельно откровен-
ным рассказом о технологии развала страны. 
Кстати, сегодня вновь включены все те же 
«механизмы тоталитаризма», столь мощно 

сработавшие в перестройку — только на этот 
раз «Ночевала тучка золотая» и «Покаяние» 
вводятся уже и в школьные программы!

В 2011 г. Э. Шеварднадзе заявил в интер-
вью «Голосу Америки»: «Будучи министром 
иностранных дел, я к тому же, не забывайте, 
был «нацменом» и особенно остро чувствовал, 
что рано или поздно распад Советского Со-
юза неминуем. Так как он тоже был империей, 
пусть социалистической, но империей. Разу-
меется, я своими мыслями ни с кем не делился».

В том же 2011 г. в интервью «Москов-
ским новостям» Шеварднадзе, кстати, опро-
верг уверения Горбачева в том, что Запад 
его обманул, пообещав не расширять НАТО 
на восток, а затем нарушив обещание: «Ни-
кто никого не обманывал. Все было резуль-
татом переговоров». Итак, слова Горбачева, 
по утверждению его ближайшего сподвиж-
ника, — ложь.

Но ровно такая же ложь и уверения са-
мого Шеварднадзе о том, как он «ни с кем 
не делился» своими «мыслями нацмена» 
о неминуемом распаде советской империи. 
В мае 1989 г., во время приема семейством 
Шеварднадзе семьи госсекретаря США 
Дж.Бейкера, Нанули Шеварднадзе сказала 
«поразившую» Бейкера фразу: «Грузия долж-
на быть свободной!». Мог ли подобный мес-
седж жены советского министра быть послан 
без негласного одобрения мужа?

Продажа державного первородства 
за экономические подачки

Рассмотрим основные этапы развала 
страны.

В марте 1982 г. руководством США была 
подписана тайная директива NSDD-32, пред-
писывавшая активизировать антисоветские 
организации в Восточной Европе. Затем 
в течение ближайших нескольких лет было 
подписано еще несколько тайных директив 
(в том числе, за авторством тотального кри-
тика российской истории советолога Ри-
чарда Пайпса), предписывавших подорвать 
советскую экономику, дестабилизировать 
ситуацию в Прибалтике, покончить с совет-
ским влиянием в мире.

Благодаря успеху США на этом направ-
лении и развитой Горбачевым экономической 
либерализации, к 1990 г. экономика СССР 
оказалась в состоянии тяжелого кризиса 
(подробнее об этом см. в статье Ю. Бялого).

Экономический кризис был использован 
США двояко.

С одной стороны, проблемы в эконо-
мике дали главный козырь в руки антисо-
ветских организаций Прибалтики, которые 
США тайно активизировали.

С другой стороны, США получили воз-
можность выдвижения СССР политэконо-
мического ультиматума. СССР было обе-
щано заключение торгового соглашения, 
предоставлявшего режим наибольшего бла-
гоприятствования в торговле и сулившего 
кредиты. В качестве цены этого соглашения 
была предъявлена сдача Советским Союзом 
Прибалтики. Подробности ведшихся между 
США и СССР тайных переговоров подробно 
описали в 1993 г. дипломат С. Тэлботт и исто-
рик М. Бэшлосс в своей книге «На высших 
уровнях: история окончания холодной во-
йны, увиденная изнутри».

Тут, кстати, особо пикантно и пока-
зательно то, что параллельно Горбачев со-
гласился вывести советские войска из ГДР 
за 12 миллиардов марок. Хотя Германия из-
начально предлагала в 10 раз больше, а бро-
шенное нами в ГДР имущество стоило куда 
больше этой суммы (на этот счет есть возму-
щенное свидетельство тогдашнего заведую-
щего Международным отделом ЦК КПСС 
В.Фалина). Итак, с одной стороны – сдача 
задешево наших позиций в Восточной Евро-
пе. С другой стороны – обусловленный не-
хваткой средств ультиматум о сдаче Прибал-
тики. Красота?

Еще 21 сентября 1989 г. Бейкер спраши-
вал Шеварднадзе: «…Почему вы не разреши-
те провести референдум по вопросу об от-
делении от СССР? Отпустите прибалтов! 
Право же, вам будет лучше иметь рядом три 
маленькие Финляндии»…

А 1 мая 1990 г. ультиматум был постав-
лен открыто: Сенат США постановил лишить 
Москву режима наибольшего благоприят-
ствования в торговле до тех пор, пока не нач-
нутся переговоры с потребовавшей за пол-
тора месяца до этого независимости Литвой.

18 мая Бейкер встретился с Горбачевым 
в Кремле. Бейкер напомнил Горбачеву, что 
у него и у Буша «нет большого пространства 
для маневра»: до тех пор, пока Кремль будет 
применять тактику силы в Прибалтике, 
торговое соглашение США с СССР будет на-
ходиться под угрозой».

Наконец, 1 июня во время советско-аме-
риканских переговоров в США Горбачев со-
гласился с тем, что СССР подпишет торго-
вый договор в обмен на неприменение силы 
в Прибалтике. Тэлботт и Бэшлосс так описы-
вают детали этой сделки: «Горбачев попросил 
Буша не связывать подписание торгового до-
говора с проблемой Литвы, так как он будет 
выглядеть тогда в глазах сторонников жест-
кой линии у себя дома слабым, поддающимся 
давлению извне. Буш с неохотой согласился 
выполнить эту просьбу».

Смог ли при этом Горбачев полностью 
скрыть правду? Нет, на тот момент это было 
уже невозможно. По свидетельству члена 
команды Гайдара экономиста В. Машица, 
самым важным моментом в дезинтегра-
ции СССР был даже не запущенный Гор-
бачевым в 1991 г. новоогаревский процесс, 
в ходе которого центр явно сдавал позиции: 
«Важнее даже не это. Республиканские вож-
ди и без этого видели, что Союз слабеет. 
Они же видели, как мы себя ведем в Восточ-
ной Европе, они поняли, что мы повязаны уже 
какими-то соглашениями о неприменении 
силы с Америкой, с Европой».

Как мы видим, задолго до Беловежья 
тайные соглашения Горбачева с американца-
ми и сдача им Восточной Европы и Прибал-
тики резко катализировали распад страны.

Характерно, что сегодня вновь делают-
ся знаковые предложения о политических 
уступках в обмен на экономические инвести-
ции — так, представители белоэмигрантов 
в открытых письмах к президенту и прави-
тельству настойчиво предлагают заняться 
инвестированием и модернизацией России. 
В качестве условия ставится вынос Ленина 
из Мавзолея. Но именно подобные сделки 
в перестройку уже привели к развалу СССР!

Новоогаревский «хрен» 
и беловежская «редька»

Рассказывая байки о своем намерении 
«спасти» СССР, Горбачев ссылается на на-
чатый им в апреле 1991 г. новоогаревский 
процесс, который должен был завершить-
ся 20 августа подписанием нового догово-
ра о Союзе суверенных государств (ССГ). 
ГКЧП собралось 19 августа именно для того, 
чтобы сорвать подписание данного договора, 
расцененного членами ГКЧП как предатель-
ский. Были ли у них основания так считать? 
Более чем.

Во-первых, ССГ предусматривал 
включение в Союз 16 российских автоно-
мий — на правах республик. Это было вто-
рое издание плана автономизации 1922 г., 

на тот момент жестко пресеченного Лени-
ным. Ясно, что такой формат договорен-
ностей приводил к развалу уже не только 
СССР, но и России…

Во-вторых (и в главных), абсолютно 
лживы уверения Горбачева о том, что ССГ 
предполагал сохранение сильного союзного 
центра.

На самом деле, у горбачевского догово-
ра имелся непосредственный перестроечный 
прототип. Им был проект союзного договора, 
заявленный в ноябре 1989 г. на Съезде народ-
ных депутатов академиком Сахаровым. Про-
ект этот предлагал реформирование СССР 
по модели аморфного Европейского союза. 
Сахаровский проект имел явную поддержку 
сверху. Как вспоминал профессор М. Брон-
штейн в своей книге «На рубеже эпох», 
во время Съезда Сахаров поддерживал отно-
шения с Горбачевым, а в качестве «челнока» 
между ними выступал один из основателей 
Народного фронта Эстонии В. Пальм.

Свидетели сходятся во мнении, что 
в ходе новоогаревского процесса Горбачев 
согласился на фактическую декоративность 
союзного центра.

Так, В. Шахрай, бывший в тот пери-
од членом Президиума Верховного Совета 
РСФСР, следующим образом характеризует 
новый Союзный договор Горбачева: «Кон-
струкция похожа на Беловежье, но вместе 
с Горбачевым. … Михаил Сергеевич даже со-
глашался, по сути, быть президентом почти 
немецкого типа».

А Г. Бурбулис, ставший в ту эпоху Гос-
секретарем РСФСР, в интервью «Форбсу» 
яростно опровергает предположение о том, 
что новоогаревский процесс «не имеет ника-
кого отношения к беловежскому»: «Неправда! 
Прямое отношение!» На вопрос: «А как бы 
вы подписывали союзный договор в редак-
ции Горбачева? Там ведь оставалась союзная 
власть и пост Президента Союза», — Бур-
булис отвечает: «В том договоре этот пост 
был чисто декоративный. И Михаил Сергее-
вич это прекрасно понимал».

Ровно то же самое понимало и руковод-
ство советских республик.

Принятие на себя Горбачевым преда-
тельских политических обязательств перед 
Западом и новоогаревский процесс проде-
монстрировали республиканским лидерам, 
что не только команда Ельцина, но и союз-
ный центр подрядились развалить Советский 
Союз. А значит — «пришло время» отде-
ляться, по возможности выторговывая для 
себя наиболее выгодные условия.

Сегодня налицо новый виток кампании 
по разоблачению советской истории, в ходе 
которой задействуется целый ряд фальшивок 
о гонениях в 20-е гг. на церковь и пр. Следуя 
заветам А. Яковлева, «авторитетом Россий-
ской империи бьют по авторитету Ленина».

Однако очень хорошо виден конец 
этой кампании — в итоге в русской истории 
не должно остаться вовсе никаких автори-
тетов. Это и есть подлинный лик перестрой-
ки-2, задуманной все теми же предельно не-
навидящими Россию силами. Позволим ли 
мы нашим врагам уничтожить страну?

Ирина Кургинян

Задолго до Беловежья тайные соглашения Горбачева с американцами и сдача 
им Восточной Европы и Прибалтики резко катализировали распад страны

Горбачев и Рейган

Горбачев и Буш-старший
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Социальная война

Извращения в системе образования — 4
Конечно, можно встать в романтическую 

позу и сказать, что образование важно 
само по себе, вне зависимости от того, 

какое место в жизни оно тебе обеспечивает. И, 
наверное, в каком-то смысле, это так и есть. 
Образование открывает возможность стран-
ствовать по ранее недоступным для тебя ми-
рам. Оно делает твою жизнь богаче, а значит, 
и счастливее. Но разве можно сводить к это-
му роль образования в человеческой жизни? 
Разве не называли это самое образование 
все подряд — вслед за Питиримом Сороки-
ным — важнейшим каналом социальной мо-
бильности? Или главным социальным лифтом, 
что то же самое. Итак, образование не только 
дает человеку возможность постигать то, что 
необразованный человек постигнуть не может. 
Оно еще и открывает человеку новые соци-
альные возможности.

Так это было во все времена у всех на-
родов, говоривших на разных языках, по-
клонявшихся разным богам, по-разному 
понимающих смысл жизни. Где-то, напри-
мер, в конфуцианском Китае, приоритет об-
разования как средства повышения своего 
социального статуса был задан со всей кате-
горичностью. А где-то даже образованному 
человеку трудно было преодолеть сослов-
ные ограничения. Но он ведь преодолевал 
их не только в Китае, где для этого были пре-
доставлены все возможности, но и в стра-
нах, где этих возможностей предоставлено 
не было. В той же феодальной России, на-
пример. Не зря такое значение придавалось 
в России прецеденту Ломоносова. Не зря 
писались стихи «Скоро сам узнаешь в шко-
ле, / Как архангельский мужик / По своей 
и божьей воле / Стал разумен и велик». Да, 
сословные рогатки в феодальной России 
не исчезали автоматически при предъявле-
нии представителем низшего сословия не-
коего высокого образовательного уровня. 
Но скрипя зубами высшее сословие про-
пускало-таки образованного представите-
ля низкого сословия наверх. Пропускало 
слишком медленно, обставляя это разного 
рода издевательствами. И видимо, в этом 
одна из причин Великой Октябрьской со-
циалистической революции. После которой 
сословные рогатки были сняты полностью 
и доступ к образовательным высотам полу-
чили все. Более того, прежде всего те, кто 
ранее его не имели.

Но мне здесь важно подчеркнуть, что 
и до революции в России действовало прави-
ло: сумел каким-то образом получить высо-
кое образование — будешь иметь и высокий 
социальный статус со всеми вытекающими 
последствиями. А уж как ты распорядишься 
им, зависит и от тебя, и от веяний времени. 
При Петре Великом ты мог быть вознесен 
с самых низов на какой угодно верх. По-
тому что время бурное. Потому что стра-
на, оказавшись на грани небытия, обретает 
лидера, способного ее спасти, и понимаю-
щего, что это спасение требует обновления 

крови в теле почти погибшего государства. 
А потом, при каком-нибудь Павле I или 
Николае I и труднее было получить образо-
вание, и труднее с его помощью добиться по-
настоящему высокого социального статуса. 
Но какого-то статуса ты мог добиться даже 
в самую сонную, проникнутую спесью эпо-
ху жизни России. Борись за образование, 
и воздастся тебе во всех смыслах. И в духов-
ном — ты иначе приобщишься к высокому. 
И в социальном — ты получишь другое ме-
сто в жизни.

Вот почему мне представляется, что 
упомянутая романтическая поза о самоцен-
ности образования отдает и ханжеством, 
и чем-то еще более скверным. Человеческая 
история пронизана прорывающимися геро-
ями, добивающимися образования не только 
для того, чтобы открывать новое для себя 
и для человечества, но и для того, чтобы 
завоевывать другое место в жизни. Со вре-
менем значение образования в плане обре-
тения другого места в жизни, в плане заво-
евания иного статуса и даже, если хотите, 
престижа, все возрастает.

В советском социалистическом обще-
стве получение образования не было со-
пряжено с социальными унижениями. Во-
истину, представитель любого социального 
сословия, ребенок из семьи с любым до-
статком мог получить блистательное обра-
зование. И получал. Я знаю людей, которые 
в пятидесятые годы XX века приезжали 
из отдаленных сел, будучи лишенными про-
текции родителей, работавших в этих селах 
обычными учителями. И поступали в МГУ. 
Поступив, жили впроголодь, яростно грыз-
ли гранит науки, достигали высочайшего 
уровня образованности. И весьма высокого 
социального статуса.

В феодальном или капиталистическом 
обществе все было, конечно, не так. Как 
именно там завоевывались образовательные 
возможности, можно понять, например, 
прочитав роман Джека Лондона «Мартин 
Иден». Почти неграмотный моряк влюбля-
ется в женщину из образованного сословия, 
хочет завоевать ее любовь. Начинает ярост-
но учиться. Живет впроголодь. Недосыпа-
ет. В итоге становится очень образованным 
человеком. Завоевывает успех. Но надрыва-
ется — так велики были преграды на этом 
пути. И, в итоге, кончает самоубийством. 
В науке это получило даже специальное 
название «синдром Мартина Идена». Но, 
во-первых, Мартин Иден сумел добиться 
своего. Во-вторых, многим удавалось и при 
капитализме сделать это с меньшими из-
держками. И, в-третьих, конечно же, такое 
пробивание из социальных низов через об-
разование наверх и сейчас сопряжено в ка-
питалистических странах с огромными из-
держками. Но надо признать, что издержки 
стали сейчас меньше, чем во времена Марти-
на Идена.

Как это сегодня выглядит у них? Зада-
юсь этим вопросом не потому, что считаю, 
что у них все хорошо. А потому, что понять, 
что именно происходит у нас, можно толь-
ко всмотревшись в то, что происходит у них. 
Тем более что наша образовательная бюро-
кратия, да и иная тоже, все время говорит 
о том, что хочет сделать, как у них. И нагло 
лжет. Что обнаруживается немедленно при 
минимально детальном и систематическом 
рассмотрении проблемы несходства нашего 
и их образовательного подхода.

Да, в их неблагополучных районах, 
в их трущобах или квазитрущобах (а такие 
до сих пор есть) школьникам дается пло-
хое образование. Хорошее образование 
у них дается только в элитных школах. Ре-
бенок из низов, попадающий в плохую, 
так сказать, трущобную школу, заведомо 
ущемлен в правах по отношению к ребенку 
из привилегированной семьи, поступающе-
му не в трущобную, а в элитную школу. При 
этом трущобные школы (использую это на-
звание для того, чтобы как-то охарактеризо-
вать школы для детей из социальных низов, 
живущих в неблагополучных районах) — 
это, конечно, социальные отстойники. 
Предлагаю читателю такое определение — 

«социальные отстойники» — не в качестве 
образа, а в качестве понятия, которое мно-
гое объясняет.

Фактически, в трущобных школах 
не учат. Там учителя отрабатывают но-
мер, в каком-то смысле развлекают детей. 
И понимают, что детям бедных родителей 
не нужно хорошее образование. Что они 
повторят судьбу своих бедных родителей. 
Будут влачить относительно жалкое суще-
ствование, исполняя ту или иную низкоква-
лифицированную и, соответственно, низ-
кооплачиваемую работу. И что их к этому 
надо готовить. А также отрабатывать номер, 
согласно которому все американские (евро-
пейские и так далее) дети имеют право на об-
разование. Мол, вот вам это право — как 
обглоданная кость. Грызите и молчите. Тем 
более что в силу своего социального удела 
вы даже не можете отличить, чем кусок соч-
ного мяса, то бишь элитное образование, от-
личается от такой кости, то есть, образова-
ния трущобного.

Но в самой трущобной школе самый за-
худалый учитель будет очень определенным 
образом относиться к ребенку из социаль-
ных низов, который закусил удила и хочет 
получить хорошее образование любой це-
ной, у которого есть способности и разного 
рода драйв. Как духовный («хочу постиг-
нуть то, что сокрыто»), так и социальный 
(«не хочу работать как папа и мама, хочу 
пробиться наверх. И пробиваться буду не че-
рез спорт или армию, а через образование, 
потому что у меня для этого есть задатки. 
И я их полностью разовью, будьте увере-
ны»).

Даже программы в трущобных шко-
лах (да и установки, даваемые их учителям) 
не убивают этот самый дух прорыва по кана-
лам образовательной мобильности, не уби-
вают волю к напряженному образователь-
ному труду, к самопреодолению. Мы знаем 
это по книгам (американским, прежде всего, 
но и европейским тоже), в которых описана 
западная педагогика во всем ее убожестве 
и блеске. Мы знаем это и по многочислен-
ным рассказам тех, кто получал образование 
в американских или европейских трущобных 
школах и пробивался наверх.

А теперь давайте приглядимся к тому, 
что вытворяет наше министерство образова-
ния, заявляя во всеуслышание, что оно вво-
дит в России образование западное по духу, 
содержанию и форме.

Для начала договоримся, что в России 
нет трех важных слагаемых западного обще-
ства, позволяющих этому обществу худо-
бедно справляться с проблемой образования.

Первое слагаемое — отсутствие у них 
жуткой социальной дифференциации плюс 
наличие чего-то объединительного (то бишь 
этих скреп, они же рамка национального 
консенсуса, они же этос и так далее).

Второе слагаемое — наличие вознаграж-
дения за обретение высокого образования. 
Я имею в виду вознаграждение не духов-
ное — его нельзя отнять, — а социальное. 
Получивший высокое образование на Западе 
получает высокий социальный статус. Полу-
чивший высокое образование в России полу-
чает вместо высокого социального статуса 
право на прозябание. Этого нет нигде в мире. 
Именно по этому параметру мы абсолютно 
аномальны даже по отношению к африкан-
ским странам. Соответственно, социальный 
образовательный драйв («учусь для того, 
чтобы получить высокий жизненный уро-
вень, высокий социальный статус и так да-
лее») в России по определению отсутствует. 
Или же приобретает крайне патологический 
характер («выучусь, уеду за границу, и там 
меня за мою выучку достойно вознаградят»). 
О какой модернизации при этом лепечет 
наше правительство — непонятно. Но в этой 
статье не хочу разбирать проблемы модер-
низации. Я разбираю проблему личност-
ной мобилизации. Да, именно личностной. 
Человек из социальных низов (этакий Мар-
тин Иден нашего времени) мобилизует все 
усилия для того, чтобы прорваться наверх 
по каналам образовательной вертикальной 
мобильности? Да не будет он мобилизовать 

свои усилия в этом направлении, для того 
чтобы прорваться! Он по другим направле-
ниям будет прорываться. Криминальным 
или каким-то еще, но не образовательным. 
Соответственно, драйва у него должно быть 
больше, чем на Западе (потому что при го-
раздо большей социальной дифференциации 
преград на его пути гораздо больше), а ос-
нований для драйва у него гораздо меньше. 
А честно говоря, нет вообще, ибо в социаль-
ном плане образовательный прорыв ничего 
не сулит.

А теперь о третьем слагаемом, которое 
на Западе есть, а у нас отсутствует. На За-
паде все еще сохранился дух поощрения 
усилия. Особенно, если это усилие осущест-
вляется ради личного благополучия (зара-
ботка, карьеры, статуса и так далее). Те, кто 
на Западе отвечают за молодежь, поощряют 
в ней это жестокое начало, алчущее побе-
ды, личностного триумфа и всего прочего. 
Как только на Западе инстанции, отвечаю-
щие за образование, да и за молодежь во-
обще, видят, что некий индивидуум из ни-
зов закусил удила, проявляет незаурядные 
способности и редкое трудолюбие, рвется 
наверх всем своим естеством, они перед этим 
индивидуумом открывают двери. Дают сти-
пендии. Посылают в подлинно эффектив-
ные элитные школы и так далее. Да, они при 
этом его портят, поощряя в нем наихудшее. 
Но они подзуживают его, призывают к мо-
билизации, мол, давай-давай, прорывайся. 
А поскольку прорываться теперь уже не так 
трудно, цена прорыва высока, а тебя еще 
и подзуживают (бери барьеры, не ленись, 
надрывайся, авось получится, будь победи-
телем, не робей)… то в итоге подъем снизу 
наверх по каналам образования происходит. 
Не возникают непреодолимые преграды 
на пути социальных низов, желающих идти 
наверх по каналам образовательной мобиль-
ности. Напротив, возникает желание эти 
преграды преодолеть с помощью образова-
тельного напряжения.

Итак, трех этих слагаемых у нас нет. 
А что есть? А есть желание добавить к чудо-
вищной экономической и социальной разо-
рванности общества еще и иную разорван-
ность. Основа которой — очень ранняя, 
ни на чем, по сути, не базирующаяся раз-
дача ярлыков. Мол, ты можешь — ибо тебе 
это дано. А ты не можешь — потому что 
ты не только бедненький, но и тупенький.

Тупенький? Мировая история знает 
большое число блистательных ученых и ин-
женеров, которые в школе отнюдь не преу-
спевали. Если бы им заранее выносили обра-
зовательно-роковые вердикты (мол, не дано 
тебе и все тут), то человечество лишилось бы 
очень многого. Добавлю к этому, что все спе-
циалисты, занятые проблемой человеческих 
способностей и талантов, знают, что способ-
ности еще как-то можно исчислить, а талант 
исчислить очень трудно. Ибо он основан 
не на легко фиксируемой результативности, 
а на страстном желании что-то этакое в себе 
реализовать.

И тут очень важно сказать человеку: 
«Раз у тебя не получается, но ты очень хо-
чешь, то рвись, преодолевай, мобилизуйся. 
И дано будет тебе согласно твоему неверо-
ятному рвению. Потому что мы понимаем, 
что такая мотивированность — это и есть 
талант. Ибо так хотеть можно, только имея 
внутри что-то типа предназначения». Кста-
ти, это касается не только науки, но и всего 
на свете. Искусства, спорта и так далее.

И вот наше министерство образования, 
наплевав на все сразу: и на только что из-
ложенные очевидные истины, и на россий-
скую проблематику (преодолевать на пути 
образования надо препятствия большие, 
чем на Западе, а награда-то нулевая, если 
не отрицательная), берет и вводит еще одну 
дифференциацию. Казалось бы, столько 
навводили дифференциаций, что общество 
вот-вот исчезнет (если уже не исчезло). 
А вместе с обществом, разумеется, и го-
сударство. Ан нет — неймется. О том, как 
именно неймется, — в следующей статье.

Павел Расинский

Мировая история знает большое число блистательных ученых и инженеров,  
которые в школе отнюдь не преуспевали. Если бы им заранее выносили  
образовательно-роковые вердикты, то человечество лишилось бы очень многого

Портрет М.В.Ломоносова.  
Художник Л.С. Миропольский. 1787 г.
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Мироустроительная война

Мироустроительство «Аль-Каиды»
Уже в десятках статей, посвященных 

мироустроительной войне, мы рассма-
тривали процессы на Ближнем Востоке 

и в Северной Африке, запущенные «арабской 
весной» и приобретающие в настоящее время 
и новое звучание, и новое наполнение. Мы по-
следовательно разбирались в том, как настой-
чиво западные и ближневосточные мироустро-
ители «развинчивают» в ближневосточном 
регионе межгосударственные, межэтнические 
и межконфессиональные отношения, которые 
складывались в течение жизни целых поколе-
ний. И погружают все глубже в хаос обломки 
обществ и государств.

Всматриваясь в эти процессы из номе-
ра в номер столь пристально, мы не можем 
не задаться вопросом: «Если ближневосточ-
ный котел кипит с такой беспощадной не-
прерывностью, то где и когда за всеохватным 
мироразрушительством начнут, наконец, 
проглядывать элементы нового мироустро-
ительства? Пусть даже это будут элементы 
пробные и неокончательные».

Нами делались обоснованные утверж-
дения о том, что наследником разрушенного 
Ближнего Востока с высокой вероятностью 
станет радикалистский суннитский халифат 
в той или иной конфигурации. Однако про-
гноз этот делался на основе оценки общей 
логики всего макрорегионального процес-
са, настойчиво влекущего Ближний Восток 
именно в эту сторону. А где конкретика?

Только сейчас эта конкретика начинает 
проявляться в полной мере. В погруженных 
в бесконечные гражданские войны странах 
региона начинают открыто звучать первые 
претензии на объединение уже сформиро-
ванных радикалистских очагов. И в качестве 
объединяющей эти очаги структуры высту-
пает, конечно, «Аль-Каида», которая после-
довательно создавала боевые ядра практиче-
ски в каждой стране «арабской весны».

7 апреля 2013 года глава «Аль-Каиды» 
Айман Аз-Завахири выступил с видеообра-
щением, в котором призвал к созданию ис-
ламского суннитского государства в Сирии. 
Он сказал: «Делайте все, что можно, чтобы 
ваша священная война привела к созданию 
джихадистского исламского государства».

9 апреля 2013 года прозвучало громкое 
заявление лидера «Аль-Каиды в Ираке», 
или — «Исламского государства Ирак» Абу 
Бакра аль-Багдади. Он объявил о слиянии 
под знаменами «Аль-Каиды» двух группи-
ровок.

Одна из них — «Исламское государство 
Ирак», много лет действующее на иракской 
территории отделение «Аль-Каиды», кото-
рое до начала «арабской весны» долгое вре-
мя считалось сильнейшей частью террори-
стической организации.

Другая группировка, вошедшая в объ-
единение, — это сирийская радикальная ор-
ганизация «Джабхат ан-Нусра», которая во-
брала в себя наиболее боеспособные местные 
и международные кадры из числа против-
ников режима Башара Асада. «Джабхат ан-
Нусра» (имеющая также название «Фронт 
поддержки населения Великой Сирии») счи-
тается наиболее сильной частью сирийской 
вооруженной оппозиции, а также, по сути, 
сирийской частью «Аль-Каиды».

По словам аль-Багдади, «пришло вре-
мя объявить народу аль-Шама и всему миру 
о том, что «Джабхат ан-Нусра» — не что 
иное, как продолжение исламского государства 
Ирак; это его часть». Более того, аль-Багдади 
заявил, что в дальнейшем обе объединившие-
ся группировки получат общее наименование 
«Исламское государство Ирак и Шам».

Обратим внимание на то, как далеко 
сдвинулось самоопределение крупнейшей 
джихадистской организации — от обобщен-
но-международного самоназвания «Аль-
Каида» (то есть нейтрального «База», 
«Основа») к названию, имеющему конкрет-
но-региональную привязку. А значит, орга-
низация претендует на доминирование в кон-
кретно очерченной области «Ирак и Шам». 
При этом на Ближнем Востоке никому 
не надо объяснять, что Шам — это название 
проекта «Великой Сирии», в которую, кроме 
сирийской территории, входят также и Ли-
ван, и Иордания, и Израиль.

В связи с этим отметим, что когда изра-
ильская армия наносит удар по тем или иным 
сирийским объектам, то в конечном итоге эти 
удары приносят пользу как раз этому недав-
но возникшему объединению, название ко-
торого уже подразумевает претензии на из-
раильскую территорию.

Кроме того, лидер сирийской «Джабхат 
ан-Нусра» Абу Мухаммед аль-Джулани со-
общил в интернет-обращении, что «сыновья 
«Джабхат ан-Нусра» клянутся в верности 
шейху Айману Аз-Завахири», верховному 
главе «Аль-Каиды». Причем, по сведениям 
экспертов, объединение сформировавших-
ся иракского и сирийского подразделений 
«Аль-Каиды» было заявлено по личному 
приказу, отданному аль-Багдади лидером 
большой организации Айманом аз-Завахири. 
Который, со своей стороны, заявил о пере-
даче значительной доли денежных средств 
управляемой им организации для финанси-
рования моджахедов в Сирии.

Кстати, после заявления аль-Багдади 
командование Свободной Сирийской Армии 
отказалось от сотрудничества с «Джабхат 
ан-Нусра». Об этом сообщила ливанская 
«Дейли стар» со ссылкой на официального 
представителя ССА Лоуай Мокдада.

Некоторые западные эксперты по Ближ-
нему Востоку сделали из этого вывод, что 
результатом объединения станет новый мощ-
ный переток боевиков «Аль-Каиды» из Ира-
ка в Сирию. Однако и для Ирака новое укре-
пление объединенных группировок имело 
прямые последствия.

Важно уточнить, что в основе заявле-
ний относительно создания «Исламского 
государство Ирак» лежат джихадистские 
представления о необходимости созда-
ния на иракской территории радикально 
исламского суннитского анклава, облада-
ющего атрибутами параллельной госструк-
туры, вытесняющей иракскую. Проект соз-
дания такого анклава уже в первой половине 
2000-х годов получил название «Погранич-
ный Эмират». Известно, что «Пограничный 
Эмират» мыслился и мыслится как часть бу-
дущего «Исламского государства Ирак» (од-
ноименного подразделению «Аль-Каиды»). 
И этот проект даже функционировал. Тог-
да — в качестве транзитной зоны для пере-
мещения волонтеров (читай, моджахедов) 
из Сирии на иракскую территорию. С этой 
целью в рамках проекта «Пограничный Эми-
рат» существовала транспортная и кадровая 
сирийско-иракская сеть коммуникаций.

Подчеркнем еще раз, что это все было 
сформировано значительно раньше «араб-
ской весны». Поскольку тогда группировка 
«Исламское государство Ирак» воевала еще 
с присутствовавшими в Ираке американцами, 
а в качестве опорной базы для нее служила 
сирийская провинция Хассака.

Собственно, о формировании проекта 
и перемещениях в Ирак иностранных боеви-
ков стало известно в конце 2006 года благода-
ря так называемым «Синджарским записям». 
Речь идет о наборе документов относительно 
«Пограничного Эмирата Исламского Госу-
дарства Ирак», попавших в руки американцев 
в Синджаре, недалеко от сирийской границы. 
Эти документы были опубликованы академи-
ей Вест-Пойнт в начале 2007 года.

Документы описывали деятельность 
проекта «Эмират» в 2006-2007 гг. в так на-

зываемом «секторе Баадж-Сирия», то есть 
в районе Баадж иракской провинции Най-
нава, административным центром которой 
является Мосул. Из записей следовало, 
что каждый месяц в Ирак перемещалось 
до 48 моджахедов (смертников, а также 
«специалистов»).

Так вот, совсем недавно, в конце апре-
ля 2013 года, в Ираке прошли первые после 
вывода из страны американских войск вы-
боры в органы местной власти. И дело тут 
не в результатах этих выборов (на них мини-
мальный перевес имели правящие прошиит-
ские объединения). Предвыборный период 
в иракских провинциях прошел таким об-
разом, что голосование состоялось только 
в 12 провинциях из 18-ти. Среди тех провин-
ций, где голосование не состоялось, особое 
место занимают суннитские провинции Ан-
бар и Найнава. А это регионы, ключевые для 
боевиков-джихадистов и их уже описанного 
выше проекта.

Помимо вышеописанного, выборы 
в Иракском Курдистане были перенесены 
на сентябрь. Однако это не привело к успо-
коению курдских районов. В конце апре-
ля-начале мая в районе Киркука салафиты 
атаковали блокпост иракской армии, что 
привело к гибели одного солдата. Начавшие-
ся после этого боевые столкновения привели 
к гибели 25 участников формирований и тро-
их солдат. Конфликт получил дальнейшее 
развитие. Боевики сумели захватить КПП 
в городах Рияд и Рашад. И для того, чтобы 
их выбить, местным военным подразделени-
ям понадобилось подкрепление.

Эти и многие другие факты дали анали-
тикам повод сделать вывод о том, что Ирак 
движется к сирийскому сценарию. А имен-
но — радикальные суннитские подразделе-
ния боевиков практически начали военные 
действия против регулярных частей армии.

24 апреля 2013 года формирования «Ис-
ламского государства Ирак» (ИГИ) сумели 
занять город Сулейман-Бек в 160 км севернее 
Багдада, вытеснив оттуда иракские силы без-
опасности, и продержались там до 28 апреля. 
За время пребывания в городе моджахеды 
заключили соглашения со старейшинами — 
до того, как туда подошли шиитские военные 
подразделения. После ухода подразделений 
ИГИ в городе продолжались волнения, пода-
вляемые силами безопасности, причем сун-
нитские демонстрации протеста проходили 
в том числе и под знаменами «Аль-Каиды».

Инцидент в Сулейман-Беке является ча-
стью общей волны суннитских выступлений 
в разных частях Ирака, начавшейся еще в ян-
варе и существенно усилившейся в апреле, 
в предвыборный период. Волна протестов на-
чалась в опорной суннитской провинции Ан-
бар, затем всплеск протестных выступлений 
с призывами к гражданскому неповиновению 
произошел в суннитских районах Багдада, 
а также в городах провинций Найнавия, Кир-
кук, Дияла и Салахуддин. При этом только 
за 23–24 апреля во время межконфессио-
нальных столкновений было убито 128 и ра-
нено 269 человек.

Кроме того, вышеописанным выступле-
ниям и столкновениям предшествовало ред-
костное даже для Ирака количество терак-
тов, произошедших за короткое время.

20 марта 2013 года, в десятую годовщи-
ну начала американской военной операции 

в Ираке, в нескольких шиитских районах 
Багдада взорвались заминированные авто-
мобили. По мнению иракского МВД, теракты 
организовали боевики «Исламского государ-
ства Ирак».

6 апреля в городе Дияла, в зале, где про-
ходило предвыборное собрание, была взор-
вана граната, 25 человек погибли.

12 апреля — также в Дияле — 7 человек 
погибло во время взрыва при выходе из ме-
чети.

14 апреля в результате взрыва в Мосуле 
погибли 5 полицейских.

В этот же день в г.Мукадия в результате 
взрыва погиб кандидат на выборы от суннит-
ской общины Наджам Саид.

15 апреля 55 человек погибли и более 
200 получили ранения в результате серии 
взрывов, произведенных в Багдаде, Эль-
Фаллудже, Киркуке, Тикрите, Туз Хурмату.

18 апреля в результате взрыва, произве-
денного террористом-смертником на западе 
Багдада, погибли 32 человек и около 80 были 
ранены.

19 апреля в результате нескольких взры-
вов в городе Эль-Халис, в 80 км севернее Баг-
дада, погибли 7 человек.

21 апреля в день выборов взрыв произо-
шел в городе эль-Фаллуджа, 8 человек погиб-
ли.

Этот список терактов далеко не полон. 
Подчеркнем отдельно, что в результате пред-
выборной волны террора в Ираке погибли 
18 (!) политиков, идущих на местные выборы.

Повторим, все это даже для Ирака яв-
ляется пиком насилия. По данным ООН, 
за апрель в стране зафиксировано наиболь-
шее с 2008 года число погибших в течение ме-
сяца. В заявлении ООН об этом говорится: 
«Всего в результате актов терроризма и на-
силия были убиты 712 человек и еще 1633 по-
лучили ранения».

А что же мироустроители — западные 
или региональные? Как они видят свою по-
зицию или участие в начале новой, объедини-
тельной, стадии деятельности «Аль-Каиды» 
в регионе?

Обычно уклончивая Саудовская Аравия, 
годами проводящая помощь джихадистским 
группировкам через третьи страны и частные 
фонды, по-видимому, считает нынешний по-
ворот событий достаточно важным, чтобы 
выйти из тени.

За работу с «Аль-Каидой» в Саудовской 
Аравии отвечает принц Мохаммед бин Най-
еф, министр внутренних дел этой страны. 
В середине 2000-х именно он командовал по-
давлением саудовской секции «Аль-Каиды». 
Однако сейчас его позиция поменялась — 
очевидно, в соответствии с известным прин-
ципом: если процесс нельзя остановить, его 
надо возглавить.

Как стало известно как раз в апреле сего 
года, в Эр-Рияде принцем бин Найефом вы-
строен шикарный реабилитационный центр 
для взятых в плен или арестованных бое-
виков «Аль-Каиды». Для них предназначе-
ны — думаете, камеры? Нет, тренажерный 
зал, спа-процедуры, а также психологиче-
ское консультирование. В центре единовре-
менно могут находиться 228 человек, кото-
рые в случае демонстрации лояльности будут 
получать выходные для встречи с семьями. 
Сам же центр, как сообщают, занимают пло-
щадь, равную 10 футбольным полям, и состо-
ит из 12 зданий.

Такой же центр, только более скром-
ный, уже открылся в Джидде. В перспекти-
ве центры подобного назначения откроются 
на севере, востоке и на юге Саудовской Ара-
вии. Как мы видим, «Аль-Каида» из преступ-
ника превращается — пока еще потенциаль-
но — в фаворита. Но тут лиха беда начало.

Сам собой напрашивается вывод: Са-
удовская Аравия решительно настроена 
на плотную работу с «Аль-Каидой» как 
главным действующим лицом нового миро-
устроительства на Ближнем Востоке и в Се-
верной Африке. Насколько быстро развер-
нется и какие еще регионы затронет это 
мироустроительство, — покажет самое бли-
жайшее время.

Мария Подкопаева

Наследником разрушенного Ближнего Востока с высокой вероятностью станет 
радикалистский суннитский халифат в той или иной конфигурации

Аз-Завахири и Бен Ладен
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Коллективизм и история - 3. Аналитическое 
отступление - и о Людвиге Фейербахе
Есть ли у коллективизма будущее? Для 

нас этот вопрос, безусловно, имеет клю-
чевое значение. Поскольку если у кол-

лективизма будущего нет, то его нет и у лю-
бого проекта, предполагающего построение 
нового общества на основе советских тради-
ций. А также сопряжения этих традиций с тра-
дициями досоветскими.

Более того, рискну утверждать, что от-
сутствие у коллективизма будущего сильно 
проблематизирует существование русского 
будущего как такового. Потому что силь-
ная сторона русскости, безусловно, связана 
не с индивидуализмом, а с коллективизмом. 
Это не означает, что русский индивидуализм 
вообще отсутствует как явление. Но, конеч-
но же, силу русскости (которую признают 
даже наши самые явные недоброжелатели) 
определяет не он.

В очередной раз подчеркну, что говорю 
здесь об имперской — красной и белой — 
русскости в том ее мессианском смысле, ко-
торый детально разработан в основополага-
ющих документах движения «Суть времени».

Итак, если у коллективизма нет буду-
щего, то будущего нет и ни у какого амбици-
озного русского имперского проекта. А не-
амбициозные и потому неимперские русские 
проекты (подчеркну, что XXI веке амбициоз-
ность и имперскость практически совпадают) 
не выдержат конкуренции с иными весьма 
амбициозными проектами, которые хотят 
развернуть на нашей же территории другие. 
Прямо говоря при этом, что «всего лишь» хо-
тят заменить на этой территории проектный 
модус и «ордерное население». Что понима-
ется под заменой «ордерного населения» — 
надеюсь, понятно.

Но нельзя изобретать коллективизм 
XXI века «на кончике пера» только потому, 
что вне такого коллективизма нет и не мо-
жет быть русского будущего. Надо точно 
знать, возможен ли реально коллективизм 
в XXI веке, и каков этот возможный коллек-
тивизм. Чем он отличается от коллективизма 
предыдущих эпох? И был ли монолитен этот 
самый коллективизм предыдущих эпох?

Потому что если он был монолитен, 
то есть полностью замкнут на премодерн — 
то в XXI веке возможен только один кол-
лективизм, преемственный коллективизму 
предшествующих эпох. Это коллективизм 
контрмодерна. Ведь именно это утвержда-
ют все теоретики исламизма — и покойные 
(такие, как Сейид Кутб и Хасан аль-Банна), 
и ныне действующие. Да и не только они.

Я уже неоднократно подчеркивал, что 
вся теория Хантингтона построена на некоем 
предчувствии контрмодерна. Потому что вне 
контрмодернизации хантингтоновские «ци-
вилизационные монады», собранные вокруг 
религий, просто невозможны. Они не вби-
рают в себя светское человечество, ориенти-
рованное на модерн в чистом виде. А значит, 
сначала нужен крах модерна, а потом новая 
сборка вокруг контрмодерна. Вот тут-то ци-
вилизации Хантингтона а) соберутся заново 
и б) начнут конфликтовать, как им и пред-
писано. Со всеми вытекающими отсюда по-
следствиями.

Итак, речь идет о поиске коллективист-
ских традиций, замыкающихся не на пре-
модерн, а на что-то другое. Поиск же таких 
коллективистских традиций вовсе не само-
ценен, а обусловлен поиском коллективист-
ского не-контрмодернистского будущего. 
Без не-премодернистского коллективист-
ского прошлого нет и не может быть не-
контрмодернистского коллективистского 
будущего.

Поиск такого, еще раз подчеркну — не-
премодернистского! — коллективистского 
прошлого выводит нас естественным путем 
и на марксизм, поднятый на знамя советской 
цивилизацией, и на предтеч марксизма. Ведь 
именно марксизм и его предтечи, отвергая 
премодерн и даже яростно утверждая, что 
ненавидимый ими модерн лучше премо-
дерна, тем не менее, говорили о другом, не-
премодернистском коллективизме.

И не просто говорили. Их разгово-
ры (почему-то вспоминается Пушкин: «…
сначала были разговоры между лафитом 
и клико») обернулись Великой Октябрьской 
социалистической революцией и постро-
ением беспрецедентно нового советско-
го общества. В рамках которого была ре-
ализована своя, не-премодернистская 
и не-контрмодернистская модель коллек-
тивизма. В этом уникальность советского 
опыта, его несводимость и к модернизации, 
опирающейся на индивидуализм, и к «ново-
му средневековью», которое построили фа-
шисты — смертельные враги и абсолютные 
антагонисты советского общества.

Так давайте искать особый не-
п р е м о д е р н и с т с к и й  к о л л е к т и в и з м 
в прошлом ради построения особого не-
контрмодернистского коллективизма в буду-
щем. Этот поиск не может быть сведен толь-
ко лишь к детальному анализу собственно 
марксистского концептуального наследия. 
Он должен распространиться на предтеч 
марксизма. Даже если их идеи в чем-то уста-
рели и сейчас отодвинуты на обочину миро-
вой мысли, — для нас они все равно неверо-
ятно важны.

Ведь наше исследование, академиче-
ское по форме, никак не является академи-
ческим по содержанию. Мы не исследуем 
прошлое как историки, даже если речь идет 
об историках, исследующих идеи. Мы ис-
следуем прошлое ради будущего. Мы учим-
ся что-то понимать для того, чтобы иметь 
возможность что-то построить. Если наша 
учеба не будет академической по форме 
(то есть, достаточно детальной и тщатель-
ной), мы ничего не освоим по-настоящему. 
Но если в нашей детальности и тщатель-
ности мы упустим цель, каковой является 
русское будущее, построенное на основе 
не-контрмодернистского коллективизма, 
то всем нашим детализациям грош цена.

Только оговорив все это, можно присту-
пать к рассмотрению тех предтеч марксиз-
ма, чьи идеи о коллективизме, да и не толь-
ко о нем, существенно повлияли на Маркса 
и продолжателей его дела.

Одним из таких предтеч, конечно же, яв-
ляется немецкий философ Людвиг Фейербах. 
В советскую эпоху работа Энгельса «Людвиг 
Фейербах и конец немецкой классической 
философии» была очень широко известна. Я, 
например, читал ее и как студент техническо-

го ВУЗа, заинтересованный в гуманитарной 
проблематике, и как аспирант, сдававший 
«кандидатский минимум» по философии. 
Сейчас о Фейербахе мало кто знает. Тем 
важнее сделать короткий биографический 
и творческий экскурс.

Людвиг Андреас фон Фейербах родил-
ся в 1804 году в Баварии. Изучал богословие 
в Гейдельберге у гегельянца Карла Дауба, за-
тем слушал лекции самого Гегеля в Берлине.

Как и молодой Маркс, да и многие 
другие молодые философы того време-
ни, молодой Фейербах может быть назван 
«своеобразным гегельянцем». Своеобразие 
фейербахова гегельянства обнаруживает-
ся уже в первой его большой книге «Исто-
рия новой философии от Бэкона до Спи-
нозы». Книга была опубликована в 1833 г. 
В ней Фейербах использует и гегелевский 
метод, и отчасти категории Гегеля. Но при 
этом сопрягает классическое гегельянство 
с чем-то другим, Гегелю достаточно чуждым. 
И ясно, с чем именно. Уже в первой своей 
большой книге Фейербах, стремясь выйти 
за рамки классического гегельянства, со-
прягает учение Гегеля с пантеизмом Спино-
зы (пантеизм — учение о всепроникнутости 
тварного мира божественным присутствием).

Однако и политическая, и научная судь-
ба Фейербаха связаны не столько с подоб-
ного рода сопряжениями, сколько со спец-
ифическим фейербаховым атеизмом. Ту все 
определила ранняя анонимная статья Фей-
ербаха «Мысли о смерти и бессмертии». 
В этой статье Фейербах достаточно реши-
тельно отверг учение традиционной теологии 
о бессмертии. А поскольку имя автора статьи 
вскоре стало известно, Фейербаху повсе-
местно отказывали в занятии профессорской 
кафедры.

Впоследствии — в работах «Филосо-
фия и христианство» и «Сущность христи-
анства» — Фейербах подробно исследует 
вопросы происхождения религиозных дог-
матов. И определяет их как своеобразные 
«метафизические иллюзии» человеческого 
ума.

Далее (в работах «Предварительные 
положения к философской реформе», «Ос-
новы философии будущего», «Сущность 
религии» и «Чтения о сущности религии») 
Фейербах фактически переходит на позиции 
материализма. Причем для него оказывается 
наиболее близок сенсуализм, делающий ак-
цент на чувственном восприятии реальности 
как основном механизме познания.

Но нельзя сказать, что Фейербах, от-
рекшись от Гегеля и Спинозы, всецело 
стал на позиции этого самого сенсуализма. 
Нет, в течение всей своей жизни Фейербах 
ведет разработку своей версии философ-
ской антропологии. И именно эта версия 
интересна для нас, поскольку мы хотим 
проследить связь между специфическим 
не-премодернистско-религиозным коллекти-
визмом Фейербаха — и тем коллективизмом, 
на который сориентирован Карл Маркс — 
этот последователь Фейербаха и Гегеля, 
весьма далеко продвинувший идеи своих учи-
телей и предтеч.

Но вернемся к Фейербаху. Оставляясь 
в чем-то гегельянцем и решительно отвергая 
недоверие прежних сенсуалистов к разуму, 
Фейербах одновременно подчеркивал, что 
именно Человек является высшим матери-
альным проявлением Бытия. И что именно 
могучий человеческий разум — он и только 
он — способен обобщать чувственный опыт 
бытия до познания его всеобщих закономер-
ностей.

А теперь переходим к главному. Край-
не важно понять, что для Фейербаха такой 
человек — это вовсе не индивид! Это — раз-
вивающееся человечество в целом! Оно 
и только оно обладает, по Фейербаху, выс-
шей способностью к разумному познанию и, 
значит, активному творческому изменению 
бытия.

Но если этой высшей способностью 
обладает только такое коллективное чело-

вечество, то индивидуализм порочен и бес-
перспективен, не правда ли? Благостен и пер-
спективен в этом случае, как мы понимаем, 
только коллективизм.

Исследуя историю и философию рели-
гий, Фейербах приходит к выводу, во многом 
совпадающему с позицией Вольтера. Он ут-
верждает, что религиозность порождена, 
прежде всего, недоразвитой способностью 
человечества к познанию. И, значит, на том 
этапе, когда эта способность развивается 
в достаточной степени, познающее челове-
чество не нуждается в богах ни для мета-
физических объяснений реальности, ни для 
обоснований своей деятельности, ни для ут-
верждения ее нравственных оснований.

Однако на это, по Фейербаху, способен 
только Человек коллективный. То есть че-
ловек, осознающий себя как часть велико-
го целого и прочнейшим образом связанный 
с этим целым.

По Фейербаху, благостна и перспек-
тивна только коллективность, основанная 
не на каких-то там разумных обоснованиях, 
рациональных правилах, общих интересах 
и прочей модернистской ахинее, — а на вза-
имной Любви. Обратим внимание на то, что, 
с одной стороны, Фейербах, в отличие 
от многих модернистов, отказывается 
от бога. Но, с другой стороны, эти самые 
не отказывающиеся от бога модернисты от-
казываются от любви и соборности. А Фей-
ербах от них не отказывается.

Между тем, в эпоху Фейербаха боль-
шинство отказавшихся от бога материали-
стов еще более яростно отказались и от люб-
ви, и от соборности. Водораздел между этим 
материалистическим атеизмом и специфиче-
ским материалистическим атеизмом Фейер-
баха совершенно очевиден.

Тут и впрямь речь идет о двух матери-
алистических силах, стоящих по разные 
стороны баррикад. Потому что можно 
многократно и самым яростным образом 
отказываться от бога, но если ты при этом 
продолжаешь превозносить соборность 
и любовь, то раньше или позже тебе придет-
ся, прошу прощения, «отвечать за этот ба-
зар». То есть предъявлять какие-то свои ме-
тафизические основания. А как иначе? Иначе 
все и впрямь как у тех материалистов, над 
которыми справедливо потешался Владимир 
Соловьев, говоривший, что они, материали-
сты эти, твердо убеждены, что человек про-
изошел от обезьяны, И ПОТОМУ все люди 
братья.

Для Фейербаха — и впрямь все люди 
братья. Но не потому, что от обезья-
ны, и не потому, что над ними кто-то есть. 
А потому, что человек — это именно Чело-
век с большой буквы. То есть это коллектив-
ность, прочно связанная взаимной любовью, 
а также совместно накапливающая и осваи-
вающая опыт деятельности и его интеллекту-
альное обобщение.

При этом Фейербах утверждает, что 
только любовь и солидарность с другими 
раскрывают человеку-индивиду реальное 
бытие и обеспечивают возможности чело-
веческого развития: «Любовь есть истин-
ное онтологическое доказательство бытия 
предмета вне нашей мысли — и не суще-
ствует никакого иного доказательства бы-
тия, кроме любви и ощущения… сущность 
нравственности заключается в блаженстве, 
но не в блаженстве одиночном, а в многосто-
роннем, распространяющемся на других, ибо 
«я» неотделимо от «ты»... Даже трагиче-
ская гибель индивидуума — самопожертво-
вание — может быть связана со счастливым 
сознанием проистекающего из него блага для 
других».

Таков предшественник Маркса, чьи 
представления Маркс существенно доразвил, 
сохранив веру предшественника в любовь 
и порожденную ей великую коллективность.

Об этом — в следующей статье.

Юрий Бялый

Если высшей способностью к разумному познанию и активному творческому изменению бытия обладает 
только коллективное человечество, то индивидуализм порочен и бесперспективен, не правда ли?

Людвиг Фейербах
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Диффузные сепаратистские войны

Терроризм и политический хаос на экспорт
В предыдущей статье была затронута тема 

экспорта в Россию исламистских тер-
рористических групп, подготовленных 

зарубежными спецслужбами и в большинстве 
случаев уже получивших опыт ведения боевых 
действий в «горячих точках» на Кавказе, в Аф-
ганистане, странах Ближнего Востока. О том, 
что такой сценарий тщательно разрабатыва-
ется в рамках новой фазы диффузной сепа-
ратистской войны против России, говорит все 
больше и больше фактов.

К примеру, внутриполитические раз-
борки между прежней и нынешней властями 
Грузии приоткрыли завесу тайны над так на-
зываемой Лопотской операцией.

Согласно официальной версии окруже-
ния М. Саакашвили, в конце августа 2012 года 
грузинскими силовиками в ущелье Лопота 
близ села Лапанкури была проведена спец-
операция против чеченских боевиков, якобы 
вторгнувшихся на территорию Грузии со сто-
роны Дагестана. В результате трехдневных 
боевых действий часть бандформирования 
была уничтожена, девять террористов попали 
в плен. Среди погибших боевиков были граж-
дане Грузии (выходцы из Панкисского уще-
лья), уроженцы Чечни и Ингушетии.

В октябре 2012 года после грузинских 
парламентских выборов в местной прессе 
появилась информация о том, что эта спец-
операция была кровавой пиар-акцией М. Са-
акашвили накануне выборной кампании.

Дальнейшее расследование, проведенное 
омбудсменом Грузии У. Нануашвили, пока-
зало, что т. н. террористическая группа была 
сформирована и обучена… прежним руко-
водством МВД. В докладе Нануашвили, пред-
ставленном 1 апреля 2013 года, были приве-
дены следующие этапы этой авантюры.

Еще в феврале 2012 года грузинские 
силовики начали переговоры с бывшими 
участниками «чеченских войн», беженца-
ми с Северного Кавказа и представителями 
«Движения сопротивления Чечни», эмигри-
ровавшими в свое время в Европу. При этом 
«новым повстанцам», желающим продол-
жить «борьбу за независимость», предлага-
ли военную подготовку, боевое оснащение 
и предоставление «коридора» для проникно-
вения в Чечню. С марта 2012-го из различных 
европейских стран в Грузию было переправ-
лено порядка 120 представителей северокав-
казской диаспоры (в основном, чеченцев). 
Им оформили документы, выдали оружие 
и предоставили возможность тренироваться 
недалеко от военных баз в Вазиани и Шав-
набада (недалеко от Тбилиси). В качестве 
инструкторов выступали чеченские боевики 
и сотрудники силовых структур Грузии.

Обратим внимание на то, что именно 
во время этого «террористического призы-
ва» в Грузию на Северном Кавказе оказался 
главный исполнитель бостонского теракта 
Т. Царнаев. К организации всей этой спецо-
перации имели отношение бывшие глава гру-
зинского МВД Бачо Ахалая и замминистра 
внутренних дел Гия Лорткипанидзе.

В конце августа 2012 года подготовлен-
ную группу, в которую входило порядка 
20 боевиков, а также отряды спецназа, пере-
бросили в ущелье Лопота.

А дальше…
То ли грузинские силовики изначально 

собирались устроить «предвыборное шоу» 
для Саакашвили, то ли боевики не подчини-
лись неожиданному для них приказу «вер-
нуться в Панкиси или на военные базы» 
и начали самовольно (без предоставле-
ния обещанного «коридора») пробиваться 
на российскую территорию.

Одним из эпизодов этой мутной истории 
являются переговоры между грузинскими 
силовиками и боевиками. В качестве посред-
ника в них пытался выступить чеченец Ахмед 
Чатаев, с 2003 года имеющий статус полити-
ческого беженца в Австрии. Эксперты счита-
ют его западноевропейским представителем 
лидера исламистского террористического 
подполья Доку Умарова, принимающим уча-
стие в финансировании чеченских боевиков.

Якобы уже после неудачных перегово-
ров произошли боевые столкновения, в ре-
зультате которых часть группы была унич-
тожена, а оставшихся в живых 9 человек 
переправили в Турцию.

10 апреля 2013 года (после обнародова-
ния первых результатов расследования «ло-
потской операции») премьер Б. Иванишвили 
заявил, что «территория Грузии могла ис-
пользоваться для подготовки террористов 
и их транзита на Северный Кавказ… Очень 
много всего непонятного, что должно быть 
расследовано».

Да, непонятного предостаточно. Напри-
мер, непонятна дальнейшая судьба еще поряд-
ка 100 боевиков. Эксперт по кавказской про-
блематике М. Арешидзе утверждает, что часть 
чеченцев, проходивших подготовку в Грузии 
и оказавшихся потом в Турции, «планировали 
отправиться воевать в Сирию».

Некоторые военные сводки из Дамаска 
дают основания предполагать, что в горячих 
точках на Ближнем Востоке оказываются 
боевики, прошедшие подготовку в Грузии 
и Турции. Так, 6 и 7 мая 2013 года информа-
ционные источники сообщили, что «в провин-
ции Алеппо большие потери понесло крупное 
бандформирование «Катаиб Мухаджирин», 
которое сирийские военные называют «Та-
тарской бригадой» или «Чеченской брига-
дой». Бригада «Катаиб Мухаджирин» состо-
ит преимущественно из радикал-исламистов 
(ваххабитов и членов партии «Хизб-ут-
Тахрир»), прибывших в Сирию с территорий 
Северного Кавказа, Татарстана и стран Цен-
тральной Азии... В эти дни «Татарская бри-
гада» потеряла более 60 % личного состава».

Однако эксперты обращают внимание 
на то, что, несмотря на большие потери, ко-
торые несут исламисты в Сирии, у них суще-
ствуют и некоторые возможности для попол-
нения своих рядов. Например, при вербовке 
своих сторонников среди северокавказской 
диаспоры, живущей в этой стране (и не толь-
ко). И этим уже сильно обеспокоены соот-
ечественники в России.

Так в начале мая 2013 года черкесские 
организации «Адыгэ Хасэ» Адыгеи, Ка-
рачаево-Черкесии и Краснодарского края 
в очередной раз обратились к президен-
ту В. Путину и Федеральному собранию 
РФ с письмом. Цитата: «На фоне нараста-
ния военных действий в Сирии «расползание» 
черкесской диаспоры на Ближнем Востоке, 
регионе перманентной нестабильности 
с активным присутствием крайне радикаль-
ных, террористических, экстремистских 
сил, представляет колоссальную опасность 
втягивания, а порой и понуждения россий-
ских соотечественников к участию в между-
народных экстремистских, террористиче-
ских структурах. Представители черкесской 
общины Сирии могут оказаться в фокусе 
активного влияния спецслужб враждебных 
России государств региона, что в долгосроч-
ной перспективе несет угрозу безопасности 
в северокавказском регионе». Лидеры регио-
нальных организаций «Адыгэ Хасэ — Чер-
кесский парламент» призвали российские 
власти принять срочные меры, способствую-
щие «эвакуации сирийских черкесов в Россию» 
и ограждению их от вовлечения в ряды банд-
формирований.

Надо признать, что проблема суще-
ствует, ибо уже достаточно большие группы 
черкесских беженцев оказываются в стра-

нах, где сильны позиции исламистов. На-
пример, в Египте, Ливане, Саудовской Ара-
вии, Турции, Ираке, Иордании. А значит, 
в данном случае необходимо и содействовать 
эвакуации людей из зоны боевых действий 
и (внимание!) совершенствовать способы 
проверки мигрантов на предмет выявления 
сторонников исламистов и потенциальных 
членов террористического подполья среди 
северокавказских беженцев, возвращающих-
ся в Россию.

Но вопрос не только в этом.
Авторы письма затронули еще одну 

тему, которая уже имеет отнюдь не гума-
нитарный характер — необходимость при-
знания «властями России геноцида черкесов 
Российской империей во время Кавказской 
войны».

Необходимо отметить, что тема Кавказ-
ской войны (1763–1864 гг.), ее трагических 
последствий для черкесского народа, факти-
чески изгнанного на территорию Османской 
империи, давно стала одним из инструмен-
тов разжигания сепаратистских настроений 
на Северном Кавказе. «Черкесская тема» на-
чала достаточно активно обсуждаться еще 
в «эпоху перестройки» с подачи зарубежной 
диаспоры.

Так, в октябре 1989 года кавказское со-
общество Турции организовало в Анкаре фе-
стиваль «Неделя Северокавказской культу-
ры», в ходе которого обсуждались вопросы 
сохранения черкесского языка и возвраще-
ния черкесов на историческую родину.

В 1991 году создается Международ-
ная Черкесская Ассоциация, заявляющая 
об «укреплении связей с соотечественниками 
за рубежом и их репатриации».

В феврале 1992 года Верховный совет 
Кабардино-Балкарской АССР принял поста-
новление «Об осуждении геноцида адыгов 
(черкесов) в годы русско-кавказской войны».

Фактически с этого времени тема «не-
обходимости признания геноцида черке-
сов» периодически встречалась в обращени-
ях к Госдуме и Президенту РФ со стороны 
руководства и общественных организаций 
Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии 
и Республики Адыгея.

Далее эта тема все больше набирает т. н. 
международную поддержку.

В октябре 2006 года уже 20 «адыгских 
общественных организаций» из России, Тур-
ции, Израиля, Иордании, Сирии, Германии, 
Бельгии, США и Канады обращаются в Ев-
ропарламент с просьбой «признать геноцид 
адыгского народа в годы и после русско-кав-
казской войны XVIII–XIX столетий».

В мае 2011 года к этой кампании под-
ключается парламент Грузии, принявший ре-
золюцию «О признании геноцида черкесов 
Российской империей во время Кавказской 
войны». Уже в октябре 2011 года в Тбилиси 
открывается Центр черкесской культуры, 
а грузинские политики совместно с амери-
канцами активизируют работу по развитию 
связей с черкесскими общественными орга-
низациями из северокавказских республик.

Обратим внимание на то, что актив-
ное разыгрывание Грузией «черкесского 
вопроса» имеет в качестве одной из сво-

их целей внесение этой конфликтной темы 
и в отношения между Россией и Абхазией. 
Ведь абхазы, как и черкесы, входят в груп-
пу абхазо-адыгских народов. И в результате 
Кавказской войны часть абхазов оказалась 
на территории Османской империи и попол-
нила кавказскую зарубежную диаспору.

Здесь также следует обратить особое 
внимание на такую грузинскую организа-
цию, как «Кавказский фонд», часто при-
глашавшую (до своего закрытия весной 2013 
года), по словам экспертов, «на свои семина-
ры черкесов, в том числе из разных европей-
ских стран». Напомним, что в связи с рассле-
дованием бостонских взрывов, выяснилось: 
грузинские спецслужбы под «крышей» се-
минаров, проводимых «Кавказским фондом» 
совместно с американской НПО «Джеймста-
ун», вербовали «кадры» из северокавказской 
молодежи для работы в террористическом 
подполье.

Эксперты подчеркивают, что раскручи-
вание «черкесской темы» идет при активном 
участии Запада и его союзников. Радикаль-
ные черкесские организации под требова-
ния о «признании геноцида» ставят вопрос 
о «выплате компенсаций потомкам постра-
давших».

Замначальника сектора кавказских ис-
следований Российского института страте-
гических исследований (РИСИ) С. Михайлов 
указывает, на что рассчитывают радикалы 
и те, кто за ними стоит. Он заявляет: «Они 
требуют переселения потомков …тех жите-
лей Кавказа, которые переселились во время 
или сразу после Кавказской войны в Осман-
скую империю. И при этом звучат претен-
зии, что они должны иметь особое положение 
на территории России после их обратного 
переселения и получать целый ряд льгот в со-
циально-экономической и политической сфе-
рах, наделении землей за счет нечеркесского 
населения Северного Кавказа, которое, как 
они утверждают, колонизовало их исконные 
земли».То есть, «черкесская тема» адресует 
к новому переделу территорий и новым кон-
фликтам на Кавказе?

Здесь же возникает и тема «отмены зим-
ней Олимпиады в Сочи», которая будет про-
ходить на «исконной территории адыгов», 
да еще в 150-летнюю годовщину «геноцида 
черкесов». Об этом заявляет, например, ор-
ганизация «Черкесский конгресс» в Кабарди-
но-Балкарии, Карачаево-Черкесии и Адыгее.

Обратим внимание, что эксперты под-
черкивают желание российской власти лю-
бой ценой обеспечить стабильность на Се-
верном Кавказе до и во время проведения 
Олимпийских игр 2014 г. Но этому желанию 
может помешать не только нагнетание при 
помощи Запада страстей вокруг «черкесской 
темы».

8 мая 2013 года прошло расширенное 
заседание Совета Безопасности РФ, посвя-
щенное угрозам для России, связанным с вы-
водом американских войск из Афганистана.

Прогноз, сделанный на заседании пре-
зидентом В. Путиным, был очень тревож-
ным: «В ближайшей перспективе мы можем 
столкнуться с осложнением ситуации. Меж-
дународные террористические и радикаль-
ные группировки не скрывают своих планов 
по экспорту нестабильности и будут пы-
таться перенести подрывную деятельность 
на территорию сопредельных государств. Та-
кое развитие ситуации содержит серьезные 
риски и для нас. Это рост наркотрафика, 
трансграничной преступности, неуправляе-
мые потоки беженцев и мигрантов, это фун-
даментализм».

Эксперты подчеркивают, что на сторо-
не талибов воюет достаточно много хорошо 
подготовленных боевиков из Средней Азии 
и Северного Кавказа, «настроенных на экс-
порт терроризма за пределы Афганистана».

К чему готовы и на что настроены элиты 
национальных республик Северного Кавка-
за? Готовы ли они сохранить межнациональ-
ный и межконфессиональный мир в регионе, 
погасить любые провокации на исторические 
темы, совместно противостоять экспорту не-
стабильности со стороны слишком заиграв-
шихся международных сил?

Эдуард Крюков

К чему готовы и на что настроены элиты национальных республик Северного Кавказа?

Пикет за признание геноцида черкесов в Тбилиси
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«Культурное» предложение
В январе–апреле 2013 года в России про-

шел третий областной «Медиафести-
валь». Это конкурс молодых журнали-

стов, в котором принимают участие школьники 
и студенты. В начале апреля были подведены 
промежуточные итоги конкурса, неприятно 
удивившие организаторов.

Сразу надо оговорить, что речь в данном 
случае идет не о неблагополучных подрост-
ках, поведение которых объясняют влиянием 
улицы. Причем на влияние улицы в последнее 
время стали списывать даже такие вопиющие 
случаи, как танцы со спущенными штана-
ми на воинских мемориалах. Именно такую 
трактовку вандализма поддержал во время 
прямой линии Владимир Путин. «Как такое 
могло произойти?» — спросили его ветераны. 
«Мы недостаточно внимания уделяем моло-
дым людям...» — ответил президент.

Возникает вопрос, а в 1945 году дети, 
которым уделяли мало внимания, — дети 
улиц, они же послевоенные беспризорные, 
могли со спущенными штанами плясать у ка-
кого-нибудь захоронения? Президент гово-
рит о детях улиц, но он не говорит главного. 
Он не говорит о том, каковы улицы, фор-
мирующие таких детей. И кто ответствен 
за формирование таких улиц. Не хочу па-
тетики в вопросе о качестве советских улиц. 
На них было все что угодно. Улица всегда 
или криминальна, или субкриминальна. По-
нятие «уличный» и в советскую эпоху име-
ло соответствующую нагрузку. Но плясать 
на могилах со спущенными штанами совет-
ские уличные пацаны не могли. Подраться — 
да. В крайнем случае, применить нож или ка-
стет. Но не это. Правда же?

Так не будем списывать все на «улич-
ность». И зададимся вопросом о том, что 
произошло с улицей, тем более что доста-
точно ясно, что с ней произошло. Но сегодня 
я предлагаю обсудить, что именно происхо-
дит в другой, не уличной среде. Среде пишу-
щей — образованной и не обделенной внима-
нием — молодежи.

Изучавшие творения этой молодежи 
члены екатеринбургского жюри (в конце 
концов, Екатеринбург не самый неблагопо-
лучный город, не правда ли?) обратили вни-
мание на две вещи.

Первая — очень много сочинений посвя-
щено теме смерти, безысходности, отсутствия 
надежды на будущее. Среди характерных тем 
сочинения приводятся следующие: «Смерто-
носная смерть», «Как перестать хотеть спать 
и начать хотеть жить…», «Ранняя беремен-
ность», «Сон о будущем, которого не будет».

Организаторы попробовали объяснить 
такие настроения среди молодежи падени-
ем челябинского метеорита. Помилуйте, 
современная молодежь не погружена в бес-
предельный психологический и иной ком-
форт, на фоне которого даже метеорит — 
это аномалия, способная возбудить чуть ли 
не суицидальные настроения. Современная 
молодежь погружена в «жесть» и в жизни, 
и в культуре. Для нее этот самый метеорит — 
пустяк, на который можно не обращать ни-
какого внимания.

Безнадега, желание прекратить бес-
смысленное существование и возникновение 
симпатии к тому, что может это прекра-
тить, — к смерти — только одна часть выяв-
ленной сочинениями картины. Другая часть 
картины — отмечаемая членами жюри чрез-
вычайная узость горизонта, охвата и полета 
фантазии участников конкурса, школьников 
и студентов.

Отвечающий за номинацию «Печатные 
издания» Владимир Ветров отметил, что, 
«к сожалению, авторы в выборе тем для пу-
бликаций часто не видят дальше своего носа. 

Родителям стоило бы подсказывать детям 
темы, которые были бы интересны не толь-
ко внутри одного класса». И это говорится 
о школьных сочинениях, которые были при-
знаны более интересными, чем студенческие.

Но почему же у детей так ограничен 
кругозор? Начнем с очевидного для всех те-
оретического утверждения. Ребенок не рож-
дается ни с пессимизмом, ни с оптимизмом, 
ни с ограниченным, ни с открытым кругозо-
ром.

Кругозор ребенка, его отношение к жиз-
ни формируются определенными способами. 
Во-первых, самой жизнью. Во-вторых, той 
информационной средой, в которую ребенок 
погружен.

Поскольку это утверждение так же без-
условно, как дважды два — четыре, то нам 
остается выяснить, в какой степени те или 
иные факторы влияют на кругозор ребенка 
и на его отношение к жизни и смерти.

Игнорировать при этом содержание ин-
формации, обрушиваемой на ребенка, невоз-
можно.

Убогость этой информации и ее разру-
шительность только нарастают. Ты берешь 
так называемую культурную сводку регио-
нальных новостей и понимаешь, что назвать 
ее культурной можно только в порядке из-
девки.

Понимаю, что возлагать всю ответ-
ственность на СМИ невозможно. Но по-
нимаю и другое. Что СМИ давно уже не от-
ражают жизнь, а моделируют все на свете: 
образ жизни, тип героев, узость горизонта, 
грубость восприятия действительности. 
И это давно уже касается не только Москвы. 
В регионах осуществляется, увы, то же са-
мое. И оно не само собой осуществляется, 
его, прошу прощения, осуществляют.

Якутский музыкант Николай Донской 
пытается доказать, что радио «Сахарадио» 
незаслуженно сняло с эфира его песню про 
Ваську, который демонстративно «дерется 
и курит», но при этом «имеет все-таки до-
брую душу».

При этом Донской заявляет, что запрет 
его песни знаменует собой «возвращение со-
ветской цензуры». А если из какой-нибудь 
передачи для детей вырежут «Мурку» или 
какую-нибудь уголовную песню покруче, это 
тоже будет возвращением «советской цен-
зуры»? Но главное даже не в этом. А в том, 
что при нынешнем качестве информацион-
ных потоков и впрямь затоскуешь и о совет-
ской цензуре, и о позитивных образах «пио-
нер — всем ребятам пример». Понимаю, что 
сусальными положительными примерами 
сыт не будешь. А песенками про то, что маль-
чик Вася или девочка Катя и «ширяются», 
и финками готовы пырнуть, но у них «до-
брая душа»… Кто-нибудь считает, что эти-
ми песнями можно кормить безнаказанно? 
Так он или она «ширнутся», потом вытащат 
финку и пырнут, упаси бог, вашего ребенка. 
А вы потом что скажете? Руки прочь от сво-
боды самовыражения господина Донского?

Да что там Донской!
Другой музыкант, лидер группы «По-

следние танки в Париже» Леха Никонов 
на недавней презентации в Челябинске сво-
ей книги «Медея» прямо заявил, что вести 
кого-то за собой не входит в его планы. Что 
явно не соответствует действительности. 
Вести за собой хочет каждый художник. 
Особенно, работающий на публику рок-
музыкант. Вопрос лишь в том, куда ты хо-
чешь вести.

Куда хочет вести господин Никонов, 
обнаруживается незамедлительно. Ибо го-
сподина Никонова, видите ли, интересует 
история Медеи. Ну и что? Она меня тоже 

интересует. Она тысячелетиями волнует че-
ловечество. Великая актриса Аспазия Папа-
танасиу играла эту Медею в XX веке так, что 
зал рыдал. Но господина Никонова, види-
те ли, интересует история Медеи примерно 
так, как история Раскольникова интересова-
ла автора письма «Раскольников убил ста-
руху, и правильно сделал. Жалко только что 
бабки плохо спрятал».

Конкретно: Никонова и впрямь инте-
ресует история Медеи, которая «правильно 
сделала», то бишь (цитирую, чтобы не быть 
голословной): «предпочла позорной участи 
наложницы свободу от морали и любви, сво-
боду убивать, свободу мстить».

А вот еще строчки из книги Никонова 
про то, что значит правильно сделать: «Всех 
вас сожрет огонь. Детей и взрослых, стари-
ков. Здесь справедливость ни при чем, здесь 
месть богов. АНАРХИЯ! О, солнце мира, 
пускай горят квартиры, дворцы и хижины. 
Пусть ночь обрушится на мир. Все револю-
ции пусть будут сразу! И весь ваш мир пусть 
захлебнется от крови красной!»

И после этого он говорит, что никуда 
не ведет?

А когда он туда приведет, и состоится, 
упаси бог, что-нибудь совсем пожирающее 
какой-нибудь конкретный город, к примеру, 
вы что скажете? Что Никонов, конечно же, 
ни при чем?

Из культурного Челябинска, где правит 
бал Никонов, давайте переместимся в куль-
турный Брянск, где разгорелся скандал во-
круг ночного клуба «Велес». Скандал свя-
зан с тем, что в клубе проходила вечеринка, 
во время которой один из посетителей раз-
делся догола. Теперь руководство клуба 
говорит о том, что это было ЧП, эксгибици-
ониста задержали. И в обращении к админи-
страции города заявляет, что занимается... 
«воспитанием молодежи». В чем же заклю-
чается это воспитание?

Во-первых, в клуб пускают только тех, 
кому больше 18 лет. Ведущий и шоу-балет 
никогда полностью не раздевались (какое 
счастье!). Ведущий шоу — народный артист 
России Владимир Аверин — работает в ноч-
ных клубах 25 лет и имеет четыре благодар-
ственных письма от генерала и губернатора 
за молодежные проекты... Программы в клу-
бе являются тематическими, «неоднократно 
проводились вечеринки ГИБДД… Цель — 
привить молодежи навыки правильного до-
рожного движения и уважения на дороге».

Итак, культурный вектор задается веду-
щим шоу, который до конца не раздевается, 
25 лет работает в ночных клубах, пропаган-
дирует в них ГИБДД и имеет благодарствен-
ные письма за молодежные проекты.

Установив это, перемещаемся из Брян-
ска в Хабаровск. И радуемся от души. Ура, 
наконец-то происходит что-то высокомо-
ральное.

В Хабаровске готовятся к проведе-
нию XXII Международного кинофору-
ма «Золотой Витязь»! Фестиваль пройдет 
с 22 по 30 мая 2013 года. В конкурсе будут 
участвовать фильмы, в которых поднимают-
ся проблемы истории России, истории пра-
вославной церкви, духовности и нравствен-
ности. Возглавлять кинофорум будет артист 
Николай Бурляев.

И вот, в преддверии такого радующего 
нас мероприятия, где и история, и духов-
ность, и нравственность, министр культу-
ры Хабаровского края заявляет буквально 
следующее: «если фестиваль пройдет на все 
пять баллов, тогда можно уже будет гово-
рить о других проектах, таких как кинофе-
стиваль «Бок о бок».

Это как если бы было сказано: «Если 
при молении в храме Христа Спасите-
ля такая-то икона начнет мироточить, 
то мы срочно организуем сатанинский ша-
баш». Ведь только так могут быть связаны, 
согласитесь, успех бурляевского православ-
но-ориентированного кинофестиваля и пер-
спектива проведения ЛГБТ-кинофестиваля 
«Бок о бок»? О котором придется сказать 
отдельно, ибо его устроители в последнее 
время активно озаботились проблемой ЛГБТ-
подростков. Да, по их мнению, есть и такие.

На сайте кинофестиваля «Бок о бок» 
можно почерпнуть следующую информа-
цию о проекте: «Международный ЛГБТ-
Кинофестиваль «Бок о Бок» стартовал 
летом 2007 года в Санкт-Петербурге. Учи-
тывая успешный опыт проведения лесби-гей-
кинофестивалей во многих странах мира, 
мы предполагали, что и в России подобное 
мероприятие может иметь огромное соци-
альное значение и способствовать изменению 
общественного мнения, как это происходило 
и продолжает происходить по всему миру».

Ну, и так далее... Дальше можно уз-
нать, что в 2008 году в России удалось про-

вести первый Ежегодный международный 
ЛГБТ-кинофестиваль. Что с 2010 года «Бок 
о Бок» организует регулярные кинопоказы 
в Санкт-Петербурге, и в 2010 году в Петер-
бурге состоялись показы на темы «Трансген-
дерность», «ВИЧ и общество», «Активная 
гражданская позиция художника».

Вам еще не тошно? Так вот, «Бок о Бок» 
уже побывал с гастролями в Новосибирске, 
Кемерово, Архангельске, Томске и Москве.

И последнее… тоже с сайта. У кино-
фестиваля есть «миссия». Заключается она 
в том, чтобы «создать открытое культурное 
пространство, в котором гомосексуальные 
и трансгендерные люди смогут свободно про-
являть и исследовать свою идентичность».

Так кто же отвечает за тематику и уро-
вень сочинений подростков, на которых все 
это обрушивается? По-моему, ответ очевиден.

Мария Рыжова

Безнадега, желание прекратить бессмысленное существование и возникновение симпатии к тому, 
что может это прекратить, — к смерти — только одна часть выявленной сочинениями картины

Представление в клубе 
"Велес" в Брянске


