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Реакционная  
аналитика
В предыдущей редакционной (и, безус-

ловно, реакционной) статье я обсудил 
некое политическое безумие, превраща-

ющее в опасность №1 наше движение «Суть 
времени». Ну и, конечно же, меня как лидера 
этого — почему-то кого-то неоправданно бес-
покоящего — движения. Я обратил внимание 
читателя на то, что речь идет об особом по-
литическом безумии. И предложил свое объ-
яснение этому безумию, назвав его безумием 
Последних Времен.

Возражая тем, кто настаивает на более 
простых объяснениях (мол, пришел к вам 
Путин в Колонный зал, вот все и забеспоко-
ились по вашему поводу), я подчеркнул, что 
сам по себе приход Путина не мог так испу-
гать по-настоящему компетентных врагов. 
Потому что Путин движется по очень слож-
ной политической траектории. Потому что 
его движение по этой траектории во многом 
определяется характером его отношений 
с Западом. Потому что Путин очень ценит 
возможность налаживания этих отношений. 
То есть не хочет стать Лукашенко (кстати, 
и Лукашенко вполне себе ценит отношения 
с Западом, просто отношения эти у него 
складываются гораздо хуже, чем у Путина). 
И потому, что многие из тех, кого Запад при-
говорил (Милошевич, Хусейн, Мубарак, Кад-
дафи) до последнего надеялись наладить от-
ношения с Западом и не могли поверить, что 
их именно приговорили. А Запад кривлялся, 
притворялся дружественным, устраивал раз-
личные доверительные встречи. И — готовил 
свой смертельный удар.

Когда поймет Путин, что налаживание 
отношений с Западом невозможно? Когда 
эта незатейливая мысль окончательно посе-
лится в его сознании? Когда она будет приня-
та им в качестве несомненного факта не толь-
ко рационально, но и эмоционально? И что 
произойдет по ту сторону такого принятия, 
если это принятие, опять-таки, произойдет 
своевременно? Не ответив на эти вопросы, 
нельзя понять очень и очень многого. Честно 
говоря, без ответа на эти вопросы нельзя по-
нять почти ничего.

Путину очень не хочется верить, что 
налаживание его отношений с Западом не-
возможно. Но даже если он в это поверит 
по-настоящему, это еще полдела. Не мо-
жет человек, фактически руководящий уже 
двенадцать лет такой страной, как Россия, 
сказать самому себе и другим: «Я, наконец, 
понял, что Запад меня приговорил, и пото-
му Россия разрывает отношения с Западом». 
Политик — человек всегда прагматичный. 
Путин — это очень прагматичный политик. 
Но самый прагматичный политик не может 
перейти к разрыву отношений его страны 

с Западом только потому, что Запад его, по-
литика, почему-то приговорил. Так не мог бы 
поступить даже средневековый монарх или 
персидский шахиншах. И уж тем более так 
не может поступить политик, осуществля-
ющий сложнейшие маневры в той глубоко 
нелинейной политической среде, которую 
дарует ему зловещий и коварный XXI век 
(вспомним Мандельштама: «Век мой, зверь 
мой, кто сумеет...»).

Такой политик понимает, что не только 
он осуществляет маневры, сообразуясь с этой 
самой глубоко нелинейной политической 
средой, будь она неладна. Другие тоже осу-
ществляют маневры, причем о-го-го какие. 
В предыдущей редакционной статье я обсу-
дил только наиболее частные маневры. Те ма-
невры, которые осуществляют спецэлиты, 
уводя свои агентуры с одних позиций на дру-
гие. Я обсудил маневры Пионтковского, Ка-
спарова. И добрался в своих рассуждениях 
аж до маневров г-на Зюганова.

Установив, что Зюганов удержал-
ся на посту главы КПРФ лишь потому, что 
присягнул Путину, указав на то, что иного 
объяснения той сдачи Удальцова, которую 
осуществил Зюганов, просто не может быть, 
я задал читателю вопрос: «А может ли Зю-
ганов безнаказанно уйти, образно гово-
ря, от Медведева к Путину аки Колобок? 
(«Я от дедушки ушел, я от бабушки ушел»)? 
Теперь я сообщаю читателю свою точку зре-
ния по этому вопросу.

Зюганов, конечно, может повести себя 
аки Колобок. И даже ликовать по это-
му поводу. Но он не может продиктовать 
эту линию поведения ни г-ну Мельнико-
ву, ни г-ну Никитину, ни г-ну Рашкину, 
ни г-ну Обухову. Разве что г-ну Афонину. 
Все же остальные господа будут или по-
прежнему тяготеть к белоленточникам, как 
г-н Мельников. Или сооружать совсем иные 
по идеологии, но столь же белоленточные 
по своей стратегической сути начинания. 
В итоге эти начинания, проникнув в очень 
вялую и апатичную КПРФовскую среду, 
начнут эту среду пожирать и модифициро-
вать. После чего Зюганов окажется наказан 
за свой маневр а-ля Колобок. А КПРФ вновь 
будет пристегнута к белоленточному движе-
нию. Другой вариант — Зюганов попытается 
осуществить еще один маневр а-ля Колобок, 
и снова окажется в друзьях и у белоленточ-
ников, и у Удальцова, и у новых политиче-
ских структур, создаваемых его врагами, 
они же «террариум ближайших единомыш-
ленников». КПРФ не может быть по многим 
причинам устойчиво антибелоленточной. 
А значит, чуть раньше или чуть позже, она 
станет устойчиво белоленточной.

А теперь о главном. В среду, 27 мар-
та, председатель партии «Единая Россия», 
Председатель Правительства РФ Д. Мед-
ведев принял участие в открытии проекта 
«Гражданский университет». В своем вы-
ступлении Медведев сказал очень много пра-
вильных и патриотичных слов. Встроив в этот 
поток правильных и патриотичных слов ни-
жеследущую мысль (мы приводим далее пря-
мую цитату): «Консерватор в качестве своего 
антипода, противоположности, может со-
поставляться только с реакционером. Реак-
ционер — это тот, кто тащит назад, а кон-
серватор стремится изменить жизнь, но при 
этом старается делать это без революций... 
Любой консервативный метод в любой об-
ласти знаний, в любой части общественной 
жизни — это метод, что называется, без 
крови».

Прежде всего, возникает вопрос: кем 
был Пиночет? Если бы он был консерва-
тором, то он воспротивился бы крови. 
Но вряд ли он был либералом. Кем был 
Франко? Перон? Ли Куан Ю?

Но дело даже не в странном желании 
лишить исторический консерватизм (а ведь 
консерватизм — это не то, что может на пу-
стом месте соорудить Д. Медведев) стрем-
ления осуществлять хирургические полити-
ческие операции, а также результативности 
в том, что касается осуществления этих опе-
раций. Дело в основном пассаже. Согласно 
которому консерватор противостоит только 
реакционерам, то есть тем, кто тащит назад. 
А никому больше консерватор не противо-
стоит.

Этот тезис Медведева интересно про-
комментировала Александра Самарина, 
главный политический журналист «Незави-
симой газеты». Начнем с того, что Самари-
на — это ведь никак не Латынина, не Аль-
бац — дает своей статье знаковое название. 
Она называет ее «Мартовские тезисы Дми-
трия Медведева». Какая аналогия напраши-
вается в первую очередь? Ведь не с мартов-
скими идами, правда же? Напрашивается 
аналогия с Апрельскими тезисами Владими-
ра Ильича Ленина.

А что такое Апрельские тезисы? Это 
сценарий проведения революции в России.

Правомочна ли хоть в каком-то смыс-
ле такая, конечно же, очень условная 
и ущербная, аналогия? Имеет ли она хоть 
какое-то отношение к тем Последним Вре-
менам, которые мы обсуждаем? Об этом — 
в следующей редакционной (и столь же реак-
ционной) статье.

Сергей Кургинян
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Политическая война

LXXХ.
В прошлой статье я пообещал тем дель-

финам, которые объявили нам войну, про-
демонстрировать, чем их конспирология 
отличается от нашей спецаналитики. Я в ми-
нимальной степени выполнил это обещание 
во второй части своей передачи «Смысл 
игры — 37», рассказав, как назначался дель-
фин по фамилии Немцов на пост первого ви-
це-премьера.

Дельфинья — американская по сути сво-
ей — газета «Ведомости», издаваемая в Рос-
сии, имела наглость утверждать, что Бере-
зовский сопротивлялся назначению Немцова 
первым вице-премьером. На самом деле Бе-
резовский лихорадочно делал Немцова вице-
премьером. И у этого делания была своя по-
доплека. К власти рвался Анатолий Чубайс. 
Его поддерживали все олигархи, Березов-
ский в первую очередь. Чубайс должен был 
стать единственным первым вице-премьером, 
съев Черномырдина. Потом стать премьером. 
И — выдвигаться в президенты.

Страна была распластана и апатична. 
А потому шансы оседлать ее были даже у Чу-
байса. Такое оседлывание делало бы оккупа-
цию России Соединенными Штатами окон-
чательной и бесповоротной.

Воспрепятствовать этому можно было 
только на уровне конкретной элитной игры. 
То есть, объяснив напуганному Черномыр-
дину, что спастись он может, только соблаз-
нив Чубайса перспективой олигархизации. 
Перспектива эта была привлекательна для 
Чубайса. Ведь на тот период все олигархи 
считали, что президент — это нанимаемое 
ими фуфло, а олигархи — это и собствен-
ность, и власть.

Черномырдин поручил соблазнять Чу-
байса Потанину. Узнав про это, Березовский 
и другие заметались. Ведь их ставка на Чу-
байса-президента была связана с тем, что, 
по их выражению, «Толя ни у кого из нас 
конкретно не взял».

Соблазненный Потаниным Чубайс (за-
родыш этого соблазнения со временем раз-

вился в расправу Чубайса над РАО ЕЭС) 
превращался в опасность для Березовского. 
С трудом и с посторонней помощью сооб-
разив, что спасение от этой опасности — вто-
рой первый вице-премьер, Березовский по-
летел в Нижний Новгород, схватил в охапку 
Немцова, приволок его сначала к себе домой, 
потом к членам ельцинской семьи… И вот 
уже мы видим двух первых вице-премьеров 
и слышим, как Ельцин по телевизору в изде-
вательском тоне комментирует, что два пер-
вых вице-премьера лучше, чем один. А Чу-
байс с каменным лицом говорит: «Сильный 
ход, Борис Николаевич».

Дальше все они грызлись по полной 
программе. Ну, а Россия раз и навсегда ока-
залась за счет правильного передвижения 
фигур на элитной шахматной доске спасе-
на от наихудшего варианта, каковым явля-
лось бы президентство Чубайса.

Можно много спорить о том, возмож-
но ли было президентство Чубайса, сумел бы 
Чубайс добраться до этой вожделенной 
цели, поддержало ли бы даже тогдашнее 
апатичное общество такой вариант развития 
событий. Я-то считаю, что Чубайс мог взять 
приз. И очень круто разобраться с Россией. 
Но это моя оценка и не более того.

А вот то, что Березовский сделал Бориса 
Немцова первым вице-премьером, дабы за-
блокировать ставшего «редиской» Чубай-
са, — это неоспоримый факт. И вот дельфи-
нья газета отрицает этот факт. И извращает 
его. Во что превратит извращение пары со-
тен таких фактов нашу постсоветскую исто-
рию? В набор бессмысленных анекдотов. 
Общество будет абсолютно дезориентиро-
вано. А реальная политическая борьба не-
возможна. Мог ли бы бороться Ленин в на-
чале ХХ века, не написав, например, книги 
«Развитие капитализма в России», в кото-
рой до тонкостей разобрал реальность? По-
нятное дело, что не мог бы. А как вы будете 
разбираться в реальности, если у вас так ми-
стифицирована история? Ведь прошлое, на-
стоящее и будущее как-то связаны, не прав-
да ли?

Разобрав этот факт и его подоплеку, 
я, далее, во второй части передачи «Смысл 
игры-37» перешел к теории спецэлит. И ра-
зобрал ее конкретные приложения. Не пони-
мая, what is Березовский (не who is, а what is), 
нельзя понять ни реального содержания ми-
тингов на Болотной и Сахарова, ни реально-
го содержания противостоящего им митинга 
на Поклонной, ни нашего места в большом 
процессе, ни действительного значения на-
шего съезда в Колонном зале, ни того, куда 
мы идем.

А понять все это очень трудно. Ну, 
сложные это все вещи, понимаете? Очень 
сложные. А я недавно в разговоре с очень ак-
тивным членом «Сути времени», использовав 
политическое сравнение, сказал ему: «По-
нимаете, одно дело вести идеологическую 
дискуссию в своей среде, а другое дело — 
выкинуть нечто наподобие того, что сде-
лали Зиновьев и Каменев в 1917 году перед 
Октябрьским восстанием, обнародовав план 
этого восстания и сдав его вождей охранке 
Керенского».

Молодой человек спросил меня: «А кто 
такие Зиновьев и Каменев и что они сдела-
ли?» Этот молодой человек ни в чем не ви-
новат. Он активен, верен нашим идеалам. 
Но он не знает своей истории. Потому, что 
он учился в постсоветское время. И ему 
не предоставили минимума необходимых 
исторических фактов. Теперь он должен 
восполнять пробелы. То есть решать за-
дачу первого уровня. А понимание того, 
what is Березовский, — это задача, скажем 
так, седьмого уровня. И как он должен 
перепрыгивать — даже при нашей пре-
дельно активной помощи — с первого 
уровня на седьмой? Притом, что перепрыг-
нуть с первого уровня на седьмой, как все 
мы понимаем, нельзя. Можно только, осво-
ив первый уровень, перейти на второй, за-
тем на третий и так далее. Так как же может 
это сделать наш молодой человек? И как 
он может сделать это в кратчайшие сроки, 
притом, что все процессы развиваются  
крайне быстро?

Я не буду лгать читателю, утверждая, 
что я знаю, как именно он может это сделать. 
Я только знаю, что он должен это сделать. 
И что, не сделав этого, он страну не спасет. 
А кроме него страну спасать некому. И я могу 
только сделать ставку на то, что за счет пре-
дельных усилий: моих усилий, усилий моих 
ближайших соратников, усилий тех, кого 
мы привлечем, и собственных усилий этого 
молодого человека — он все-таки это сдела-
ет. А сделав это, сделает и нечто большее.

А еще я знаю, что именно такая систе-
ма усилий и называется выведением людей 
из гетто.

И наконец, я знаю, что преодоление 
фундаментальной ситуации гетто — это 
и есть главное для современной России. Что 
спастись она может, только преодолев эту 
ситуацию, в которую ее сознательно вверга-
ли и ввергают очень и очень многие. И что 
преодоление этой ситуации в целом есть сум-
ма конкретных преодолений, которые осу-
ществляют отдельные граждане России, ока-
завшиеся в ситуации гетто.

Но пока мы преодолеваем ситуацию гет-
то, другие ее создают. И очень важно, чтобы 
простые люди осознали и трагизм этой си-
туации гетто, и козни тех, кто создает и усу-
губляет фундаментальную ситуацию гетто 
(она же ситуация «Ч»), и необходимость 
чрезвычайных усилий, без которых данная 
ситуация никогда не будет преодолена.

Но можно ли поведать простым людям 
о том, как их запихивают в гетто, не требуя 
от них немедленного перескока с первого 
на седьмой уровень? Да, можно. А раз мож-
но, значит, и нужно. Ибо мы ничто без этих 
простых людей. И никогда простой молодой 
парень, спрашивающий меня в 2013 году, кто 
такие Зиновьев и Каменев и что они сдела-
ли в 1917-м, не перейдет желанным для меня 
(да и для него) способом с первого на седь-
мой уровень, если... Если не вскипит, как вол-
на, в душе его ярость благородная: «Вот ведь 
как меня в гетто эти гады запихивают!»

Сначала эта ярость — а потом напря-
женная учеба. И переход от незнания про-
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От Поклонной до Колонного
Роль нашего движения в той 

политической войне, которая определяет 
облик современной России (продолжение - 8)

И. Шабдурасулов, А.Чубайс, В. Черномырдин, Б. Немцов. 31 марта 1998 года
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Политическая война

стейших вещей к знанию и пониманию вещей 
невероятно сложных. И при этом абсолютно 
необходимых.

Итак, сейчас я отброшу и суперобос-
нованную аналитику, и теорию элит, и гер-
меневтику, и диалектику — дабы вскипела 
эта самая ярость в простой душе. И покажу 
на простейших и несомненнейших примерах, 
как именно запихивают в гетто (то бишь гет-
тоизируют).

Никакой профанации в этом нет. Ведь 
даже самые суперобоснованные спецанали-
тика и теория элит — штуки весьма и весьма 
рискованные. Всегда можно сказать: «Откуда 
эти доказательства?» И так далее. Поэтому 
открытые, очевидные доказательства на мно-
го порядков лучше всяких там спецдоказа-
тельств при любой степени их достоверности.

LXXХI.
Открытое доказательство того, что 

мы не развлекаем обитателей гетто, но-
стальгирующих по советскому, а выводим 
их из этого самого гетто — наша газета. 
А также наше кредо, выраженное во множе-
стве книг и журнальных статей, телевизион-
ных и радиопередачах. А также все то, что 
я только что поведал читателю.

Открытым доказательством того, что 
зюгановцы занимаются геттоизацией, явля-
ются их газеты.

И не надо судачить по поводу того, кто 
там какие деньги использует. На кого опира-
ется. Во что интегрирован. Надо газеты чи-
тать и делать выводы.

Мы публикуем газету меньше года. 
До этого времени в России была одна газета, 
твердо стоящая на советско-патриотических 
позициях и при этом настойчиво стремяща-
яся вырываться за флажки гетто и выводить 
других за эти флажки. Все знают, что это 
за газета. Это газета «Завтра».

Я много раз эту газету критиковал. 
Но при этом всегда восхищался ее глав-
ным редактором (опять же, неоднократно 
ссорясь, разрывая отношения и так далее). 
Критиковал я газету и разрывал отношения 
потому, что не был согласен с тем, как имен-
но эта газета выводит за флажки, и куда. 
Но я всегда — и когда сотрудничал с газетой, 
и когда брал тайм-аут, понимал, что Про-
ханов никакого отношения к геттоизации 
не имеет. Что эта геттоизация ему чужда, 
противна. Кто-то скажет, что этак можно 
спутать простоту, народность и геттоиза-
цию. Нельзя это спутать. То есть, точнее, это 
можно спутать, только полностью потеряв 
аналитический, политический, эстетический 
нюх. Кроме того, когда твой народ загоня-
ют в гетто, и ты приспосабливаешься под 
тот формат, в котором он находится — это 
скверное занятие. Народ из гетто надо вы-
водить, чего бы это ни стоило. Выводи, тяни 
наверх, даже если сопротивляются. Сначала 
будут сопротивляться, потом поймут. В про-
стоту будешь играть потом, когда народ вы-
йдет из гетто. А пока он находится в гетто, 
в это играть нельзя.

Конспирологические психопаты могут 
орать о нас что угодно, но каждый, кто по-
смотрит нашу газету, и тем более прочита-
ет ее, поймет, что мы не имеем отношения 
к геттоизации. Вот уж чего нет, того нет. 
А если врагу нужна именно геттоизация, 
а мы ей противостоим, то возникает вопрос: 
«Кто же мы?» Плохо мы ей противостоим 
или хорошо — это решит история. Но мы же 
ей противостоим. И если все политические 
силы делятся на те, которые этому противо-
стоят и те, кто этому потакает, то по какую 
мы сторону баррикад? И по какую — «Со-
ветская Россия» и «Правда»? Тут ведь 
не идеологическим цветом все определяет-
ся. Тем более что и с цветом-то этим тоже 
все не ахти. Тут все определяется ключевым 
политическим противоречием современной 
эпохи. Если это противоречие между гетто-
изаторами и выводящими из гетто — то ясно, 
кто по какую сторону.

Но мы издаем всего лишь 24-й номер 
газеты «Суть Времени». А Проханов и его 
коллектив героически работают уже более 
двадцати лет. И все эти двадцать лет проти-
востоят геттоизации советского, геттоиза-
ции патриотического. Очевидным образом 
противостоят. Правда же? Кому-то не нра-
вится, как противостоят. Кому-то нравится. 
Но ведь противостоят!

Историческая роль Проханова очевид-
на. Она именно в том, что он десятилетиями 

на свой, не всегда мною принимаемый, манер 
противостоял геттоизации. Этому самому 
страшному врагу отечества нашего. Вот бы 
Зюганову и опереться прежде всего на Про-
ханова. Помочь ему. Поддержать его, чем 
можно. Благо Проханов-то поддержал Зю-
ганова на начальном этапе со всей свойствен-
ной ему широтой. И не было бы никакого 
Зюганова без Проханова.

Но Зюганов, выйдя на политический 
простор, не поддержал газету «Завтра», 
а разорвал с ней. Он не осмеливается пока 
исполнять по поводу Проханова те номера, 
которые он исполняет по нашему поводу. 
Но, поверьте, это только пока. Разрыв Зю-
ганова с газетой «Завтра» очевиден. И не-
вероятно показателен. Не создавая новой 
газеты, ориентированной на читателя, стре-
мящегося вырваться из гетто, и не опираясь 
на ту газету, которая до последнего времени 
была единственной «антигеттовской», ты го-
воришь, кто ты такой, и чего хочешь. И тут 
не нужно никакой конспирологии.

Зюганову не нужны негеттоизированные 
сторонники советского и имперского патри-
отизма. И понятно, почему. Потому что эти 
сторонники начнут задавать ему массу во-
просов, на которые с его стороны абсолютно 
невозможен честный ответ.

А еще они не нужны потому, что 
им не нужны такие вожди, как Зюганов.

А еще они не нужны потому, что 
им не нужно гетто, без которого не будет 
ни Зюганова, ни КПРФ.

Ведь чего боится больше всего любой 
вождь гетто? Того, что рухнет система апар-
теида, вот чего! Зюганову система апартеида 
нужнее, чем Сванидзе.

LXXХII.
Долгое время какой-нибудь А. Фро-

лов, бывший консультант догматизирован-
ного, но не геттоизированного, журнала 
«Коммунист», держался за идеологические 
приличия. И, воюя со мной, апеллировал 
к какому-то содержанию. Трактуя на разные 
манеры то Ленина, то еще кого-то. То же са-
мое делал Ю. Белов.

Наконец, настал момент истины. Нужно 
было что-то сказать по поводу мероприятия, 
к которому в принципе невозможны идеоло-
гические претензии. Поддерживаем «закон 
Димы Яковлева»? Но Зюганов проголосовал 
за этот закон! Требуем изменения образова-
тельных стандартов? Требуем прекращения 
ювенальных экспериментов над несчастны-
ми людьми, загнанными в гетто? Но Зюганов 
требует того же самого! Только добиться 
ничего не может. Но нельзя же нас прокли-
нать за то, что он ничего добиться не может, 
а мы чего-то добились с большим трудом.

Мой доклад на съезде был самым рез-
ким оппозиционным докладом последних 
лет. Предъявить к нему какие-то претензии 
невозможно. Да и к людям, приехавшим 
на съезд, тоже. Совершенно ясно, что эти 
люди не по разнарядке приехали. И вот тут 
вожди и идеологи советского гетто сняли ма-
ски и показали, что их, по сути, не устраивает 
одно — наше желание преодолеть саму фун-
даментальную ситуацию гетто. Не имея воз-
можности предъявить нам никаких других 
претензий, Зюганов и Ко решили выполнить 
небезынтересный цирковой номер.

О чем сказал Зюганов на своем съез-
де? О том, что ему нужны красные блогеры. 
Иначе говоря, он благословил альянс между 
блогерским постмодернизмом и геттоиза-
цией а-ля «Советская Россия». Никто при 
этом «Советскую Россию» не осовремени-
вает, не превращает в инструмент преодо-
ления ситуации гетто. У зюгановцев будет 
два инструмента: «Советская Россия» 
и «Правда» — для поддержания ситуации 
гетто и эти самые блогеры... Для чего? И как 
они будут сочетаться с «Советской Россией» 
и «Правдой»?

Только, пожалуйста, не надо говорить, 
что зюгановские блогеры будут писать со-
временные, хорошие идеологические тексты. 
Знаем мы этих блогеров и их фокусы. Но бог 
с ними с фокусами, цель-то в чем? Кому бу-
дут эти фокусы адресованы?

LXXХIII.
Вначале я выведу формулу взаимодей-

ствия между красными блогерами и геттои-
зированными партийными изданиями типа 
«Советской России», так сказать, на кончике 

пера. А потом приведу факты, доказываю-
щие справедливость моего теоретического 
построения.

Подчеркну, что такие теоретические по-
строения должны быть не просто простыми, 
а ОЧЕНЬ простыми. Почти примитивными. 
Потому что любое сложное теоретическое 
построение на эту тему — это теория заго-
вора. А теория заговора всегда сводит с ума 
всех: и тех, кто ее создает, и тех, кто ее осваи-
вает, и тех, кто ее опровергает.

Исповедуя принцип примитивности как 
спасение от теории заговора, я спрашиваю 
читателя: «Что может самым примитивным 
образом объединить красных блогеров и гет-
тоизированные партийные издания, адресо-
ванные обитателям гетто и ориентирован-
ные на их вкусы? То есть на советское ретро. 
Притом, что это ретро должно быть лишено 
всяких признаков неклассичности. А ведь эта 
неклассичность (она же — постмодернизм) 
является средой обитания блогеров. Как 
красных, так и любых других».

Нарисуйте два круга. Один — римей-
ковый. То есть основанный на повторении 
штампов советского периода, наиболее кон-
довых и примитивных подходов, привед-
ших к краху СССР и так далее. В этом круге 
должны находиться все тексты и посылы, 
создаваемые «Советской Россией» и ее авто-
рами. Теперь нарисуйте второй круг — бло-
герский. Мы уже договорились о том, что 
блогер не может воспроизводить штампы 
и кондовости прежней эпохи, потому что его 
никто не будет читать.

А теперь посмотрим на зону пересече-
ния этих двух кругов. В теории множеств это 
называется «пересечение множеств». Что 
находится в зоне пересечения? Притом, что 
ни красные блогеры, ни авторы «Советской 
России» не будут специально тратить время 
и умственные усилия на то, чтобы изобретать 
какой-то оригинальный синтез. Да и их пиар-
щики этого делать не будут. Ну, так что тогда 
находится в зоне пересечения?

Низкопробная бытовуха — вот что. 
Только она устраивает одновременно и бло-
геров, и геттоизаторов из «Совраски». Чем 
выше накал бытовухи, тем ближе все к эле-
ментарной подворотне. То есть к тому, что 
классики называют «люмпенизацией».

Именно поэтому господин Фролов 
из «Совраски» отбрасывает все приличия, 
соблюдавшиеся до сих пор, и вместо критики 
«Сути Времени» с позиции геттоизированно-
го марксизма (чем пробавлялись до послед-
него времени и Фролов, и Белов) опускается 
до люмпен-политологии, как, впрочем, и Зю-
ганов. Никакого принципиального различия 
между ним, Фроловым и Беловым нет.

Чем обусловлен такой переход 
к люмпен-политологии? Почему теперь Зю-
ганов занят только восклицаниями о том, 
что мы не могли оплатить Колонный зал без 
помощи Кремля, и нам бы его не дали без 
помощи Кремля? Почему он только этим те-
перь занят? Этим, а не осуждением предъ-
явленного нами на съезде содержания? 
Ведь мог бы покритиковать это содержание 
с позиций кондового марксизма-ленинизма 
или как-то еще... Но он повторяет, как по-
пугай, некий «топик» («не могли оплатить 
Колонный зал без Кремля, не пустили бы 
в Колонный зал без разрешения Кремля»), 
изобретенный белоленточными пиарщи-
ками. И повторяет он этот топик на бело-
ленточном ресурсе («Эхо Москвы») в ком-
пании белоленточников. Что это за новый 
разворот? Почему именно этот разворот 
произошел после Колонного зала? Почему 
Зюганову в этот момент отказывает даже 
элементарный инстинкт самосохранения? 
Ведь он не может не понимать, что только 
что сам провел крупное мероприятие в Ко-
лонном зале Дома Союзов. А значит, все его 
обвинения в наш адрес автоматически сра-
зу же переносятся на него.

Я понимаю, что Зюганов не Гегель, 
но он же не клинический идиот. А ведет себя 
как клинический идиот. Вот они — последние 
политические времена. Налицо целая система 
разрывов. Разрыв между поведением Зюгано-
ва и его невысокими, но все-таки не нулевыми 
умственными возможностями. Разрыв между 
высказываниями Зюганова и его невысоким, 
но не нулевым уровнем пиар-подготовки. 
Разрыв между посылом Зюганова (его мес-
седжи должны быть ориентированы на ком-
мунистическую аудиторию) и выступлением 
на «Эхе Москвы». Что это все такое? Не бу-
дучи полным идиотом, имея какой-то опыт, 

можно соорудить свой антикургиняновский 
топик, а не тупо повторять топик Сванидзе. 
Имея свои информационные ресурсы («Со-
ветская Россия», «Правда» и так далее), 
можно поберечься и не выступать против 
Кургиняна на ресурсе имени Сванидзе.

Я так подробно это обсуждаю не пото-
му, что кто-то выступил против меня и «Сути 
времени». А потому, что люди, читающие 
эти тексты, должны вообще понять, что та-
кое разрывы как средство обнаружения не-
явного содержания. Потому что разрывы 
как средство обнаружения неявного содер-
жания — это и есть элемент политической 
герменевтики. И именно соединение та-
кого элемента политической герменевтики 
с той простотой и очевидностью геттоиза-
ции, о которой я только что говорил, рас-
сматривая «Советскую Россию», дает чита-
телю серьезную методологию, позволяющую 
разобраться во многом. Отнюдь не только 
в атаках на «Суть времени». А разобравшись 
во многом, читатель сможет придать совсем 
иное духовное, волевое и эмоциональное со-
держание введенному мною представлению 
о последних политических временах. А это 
ключевое представление. Такое же важное, 
как и представление о духовно-волевых точ-
ках притяжения (гравитации). Читатель, на-
верно, помнит, что я ввел это представление 
в предыдущей статье и подчеркнул, что при-
даю ему решающее значение.

Тут возможен вопрос о том, как соотно-
сятся два введенных мною представления — 
о зоне «Ч» и о гетто. Это закономерный 
вопрос. И я сразу же должен дать необхо-
димые разъяснения. Зона «Ч» образовалась 
после метафизической и онтологической 
катастрофы. Что я имею в виду под мета-
физической, читатель все-таки, наверное, 
уже осознал. На всякий случай говорю, что 
я имею в виду просто катастрофу высоких 
и высочайших смыслов. Эти смыслы (они же 
коммунизм, они же советское и так далее) 
были сданы почти без боя. И сданы они были 
во многом потому, что были разбужены во-
жделения потребительского и иного харак-
тера. Они же — чечевичная похлебка. То есть 
сданы (проданы) эти высокие смыслы были 
за обещания чечевичной похлебки. Сразу же 
после того, как смыслы были сданы, чечевич-
ную похлебку, как полагается, стырили (об-
манули дурака на четыре кулака).

Что же касается онтологической ка-
тастрофы, то онтология как предмет 
и метод изучения обусловлена системой 
представлений о бытии. А метафизика как 
предмет и метод изучения обусловлена си-
стемой представлений не только о бытии, 
но и о небытии. Великий немецкий философ-
экзистенциалист Хайдеггер в каком-то смыс-
ле именно этому посвятил свою книгу «Бы-
тие и ничто».

Итак, онтология — это система пред-
ставлений о бытии. Онтологическая катастро-
фа — это катастрофа бытия. Подчеркиваю: 
не смыслов, а бытия. Катастрофа смыслов — 
это метафизическая катастрофа. Что же ка-
сается бытия, то оно, конечно, не сводится 
к быту. Но оно сильно укоренено во всем ма-
териальном. Поэтому онтологическая ката-
строфа носит характер, намного более укоре-
ненный в материальном, нежели катастрофа 
метафизическая, укорененная в идеальном. 
Представление о том, что всегда важнее все-
го то, что укоренено в материальном, глубо-
ко неверно. Известный советский поэт Борис 
Слуцкий писал о 30-х годах — том самом 
ужасном периоде, когда, если верить Сванид-
зе и Млечину, всем руководил только принцип 
всеобщего страха и доносительства:

Я болезненным рос и неловким, 
Я питался в дешевой столовке, 
Где в тринадцати видах пшено 
Было в пищу студентам дано.

 
Но какое мне было дело, 
Чем нас кормят, в конце концов, 
Если будущее глядело 
На меня с газетных столбцов?

А дальше — главные строки.

Под развернутым красным знаменем 
Вышли мы на дорогу свою, 
Исуровое наше сознание 
Диктовало пути бытию.

Продолжение статьи — на стр. 4.
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Итак, сначала катастрофа смыслов, 
она же катастрофа сознания, она же мета-
физическая катастрофа, она же горбачев-
ская перестройка. Потом — катастрофа эко-
номическая, социальная, геополитическая. 
Она же онтологическая катастрофа. Она же 
реформы Ельцина–Гайдара. После двух этих 
катастроф сформировалась зона «Ч».

При этом метафизическая катастрофа 
(она же катастрофа сознания) предшество-
вала катастрофе онтологической (она же 
катастрофа бытия). Затем две катастрофы 
начали подпитывать друг друга. Для одних — 
дельфинов, меньшинства — это были слад-
кие катастрофы. Для других — анчоусов, 
большинства — это были горькие катастро-
фы. Для того чтобы большинство, вкусившее 
от горечи, не стало преодолевать катастро-
физм, нужна была геттоизация этого боль-
шинства. Ее и осуществили. И до тех пор, 
пока ее не преодолеем, воскресить страну 
невозможно. Она будет умирать фактически 
в полусне. Пробуждение или смерть! — вот 
наш лозунг. Никогда еще в истории такой ло-
зунг не имел решающего значения. Пробуж-
дение или смерть! Пробуждение или смерть!!!

LXXХIV.
Но вернемся к тем играм, которые гет-

тоизаторы ведут против нас, посягающих 
на гетто как таковое, а значит и на их воз-
можность процветать, управляя гетто.

Поняв, что нет никаких зацепок в том, 
что касается нашей идеологии и нашей по-
литики, товарищи Зюганов, Фролов и дру-
гие решили уподобиться господам Сванид-
зе, Минкину, Самариной, Колесникову 
и другим. И, отбросив теоретические крив-
ляния, перейти к элементарнейшей быто-
вухе. Одинаково устраивающей и кондо-
вых ревнителей псевдосоветского ретро 
(они же — геттоизаторы), и красных блоге-
ров — люмпенов.

Зюганов, обсуждая нас, причастился 
денежной люмпен-политологии (мол, от-
куда у них деньги на то, чтобы арендовать 
Колонный зал), а Фролов пал еще ниже. 
А ведь перед этим как выпендривался! Зна-
ток марксизма! Бывший консультант журна-
ла «Коммунист»! Ильенковец, мелентьевец, 
косолаповец. И вот вам — физкульт-привет 
от люмпен-политологии!

Господина Фролова, знаете ли, беспо-
коит то, что руководителем Родительско-
го Всероссийского Сопротивления стала 
жена Сергея Кургиняна Мария Мамиконян. 
Он говорит, что я ее туда пристроил. Вона 
как! Он называет это семейным подрядом. 
Это высочайший уровень идейной полемики! 
Почти что «Анти-Дюринг»! Фролов, навер-
ное, надеется, что его заметят сначала крас-
ные блогеры, а потом и кто повыше. Какие-
нибудь высокостатусные белоленточники, 
наверное. Заметив же, заберут из гетто под 
названием «Советская Россия» (где и оклады 
не ахти, и работенка грязная), в африканер-
ский «Московский комсомолец» или даже 
суперафриканерский «Коммерсант». А коль 
такая утопия не осуществится — то хотя бы 
возведут в красные блогеры.

Но беда Фролова в том, что для «Ком-
мерсанта» или «МК» Надежда Константи-
новна Крупская как крупный политик и жена 
еще более крупного политика — это «На-
денька» из похабных анекдотов. А Фролов 
обязан изобразить на своей лицемерной 
физиономии восхищение деятельностью На-
дежды Константиновны. То есть он хочет 
скрестить ежа с ужом. То бишь совместить 
стиль гетто в том варианте, в котором его 
предлагает «Советская Россия», с африка-
нерским стилем «Московского комсомоль-
ца». В результате таких совмещений несо-
вместимого постоянно рождаются фиаско 
Зюганова. И это неминуемо порождает во-
прос: «А кто же все-таки организует эти фи-
аско?»

То есть до недавнего времени считалось, 
что все фиаско Зюганова организует Курги-
нян. Но теперь выяснилось, что это не так. 
Теперь КПРФ официально и устами Зюгано-
ва, и устами Никитина заявила, что Удальцов 
не ангел, а бес. И что бес попутал. То есть из-
бранная КПРФ стратегия союза с белолен-
точниками вообще и Удальцовым в особен-
ности была огромной ошибкой. Но именно 
это восхвалял и восхваляет Фролов. И если 
раньше он мог разговаривать на политиче-
ском или хотя бы псевдополитическом язы-
ке: «Обратите внимание, товарищи. Есть та-

кая замечательная антитеза Кургиняну. Это 
благородный Удальцов», — то теперь он мо-
жет говорить только на языке люмпен-поли-
тологии. Впору стать лауреатом премии име-
ни Минкина, учрежденной комитетом «всех 
порядочных людей России».

LXXХV.
И вот тут от премии имени Минки-

на самое время перейти к самому Мин-
кину. Я уже предлагал читателю взять 
его статью «Ворон ворона клевал в глаза. 
А ему все божья роса», вышедшую 9 февраля 
2012-го — а не 2013 года. И насладиться всем 
сразу. Текстом статьи. Зачем-то вытащенны-
ми из архива фотографиями моего спекта-
кля «Конь вороной», поставленного в конце 
80-х годов XX века.

Предлагаю читателю обратить внимание 
на то, что эта статья вышла через несколько 
дней после митинга на Поклонной горе. Что 
она очевидным образом изготовлена наспех, 
дабы оказать противодействие пугающему 
кого-то контакту между Движением «Суть 
времени» и Президентом РФ. Тому само-
му контакту, который состоялся через год, 
9 февраля 2013-го. Все, что с подвыванием 
сообщает Минкин в этой статье, нацелено — 
и Минкин этого не скрывает — на предот-
вращение такого контакта. Мол, господин 
президент, не общайтесь с Кургиняном, а же-
лательно и с Леонтьевым, ибо… далее Мин-
кин воспроизводит все, что говорилось в дру-
гой статье, вышедшей 19 февраля 1991 года. 
То есть Минкин буквально цитирует куски 
из этой гигантской статьи, которая называ-
лась «Наш советский Григорий Распутин вы-
ходит на сцену».

Статья была опубликована Виталием 
Третьяковым по прямому поручению Алек-
сандра Яковлева. Изготовлена она была 
лихорадочно. В изготовлении принимали 
участие тогдашние работники моего центра, 
включая Михаила Леонтьева. Поскольку 
Михаил уже принес по этому поводу публич-
ные извинения, я не хочу детально обсуж-
дать механизмы, породившие его участие 
в этой статье. Тем более что Михаил действи-
тельно очень сильно изменился за прошед-
шие 22 года. Изменился не конъюнктурно, 
а сущностно.

Несколько слов о том, что именно поро-
дило данную гигантскую статью. Ее породи-
ло достаточно безосновательное беспокой-
ство определенных кругов позднесоветской 
элиты касательно возможности альянса 
между Горбачевым и возглавляемым мною 
ЭТЦ.

Реально я встречался с Горбачевым, на-
ходящимся у власти, один раз — за несколь-
ко дней до выхода этой статьи. Встреча была 
длинная. Она происходила в кабинете Горба-
чева. Содержание встречи вкратце сводилось 
к следующему. На тот момент в КПСС сфор-
мировалась определенная очень влиятельная 
группа, вполне способная добиться отставки 
Горбачева на готовящемся XXIX съезде. Ру-
ководителем этой группы был первый секре-
тарь МГК КПСС Юрий Прокофьев. Группа 
сформировала Союз партийных организаций 
городов-героев. Поскольку городами-геро-
ями были многомиллионные города, то этот 
союз вполне мог сформировать антигорба-
чевское большинство и решить поставленную 
задачу.

Союз принял выработанную МГК 
КПСС программу развития страны. А также 
программу обновления КПСС. И та, и дру-
гая программы были написаны тем самым 
«Экспериментальным Творческим Цен-
тром» (ЭТЦ), который и был создан для 
подобных далеко идущих стратегических 
политико-идеологических инноваций. 
Во время встречи со мной Горбачев прове-
рял, насколько прочна и разработана плат-
форма прокофьевской антигорбачевской 
группы. И могу ли я лично, а также руко-
водимая мною организация  отказаться 
от роли мозгового центра данной группы. 
Понимая, что меня зондируют, я вел себя 
достаточно сдержанно и при этом настой-
чиво. Заявляя, что либо — либо. Либо сам 
Горбачев встанет на позиции, заявленные 
в программе развития страны и программе 
обновления партии, представленной МГК 
КПСС. Либо на съезде неминуемо развер-
нется губительная для Горбачева и спаси-
тельная для страны политическая борьба.

Одним из ярчайших впечатлений, по-
лученных во время этой встречи, была для 

меня постановка Горбачевым правильных 
ударений в словах «углубить», «обострить» 
и «начать». Я понял тогда, что неправильные 
ударения должны, по замыслу Горбачева, 
приблизить его к народу. Или, точнее, к тем 
презираемым Горбачевым незатейливым 
представителям номенклатуры, которые 
могли принять его неправильные ударения 
за желанную для них простоту вождя.

Я ждал, каковы будут последствия этой 
встречи. У Горбачева было еще достаточно 
возможностей для того, чтобы задейство-
вать против меня самые жесткие технологии. 
И это было бы вполне обоснованно. Но Гор-
бачев поступил иначе. Он, находясь в узком 
кругу высшей партийной номенклатуры, на-
чал меня расхваливать. Причем в превосход-
ной, явно избыточной степени. Это напугало 
Яковлева. И не его одного.

Незадолго до этого в связи с события-
ми в Вильнюсе и фактически по материалам 
статьи, написанной мною и Владимиром Ов-
чинским в «Московской правде», был уволен 
из КГБ генерал армии Ф. Бобков, будущий 
главный аналитик (а на самом деле полно-
ценный гуру) главы группы «Мост» и НТВ 
Владимира Гусинского. Ф. Бобков был бле-
стящим оперативником, не потерявшим 
очень многих своих возможностей после 
увольнения. А возможно, в чем-то и укрепив-
шим эти его, весьма впечатляющие, возмож-
ности.

Излагаю вкратце эту историю читате-
лю, опираясь не только на свою эксклюзив-
ную информацию, но и на странную беседу 
с Александром Яковлевым, состоявшуюся 
незадолго до его кончины в связи с нашей 
полемикой на «Эхе Москвы» по поводу от-
ставки Хрущева в 1964 году. Яковлева очень 
впечатлила моя осведомленность по поводу 
деталей этой отставки. И он стал подробно 
рассказывать о многом. Никогда до этого 
я с ним не встречался. Вскоре он умер. Когда-
нибудь я расскажу об этом разговоре под-
робнее.

Сейчас же я хочу сосредоточить внима-
ние читателя на главном. Узкий круг высо-
ко влиятельных людей крайне обеспокоился 
хвалебными отзывами Горбачева обо мне. 
Убежден, что давая такие отзывы, Горбачев 
знал, каковы будут последствия и фактиче-
ски давал сигнал: «Ату Кургиняна!» Сигнал 
был принят. Началась травля. В те далекие 
годы она могла воздействовать на общество 
гораздо более сильно, нежели сейчас.

Итак, влиятельный круг, осуществляю-
щий проект «Перестройка», завершившийся 
распадом СССР… Обеспокоенность этого 
круга тем, что мое взаимодействие с отстра-
няемым Горбачевым может сорвать пере-
стройку... И эта травля, основанная на иди-
отских вымышленных обвинениях, а также 
на публикации общеизвестных документов… 
Тебе это ничего не напоминает, читатель?

Если хочешь насладиться полноценным 
римейком на эту тему — прочти статью Мин-
кина и потом — ту давнюю статью в «Не-
зависимой газете». Это фактически одна 
и та же статья. Мне скажут: «Яковлев умер». 
Да, он умер. А другие VIP-фигуры живы 
и процветают. Но дело не в фигурах. А в пе-
рестройке-2. И в невероятной озлобленно-
сти определенных кругов VIP, считающих, 
что контакт с главой государства вашего по-
корного слуги, моего ЭТЦ и движения «Суть 
времени» может помешать перестройке-2.

Спецгенезис господина Минкина мне аб-
солютно ясен, ибо наблюдал я этого персо-
нажа с доперестроечных времен. И тут, как 
говорится, все как на ладони. А вот то, что 
можно так повторять темы двадцатилетней 
давности, что можно их повторять нарочито, 
с подчеркнутой адресацией к узкому кругу 
людей, понимающих, что такое эта нарочи-
тость и к чему, собственно, адресуют... Да, 
это — далеко не мелочь. Это и есть те осо-
бые факты, которые должна анализировать 
именно спецаналитика. А не конспирология, 
тудыть ее в качель.

Ибо анализ этих совпадений дает про-
фессионалу нужного профиля стопроцент-
ное основание для того, чтобы обсуждать 
такое непростое явление, как Штаб. Только 
Штаб может соединить естественные атаки 
либералов на Поклонную и Колонный зал 
с противоестественными атаками на Поклон-
ную и Колонный, осуществляемыми зюга-
новцами и другими отнюдь не либеральны-
ми силами. Чем более противоестественны 
эти атаки, тем несомненнее наличие Штаба. 
Но ведь Штаб создается не для атак на ва-

шего покорного слугу, а также ЭТЦ и «Суть 
времени». Он создается для чего-то гораздо 
более масштабного. И ясно, для чего имен-
но. Для осуществления той самой перестрой-
ки-2, о которой я предупреждаю граждан 
России начиная с 2008 года.

Болотная и Сахарова должны были 
стать триумфом перестройки-2. Но не стали, 
в том числе из-за Поклонной. Яростные про-
клятия зюгановцев и прочих нелиберальных 
сил в адрес Колонного зала, проклятия аб-
солютно противоестественные (ибо мы под-
держали все то, что поддерживают сами зю-
гановцы, провели мероприятие там, где его 
проводили зюгановцы и так далее), говорят 
о том, что Штаб обеспокоен донельзя. И тут 
я должен спросить читателя: «ЧЕМ он обе-
спокоен, этот Штаб?»

Возможностью срыва перестройки-2 — 
этим и только этим. Так значит, проект пере-
стройка-2 не снят с повестки дня после марта 
2012 года. А напротив, запускается с удво-
енной силой. И тут на тебе, этот чертов Ко-
лонный!

А теперь я задам главный вопрос: «Ну, 
хорошо, перестройки-2 хотят либералы типа 
Сванидзе или такие ненавистники России, 
как Белковский.

А Зюганов? А КПРФ? Они тоже хотят 
перестройки-2, сопряженной с развалом Рос-
сийской Федерации? И атакуют — меня, ЭТЦ, 
«Суть времени» — за то, что мы можем поме-
шать этому распаду?»

Читатель, ты понимаешь судьбонос-
ность правильного ответа на этот вопрос? 
Ты понимаешь степень важности затронутой 
мною темы о Штабе, способном управлять 
силами с разной идеологией, направляемыми 
на одну задачу — добивание страны?

LXXХVI.
Пора четко сформулировать те основ-

ные утверждения, ради доказательства кото-
рых я пишу этот газетный сериал.

Утверждение №1 — существует Штаб, 
который по аналогии с перестройкой-2 сле-
дует называть Штабом-2.

Утверждение №2 — Штаб-2 имеет сход-
ство с тем Штабом-1, который осуществлял 
перестройку при Горбачеве. И это — очень 
далеко идущее сходство.

Утверждение №3 — такого сходства 
нельзя добиться только за счет того, что 
в Штабе-2 «ворожат» все те же фигуры, 
которые играли в Штабе-1 наиважнейшую 
роль. Нет, тут нужны еще и типологические, 
структурные сходства. А также механизмы, 
обеспечивающие поставку новых кадров, 
имеющих прежнюю ориентацию.

Утверждение №4 — Колонный зал 
и Поклонная это очень разные события, 
объединенные единой исторической и поли-
тической логикой. А также участием в них 
одного и того же протосубъекта — нашего 
движения «Суть времени». Сейчас давайте 
забудем о том, что есть единая историческая 
и политическая логика и единый протосубъ-
ект. И, сосредоточившись только на том, на-
сколько разными являются такие события, 
как Поклонная и Колонный, признаем, что 
только наличие Штаба-2 может породить 
какие-то демарши зюгановцев против нас 
в связи с тем, что произошло на нашем съезде 
в Колонном зале.

Ибо причинами демаршей такого рода 
могут быть или естественные обстоятель-
ства (наличие у Зюганова и Ко собственных 
мотивов для осуществления демаршей), или 
приказы Штаба. Мы уже установили, что 
собственные мотивы — очень мутные и гряз-
ные, но все же мотивы — были у Зюганова 
и Ко по отношению к Поклонной горе. И что 
по отношению к Колонному их нет вообще. 
Нет даже в виде тех пузырей, которые зюга-
новцы надували в эпоху Поклонной.

Ибо нет дружбы между Зюгановым 
и Удальцовым, а есть, напротив, осуждение 
Удальцовым Зюганова.

Ибо поддержанный нами в Колонном 
зале «закон Димы Яковлева» был поддержан 
фракцией КПРФ.

Ибо моя речь, в которой объявлена по-
литическая война союзу белоленточных дис-
сидентов и диссидентствующих бюрократов, 
не может быть осуждена Зюгановым без 
того, чтобы он этим осуждением вывел себя 
из рядов патриотов. И так далее.

Итак, действия против нас Зюганова 
и Ко после Колонного могут быть мотивиро-
ваны только приказами Штаба-2.

Продолжение статьи — со стр. 3.
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Штаб-2 приказывает Зюганову: «Осуж-
дай Кургиняна и «Суть времени» за Колон-
ный зал!»

Зюганов спрашивает Штаб-2: «За что 
осуждать?»

Штаб-2 отвечает: «Да за что угодно! 
Главное — осуждай!»

Зюганов говорит Штабу-2: «Да их же 
ни за что в данном случае осудить невозмож-
но».

Штаб-2 говорит Зюганову: «Цепляйся 
к любым мелочам! Марай их начинание с лю-
быми издержками для себя! Нам это нужно! 
Исполняй приказ».

Зюганов говорит Штабу-2: «Если это 
приказ, то дайте конкретную инструкцию: 
где хаять Кургиняна, что говорить по его по-
воду и так далее».

Штаб-2 дает конкретную инструкцию — 
полностью совпадающую с той, которую 
он же дает Сванидзе и другим. И требует, 
чтобы эта инструкция озвучивалась не толь-
ко на патриотических, но и на либеральных 
информационных площадках.

Зюганов исполняет инструкцию Шта-
ба-2.

Такова герменевтика произошедшего. 
Теперь постараемся объединить ее с диалек-
тикой.

LXXXVII.
И тут, опять-таки, надо начинать с са-

мых простых вещей. Я бы даже сказал, наи-
простейших.

Наипростейшее обычно раскрывается 
не в тиши кабинетов, где на тебя с компью-
терного экрана смотрят факторы, конфи-
гурации, конфиденциальные сообщения, 
а за столом в ходе беседы с достаточно от-
крытым и добропорядочным человеком. 
Причем таким человеком, который в силу 
своей простоты (вполне сочетаемой с хитро-
стью, бытовым умом, хваткой, жизненным 
опытом) даже не понимает, что именно гово-
рит. То есть ему-то кажется, что он говорит 
нечто в меру дружественное и одновременно 
в меру матерое. То есть основанное на при-
знании того, что собеседник является взрос-
лым, солидным человеком.

А то, что его спич является квинтэссен-
цией подлости и тухлятины, этот человек 
не понимает. Ибо для него уже давно все 
подлое и тухлое обрело статус нормально-
го и достойного. А все неподлое и нетухлое 
обрело статус аномального и недостойного: 
«Романтика, тудыть ее растудыть…»

В ходе таких длинных и откровенных бе-
сед с далеко не худшими, поверьте, людьми 
из КПРФ — и раскрывается наипростейшее 
во всей его неприглядности.

Я не только являюсь лидером обще-
ственной организации «Суть времени». Мо-
жет быть, единственной общественной ор-
ганизации в современной России, которая 
действительно функционирует на основе 
массового энтузиазма и бескорыстия.

Я являюсь еще и руководителем круп-
ного частного аналитического центра. 
По сегодняшним российским меркам — 
очень крупного. И на сто процентов частно-
го. То есть работающего в условиях самооку-
паемости.

Более двадцати лет этот центр, то бишь 
Корпорация «ЭТЦ», работает в услови-
ях весьма специфических. Не то чтобы 
во вражеском окружении, но уж, безус-
ловно, в окружении массы мощных про-
западных либеральных сил, укорененных 
во власти и желающих этот самый центр 
если не уничтожить, то, как минимум, 
очень сильно ослабить. А также уесть. По-
этому работаем мы не по современным 
экономическим схемам, согласно которым 
столько-то пишем, а столько-то в уме, а ру-
ководствуясь принципом «как положено». 
То есть на основе выполнения от и до всех 
идиотских требований всех ведомств, посто-
янно интересующихся нашей работой.

Вот почему так смешны попыт-
ки разного рода идиотов — как мелких 
и наимельчайших, так теперь уже и доста-
точно крупных — в чем-нибудь нас ули-
чить. То в том, что мы зарегистрировали 
фонд на Кипре и гоним в Россию грязные 
деньги. То в чем-нибудь еще. Тут кто во что 
горазд. Намедни один особо тупой и экста-
тический идиот обнаружил у нас аж офис 
в Нью-Йорке. Давным-давно ооновцы 
что-то спутали, напечатали неверную ин-
формацию в бюллетене. Извинились перед 

нами, все исправили. Но идиот на то и идиот, 
чтобы тупо тыкаться в информацию, ничего 
в ней не понимая, не разбираясь ни в ее ка-
честве, ни в ее элементарном соответствии  
реальности.

LXXXVIII.
Были бы в деятельности нашей Корпо-

рации и нашего Фонда хоть какие-то ошиб-
ки... Отвечали бы за эту деятельность люди 
непрофессиональные и лишенные любви 
к тому начинанию, чьи интересы они должны 
отстаивать... Давно бы не было ни Корпора-
ции, ни Фонда, а я бы сидел в тюрьме. Вспо-
минаются три проверки: после августа 1991-
го, когда у нас искали деньги КПСС, весной 
1993-го, когда ельцинисты обеспокоились 
нашей слишком эффективной помощью Вер-
ховному Совету и в октябре 1993-го.

В августе 1991-го нас, говоря современ-
ным языком, шмонала комиссия человек 
в сорок. Она не нашла ни одной ошибки в на-
шей деятельности. И не то что золота партии 
не нашла — вообще ничего не нашла. Кроме 
безупречно израсходованных на основные 
направления деятельности, безупречно за-
работанных и достаточно скромных средств. 
Я помню, как руководитель этой комис-
сии пришел ко мне в кабинет, опустив гла-
за, и пробурчал: «Извините. Я не верил, что 
Вы можете так жить и работать при таких 
Ваших возможностях».

Весной 1993-го тогдашний глава ельцин-
ской администрации С. Филатов прислал для 
проверки нашей организации чрезвычайную 
комиссию, в которую входили все ведомства, 
включая ГРУ и Контрольное управление 
Президента. Зачитав представителям этих 
ведомств инструкции, регламентирующие 
их права и их обязанности, я попросил чест-
ную компанию покинуть мой офис. Что она 
и сделала. Но на следующий день появилась 
другая компания, наделенная необходимыми 
полномочиями. Эта компания постоянно пы-
талась доказать моему бухгалтеру, что у него 
есть недостача, если мне не изменяет память, 
в 30 или 40 тогдашних рублей.

От бухгалтера требовалось, чтобы 
он это признал, и все побыстрее закончилось. 
Никакой ответственности за такую малень-
кую недостачу он бы не понес. Бухгалтер ни-
чего не признал. И в итоге через суд отстоял 
безупречность — и свою, и нашей организа-
ции.

Осенью 1993-го к нам ворвалась группа 
в десяток вооруженых спецназовцев, оде-
тых в специальные контртеррористические 
латы. Они искали у нас взрывчатку и оружие. 
А также, опять-таки, какие-нибудь наруше-
ния финансового характера. За взрывчат-
ку (пластид) они приняли актерский грим. 
И долго его ковыряли, надеясь на обнаруже-
ние нашего коварства и вытекающую из это-
го возможность нас ущучить.

Поняв, что грим он и есть грим, офицер, 
наделенный соответствующими полномочия-
ми, заорал на мою секретаршу: «Колись бы-
стро и называй криминальных спонсоров!» 
Секретарша кокетливо посмотрела на офи-
цера и произнесла: «Моих личных или орга-
низации?» Офицер покраснел и вышел из ка-
бинета.

О вызовах меня в прокуратуру в 1991-м, 
1993-м и так далее я даже не буду повество-
вать. Впрочем, об одном, самом специфиче-
ском, все-таки расскажу.

Дело было осенью 1991-го. Прокурату-
ру интересовал один очень специфический 
эпизод, связанный с ГКЧП. Расследованием 
занимались люди, привезенные из провинции 
в Москву. Очень честные люди, обуреваемые 
глубокой тоской. Я все рассказал им, как 
на духу, и они поняли, что никакого отно-
шения к данному эпизоду я по определению 
не имею.

Передо мной извинились, и мы стали 
прощаться. «Как-то все это грустно», — ска-
зал мне представитель прокуратуры, изви-
нившись и пожимая руку. Мне захотелось 
чем-то его утешить, и я сказал: «Ну, ничего. 
Зато Вы вошли в историю». Работник про-
куратуры побледнел и сказал: «Сергей Ер-
вандович, Вы хотите сказать, что мы вошли 
в историю, или что мы влипли в историю?»

Наверное, красным блогерам, наня-
тым Зюгановым, или Немцову сотоварищи 
кажется, что они, тычась, как слепые ко-
тята, в совершенно лживую информацию 
по нашему поводу, в итоге войдут в историю. 
Но на самом деле, они влипнут в историю. 

Или, точнее, уже влипли в нее. Пока что они 
еще даже не поняли, насколько влипли.

То, что я изложил выше, можно назвать 
«как закалялась сталь». Нас действитель-
но закаляла и закалила история. Нам до-
рого далось отстаивание наших принципов. 
Но отстаивая их, мы стали точкой духовно-
волевой гравитации. Еще раз напоминаю 
читателю, что введение такого определения 
«точка духовно-волевой гравитации» явля-
ется для меня одним из наиважнейших.

Мы научились защищаться. Мы ни на се-
кунду не могли и не можем позволить себе 
расслабиться. Мы всегда презирали теплую 
ванну новорусской жизни. Но отстаивая 
принципы и находясь непрерывно в полити-
ко-административной осаде, мы и не могли 
позволить себе погрузиться в подобную ван-
ну.

Поэтому крутиться вокруг нас 
и что-то вынюхивать по поводу того, как 
именно мы в нее погружаемся, очень глупо. 
Лучше бы заняться чем-то другим. Чем имен-
но, объяснять не буду. И так понятно.

Что же касается вынюхиваний по поводу 
типа нашей погруженности в новорусскую 
ванну (она же собственность за рубежом, се-
рые экономические схемы, западные счета 
и так далее) — то вынюхать можно то, что 
имеет хоть какой-то запах. А если запаха во-
обще нет, то нюхай не нюхай — без толку. 
Получишь щелчок по нюхающему устрой-
ству и опозоришься — так же, как твои более 
свирепые и профессиональные предшествен-
ники. Вопрос на засыпку: Гусинский и его 
аналитики с богатым комитетским прошлым 
описывали в своем «Когте», как я занима-
юсь кровавыми алмазами и многим другим. 
Если бы в этом было хоть одно слово прав-
ды — где бы я сейчас был при такой ретиво-
сти этих аналитиков и самого Гусинского? 
И каким идиотом нужно быть для того, что-
бы объявить себя главной интеллектуаль-
но-политической точкой нонконформизма 
и неприятия постсоветских процессов и од-
новременно заниматься кровавыми алмаза-
ми, оружием и чем-то еще?

Это не значит, что я питаюсь манной 
небесной и ею же питаю всех сотрудников 
организации, которой руковожу. Я работаю 
день и ночь. И мои сотрудники тоже. Кто пи-
шет статьи в газете «Суть времени»? Работ-
ники ЭТЦ, включая актеров театра «На до-
сках». Ведь факт, что актеры пишут статьи, 
и не худшие. И играют они блестяще, в чем 
могут убедиться все, приходящие на спектак-
ли.

LXXXIX.
Однажды меня спросили: «А когда-

нибудь в истории человечества что-нибудь 
такое было? Театры существуют много сто-
летий. Аналитические статьи (тогда еще для 
журнала и книг) тоже явление далеко не но-
вое».

Я ответил, что так не было никогда. 
Меня спросили: «Ну, и что же это значит?»

Я ответил: «Не мне судить».
Разговор этот я вел с очень конструк-

тивными, образованными и, мягко говоря, 
не бедствующими людьми. Посовещавшись, 
они сказали: «Если бы не Ваше желание от-
стаивать советские ценности и Россию, про-
двинутые международные элитные группы 
носили бы Вас на руках. Вы это понимаете?»

«Понимаю», — ответил я.
«Ну, и что же? — спросили они меня. — 

Ваш диалог с этими международными груп-
пами не потребовал бы от Вас соучастия 
в чем-то нехорошем. Речь бы шла о судьбах 
человечества. И Вы могли бы внести свою 
лепту в решение очень масштабных проблем 
и быть по-настоящему признанным. Причем 
не только Вы как лидер, но и ваша команда. 
Она-то понимает, на что Вы ее обрекаете 
своим упрямством?»

«Понимает», — ответил я.
На этом разговор закончился. Мне ка-

залось, что навсегда. Ан нет. Через полгода 
ко мне приехали представители этих самых 
международных групп и заявили: «Мы гото-
вы обсуждать с Вами посткатастрофическое 
развитие ситуации. Но обсуждать возмож-
ность преодоления катастрофы мы не будем. 
Ни с Вами, ни с кем бы то ни было еще. По-
тому что катастрофа непреодолима».

Я ответил, что буду заниматься преодо-
лением катастрофы, но вполне согласен об-
суждать и посткатастрофические сценарии. 
Потом мы заговорили о газете. Тогда я еще 

только планировал ее издание. Мне всегда 
нравились лингвистические игры с малыми 
трансформациями широко известных имен. 
Пример такой игры: «Суд времени» — «Суть 
времени». И я сказал собеседникам, что по-
думываю, не назвать ли газету, которую со-
бираюсь издавать, «Искры». Не «Искра», 
а «Искры». Собеседники очень оживились. 
«Вот-вот, — сказали они. — Этим и занимай-
тесь. Но только, пожалуйста, не надо зани-
маться ничем другим».

Я ответил, что буду заниматься всем 
другим. И очень активно.

Собеседники огорченно всплеснули ру-
ками.

Уже для того, чтобы объяснить подлин-
ное содержание этой — в меру иносказатель-
ной — беседы, нужно излагать читателю всю 
гностическую теорию искр. То есть собира-
ния крохотных кусочков высшего начала, 
захваченных ужасной низменностью мира, 
сотворенного невероятно злым демиургом. 
Я не буду подробно излагать эту теорию. 
Ибо мое изложение сжатой информации 
о принципах существования тех начинаний, 
которыми я руковожу, — в данном случае 
лишь вводная и не более. Читатель должен 
понимать, что тяжелейший труд, дающий 
очень серьезные результаты, может быть 
везде — и даже в современной России — эф-
фективным во всех смыслах, включая эконо-
мический. Конечно, если речь идет о коллек-
тивном труде людей, прочно спаянных теми 
самыми духовными скрепами, которые... 
И так далее.

Но мало труда, даже тяжелейшего, и са-
мых серьезных результатов. Мало наличия 
сплоченной команды, имеющей мощную 
идеальную мотивацию и готовой десятиле-
тиями трудиться, не покладая рук. А также 
преодолевать все препятствия, порождаемые 
несовпадением характеров, другими неиз-
бежными психологическими и социальными 
причинами.

Нужно еще и вписывать это все в со-
временную жизнь. Вписывать — и не зама-
рываться при этом. Это очень трудно, 
почти невозможно. Но нужно разделять не-
возможное и ПОЧТИ невозможное. И вы-
рывать реальные шансы из весьма проблема-
тичного, но существующего «почти».

Подробно обсуждать, как именно это 
делается, я не буду. Тем, кому важно по-
нять существо применяемых при этом 
технологий, я всегда говорил о принципе 
скафандра. Вы выходите в зону «Ч» из неко-
его катакомбного батискафа, надев при этом 
скафандр специфической катакомбности. 
А дальше все зависит от вашего умения дей-
ствовать, облачаясь в этот скафандр.

LXXXX.
Если вы начнете тыкать в скафандр 

и кричать собеседнику: «Я, в отличие от тебя, 
облачен в чудесный катакомбный ска-
фандр», — вы полный идиот, обреченный 
на уничтожение зоной «Ч». Но если вы нач-
нете сдирать скафандр, дабы зона «Ч» вас 
признала и поняла, — вы такой же идиот. 
И вдобавок отреченец, предающий свои иде-
алы и принципы. И поглощаемый зоной «Ч».

Я помню, как мой друг — молодой 
и очень успешный милиционер, далеко не ли-
шенный и таланта, и принципов — приехал 
на встречу с одним очень крупным (ныне по-
койным) спецуголовником... Ну вот... Теперь 
надо объяснять читателю, что такое спец-
уголовник. Спецуголовник — это офицер, 
внедренный в бандитскую среду. И обязан-
ный работать в этой среде с самыми разными 
целями. То есть не только для уничтожения 
банды, но и для того, чтобы обеспечить необ-
ходимые позиции своему ведомству. Поэто-
му спецуголовник — это не агент, добываю-
щий информацию о бандитах. Это, скорее, 
канал между ведомством и бандитами. 
То есть феномен очень сложный. И глубо-
чайшим образом интегрированный как в ве-
домственную, так и в уголовную среду.

Так вот, приехав на встречу с этим край-
не именитым спецуголовником, молодой 
и очень успешный милиционер решил заго-
ворить на воровском жаргоне. При этом при-
сутствовал человек гораздо более опытный 
и невероятно тонко чувствующий специфи-
ку воровской среды. Мы встретились с этим 

Продолжение статьи — на стр. 6.
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человеком через пару дней после того, как 
молодой и очень успешный милиционер так 
опростоволосился. И мне было сказано: 
«Ну зачем, зачем он это сделал? Зачем он так 
заговорил с этим спецуголовником? Он ведь 
должен был его тащить наверх, а не вместе 
с ним опрощаться».

Тащить наверх... Не это ли является 
альтернативой и высокомерному «в отли-
чие от тебя, я в катакомбном скафандре», 
и опрощению... То есть сниманию скафандра 
и братанию с зоной «Ч».

Я понимаю, что эти мои краткие раз-
мышления никак не могут быть наставле-
нием, адекватным бесконечно сложным 
жизненным реалиям. Я только хочу сказать 
читателю, что лично мне и моим соратникам 
удалось в течение 25 лет жить по принци-
пу «тащим наверх, а не опрощаемся вместе 
с вами».

И только потому, что мы исповедовали, 
исповедуем и будем исповедовать этот прин-
цип — мы чего-то добились. Итак, катакомб-
ный скафандр…

Это штука сложная. Я с удовольствием 
ездил бы в жигулях, но я езжу в другой ма-
шине. Я с удовольствием летал бы эконом-
классом или ездил в плацкартных вагонах. 
Но я не могу себе этого позволить. У каж-
дого человека бывают минуты слабости. 
Не помню уже, чем вызвана была минута 
слабости, в течение которой я написал такое 
четверостишие:

Люди ездят в шестерках, 
Живут в деревянных домах, 
Люди сеют морковь  
и картошку лопатой копают. 
А меня пожирают, меня каждый  
день пожирают…

Короче, вся эта катакомбная скафандро-
вость — штука далеко не простая. Но воз-
можная. А значит, необходимая.

Ведь не соглашаться же на то, что ката-
строфа неизбежна, непреодолима и так да-
лее. И не вставать же на путь этого самого 
«собирания искр». А коли не хочешь капи-
тулировать перед катастрофой и собирать 
искры, то надевай скафандр — и милости 
просим. Что? «Один неверный шаг и тебе 
кранты»? Ну, так не делай этих самых невер-
ных шагов. А сделаешь — пеняй на себя.

LXXXXI.
Итак, в рамках этой катакомбной ска-

фандровости я загружаюсь в бизнес-класс 
самолета, летящего из Москвы в один 
из крупных сибирских городов. Встречаюсь 
для аналитических (а не политических) пере-
говоров с одним крупным человеком, приез-
жающим специально в этот город из другого 
города, и совершаю — это все в течение при-
мерно суток — обратный перелет из этого 
сибирского города в Москву. Бац, рядом 
со мной садится один из высокопоставлен-
ных зюгановцев. Садится — и начинает го-
ворить как равный с равным. А как иначе? 
Бизнес-класс, вино, коньяк. Многочасовой 
перелет.

Представляете, как много тем можно 
обсудить с открытым, дружелюбным и да-
леко не подлым человеком, преисполненным 
к тебе хороших чувств и вовсе не желающим 
сидеть букой, читать книгу или спать, растя-
нувшись в удобном кресле?

В который раз подчеркиваю — это один 
из лучших зюгановцев. Человек вменяемый, 
опытный. Далеко не лишенный принципов. 
Достаточно компетентный, благодарный мне 
за отстаивание принципов в телепередачах 
и очень ценящий мою компетентность.

Мы успели обсудить почти все элитные 
группы. Когда обсуждение той или иной 
элитной группы хотя бы косвенно затраги-
вало КПРФную проблематику, собеседник 
деликатно уходил в сторону. Проявляя не-
обходимый — и заслуживающий всяческого 
уважения — дух верности своей политиче-
ской корпорации.

П е р е л е т  п о д х о д и л  к  к о н ц у . 
И как-то вдруг разговор перешел с элитной 
проблематики на «Суть времени».

«Ах, какие у вас в «Сути времени» ребя-
та!» — искренне воскликнул мой собеседник, 
входящий в элиту КПРФ. «Какие ребята! — 
повторил он. — Чистые, умные, энергичные! 
Ну просто замечательные ребята!»

«Так что же вы их так смачно клевет-
ническим дерьмом обливаете?» — спросил 

я КПРФовца, будучи уверенным, что он воз-
мутится. Мол, «каким еще клеветническим 
дерьмом! Что Вы такое говорите! Да это 
не мы!» и так далее...

Но собеседник не возмутился. Он дру-
желюбно и откровенно ответил на мой во-
прос: «А как вас не обливать этим самым 
клеветническим дерьмом? Вы же наш самый 
сильный конкурент. Мы совещание прово-
дили по этому поводу. Даны надлежащие 
директивы. Конкурентная борьба, Сергей 
Ервандович… Сопряженный с нею черный 
пиар…»

«А как же коммунизм? — спросил я со-
беседника. — А так же борьба за восстанов-
ление Советского Союза?»

Лицо собеседника исказила гримаса: 
«Ой, Сергей Ервандович, мы же серьезные 
люди… Я вас умоляю, не надо».

Я могу долго описывать читателю, ка-
кова была гримаса, ибо она тут главное. 
Но в народе говорят: «Лучше один раз уви-
деть, чем сто раз услышать». Так что я все-
го лишь заверю читателя, что гримаса была 
потрясающая. Равноценная обнаружению 
скафандра: «Думал, что сижу с нормальным 
человеком, понимающим, что к чему. Уко-
рененным в элиту, как и я, и так далее. И — 
на тебе! Фи! Фи!! Фи!!! Какой-то долбаный, 
замызганный романтизм. И за кого он дер-
жит меня, этот самый ушлый дядька с кав-
казской фамилией, извергающий романтич-
ные словеса?»

LXXXXII.
Ну вот, я и поведал читателю то эле-

ментарное, что превращает нас — в глазах 
элитных зюгановцев и самого Зюганова — 
в опасность №1. Это элементарное нельзя 
называть диалектическим, противопоставляя 
такую диалектичность герменевтике с ее при-
казами, издаваемыми штабом перестройки-2. 
Потому что диалектическое предполагает 
слияние политического и исторического на-
чала. А для моего собеседника историческо-
го начала нет. Он и фыркнул-то потому, что 
я вдруг заговорил об этом историческом на-
чале и обнаружил этим свою несерьезность.

Политическое содержание, оторвав-
шееся от содержания исторического — это 
суррогат диалектики. То есть псевдодиалек-
тика. Но даже становясь из диалектическо-
го псевдодиалектическим, это содержание 
не превращается в герменевтическое. Моему 
собеседнику не нужны приказы штаба пере-
стройки-2. Они нужны Мельникову, Зюга-
нову. Мой собеседник — это следующий 
уровень КПРФной элитности. На этом уров-
не вполне достаточно скомандовать: «Пли 
по главному политическому конкуренту!» 
И команда будет выполнена. А все апелляции 
к историческому началу будут с презрени-
ем отвергнуты: «Ой, не надо, я Вас умоляю! 
Мы же серьезные люди».

И зачем обременять такого собеседника 
лишними знаниями о каком-то там Штабе-2? 
«Многие знания умножают скорбь». «Мень-
ше знаешь — крепче спишь». «Кто он такой, 
этот провинциальный Ванек, чтобы мы ему 
про штабы рассказывали?»

Для того чтобы читатель с предель-
ной конкретностью осознал, о чем именно 
говорил мой собеседник, входящий в эли-
ту КПРФ, предлагаю мысленный матема-
тический эксперимент. Задайте систему  
координат. 

Значение координаты Y определяет 
мощность политической организации.

Значение координаты Х определяет вре-
мя (2012, 2013 год и так далее).

Наша организация на оси Y (она же — 
«мощность политической организации») на-
ходится в точке А.

А КПРФ — в точке В.  Точка 
В — намного выше точки А. Ну, скажем, 
А отстоит от нуля на 1 сантиметр, а В отсто-
ит от нуля на 10 сантиметров. И все бы ниче-
го, но время-то течет, и все изменяется.

Средний возраст членов «Сути време-
ни» — меньше 30 лет.

Средний возраст КПРФовцев — совсем 
иной.

КПРФ состоит из четырех групп.
Первая группа — это элита, для которой 

коммунизм является парламентским бизнес-
проектом. Причем проектом весьма и весьма 
доходным. Зарплата депутатов и помощни-
ков… Парламентский лоббизм… Особый 
бизнес-контингент, который включен в пар-
ламентскую фракцию КПРФ и понимает, что 
за эту включенность надо платить…

Вторая группа — это люди преклонно-
го возраста, верные своим ценностям и сво-
ей партии, то есть КПРФ. Я этими людьми 
восторгаюсь. И за то, что они верны своим 
ценностям. И за то, что они верны своей пар-
тии. Потому-то я и не хочу воевать с КПРФ. 
Но преклонный возраст этих людей являет-
ся безусловным фактором. Причем таким 
фактором, который элита КПРФ не может 
не учитывать: «Завтра старичье вымрет, 
и что мы будем делать с нашей политической 
корпорацией?» Дай бог людям преклонного 
возраста, чтобы они жили подольше и защи-
щали свои ценности и свою партию. Но неу-
молимые законы жизни носят неотменяемый 
характер. И поверьте мне, прекрасно учиты-
ваются элитой КПРФ.

Третья группа — это молодые голодные 
аппаратчики-карьеристы. Они отличаются 
от аппаратчиков-карьеристов из «Единой 
России» именно тем, что голодные. В осталь-
ном они неотличимы. То есть так же хотят 
пробиться наверх. Так же понимают, что 
если не пробьешься — хана. Так же нераз-
борчивы в средствах. Так же безразличны 
к ценностям и так далее.

Четвертая группа — это просто по-
рядочные люди, совсем не обязательно 
преклонного возраста. Но все КПРФовцы, 
включая элиту КПРФ, понимают — не эта 
группа доминирует в их политической кор-
порации.

А значит, сегодня, в апреле 2013 года, 
у «Сути времени» по оси Y (она же, напо-
минаю, «мощность политической струк-
туры») значение «YСВ», ну, скажем, 
1 сантиметр. А у КПРФ в апреле 2013 года 
значение «YКПРФ»… Ну, скажем, 10 сан-
тиметров. Но через какое-то время (другая 
точка на оси Х) у КПРФ значение «YКПРФ» 
будет не 10, а 7 сантиметров, а у «Сути 
времени» значение «YСВ» будет не 1,  
а 3 сантиметра.

Потом значение «YКПРФ» станет не 7, 
а 5 сантиметров, а значение «YСВ» станет 
не 3, а 4 сантиметра.

А потом… Потом значение «YКПРФ» 
станет 4 сантиметра, а значение «YСВ» — 
5 сантиметров.

И тогда корпорация под названием 
«КПРФ» потеряет все. Изменить тенденцию, 
в силу которой сейчас «YКПРФ» — 10 сан-

тиметров, но потом обязательно станет убы-
вать до 7, 5, 4, 3 и так далее сантиметров, 
КПРФ не может. Значит, она должна повли-
ять на тенденцию, согласно которой значе-
ние «YСВ» со временем возрастает. Сбить 
эту тенденцию надо раньше, чем СВ победит 
КПРФ. И плевать КПРФовцы хотели на то, 
что победа СВ может позитивно повлиять 
на ситуацию в России и мире.

Во-первых, они не верят, что это воз-
можно. Они твердо убеждены, что хозяин 
находится на Западе, и это навсегда.

Во-вторых, им на это наплевать с высо-
кой горы. То есть наплевать на это с высо-
кой горы таким относительно приличным 
людям, как тот человек, с которым я гово-
рил в самолете. Более высокопоставленные 
КПРФовцы ненавидят… что именно ненави-
дят? Ну, конечно, прежде всего, коммунизм. 
Возможно, они не ненавидят Россию так, 
как ее ненавидит Сванидзе. Но коммунизм 
они ненавидят даже больше, чем Сванидзе. 
И ненавидят они коммунизм гораздо более 
ядовитой ненавистью. А поскольку они еще 
и должны его восхвалять («что поделаешь, 
старичье в это верит», «у нас, знаете ли, та-
кой высокоэффективный бренд»), то в мо-
ральном смысле они деградируют стреми-
тельнее, чем Сванидзе.

Итак, я не утверждаю, что ВСЯ су-
перэлита КПРФ пышет откровенной 
и с трудом скрываемой ненавистью к России. 
Кто-то ею дышит. А кто-то нет. Что же ка-
сается ненависти к коммунизму, то ею ды-
шат все. В том числе и те, кто надрывно 
орет о своей русскости. А есть ведь и те, 
кто не орет об этом, правда? В их числе есть 
люди, которые ненавидят и Россию, и ком-
мунизм. А также, может быть, любят ком-
мунизм, но ненавидят Россию. В числе по-
следних — Фролов. И не он один. Ну вот, 
читатель, и пришла пора для очень больного, 
но необходимого разговора о разных мо-
дификациях псевдокоммунистической не-
нависти к России и разных типах близости 
определенных псевдокоммунистов — к про-
свещенному Западу.

LXXXXIII.
Я имею в виду, прежде всего, спец-

ифическую, псевдомарксистскую ненависть 
к России, не имеющую никакого отношения 
к глубокому, подлинному, классическо-
му марксизму. Знаешь ли ты, читатель, что 
извращенцы от марксизма — причем из-
вращенцы глубокие, убежденные в том, что 
именно они и понимают Маркса — очень 
специфически относились к любой наци-
онально-освободительной борьбе? Зачем, 
к примеру, индийцам бороться с Британией? 
Ведь Британия является высокоразвитым 
государством. Там мощный, просвещенный 
пролетариат. И там раньше, чем в Индии 
произойдет коммунистическая революция. 
А когда она произойдет, то зависимость 
Индии от Великобритании станет не зави-
симостью со знаком минус, а зависимостью 
со знаком плюс.

Британский пролетариат, осуществив 
коммунистическую революцию в Велико-
британии, поможет индийскому народу об-
рести коммунистическое счастье. А нацио-
нально-освободительная борьба индийского 
народа укрепит индийскую буржуазию и не-
просвещенные феодальные элементы индий-
ского общества. И потому воспрепятствует 
делу правильной коммунистической рево-
люции. То есть революции, которая сначала 
должна победить в метрополии, а потом уже 
привнести необходимый светлый идеал в ко-
лонию.

Что, не было такого извращенного марк-
сизма? Полно! Многие до сих пор считают, 
что только он-то и есть неизвращенный. Ну, 
и зачем в этом случае современной России 
избавляться от американского ига? Наобо-
рот, это иго надо наращивать. Потом аме-
риканский народ осуществит коммунисти-
ческую революцию (хорошо бы мировую), 
и в России победит коммунизм.

Поэтому в извращенном марксизме, ко-
торый явно исповедует часть наших леваков, 
нет иммунитета по отношению к завоеванию 
России американцами. Отсюда и шуры-муры 
между частью КПРФовцев, всеми удальцов-
цами — и оранжевыми. Но это еще не все.

Сергей Кургинян

Продолжение статьи — со стр. 5

мощность политической 
организации

сейчас

В

А

КПРФ
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Экономическая война

Торговые войны — 6.  
От Старой России к СССР
Россия никогда не была вне системы ми-

ровой торговли.
Русские купцы торговали с варягами, 

степняками и Византией тысячу лет назад.
Не исчезала русская торговля в эпоху, когда 
Русь была «под Ордой».

Торговые связи с Западом и Востоком 
наращивались в эпоху становления Москов-
ского царства.

Российская империя при Петре Первом 
и его потомках вела войны и «прорубала 
окна» на Балтике, Белом и Черном морях, 
прежде всего, ради более полного и равно-
правного включения в мировую торговлю.

Разумеется, все это не обходилось без 
«торгово-военных» эксцессов.

И во времена ранней Киевской Руси, 
и позднее большой урон русской торгов-
ле на Юге и Востоке приносили нападения 
степняков на торговые купеческие караваны 
в низовьях Волги и Дона, а также в прика-
спийских и причерноморских степях.

Во времена Московской Руси противо-
стояние Москвы с Польшей и Швецией не-
однократно прерывало русскую торговлю 
на Западе.

В XIX веке турки, а затем англичане 
и французы регулярно нападали на россий-
ские торговые суда, идущие из черноморских 
портов в Средиземное море и Атлантику.

Во время Первой мировой войны и стра-
ны Антанты, включая Россию, и германо-
австрийский блок предпринимали все воз-
можные военные и политические усилия для 
нарушения торговых отношений между стра-
нами враждебной коалиции.

После Великой Октябрьской револю-
ции и Гражданской войны экономика Совет-
ской России оказалась в глубокой разрухе. 
В крайне тяжелом положении был и ее ос-
новной традиционный экспортный сектор — 
зерновое хозяйство. А к этому добавилось 
не просто враждебное окружение, но и са-
мый жестокий вариант экономической вой-
ны — торговая блокада.

Частичный прорыв торговой блокады 
начался только в 1921 г. заключением вре-
менного торгового договора с Великобрита-
нией, а затем и с Германией и США. Причем 
на этом этапе ввиду разрушения экспортно-
го потенциала страны за импорт необходи-
мых товаров Советской России приходилось 
расплачиваться золотом. И лишь к концу 
1920-х гг. внешнеторговый баланс СССР стал 
практически паритетным, товарный экспорт 
сравнялся с импортом.

Советское руководство очень хорошо 
усвоило тяжелейший опыт торговой блока-
ды, когда страна буквально задыхалась без 
самого необходимого для жизни, и прекрас-
но видело вызовы враждебного международ-
ного окружения, включая риски возобновле-
ния вооруженной и торговой войны.

Потому руководство СССР поставило 
задачу развития советской экономики в ре-
жиме «международной торговой безопасно-
сти», то есть в направлении максимальной 
независимости страны от мировой политиче-
ской и экономической конъюнктуры. И пре-
жде всего, от так называемого критического 
импорта — необходимости закупать за рубе-
жом такие товары, без которых страна про-
сто не может существовать.

Ведь чем более страна открыта мировым 
рынкам, чем активнее она участвует в между-
народной торговле — тем сильнее зависит 
от своих торговых партнеров: от того, смо-
жет ли она далее экспортировать свои то-
вары, чтобы получать за них достаточно 
количество валюты для импорта, и от того, 
можно ли гарантировать, что эти партне-
ры однажды не остановят импорт. То есть 
не объявят торговую войну и не перестанут 
продавать стране то, без чего она не может 
обойтись.

У СССР ни на раннем этапе, ни позже 
таких гарантий не было. Сохранявшаяся все 
советские годы довольно глубокая «закры-
тость» нашей экономики от мировых рынков 

была непосредственно связана с этим обсто-
ятельством. Забегая вперед, подчеркну, что 
весь советский период доля внешнеторгового 
оборота в валовом национальном продукте, 
за редкими исключениями, не превышала 
10 % — против 30–45 % в большинстве «ры-
ночных» стран.

Крупный прорыв международной тор-
говой блокады СССР был связан с Великой 
депрессией в США и других западных стра-
нах. Торговать с нашей страной в этот пери-
од — в интересах спасения своих кризисных 
экономик — захотели все. И, как я уже пи-
сал ранее, это имело огромное значение для 
технологического обеспечения советской 
коллективизации и индустриализации. В 1931 
г. доля СССР в мировом импорте машин 
и оборудования выросла до 30 %, а в 1932 
г. — до 50 %.

Но одновременно этот прорыв торговой 
блокады имел огромную цену для советского 
народа. Получить валюту для импорта трак-
торов, паровозов, станков, заводов с их обо-
рудованием — можно было лишь за счет экс-
порта того, что страна могла предложить 
мировым рынкам. А предложить она могла 
в тот момент в основном зерно. И тяжелей-
ший голод в СССР в начале 1930-х годов, 
причиной которого стал массированный 
зерновой экспорт, был той ценой, которую 
население страны заплатило за коллективи-
зацию, индустриализацию и, в итоге, за спо-
собность выстоять и победить в Великой От-
ечественной войне.

Коллективизация и индустриализация 
создали в СССР не только мощную инду-
стриальную экономику, но и существенный 
экспортный потенциал. И гигантские мате-
риально-технические затраты СССР в ходе 
Великой Отечественной войны покрывались 
далеко не только поставками по ленд-лизу, 
которые воспевают западные и российские 
«тамошние» либералы, но и большими мас-
штабами советской торговли как с союзни-
ками в войне против фашизма, так и с ней-
тральными странами: Ираном, Монголией, 
Швецией и др.

И конечно же, быстрое (быстрее, чем, 
например, в Великобритании и Франции) 
восстановление советской экономики после 
катастрофических потерь и разрушений во-
йны определялось не только ввозом техни-
ки по военным репарациям из побежденных 
стран (в счет компенсации наших экономи-
ческих потерь в войне), и не только совет-
ским опытом централизованного планового 
управления, а также массовым энтузиазмом 
советского народа. Большую роль в после-
военном восстановлении СССР играли и по-
ставки недостающих материалов и оборудо-
вания через систему советского экспорта/
импорта.

Появление после войны «клуба соци-
алистических стран» и создание в рамках 
этого клуба экономического объедине-
ния — Совета экономической взаимопомощи 
(СЭВ) — существенно обезопасило всех его 
участников, включая СССР, от шоков миро-
вой политической и экономической конъюн-
ктуры и рисков новых торговых войн. С это-
го момента наша международная торговля 
(экспорт машин, оборудования и сырья для 
индустриализации союзников, импорт то-
варов народного потребления и продоволь-
ствия) сосредоточилась в основном в рамках 
соцлагеря и СЭВ. Внешняя торговля СССР 
в 1950-е гг. на 80 % шла со странами соцлаге-
ря, в том числе на 55 % — с членами СЭВ.

Смерть И. Сталина в 1953 г. привела 
к фундаментальным изменениям в советском 
государственном управлении. Падение по-
сле Сталина мобилизационного потенциала 
властных групп было в решающей степени 
связано с «переходом к коллективному ру-
ководству» и «гарантиями недопустимости 
репрессий». Страх репрессий при всех их не-
сомненных издержках все же поддерживал 
в советских властных кругах чувство высо-
кой личной ответственности за результат 

своих решений и действий. А послесталин-
ское «смягчение» и «коллективное руковод-
ство» начало формировать в партийной и хо-
зяйственной власти своего рода несменяемые 
«элитные кланы по интересам» — то, что 
называется номенклатурой. И, кроме того, 
привело в становящемся «номенклатурном 
классе» к известному в социальной психоло-
гии «синдрому коллективной безответствен-
ности».

В этот период восстановление экономи-
ки, включая ее экспортный сектор, оказалось 
заторможено рядом болезненных «хрущев-
ских» реформ.

Подробно эти сюжеты мы обсудим поз-
же, рассматривая организационную эконо-
мическую войну. Здесь же укажем, в порядке 
перечисления самого важного, преобразо-
вание союзных министерств в региональные 
Советы народного хозяйства и затем обрат-
но, ликвидацию в сельском хозяйстве тех-
нологически и кадрово обеспеченной систе-
мы крупных машинно-тракторных станций 
(МТС), а также скандальные эксперименты 
с повсеместным внедрением в СССР кукуру-
зы вместо традиционных зерновых культур.

Эти реформы привели в советской эко-
номике к ослаблению системы планиро-
вания, управления и ресурсообеспечения 
производства, к нарастающему дефициту 
продовольственного и кормового зерна, со-
кращению поголовья скота и даже к возник-
новению в ряде регионов уже подзабытых 
со времен войны перебоев в снабжении на-
селения хлебом. И в итоге — вынудили СССР 
начинать сравнительно масштабный импорт 
зерна. Причем условия этого импорта, ко-
торые навязывали наши противники из «ры-
ночного» лагеря, нередко оказывались невы-
годны для СССР и фактически были акциями 
торговой войны.

Очень крупные подвижки в системе 
участия СССР в мировой торговле были 
связаны с открытием в 1960-х годах нефти 
Западной Сибири. Именно в этот период 
в советском руководстве начались дискуссии 
о возможности смены соотношения инвести-
ций в так называемую «группу А» (производ-
ство средств производства) и в «группу Б» 
(производство предметов потребления).

К середине 1960-х годов СССР в основ-
ном решил ключевую задачу безопасности 
страны — обеспечение ракетно-ядерного 
паритета с США. В период ожесточенной 
ракетно-ядерной гонки ответ был ясен: аб-
солютный приоритет «группы А», а в ней — 
военно-промышленного комплекса (ВПК). 
Ослабление темпов этой гонки позволяло 
выдвигать другие приоритеты.

Открытие крупнейших месторожде-
ний нефти, позволяющих получить за счет 
ее экспорта большой валютный инвестици-
онный ресурс, поставило вопрос о главных 
направлениях использования этого ресурса.  

И было ясно, что одним из приоритетов 
должно стать повышение уровня и качества 
жизни наших — тогда живших весьма скуд-
но — граждан.

В возникшей (но достаточно прочно за-
крытой от общества) дискуссии «коллектив-
ного руководства» основные позиции были 
следующими.

Одна из групп в руководстве страны счи-
тала, что нужно использовать «нефтяные» 
деньги для увеличения социальной поддерж-
ки населения и наращивания производства 
продовольствия и предметов потребления 
(«группа Б»), и в итоге обеспечить макси-
мальную независимость страны от импорта 
и новых эксцессов «торговых войн». А для 
этого надо системно развивать и технологи-
чески перевооружать сельское хозяйство, 
легкую промышленность, производство бы-
товой техники, радиоэлектроники и т. д.

Другая группа руководства считала, что, 
конечно, население и промышленность пред-
метов потребления «подпитать» немного надо, 
но затевать крупную промышленную пере-
стройку с ориентацией на «группу Б» не следу-
ет. Эта группа утверждала, что поток валюты 
от нефтегазового экспорта позволит покупать 
все необходимое из продовольствия и товаров 
народного потребления за рубежом. Однако при 
необходимости смены государственных при-
оритетов (нужно думать не только о торговых 
войнах — мало ли что может произойти!) бу-
дет возможность перебросить валютный поток 
на другие инвестиционные направления.

Конечно же, за этой позицией стояли 
интересы мощных властно-элитных кланов 
«старых» отраслей тяжелой промышленности 
(уголь, металлургия, машиностроение и т. д.), 
а также военно-промышленного комплекса: 
именно его представители, ссылаясь на продол-
жение холодной войны с Западом, выдвигали 
тезис «мало ли что может произойти».

Кроме того, здесь стоит упомянуть неко-
торые (скажем так, не вполне конспирологиче-
ские) сообщения осведомленных немолодых 
экспертов. Которые утверждают, что уже в тот 
момент ряд советских элитных кланов всерьез 
раздумывал о проекте объединения СССР с Ев-
ропой против США (один из вариантов знаме-
нитой концепции «конвергенции», о которой 
мы поговорим позже) на условиях «советское 
сырье и ядерный «зонтик» — в обмен на евро-
пейские технологии и технику».

Так это или иначе, но в дальнейшей совет-
ской реальности развитие нашего хозяйства 
в значительной степени определялось экспор-
том сырья низкого передела (в первую очередь, 
нефти, металлов и позже газа) и военной техни-
ки в обмен на импорт товаров народного потре-
бления и продовольствия (прежде всего, зерна). 
Это во многом определило инерцию советского 
«сырьевого перекоса», который далее много-
кратно усугубился в перестроечную и «рыноч-
ную постперестроечную» эпоху.

Кроме того, в 1960-х годах и позже се-
рьезное «проблематизирующее» влияние 
на развитие советской экономики и ее позиции 
в мировой торговле оказали противоречивые 
эксперименты по введению в хозяйственную 
и управляющую системы элементов рыночных 
отношений — в виде различных вариантов так 
называемого хозрасчета. (Что, отмечу в скобках, 
вновь возвращает нас к вопросу о будоражив-
ших часть советской элиты проектах объедине-
ния с Европой!..).

Впрочем, об этом мы, опять-таки, будем 
подробно говорить позже.

Здесь же подчеркнем, что рассмотренные 
выше крупные решения, определявшие струк-
туру и пути развития советской экономики, 
в очень большой степени определили заметное 
снижение как общеэкономической, так и «тор-
гово-военной» устойчивости хозяйственного 
комплекса СССР.

О том, к чему это привело — поговорим 
в следующей статье.

Юрий Бялый

Руководство СССР поставило задачу развития советской экономики  
в режиме «международной торговой безопасности», то есть в направлении максимальной 
независимости страны от мировой политической и экономической конъюнктуры
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Бахтин в Мордовии
Мордовия, в которой Бахтин прожил 

почти четверть века, — очень спец-
ифична. И без понимания этой спец-

ифики трудно разобраться в том этапе жизни 
Бахтина, который предшествовал его стреми-
тельному взлету в начале 1960-х. Взлету, кото-
рый по определению не мог быть связан только 
с талантом Бахтина — притом, что наличие 
у Бахтина несомненного литературоведческо-
го и даже философского таланта не вызывает 
сомнения. Но мало ли было зарытых в землю 
талантов? Почему талант Бахтина не оказался 
в их числе?

Традиционно интересующий нас этап 
жизни Бахтина описывается так: «Жил 
в безвестности... В невостребованности... 
Прозябал…» Так ли это на самом деле?

В предыдущей статье я уже говорила 
о том, что Бахтин работал не истопником. 
И в первый (1936–1937 гг.), и во второй 
(1945–1969 гг.) период своего пребывания 
в Саранске он преподавал в Мордовском 
государственном педагогическом инсти-
туте (МГПИ) — ключевом гуманитарном 
вузе Мордовии. Причем с 1945 г. и вплоть 
до выхода на пенсию в 1961 г. он — будучи 
беспартийным и имея политическую ста-
тью — занимал должность либо и. о. заве-
дующего, либо заведующего гуманитарной  
кафедрой.

Не живший в Советском Союзе моло-
дой человек может спросить: «Ну и что?» 
Но тот, кто жил в Советском Союзе и на-
ходился хотя бы немного в теме, прекрасно 
понимает, что беспартийный человек с по-
литической статьей мог в 1930-е или тем бо-
лее в 1950-е годы заниматься гуманитарной, 
то есть сопряженной с идеологией, препо-
давательской деятельностью в ключевом 
вузе региона только при чьем-то высоком 
покровительстве. А заведовать кафедрой 
беспартийный человек с таким «изъяном» 
в биографии мог, только имея очень мощ-
ную административно-политическую под-
держку. Стать заведующим кафедрой, имея 
биографию Бахтина, можно было только 
с одобрения высшего партийного руко-
водства Мордовии и того самого НКВД, 
который так грубо вторгся в жизнь Бахти-
на, превратив его в ссыльного. Ну, и по ка-
кой же причине НКВД (он же потом МГБ 
и КГБ) станет покровительствовать бывше-
му ссыльному? По какой причине его будет 
поддерживать партийная власть Мордовии? 
А ведь без такой поддержки подобного на-
значения быть не могло.

Ответы на эти вопросы нельзя полу-
чить, не разобравшись детально в том, что 
представляла собой Мордовия, в которой 
так удачно сумел укорениться М. М. Бахтин.

Когда П. Н. Медведев — старый знако-
мый Бахтина, занявшийся его трудоустрой-
ством, — на основании собственной беглой 
оценки Мордовского государственного пе-
динститута («спокойно, тихо, всё хорошо») 
рекомендовал Бахтину в 1936 году поехать 
в Саранск, он проявил, скажем так, полити-
ческую близорукость. Потому что никакого 
спокойствия здесь не было и в помине.

Бахтин прибыл в Саранск в октябре 
1936 года. А 5 декабря 1936 года — в день 
принятия Сталинской конституции — была 
образована Мордовская АССР в соста-
ве РСФСР. Появление этой национальной 
автономии произошло значительно поз-
же других автономий (Башкирская АССР 
в составе РСФСР была образована уже 
в 1919 г., Татарская АССР — в 1920 г.). 
Впервые вопрос о создании автономии был 
поднят мордовскими коммунистами еще 
в 1921 г. Однако острая борьба между сто-
ронниками и противниками создания наци-
ональной автономии мордвы растянулась 
на годы. И Бахтин застал уже финальную 
стадию этой борьбы.

Необходимость построения Мор-
довской автономии была вовсе не очевид-
на. Мордва являлась немногочисленным 
и к тому же рассеянным по многим террито-
риям этносом. Согласно переписи 1926 года, 
их общая численность в СССР составляла 
около 1 млн 340 тыс. человек, при этом про-
живали они в 30 регионах. Но даже в местах 
компактного проживания значительного 

количества мордвы их процент не был вы-
соким: в Пензенской губернии, например, 
составлял всего 17 % от общей численности 
населения.

Понятия «мордовский народ» (а без 
«титульной нации» никакая автономия со-
стояться не может) в начале 1920-х тоже 
фактически не существовало. Две круп-
нейшие мордовские субэтнические группы, 
эрзя и мокша, не только говорили на разных 
языках — в пределах каждого языка име-
лось несколько весьма отличающихся друг 
от друга диалектов. Были еще и другие, со-
всем малочисленные субэтнические груп-
пы. Не объединив все эти группы в единый 
мордовский народ, речь об автономии вести 
было попросту невозможно.

Вторично вопрос о создании автономии 
был поднят в Пензенской губернии в июле 
1924 г. прибывшим туда с рабочей поезд-
кой секретарем отдела национальностей 
ВЦИК Т. В. Васильевым — мордвином-эрзя. 
В дальнейшем именно он становится глав-
ным «мотором» создания автономии.

В апреле 1925 г. Президиум Союзного 
ЦИКа вынес постановление о несвоевре-
менности выделения автономной области 
мордвы. (Противники автономии указыва-
ли, что советская власть создала в местах 
компактного проживания мордвы мно-
жество мордовских волостей и сельсове-
тов, которые возглавили мордовцы, — вот 
их-то и надо развивать!)

В ответ часть пензенских политработ-
ников вывела на улицу учащихся педтехни-
кума с требованием автономии и организо-
вала письмо в ЦИК СССР от лица 26 тысяч 
мордовцев с аналогичным требованием…

В Пензу была отряжена специальная 
комиссия, которая заслушала аргументы 
«автономистов». «Автономисты» упирали 
на то, что регион резко отстает по уровню 
развития (промышленному, культурному, 
образовательному) от многих других ре-
гионов СССР. И делали вывод, что только 
статус автономии даст национально-терри-
ториальному субъекту возможность сделать 
социально-экономический рывок (в союз-
ном бюджете финансирование автономий 
шло отдельной строкой). С выводом комис-
сия не согласилась, но аргумент об отстало-
сти региона и необходимости что-то с этим 
делать — приняла.

А вот другие аргументы «автономи-
стов» — не приняла. Например, обвинение 
советских партийных органов в ущемлении 
интересов мордовского крестьянства и не-
справедливом предоставлении различных 
преференций русскому крестьянству. Такая 
постановка вопроса содержала открытое 
противопоставление «ущемляемого» мор-
довского населения русскому населению. 
Добавим, что утверждения «автономистов» 
об ущемлении мордвы, по оценке комиссии, 
действительности не соответствовали (в от-

чете комиссии приведены базирующиеся 
на цифрах и фактах доказательства).

Почему комиссию напрягла тема 
«ущемления» мордвы, поднятая сторонни-
ками эрзянина Васильева? Если обратиться 
к истории, то определенный заряд антирус-
скости несли именно эрзя: они оказывали 
длительное сопротивление «русским коло-
низаторам», а позже — христианизаторам. 
Но статус автономии выдавался в СССР 
тому или иному национальному субъек-
ту с целью как можно плотнее вписать его 
в советскую «семью народов». И даже тень 
противопоставления «титульной нации» 
русским, которые оказались в этой семье 
народов главным связующим элементом, 
была недопустимой.

В 1928 году «автономисты», как каза-
лось, все-таки взяли верх: был образован 
Мордовский округ, в который отошли ча-
сти Пензенской и Симбирской губерний, 
где компактно проживали мордовцы. После 
ряда преобразований, он приобрел в 1936 
году статус автономной национально-тер-
риториальной единицы в составе РСФСР.

Отметим, что борьба за придание Мор-
довии особого административного статуса 
дополнялась в ту эпоху борьбой за статус 
мордовского языка. А также за то, как этот 
статус будет сочетаться с разного рода 
представлениями о диалоге между входя-
щим в СССР мордовским народом и други-
ми народами, в СССР не входящими.

Мы уже убедились в том, что именно 
эрзя были в наибольшей степени настроены 
на некий национальный суверенитет морд-
вы. Убедимся теперь в том, что эрзя имели 
и наиболее далеко идущие планы касатель-
но статуса и характера мордовских языков. 
И что эти претензии имели свой политиче-
ский эквивалент и свое далеко идущее меж-
дународное значение.

Кафедру мордовских языков МГПИ 
возглавлял профессор А. П. Рябов, морд-
вин-эрзя (Бахтин и Рябов непродолжитель-
ное время были коллегами по институту). 
У мордовцев сильны кланово-родствен-
ные связи. Сестра Рябова была замужем 
за лидером автономистов эрзянином Васи-
льевым. Рябов и Васильев, два высокооб-
разованных эрзя, были глубоко идейно со-
звучны.

Рябов, крупный ученый, известен как 
создатель эрзянского алфавита на латин-
ской основе. Рябовская концепция фак-
тически предполагала европеизацию мор-
довского языка, то есть изоляцию от языка 
русского. Такой подход не был «ноу-хау» 
самого Рябова. Вопрос о желательности пе-
рехода на латиницу в разных вариантах (пе-
реход на латиницу советских народов, поль-
зовавшихся арабской письменностью; всех 
народов СССР, включая русский; народов 
СССР, не имеющих письменности (к тако-
вым относилась и мордва)) — обсуждался, 
начиная с 1919 года. В некоторых регионах 
такой переход был даже осуществлен.

Идеологический посыл состоял в том, 
что коль скоро мы стремимся к победе 
мировой революции и построению «зем-
шарной Республики Советов», то надо 
перестать держаться за узкие рамки «рус-
скости». Письменность на латинице — это 
раздвигание национальных границ, между-
народность, интернационализм. В 1930 г. 
созданная при Главнауке Наркомпроса 
подкомиссия по латинизации письменности 
объявила русский алфавит «графикой са-
модержавного гнета, миссионерской пропа-
ганды, великорусского национал-шовинизма 
и насильственной русификации». В нацио-
нальных автономиях сторонники латиниза-
ции, поднимая вопрос о прекращении прак-
тики создания национальных алфавитов 
на основе русского, называли такую прак-
тику «обрусительно-миссионерской полити-
кой царизма».

В широком смысле, латинизаторство 
выросло из идеи Троцкого о мировой рево-
люции. Однако на дворе стоял уже 1936 год. 
Мировая революция осталась несбыточной 
мечтой. Победила линия Сталина: СССР 
взял курс на построение социализма в од-
ной отдельно взятой стране. «Русскость» 

в этой ситуации оказывалось востребован-
ной в качестве важнейшего объединяющего 
фактора. А упорство в вопросе о переводе 
национальных языков на латиницу, адре-
сация к всемирности, европейскости, опре-
деленная оппозиционность в отношении 
к русскому, которая сквозила и в автоно-
мистской концепции Васильева, и в языко-
вой концепции Рябова — становились при-
знаками троцкизма.

Добавим, что к моменту прибытия 
Бахтина в Саранск, на региональном уров-
не, помимо борьбы с троцкизмом, уже 
полным ходом шла борьба с «проявления-
ми угро-финского национализма» (которая 
ужесточалась по мере нарастания напря-
жения между СССР и Финляндией, раз-
решившегося в 1939 г. советско-финской 
войной). В угро-финских национально-тер-
риториальных образованиях начались аре-
сты по так называемому «делу СОФИН» 
(Союза освобождения финских народно-
стей). Арестованных обвиняли в том, что 
они готовили отторжение от СССР угро-
финских территорий для последующего 
создания «Единой финно-угорской федера-
ции» под протекторатом Финляндии.

Таким образом, Бахтин оказался 
в Саранске фактически накануне массо-
вых арестов по делу «правых троцкистов 
и националистов». И по определению не мог 
не быть втянут во все описанные мною выше 
политические сюжеты. Ну, так он и был 
в них втянут. И в каком-то смысле сумел 
проявить недюжинную способность к спец-
ифическому политическому выживанию, 
политическому маневрированию и многому 
другому. 

Поступив на работу в октябре 1936 
года, Бахтин — как считают его биографы, 
просто по факту принадлежности к лите-
ратурному факультету — тут же оказался 
участником конфликта между деканом лит-
фака Г. С. Петровым и деканом физмата, 
а по совместительству секретарем парт-
кома МГПИ П. Д. Ереминым. Бахтин, без-
условно, находился в стане Петрова (на-
помню: Петров по просьбе своего учителя 
П. Н. Медведева, старого знакомого Бах-
тина, помог Бахтину устроиться на работу 
в МГПИ).

В ноябре 1936 года началась проверка 
деятельности литфака силами комиссии 
месткома. В декабре в институт прибыла 
уже комиссия горкома ВКП(б), причем лит-
фак было поручено инспектировать чело-
веку, находившемуся с деканом Петровым 
в давнем конфликте. Петров потребовал, 
чтобы директор МГПИ А. Ф. Антонов встал 
на его защиту. Но когда этого не произо-
шло, уволился в январе 1937 года и уехал 
в Ленинград.

Однако конфликт этим исчерпан 
не был. Еремин повел теперь атаку уже 
на директора МГПИ Антонова, причем 
в числе главных аргументов задействовал 
«контрреволюционное прошлое Бахтина»: 
«По рекомендации Петрова тов. Антонов 
без ведома и согласия парторганизации при-
гласил на преподавательскую работу по ли-
тературе Бахтина, который только что 
отбыл пятилетнюю ссылку за контррево-
люционную работу…» Это цитата из вы-
ступления Еремина на партийном собрании 
института 9 февраля 1937 г. Собрание по-
становило немедленно уволить из института 
ряд преподавателей, Бахтина в том числе. 
Антонов выполнить постановление отказал-
ся.

Представляете? Идет 1937 год. Анто-
нову надо спасать себя. Кто такой для него 
Бахтин, чтобы не просто ему споспеше-
ствовать, но отказываться выполнять ради 
него обязательное постановление? То есть 
не просто идти на риск, а рисковать смер-
тельно. Но Антонов рискует. Почему?

О том, как развивался этот конфликт, 
мы поговорим в следующей статье.

Анна Кудинова

Когда П. Н. Медведев на основании собственной беглой оценки рекомендовал Бахтину в 1936 году поехать в Саранск, 
он проявил, скажем так, политическую близорукость. Потому что никакого спокойствия здесь не было и в помине

Т. В. Васильев, один из основателей  
и идеологов Мордовской автономии 
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Классическая война

Доктрина Великой войны.  
Огненная дуга Курска
Становление и развитие советской воен-

ной доктрины прошло через несколько 
этапов. Сначала это были достаточно 

традиционные представления о позиционной 
войне с участием больших масс людей и тех-
ники, сильно напоминавшие опыт Первой ми-
ровой войны. Гражданская война дополнила 
советскую доктрину представлениями о стра-
тегических возможностях по прорыву оборо-
ны и дальнейшему наступлению маневренных 
(конных) войск. Быстрое развитие новой во-
енной техники (танков, авиации) позволило 
в качестве основных маневренных сил прорыва 
использовать не конницу, а механизированные 
и танковые дивизии, поддержанные с воздуха. 
Наконец, следующим шагом стала разработка 
теории глубокой операции, создавшая страте-
гические и тактические основы современной 
наступательной войны.

Однако эта теория, разработанная за не-
сколько лет до начала Великой Отечествен-
ной войны, не была масштабно опробована. 
Кроме того, в советской военной доктрине 
не была должным образом проработана те-
ория стратегических оборонительных опе-
раций, поскольку прорыв глубокой эшелони-
рованной обороны считался маловероятным. 
Точно так же были рассмотрены лишь в об-
щих чертах основы оперативно-стратегиче-
ского взаимодействия фронтов и видов во-
оруженных сил в наступлении. Наконец, 
не было ясности в способах завоевания авиа-
цией господства в воздухе, действий в соста-
ве больших авиационных групп и т. д.

Но именно с этим Красной Армии при-
шлось столкнуться с началом германского 
блицкрига. Прорывы нашей обороны мо-
бильными танковыми и механизированными 
соединениями противника не были предус-
мотрены боевыми уставами, контрнаступле-
ния наших войск в начальный период войны 
во многом были безрезультатны из-за отсут-
ствия взаимодействия, а наши летчики по-
началу сильно уступали немецким асам как 
в мастерстве, так и в умении действовать сла-
женно.

Всему этому пришлось учиться на ходу, 
и здесь боевая практика уже опережала те-
орию. Правила германского блицкрига, до-
бытые эмпирическим путем, дополнили наши 
стратегические наработки по теории глубо-
кой операции.

Обороняться или наступать?

Гигантская Курская битва стала третьим 
крупным стратегическим контрнаступлени-
ем Красной Армии после битвы за Москву 
и Сталинградского сражения. Но в отличие 
от них, она была первым заранее организо-
ванным и подготовленным ответным ударом 
на удар противника.

В конце марта 1943 года обе армии — 
наша и немецкая — не имели больше сил 
наступать и перешли к обороне. Обеим сто-
ронам необходимо было закрепиться на до-
стигнутых рубежах, пополнить свои войска 
людьми, техникой и снаряжением, извлечь 
уроки из предыдущих сражений и разрабо-
тать планы последующих.

Установившиеся позиции двух армий 
в этот период представляли собой почти 
прямую линию, протянувшуюся через всю 
страну с севера на юг. На этой линии резко 
выделялся Курский выступ, который на 200 
километров вдавался в расположение немец-
ких войск. Этот выступ, несомненно, был для 
обеих армий объектом особого внимания — 
по окончании трехмесячной стратегической 
паузы, начавшейся в конце марта, наше руко-
водство рассматривало его как плацдарм для 
будущего летнего наступления, а немцы — 
как будущий «котел», в котором будут пере-
молоты основные советские силы.

Германское руководство не считало во-
йну проигранной и надеялось выправить тя-
желое положение, тем более что вермахту 
удалось к весне 1943 г. стабилизировать об-

становку, предприняв успешные контрнасту-
пления и захватив Белгород и Харьков.

Немецкий Генштаб планировал в районе 
Курска не просто наступление, но реванш. 
И к этому были основания. Еще в начале 
1943г. Германия начала грандиозную про-
грамму увеличения производства воору-
жений. Резко возросло производство тан-
ков, особенно тяжелых и средних (почти 
на 200 %). Начался массовый выпуск новых 
типов танков («Пантера» и «Тигр»), само-
ходных орудий («Фердинанд»), самолетов 
(«Фокке-Вульф» и «Хеншель»). На эти но-
винки возлагались большие надежды

В результате тотальной мобилизации 
численность вооруженных сил увеличи-
лась на 1,5–2 млн человек и была доведена 
до 10,3 млн человек. К лету вермахт имел 
на Восточном фронте на 42 дивизии больше, 
чем к началу войны.

Германский Генштаб особенно тщатель-
но готовился к операции на Курском высту-
пе, которая получила название «Цитадель». 
В разработку плана был вложен весь огром-
ный опыт Генштаба, учтены ошибки первых 
лет войны. Ни к одной операции Второй ми-
ровой войны немецкое командование не го-
товилось так методично и всесторонне, как 
к битве под Курском. В приказе от 15 апреля 
оно отмечало: «Этому наступлению прида-
ется первостепенное значение. Оно должно 
быть проведено быстро и успешно. В связи 
с этим… на направлениях главного удара 
должны использоваться лучшие соединения, 
лучшее оружие, большое количество боепри-
пасов».

Ставка была сделана на нанесение мощ-
ного удара по советской обороне, прорыв 
ее на узком участке и развитие наступления 
вглубь страны. Операция «Цитадель» долж-
на была стать генеральным сражением всей 
войны, продемонстрировать превосходство 
немецкой военной стратегии, возросшую 
мощь вермахта и вернуть утраченную стра-
тегическую инициативу. «Здесь, на востоке, 
решается судьба... Здесь русские должны быть 
истреблены и как люди, и как военная сила 
и захлебнуться в собственной крови» — на-
путствовал Гиммлер офицеров танкового 
корпуса СС в апреле 1943 г.

Какую же стратегию в этой ситуации вы-
брало советское Верховное главнокомандо-
вание, которое обдумывало план дальнейших 
действий еще с конца марта 1943 года?

После Сталинградской битвы Красная 
Армия окрепла организационно. Повыси-
лось ее боевое мастерство. Возрос мораль-
ный дух наших воинов. К лету 1943 года 
в составе действующей армии было свыше 
6,4 млн человек, она имела почти 99 тысяч 
орудий и минометов, около 2,2 тысяч уста-
новок реактивной артиллерии («Катюши»), 
9,5 тысяч танков и самоходных орудий, поч-

ти 8300 боевых самолетов. Такие силы по-
зволяли Красной Армии начать крупное на-
ступление.

Однако было понятно, что враг также 
готовится к летнему наступлению. Совет-
ская разведка подтверждала это. Она сумела 
в подробностях вскрыть план этого насту-
пления и даже его дату. Перед советским во-
енным руководством встала дилемма — обо-
роняться или наступать?

Оборона означала возможность оста-
новить немецкое наступление, но, одновре-
менно, и огромные жертвы без территори-
ального и военного выигрыша, риск потери 
стратегической инициативы, возможное за-
тягивание войны на еще более долгий срок.

Наступление означало плохо организо-
ванные упреждающие операции, что сильно 
уменьшало шансы на победу. Кроме того, 
не было времени на подготовку оборонитель-
ных рубежей, на которых можно было бы за-
крепиться в случае неудачи. У Ставки и осо-
бенно у Сталина не было уверенности и в том, 
что наши войска обладают достаточным ма-
стерством, чтобы вести наступление не про-
тив ослабевшего и обескровленного, а против 
полного сил, опытного и изворотливого вра-
га — до сих пор летние наступления Красной 
Армии не удавались.

В начале апреля было предпринято де-
тальное обсуждение имеющихся вариантов 
военными советами фронтов, Генеральным 
штабом. Среди прочих свои соображения 
прислал и заместитель Верховного главно-
командующего г. Жуков. Он писал: «Переход 
наших войск в наступление в ближайшие дни 
с целью упреждения противника считаю не-
целесообразным. Лучше будет, если мы измо-
таем противника на нашей обороне, выбьем 
ему танки, а затем, введя свежие резервы, пе-
реходом в общее наступление окончательно 
добьем основную группировку противника».

Это предложение еще более усилило ко-
лебания Ставки. Совмещение обороны и на-
ступления требовало двойных усилий от во-
йск, от тыла, от военной промышленности, 
требовало гигантских организационных и мо-
билизационных усилий. Но зато оно позволя-
ло тщательно подготовить оборону, обескро-
вить наступающего врага, а затем свежими 
силами вести дальнейшее наступление.

С точкой зрения Жукова согласился на-
чальник Генштаба А. Василевский, многие 
командующие войсками фронтов. 12 апре-
ля план действий на лето и осень 1943 года 
в общих чертах был принят. Произошел 
редчайший случай, когда сторона, имевшая 
стратегическую инициативу, превосходящие 
силы и все необходимое для наступления, со-
знательно согласилась ожидать удара про-
тивника в обороне.

Это был крайне рискованный вариант, 
но это был единственным оптимальным. 
Он был рассчитан, в первую очередь, на то, 
что советские солдаты выдержат чудовищ-
ной силы удар немецкой военной машины, 
не испугаются, не побегут, а напротив, вслед 
за этим ударят сами и погонят немцев.

Обороняться и наступать!

Преднамеренную оборону (так 
на военном языке был назван этот тип 
боевых действий) на заранее подготов-
ленных рубежах на курском выступе 
держали два фронта — Центральный и Во-
ронежский. Они были максимально усиле-
ны людьми и вооружениями, трехмесячное 
затишье было использовано для создания 
прочной, глубоко эшелонированной обо-
роны глубиной до 180–200 км. Кроме того, 
в резерве у Ставки было сосредоточено пять 
танковых армий, отдельные танковые и ме-
ханизированные корпуса и большое количе-
ство стрелковых корпусов и дивизий.

Еще один мощнейший резерв обороны 
и, одновременно, те самые «свежие силы» 
для наступления должен был обеспечить 

вновь образованный Степной фронт (коман-
дующий — генерал-полковник И. Конев). 
По своему боевому и численному составу 
он представлял собой наиболее мощную 
стратегическую группировку Ставки, когда-
либо создававшуюся в ходе войны.

Гигантская организаторская работа, 
проведенная в кратчайший срок, материаль-
ные и духовные ресурсы, мобилизованные 
на отпор захватчикам, — все это, наверное, 
было под силу лишь СССР того периода.

Сложнейшим оперативным вопросом 
был выбор момента перехода от обороны 
к контрнаступлению. Надо было безошибоч-
но определить, когда наступил кризис в на-
ступлении немецких ударных группировок, 
когда именно враг ввел в сражение все свои 
силы без остатка.

Начало немецкого наступления не-
сколько раз переносилось. По последним 
данным разведки и показаниям пленных, 
оно ожидалось 5 июля в 3 часа. Командую-
щие Центральным и Воронежским фронтами 
К. Рокоссовский и Н. Ватутин встали перед 
выбором — верить или нет показаниям плен-
ных? В результате они самостоятельно при-
няли решение на проведение артиллерийской 
контрподготовки всей мощью запланирован-
ных для этого огневых средств.

И это решение оказалось правильным. 
В 2 часа 20 минут артиллерия 13-ой армии, 
против которой ожидался главный удар, на-
несла сокрушительный удар по немецким 
частям, приготовившимся к наступлению. 
На первой позиции готовые к наступлению 
части противника были буквально сметены 
внезапным упреждающим артиллерийским 
огнем. Не ожидающие этого немецкие войска 
понесли урон в людях и технике, управление 
войсками было нарушено, сроки сорваны, не-
мецкие армии не смогли начать согласован-
ное и одновременное наступление, как было 
запланировано.

Тем не менее, борьба была крайне тя-
желой и упорной. Вражеская группировка, 
действующая узкими ударными клиньями, 
обладала огромной пробивной силой. Насту-
пление поддерживалось с воздуха — в неко-
торые моменты в небе одновременно находи-
лось до 400 самолетов.

Но упорство наших войск и мощь оборо-
ны были таковы, что за первые два дня боев 
противник продвинулся лишь на 6–10 км. 
Наши войска отражали за день до 13–16 атак 
врага. В бою под Прохоровкой лоб 
в лоб во встречном сражении столкнулись 
две сильные ударные группировки. Тут по-
казали себя новые немецкие танки, способ-
ные поражать наши Т-34 с дистанции около 
2 км. Тем не менее, к 12 июля командующий 
группой армий «Центр» фельдмаршал Клю-
ге признал, что окружить советские войска 
на Курском выступе невозможно.

В период с 12 по 17 июля в битве произо-
шел решающий перелом. За неделю с неболь-
шим советские войска похоронили замысел 
операции «Цитадель». И начали собственное 
наступление (операции «Кутузов», «Суво-
ров» и «Румянцев»), отбросив врага на 140–
150 км, вынудив его перейти к обороне 
и удержав стратегическую инициативу.

Под Курском советская армия сумела 
превратить сложную, почти проигрышную 
для себя ситуацию в победоносную, пона-
чалу отдав инициативу противнику, выдер-
жав его удар и затем перейдя в наступление. 
Стратегия преднамеренной обороны стала 
классикой воинского искусства. Впрочем, 
чтобы ее воплотить, другим армиям мира 
надо было бы иметь таких стойких и муже-
ственных солдат, таких талантливых полко-
водцев и таких беспримерных тружеников 
тыла, какие были у СССР в то время.

Но и Курская битва не была еще верхом 
достижений Красной Армии. Впереди была 
ювелирная по замыслу и осуществлению опе-
рация «Багратион».

Юрий Бардахчиев

Гигантская Курская битва стала третьим стратегическим контрнаступлением Красной Армии  
после битвы за Москву и Сталинградского сражения. Но она была первым заранее 
организованным и подготовленным ответным ударом на удар противника
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Война с историей

«Рассерженные горожане» должны отказаться от собственного народа, 
от своей истории и променять все на материальное благополучие

Война за обездоленных — 4
На прошедших в Венесуэле 14 апре-

ля президентских выборах победил 
Николас Мадуро. Небольшой пере-

вес в голосах — Мадуро опередил канди-
дата от оппозиции Энрике Каприлеса всего 
на 1,5 процента — позволил оппозиции заявить 
о фальсификации и потребовать пересчета го-
лосов. Н. Мадуро согласился, хотя введенная 
в Венесуэле электронная система голосования 
подразумевает, что в случае исправности ма-
шин для голосования совершить подлог крайне 
сложно.

Требование пересчета голосов, как и вся 
предвыборная кампания Каприлеса, пока-
зывает только одно. Оппозиция намерена 
любым путем снести ненавистную власть ча-
вистов. И поддерживает ее в этом средний 
класс или, другими словами, «рассержен-
ные горожане». До боли знакомая картина, 
не правда ли?

Смена власти в Венесуэле после смерти 
Уго Чавеса стала удобным поводом для рас-
качки ситуации в стране. Сменивший Чаве-
са Николас Мадуро столкнулся с активным 
противодействием оппозиции, которая пер-
вым делом попробовала оспорить его право 
занимать до выборов пост президента. По-
няв, что сместить Мадуро до выборов не по-
лучится, кандидат от оппозиции Энрике Ка-
прилес начал агрессивную предвыборную 
кампанию.

Для начала он пустил в ход тактику, 
разработанную оппозицией еще в 2005 году, 
когда стало понятно, что без социальной 
программы выиграть выборы невозможно. 
Теперь Каприлес не просто поддерживает 
социальные программы, начатые при Чаве-
се, — он всячески подчеркивает, что под-
держка неимущих — это чуть ли не глав-
ная задача оппозиционных сил. Как только 
Н. Мадуро заявил, что все социальные про-
граммы, осуществлявшиеся при Чавесе, бу-
дут продолжать действовать, — Каприлес 
поспешил уверить, что при нем социальных 
программ станет еще больше, и они будут 
проводиться эффективней.

9 апреля Мадуро, завершая предвыбор-
ную гонку, пообещал в три этапа индекси-
ровать заработную плату в стране. В ответ 
Каприлес заявил, что ему не нужно время, 
и он готов поднять зарплату немедленно: 
«Я увеличу зарплату всем венесуэльцам уже 
15 апреля, сразу же после моей победы, без ка-
ких-либо промежуточных этапов!»

Понять, что за словами Каприлеса 
не стоит реальной программы действий, 
несложно. Например, венесуэльские ме-
дицинские программы в бедных районах 
до сих пор во многом осуществляются при 
помощи врачей с Кубы. А одно из основных 
требований Каприлеса — перестать кормить 
«дармоедов». То есть перестать доставлять 
на Кубу нефть по льготным ценам. Как толь-
ко отношения между государствами будут 
переведены на коммерческую основу, власти 
Кубы прекратят сотрудничество в социаль-
ной сфере. Что произойдет с венесуэльскими 
медицинскими программами? Их продолжат 
местные врачи? Но они захотят получать 
адекватную оплату за свой труд. Как в таком 
случае медицинская помощь останется бес-
платной, оперативной и квалифицирован-
ной? Никак.

Но сражение на социальной ниве — это 
только легкая разминка. Напряженность 
в Венесуэле уже перешла границы словес-
ных баталий. В начале апреля в целом ряде 
районов страны начались перебои с электро-
энергией. «Вчера вечером отключили свет 
в бедных районах штата Арагуа, мы отстра-
нили от работы местного представителя 
энергетической компании «Корпоэлек», ве-
дется расследование, все чиновники, которые 
плетут заговоры против народа, будут аре-
стованы», — подчеркнул Мадуро. Но в итоге 
перебои с электричеством начались и в Ка-
ракасе. Что оппозиция прокомментировала 
следующим образом: «Свет отключает-
ся не потому, что кто-то ведет саботаж, 
а потому что те, кто стоят во главе пра-
вительства, демонстрируют неспособность 
решить проблемы».

Неспособность решать проблемы в сво-
ей стране — опасное обвинение в Латинской 

Америке. Не так давно — в июне 2012 года — 
в Парагвае был смещен с поста президент 
страны Фернандо Луго, левый политик, при-
держивающийся доктрины теологии осво-
бождения. Парламент страны вынес следу-
ющее заключение: Ф. Луго должен сложить 
полномочия из-за неспособности контроли-
ровать ситуацию в стране, или как это было 
сформулировано официально, из-за «ненад-
лежащего исполнения своих обязанностей». 
Теперь временно исполняющим обязанно-
сти президента Парагвая является Федери-
ко Франко. 3 апреля он заявил: «Это чудо, 
что господин Чавес исчез с лица земли, по-
тому что он сделал много плохого для моей 
страны». МИД Венесуэлы не остался в долгу 
и ответил, что «Франко, этот человеческий 
и политический шлак, не может нападать 
на память исторического гиганта, каким 
остается Команданте».

Н. Мадуро, естественно, не собирался 
сидеть и ждать, пока его захлестнет волна 
обвинений в неспособности взять ситуацию 
в стране под контроль. Поэтому он призвал 
на помощь армию: «Я со всей ответственно-
стью призываю Национальные боливариан-
ские вооруженные силы и народ выйти на ули-
цы, чтобы оказать сопротивление планам 
дестабилизации и защитить Революцию 
XXI века».

5 апреля важные энергетические объ-
екты страны, нефтепроводы и линии связи 
были взяты под контроль военными сила-
ми. Кроме того, граница с Колумбией была 
временно перекрыта, что вызвало бурю воз-
мущению у Каприлеса. С чем связана такая 
реакция? Тем более странная, если учесть, 
что в начале апреля Н. Мадуро заявил, что 
на Каприлеса готовится покушение. А грани-
ца с Колумбией традиционно является зоной 
проникновения в Венесуэлу боевиков.

В организации покушения Н. Маду-
ро обвинил американских политиков Род-
жера Норьегу и Отто Рейха. Он обратился 
к Бараку Обаме со словами: «Роджер Норьега 
и Отто Рейх, ответственные лица в Пента-
гоне и ЦРУ, стоят за планами устранения 
кандидата в президенты от правого блока, 
с целью спровоцировать хаос в Венесуэле». 
Чуть позже Мадуро заявил, что попытка 
физического устранения будет предпринята 
против него, и что в заговоре, помимо вы-
сокопоставленных лиц из США, участвуют 
ультра-правые силы из Сальвадора.

Тут надо сразу отметить, что для Вене-
суэлы, как и для Кубы, раскрытие заговора 
против главы государства — дело привычное. 
После неудачной попытки переворота в 2002 
году, уже в 2004 году в Венесуэле раскры-
ли новый план переворота. Под следствием 
оказались, в частности, нынешний кандидат 
от оппозиции, а в то время глава муниципа-
литета Каракаса, Э. Каприлес, 80 боевиков 
из Колумбии и бывший президент страны 
Карлос Андрес Перес.

Интересно, что Перес, отрицая своя 
причастность к заговору, заявил, что «Чавеса 
необходимо отстранить от власти, пусть 
даже с применением силы и несмотря на воз-
можные жертвы». Нетривиальное заявление 
для политика, пусть и отошедшего от власти.

Что же произошло на этот раз?
Заявление Н. Мадуро о том, что к заго-

вору причастны Отто Рейх, Роджер Норьега 
и ультра-правые силы из Сальвадора вызвало 
в Латинской Америке бурную реакцию. Пре-
зидент Сальвадора Маурисио Фунес заявил, 
что его страна инициирует расследование 
в связи с заявлением венесуэльских властей, 
и подчеркнул, что это далеко не первый слу-
чай, когда граждане Сальвадора оказывают-
ся замешаны в террористической деятельно-
сти.

Но главной сенсацией, конечно, стало 
упоминание Отто Рейха и Роджера Норье-
ги — высокопоставленных государственных 
чиновников, работавших в правительстве 
Рональда Рейгана, Джорджа Буша-старшего 
и Джорджа Буша-младшего.

В марте 2002 года (то есть за месяц до го-
сударственного переворота в Венесуэле, со-
вершенного в апреле 2002 года) Отто Рейх 
был назначен Джорджем Бушем-младшим 
на пост помощника государственного се-

кретаря по Латинской Америке. Некоторые 
политики и аналитики считают, что Рейх 
участвовал в подготовке апрельского перево-
рота против Уго Чавеса. В частности, извест-
но, что он встречался в Вашингтоне практи-
чески со всеми основными венесуэльскими 
участниками этих событий. После того, как 
военные вместе с главой Ассоциации пред-
принимателей Венесуэлы Педро Кармоной 
установили диктатуру, Рейх немедленно про-
возгласил полную поддержку заговорщиков 
со стороны США.

Но О. Рейха близко узнали в Венесуэле 
задолго до 2002 года. Он родился на Кубе, 
в 1960 году уехал с родителями в США. 
В 1973 году получил степень магистра ис-
кусств в Джорджтаунском университете, из-
вестном тесными связями с ЦРУ. Одно время 
он работал в Майами, и его главной жизнен-
ной и политической установкой является не-
нависть к Фиделю Кастро и кубинской рево-
люции.

С начала 1980-х годов политическая де-
ятельность Рейха была связана с борьбой 
с пришедшим к власти в Никарагуа левым 
правительством сандинистов. С 1981 по 1983 
год он был директором департамента по Ла-
тинской Америке Агентства США по меж-
дународному развитию (ЮСАИД), которое 
в то время активно поддерживало ультра-
правые силы в Центральной и Южной Аме-
рике.

Рейх принимал непосредственное уча-
стие в операции, которую осуществлял аме-
риканский подполковник Оливер Норт про-
тив Никарагуа. Задачей Рейха было повлиять 
на мировое общественное мнение. С его по-
мощью сандинисты были представлены как 
кровожадные бандиты, мечтающие развязать 
войну с Соединенными Штатами. В отчете 
Генерального бюро по бухгалтерскому учету 
конгресса США сказано, что Рейх «исполь-
зовал бюджет на цели пропаганды в пользу 
никарагуанских «контрас» и чтобы собирать 
фонды на покупку оружия для антисанди-
нистов».

После того, как операция О. Норта 
вскрылась, а именно выяснилось, что ЦРУ 
через подставные фирмы поставляет оружие 
в Иран и на полученные деньги финансиру-
ет никарагуанских «контрас», О. Рейх был 
назначен послом в Венесуэлу. В рамках пар-
ламентского расследования по делу «Иран-
контрас» были допрошены американские 
политики: Джон Болтон, Джон Негропон-
те и другие. А также печально знаменитый 
Роджер Норьега, являющийся, как и О. Рейх, 
особо яростным противником и левого лати-
ноамериканского поворота вообще, и лично 
Фиделя Кастро.

В Венесуэле О. Рейх занимал должность 
посла с 1986 по 1989 год и «прославился» 
тем, что смог добиться освобождения Ор-
ландо Боша, кубинского эмигранта-терро-
риста, посаженного в тюрьму в Венесуэле 
за взрыв кубинского самолета, в котором по-
гибло 73 человека.

Появление в 2013 году на политической 
сцене таких корифеев американской гряз-
ной дипломатии, как О. Рейх и Р. Норьега, 

многое обещает для латиноамериканских 
левых сил. Чтобы лучше понять всю степень 
ненависти к социализму, а также манеру 
действий ультраправых сил в Центральной 
и Южной Америке, стоит перечислить ряд 
событий, происходивших в Сальвадоре.

В конце 70-х годов в стране была раз-
вязана настоящая война с левыми политиче-
скими силами, причем расправы не избежал 
никто, даже служители церкви. Легендарной 
фигурой в Сальвадоре стал архиепископ 
Сан-Сальвадора Оскар Ромеро-и-Гальдамес. 
В июле 1978 г. он предал гласности полный 
список лиц, похищенных и подвергнутых 
пыткам в Сальвадоре с декабря 1977 по июль 
1978 года. Оказалось, что в стране было по-
хищено 715 человек, из которых 590 подвер-
глись зверским пыткам, двое были убиты, 
а 21 человек пропал без вести.

Оскар Ромеро ссылками на церков-
ные авторитеты обосновал право народа 
на восстание против власти, нарушающей 
божественный и человеческий законы. 
И стал главным врагом ультраправых ор-
ганизаций. 23 марта 1980 года архиепископ 
был убит выстрелом из снайперской винтов-
ки прямо во время воскресной проповеди. 
И это только один из небольших эпизодов 
войны «контрас» с левыми правительства-
ми при поддержке Соединенных Штатов. 
Но все же главная опасность, с которой 
сталкивается правительство Н. Мадуро, идет  
не извне.

Даже сами венесуэльские оппозиционе-
ры признают, что причиной их отстранения 
от власти стала беспринципная политика 
местной олигархии. Так, бывший член сове-
та директоров нефтяной компании PDVSA 
Эдди Рамирес признает: «У нас на совести — 
один общий грех. Мы забыли про людей 
из трущоб. Когда государственные школы ис-
портились лет 20 назад, мы забрали оттуда 
детей и отдали их в частные. Когда испор-
тились больницы, мы записались в частные 
клиники. Когда в городе стало опасно, мы на-
тянули проволоку под током вокруг домов 
и наняли охрану. Теперь страной правит Уго 
Чавес. При нем средний класс ни на минуту 
не может забыть, как раньше, что кроме нас 
есть целая страна».

Это важное признание. Вопрос о ве-
несуэльском среднем классе, о горожанах, 
большая часть которых поддерживает 
в настоящий момент Э. Каприлеса, — один 
из самых острых и больных. Вот что написа-
ла о среднем классе Мерседес Отеро де Ло-
пес, композитор, жена Франсиско Мьереса, 
бывшего венесуэльского посла в России: 
«Мы все задаем себе вопрос — что случи-
лось с венесуэльским средним классом? Это 
тема антропологов и социальных психоло-
гов. Какой-то поток захлестнул столько 
мыслящих людей, которые чувствуют себя 
обиженными, перееханными историей, из-
насилованными ею. Я пытаюсь понять, что 
их так оскорбило, почему они чувствуют 
себя настолько униженными. Они, вчераш-
ние левые, симпатизанты Кубы и СССР, 
просто либералы, которые стали сейчас 
бешеными антикоммунистами, проянки, 
антилатиноамериканцами, уверившимися 
в том, что все, что пахнет коммунизмом, 
пожирает детей... Неужели дело в том, что 
президентом стал человек из глухой про-
винции, говорящий на языке крестьян, ли-
шенный изысканных манер?... Где был раньше 
их социальный расизм? Как могли столько 
времени скрываться эти запасы фашизма 
в нашем среднем классе?»

Вам это ничего не напоминает? Наши ли-
бералы ведь тоже уверовали, что «все, что 
пахнет коммунизмом, пожирает детей…». 
И тоже говорят с народом исключительно 
на языке ненависти. И без этой ненависти 
происки янки бессильны. «Рассерженные 
горожане» должны отказаться от собствен-
ного народа, от своей истории и променять 
все на материальное благополучие. Хрупкое 
благополучие, купленное ценой предатель-
ства и целиком зависящее от благосклонно-
сти империи.

Мария Рыжова

Отто Рейх
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Война с историей

«Внешнеуправители»
Вынос тела Ленина из Мавзолея — что 

это? Лично для меня это политическое 
кощунство, которое не может не иметь 

далеко идущих последствий. Никаких реаль-
ных традиций, кроме советских, у нас нет. 
Эти традиции дышат на ладан, но как-то дер-
жат общество (к вопросу о тех самых «скре-
пах», отсутствие которых так беспокоит нашу 
власть). Вынести Ленина из Мавзолея — зна-
чит нанести еще один удар по этим традициям. 
Непонятно, зачем это делать, как это сочетает-
ся с идеей «духовных скреп» и поиска единой 
правды в весьма контрастных периодах нашей 
истории.

Но заявляя в очередной раз такую 
свою позицию, и настаивая на том, что эта 
позиция разделяется большинством насе-
ления страны, я вполне могу себе предста-
вить и иные позиции. Тут вам и рассуждения 
на тему об идеологическом контексте: одно 
дело Мавзолей Ленина в коммунистиче-
ском СССР, другое — в антикоммунистиче-
ской буржуазной России. И рассуждения 
на тему самой идеи Мавзолея, сбережения 
тела специальными методами. Мало ли та-
ких рассуждений? Итак, если бы вынос Ле-
нина из Мавзолея был актом, не влекущим 
за собой разрушительных для страны по-
следствий, то относиться к этому акту 
можно было бы по-разному. Но так ли это? 
Когда-то бывший комсомольский функци-
онер, а ныне яростный православный анти-
коммунист Г. Полтавченко сказал по пово-
ду недопустимости нахождения в Мавзолее 
тела «смутьяна». Ему тогда ответили, что 
Ленин не смутьян, а основатель советского 
государства, преемником которого является 
РФ.

Поскольку это именно так, то легко 
представить себе следующую цепную ре-
акцию. Сначала, вынося тело Ленина 
из Мавзолея, бьют по основателю советско-
го государства. Потом переходят от удара 
по основателю к удару по самому государ-
ству. Потом бьют по РФ как правопреемни-
це этого государства. И, наконец, приходят 
к идее оккупации, то есть внешнего управле-
ния. Есть ли факты, подтверждающие право-
мочность такой модели?

Начнем с того, что политическая интри-
га, нацеленная на вынос Ленина из Мавзолея, 
продолжает развиваться. 3 апреля на интер-
нет-сайте «Российская общественная иници-
атива» (www.roi.ru) появилось предложение: 
«Вынести Ленина из Мавзолея и похоро-
нить». Эта инициатива стала первым круп-
ным политическим проектом, заявленным 
на данном сайте, и пока что остается там 
единственным таковым. За две недели иници-
атива набрала уже более 2,5 тысяч голосовв, 
притом, что время голосования — год. Автор 
инициативы — И. Бегтин, член «Комитета 
гражданских инициатив» А. Кудрина. В дан-
ном кудринском «Комитете» — весь «цвет» 
оранжевого антисоветизма: от Н. Сванидзе 
и Е. Ясина до И. Юргенса и Е. Гонтмахера 
и от Д. Орешкина и Л. Гозмана до губернато-
ра Кировской области Н. Белых.

Сайт «Российская общественная иници-
атива» — проект сугубо официальный. Его 
создание прописано президентским указом 
№183 от 4 марта 2013 г. «О рассмотрении об-
щественных инициатив, направленных граж-
данами Российской Федерации с исполь-
зованием интернет-ресурса «Российская 
общественная инициатива». При помощи 
сайта планируется доводить до рассмотре-
ния правительством РФ инициативы, набрав-
шие подписи 100 тысяч граждан в течение 
года. То есть речь идет о реализации того 
самого «активного права», исполнения кото-
рого «Суть времени» вот уже год добивает-
ся в отношении законов, вводящих в России 
ювенальные технологии! Вот только мы со-
брали 200 тысяч реальных писем с реальными 
подписями — а тут предлагается собирать 
100 тысяч подписей электронных…

А у всех ли наших граждан — особен-
но в селах и небольших городах — есть ин-
тернет? Не говоря о том, что на сайте www.
roi.ru действует весьма сложная система 
регистрации через портал госуслуг. После 
введения своего номера свидетельства пен-

сионного страхования (СНИЛС), надо еще 
обращаться за паролем в офисы «Ростеле-
кома» (которые существуют, за редкими 
исключениями, лишь в крупных городах), 
либо получать пароль по почте. Есть еще ва-
риант удостоверять свою электронную под-
пись в центрах «Минкомсвязи», но и они 
существуют лишь в крупных городах. (Хотя 
на аналогичных сайтах, например, на пор-
тале госуслуг Москвы, введения номера 
СНИЛС достаточно для моментальной вы-
дачи пароля и дальнейшего оперирования — 
записи ребенка в школу и т. д.). В результате, 
«гражданское волеизъявление» ограничи-
вается на сайте www.roi.ru кругом интер-
нет-пользователей, имеющих время возить-
ся со сложной ростелекомовско-почтовой 
и т. д. системой регистрации. То бишь налицо 
«подлинная» гражданская демократия — 
она же демократия для креаклов.

Несмотря на всю мерзотность креакло-
вой демократии, отвечать на данный вызов 
необходимо. Нужно регистрироваться, по-
лучать пароль и голосовать против выноса 
Ленина самим, а также распространять ин-
формацию об этом малоизвестном, но весь-
ма чреватом политическими последствиями 
сайтике.

Итак, с одной стороны выдвигается вы-
шеописанный бегтинско-кудринский либе-
роидный проект выноса Ленина из Мавзолея. 
С другой же стороны — продолжается ак-
тивная антиленинская деятельность ЛДПР 
на паях с погромщиками из оргкомитета 
«За вынос Ленина!». Уже заявлен их новый 
совместный круглый стол в Госдуме (кру-
глого стола, посвященного выносу Ленина 
из Мавзолея, явно показалось мало) — 
на этот раз тема звучит как «Роль большеви-
ков и их лидеров в разрушении семьи и бра-
ка». Причем война объявлена сознательно, 
9 апреля Жириновский с трибуны Госдумы 
многозначительно заявил: «Видимо, комму-
нисты боятся, что началась кампания по вы-
носу тела Ленина».

Антиленинская тема напрямую связана 
с темой имперской. 18 марта в Дворянском 
собрании прошел круглый стол, на котором 
было составлено очередное открытое письмо 
с требованием выноса Ленина из Мавзолея. 
Подписантами стали представители Дворян-
ского собрания (автор давнего письма в РАН 
С. Зуев), потомков белоэмигрантов и каза-
ков — и представитель либерального «Ме-
мориала». Характерен и список адресатов: 
помимо официальных инстанций (президент, 
премьер-министр и пр.) это Жириновский 
и весь джентльменский набор либералов-бе-
лоленточников: Немцов, Митрохин, Каспа-
ров, Рыжков, Пивоваров, Сванидзе и — для 
полного комплекта — вдова Солженицы-
на. Но наиболее впечатляет предлагаемая 
в письме мотивировка выноса Ленина. Авто-
ры письма заявляют: «26–28 октября 2012 г. 
в Санкт-Петербурге состоялся Всемирный 
Конгресс соотечественников. С привет-
ственным письмом к Конгрессу обратился 
Президент России В. В. Путин и призвал за-
рубежных соотечественников принять уча-
стие в развитии экономики России путем 
внедрения новых технологий и инвестиций. 
Но такие просьбы не будут выполнены без 

вынесения Ленина из Мавзолея и ликвидация 
кладбища на Красной площади». Вот такой 
прямой шантаж: мол, выносите Ленина — 
а не то не будет вам инвестиций от потомков 
белоэмигрантов!

Тема «инвестиции в обмен на Лени-
на» проводится давно и последователь-
но. Так, в феврале 2012 г. к Медведеву 
и патриарху обращались с еще одним пись-
мом о Мавзолее потомки белоэмигран-
тов — «князья» Д. Шаховской и Н. Чавча-
вадзе, «граф» С. Капнист и др. В этом письме 
(на которое ссылаются нынешние подписан-
ты) была высказана все та же незамыслова-
тая шантажистская идея: сохранение «не-
крополя» на Красной площади является 
препятствием к возвращению в Россию по-
томков эмигрантов, которые, мол, «активно 
хотят участвовать в освоении новых техно-
логий и модернизации страны, объявленной 
президентом Дмитрием Медведевым». Поня-
ли, да? Мифическая медведевская «модерни-
зация» (в давным-давно модернизированной 
России) будет торжественно явлена стране 
лишь в обмен на отказ от Ленина — и как же 
иначе?..

Помимо темы зарубежных инвестиций, 
которые якобы польются на Россию рекой 
после выноса Ленина из Мавзолея, в по-
следние недели остро была заявлена и тема 
восстановления монархии. Это тема с пре-
дысторией. Помните, в 2009 г. политтехнолог 
С. Белковский предложил посадить на рус-
ский престол британского принца Майкла 
Кентского (внучатого племянника россий-
ского Николая II, с которым он имеет пор-
третное сходство)? Причем установление 
монархии должно произойти, утверждал по-
литтехнолог, «при участии и под давлением 
со стороны внешних сил». Избирать монар-
ха, вещал Белковский, должно Учредитель-
ное собрание (тема, заметим, равно любимая 
и современными белоленточниками). Ну и, 
наконец, переход на новый формат государ-
ственности, сообщал политтехнолог, пред-
полагает отделение Северного Кавказа… 
В апреле 2012 г., накануне президентских 
выборов в России, тему монархии подхва-
тил и покойный Б. Березовский, предложив 
в русские монархи британского принца Гар-
ри.

В 2013 г., в связи с 400-летием монархии, 
в России были легализованы многочислен-
ные мероприятия по рекламе царского дома. 
Однако в самую годовщину произошел от-
кровенный переход от простой рекламы 
к политической провокации. 20–21 февраля 
2013 г. в Петербурге состоялась неофици-
альная Ассамблея в честь дома Романовых, 
созванная Фондом Людвига Нобеля. По со-
общениям прессы, «в Ассамблее участвовали: 
Его Королевское Высочество принц Майкл 
Кентский и другие представители известных 
дворянских родов России, ныне проживающие 
за рубежом». На Ассамблее присутствовали 
авторы идеи «обмена Мавзолея на модерни-
зацию» Д. Шаховской и С. Капнист, а также 
Пол Родзянко и др. И вот в этом «высочай-
шем» собрании глава «Международного со-
вета российских соотечественников» Н. Ло-
банов-Ростовский вызывающе заявил, что 

«Россия идет к монархии, потому что Вла-
димир Путин узурпирует права Госдумы».

Присутствовавший на Ассамблее пред-
ставитель РПЦ протоиерей В. Чаплин сра-
зу же отреагировал: «Монархия, конечно, 
это религиозно более высокая форма госу-
дарственного устройства, чем республика» 
(заметим, что подобное заявление отвечает 
канонической трактовке, вполне логичной 
в устах представителя православной церк-
ви). Но, продолжил Чаплин, «крайне опасная 
вещь — это попытка под видом планов ре-
ставрации монархии установить в России 
внешнее правление». А вот это уже — более 
чем откровенный намек на ключевую фи-
гуру Ассамблеи, Майкла Кентского! Ча-
плин добавил, что любые системы, которые 
«управлялись бы из-за рубежа» не имеют бу-
дущего, «вне зависимости от того, будут ли 
они предлагаться под видом максимального 
развития демократии или восстановле-
ния монархии». Это наблюдение о внешнем 
управлении, которое нам сегодня пытаются 
навязать то под видом демократии, то под 
видом монархии, свидетельствует, надо при-
знать, о довольно точном понимании прото-
иереем ситуации.

9 апреля Чаплин развил свой тезис в ин-
тервью РИА «Новости»: «…Мне известно, 
что есть некоторые политтехнологиче-
ские сценарии, разрабатываемые внешними 
для России силами, которые предполагают 
установление монархии под жестким зару-
бежным контролем — как один из вариан-
тов подчинения России такому контролю». 
То бишь, если какой круглый идиот не понял, 
что прежнее высказывание Чаплина указы-
вало на Майкла Кентского и сватающего его 
политтехнолога Белковского, — то теперь 
уж должны были понять все.

Политтехнолог не замедлил откликнуть-
ся. 10 апреля в интервью Business FM прохин-
дей Белковский обвинил Чаплина как конку-
рента в намерении восстановления монархии 
(странная идея), а заодно вновь посватал 
России принца Майкла: «Отец Всеволод Ча-
плин, который примыкал к тем, кто хотел 
посадить меня в тюрьму, наконец-то, рас-
крылся. Теперь понятно, почему эти круги 
хотели меня посадить. Они хотят узурпи-
ровать мою идею конституционной монар-
хии для России и убрать меня с политической 
поляны, на которой озвучивается эта идея. 
Но этот номер не пройдет. Я абсолютно 
убежден, что легитимными наследниками 
императорского дома должны быть прямые 
потомки Романовых, а это, в первую очередь 
английские принцы — принц Майкл Кент-
ский и принц Гарри, младший сын принца 
Уэльского Чарльза».

Но обсуждение темы «благотворно-
сти» влияния на Россию из-за рубежа на том 
не прекратилась. 10 апреля 2013 г. бывший 
министр культуры М. Швыдкой рассказал 
«Российской газете» о том, что на завтраке 
у российского посла во Франции все тот же 
Лобанов-Ростовский (обвинивший Путина 
в «узурпации» на Ассамблее) в присутствии 
все тех же Д. Шаховского и С. Капниста (ав-
торов идеи «модернизации в обмен на Мав-
золей») предложил: «Представители россий-
ского зарубежья должны быть представлены 
в Общественной палате, чтобы иметь воз-
можность большего влияния на умонастрое-
ния россиян». Понятно, что такое беспреце-
дентное введение представителей зарубежья 
в Общественную палату (которое лишь из-
вестному разрушителю культуры Швыдкому 
могло показаться «вполне здравым») — ста-
ло бы лишь одним из этапов на пути утверж-
дения в России «внешнеуправителей».

Тема выноса Ленина из Мавзолея, равно 
как и тема «Путина-узурпатора» — нужны 
для раскачки политической ситуации. При 
этом цели радетелей за чужестранного царя 
на русском престоле и сторонников «управ-
ляемой демократии» сходятся. Либероидно-
консервативному союзу нужны хаос, Учре-
дительное собрание, внешнее управление. 
Цена за все это оранжево-консервативное 
шоу известна — распад России.

Ирина Кургинян

Тема выноса Ленина из Мавзолея, равно как и тема «Путина-узурпатора» — нужны для  
раскачки политической ситуации. При этом цели радетелей за чужестранного царя 
на русском престоле и сторонников «управляемой демократии» сходятся

Принц Майкл Кентский на Ассамблее в честь 400-летия дома Романовых. Петербург, февраль 2013 г.
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Социальная война

Извращения в системе образования — 3
Итак, мы проследили, как постепенно 

складывался наш отечественный под-
ход ко всему, что касается содержания 

образования и его методологической ориен-
тации. Мы убедились, что этот подход — при 
неизбежных революционных эксцессах — 
в целом был преемственным. То есть советское 
образование в итоге не только взяло все луч-
шее, что было в русском досоветском образо-
вании, но и привнесло нечто новое и ценное. 
Мы убедились также в том, что постсоветская 
реформа образования представляет собой 
гораздо более кардинальную ломку образо-
вательной традиции, нежели все то, что осу-
ществлялось по отношению к русскому тра-
диционному образованию в эпоху советских 
радикальных революционных перекосов. И, 
наконец, мы раскрыли содержание этой кар-
динальнейшей ломки. То есть убедились в том, 
что в целях какой-то достаточно двусмыслен-
ной и проблематичной гуманизации образо-
вания его стали в постсоветский период пере-
краивать на худший западный манер. То есть 
превращать его из знаниево-ориентированно-
го (что для России было, повторяю, традици-
онным) в личностно-ориентированное.

Еще раз подчеркну, что такой наикру-
тейший и весьма загадочный поворот во всем, 
что касается подхода к проблеме образова-
ния, потребовал «освобождения» образова-
ния не только от советской идеологичности, 
но и от всего — весьма фундаментального 
и невероятно ценного! — отечественного об-
разовательного наследия. С таким же успе-
хом, например, можно было, обидевшись 
на советскость нашего ВПК, разрезать все 
наши ядерные баллистические ракеты (они 
как-никак советские). Или — обидевшись 
на советскую гулаговскую систему, взорвать 
созданный этой системой «Норильский ни-
кель». Почему же под лозунгом «Долой все 
советское!» это не было осуществлено? По-
тому что кому-то для чего-то все же были 
нужны советские ядерные ракеты («А ну как 
иноземец с нами не поделится при грабеже 
России. Ужо ему!») И уж тем более нужен 
был советский сырьевой комплекс. Никто 
не стал фыркать по поводу того, что он со-
ветский. Напротив, все стали яростно его 
доить, обзаводясь многомиллиардными 
долларовыми состояниями. Почему же так 
круто разобрались с образованием, сослав-
шись на его возмутительную советскость? 
Что было этакого махрово советского в на-
шем математическом образовании, которое 
восхваляли в постсоветский период такие 
выдающиеся и лишенные пиетета перед всем 
советским ученые, как академик Арнольд? 
Ну хорошо, история была избыточно идео-
логична… А география? Химия? Физика?

И как можно было не заметить, ката-
ясь в идеологических истериках по поводу 
идеологической предвзятости нашего об-
разования, что это образование было одним 
из лучших в мире? Что американцы боялись 
больше всего именно нашего образования 
и перестраивали свое образование под воз-
действием наших успехов.

Невольно напрашивается мысль о том, 
что наши реформаторы образования без 
стеснения лгут, отрекомендовываясь бор-
цами с советскими идеологическими пере-
гибами. И что на самом деле они борются 
именно с качеством нашего образования, 
выполняя иноземный заказ на ослабление 
нашей страны. И ее сознательное превра-
щение в страну третьего, а то и четвертого 
мира. В ту самую «зону Ч», которую мы по-
стоянно обсуждаем в нашей газете под раз-
ными ракурсами.

Я понимаю, что подобная интерпре-
тация реформы образования весьма нели-
цеприятна для реформаторов. Но что по-
делать. Другой вменяемой интерпретации, 
увы, нет и не может быть. Конечно, можно 
предлагать разного рода невменяемые ин-
терпретации. Например, что реформаторы 
страдают синдромом выворачивания наи-
знанку всего советского, что им попадается 
под руку. А также всего традиционно рос-
сийского. Но вряд ли такая интерпретация 
окажется более лицеприятной.

Впрочем, любая интерпретация хоро-
ша в одном случае. Если она подкреплена 
конкретикой и позволяет выявить тонкую 
структуру рассматриваемого явления. Этим 
мы сейчас и займемся.

Итак, с ума великого наше образование 
начали превращать из ориентированного 
на знания в личностно-ориентированное. 
Но ведь нельзя представить себе, согласи-
тесь, такого личностно-ориентированного 
образования, при котором вопрос о знани-
ях вообще будет снят с повестки дня. Ведь 
личность-то в основном формируется имен-
но в процессе получения знаний. Ну и как же 
именно она формируется?

В. А. Орлов и В. В. Фирсов, авторы обра-
зовательного метода, основанного на так на-
зываемой уровневой дифференциации, пред-
лагают формировать личность обучаемого 
за счет перехода от ориентации на максимум 
содержания к ориентации на минимум со-
держания. Какая же личность будет при этом 
сформирована?

Поясню. Ориентация на минимум со-
держания предполагает, что учитель за-
дает обучаемому тот минимум, который 
он должен знать (перечень понятий, зако-
нов, закономерностей, вопросов, на которые 
ученик должен ответить, типовых задач, ко-
торые должен уметь решать ученик), а все, 
что выше этого минимума, ученик может из-
учать, а может и оставить в стороне. А как 
иначе? Ведь он — свободная личность!

«Каждый ученик получает право 
и возможность (выделено автором) самосто-
ятельно определять, на каком уровне он ус-
воит учебный материал. И если интересы 
ученика лежат в сфере гуманитарных дис-
циплин и их он будет изучать на самом вы-
соком уровне, то для изучения естественно-
научных дисциплин ученик может выбрать 
уровень минимальных требований», — пишет 
И. М. Осмоловская в учебном пособии «Ди-
дактика».

И она же дальше говорит (и это очевид-
но любому здравомыслящему человеку), что 
в практике наблюдаются случаи снижения 
успеваемости обучаемого при введении та-
кой дифференциации. Потому что ученик 
иногда, и далеко не редко, выбирает по всем 
предметам именно минимальный уровень. 
А учитель, принося реальное формирование 
личности ученика на алтарь убогого личност-
но-ориентированного метода образования, 
уже не может требовать от ученика знаний 
более высокого уровня. Вообще, при таком 
подходе учитель перестает быть требова-
тельным побудителем учащегося. То есть 
он перестает быть и педагогом, и воспитате-
лем. В кого же он превращается? В работника 
сферы педагогических услуг, оказывающе-

го эти самые услуги потребителю-ученику. 
И руководствующемуся знаменитым прави-
лом «клиент всегда прав».

Любому вменяемому человеку очевидно, 
а специалисту — так очевидно до боли, что 
такая метаморфоза есть не что иное, как под-
талкивание недоформированной личности 
на путь наименьшего сопротивления. И что 
этот путь наименьшего сопротивления — 
коль скоро ученик начинает по нему двигать-
ся — надежно гарантирует деградацию 
ученика. Не в этом ли задача осуществляе-
мой реформы образования? А если задача 
в этом — притом, что другие задачи, так ска-
зать, не прощупываются — то речь и впрямь 
идет о разгроме нашего образования в угоду 
нашим конкурентам, стремящимся превра-
тить нас в страну третьего или четвертого 
мира.

Представьте себе, что все начнут испове-
довать принцип наименьшего сопротивления, 
подготавливая ребенка к неизбежным жиз-
ненным трудностям. Что так поступят трене-
ры, занимающиеся спортивной подготовкой 
ребенка. Или педагоги-воспитатели в той или 
иной военной школе (суворовской, напри-
мер). Чем это обернется — понятно? И кто 
будет отвечать за последствия? Казалось бы, 
тот, кто исповедует этот возмутительный 
принцип наименьшего сопротивления. Ан, 
нет. Оказывается, что отвечать за это будет 
сам ученик. Мол, кто же ему виноват, что 
он такой уровень выбрал. Он же — личность.

Стоп!
Повторю еще раз: ученик — НЕ лич-

ность, понятно? Он — ФОРМИРУЮЩАЯСЯ 
личность. И ответственность за ее формиро-
вание лежит на педагогах. На ком же еще? 
Снимая с себя эту ответственность — чего 
никогда не делали ни досоветские, ни со-
ветские педагоги, — как можно говорить 
о личностно-ориентированном образовании? 
Формирующейся личности всегда надо за-
давать вектор. Сама она может выбирать век-
тор, только сформировавшись.

Вектора может быть два. На мобилиза-
цию, то есть яростное преодоление препят-
ствий. И на демобилизацию, то есть избега-
ние препятствий.

Избегающий препятствий никогда 
не пойдет тернистым путем, притом, что 
только тот, кто пойдет таким путем, «сделает 
из себя человека», готового для настоящих 
свершений. То есть человека восходящего.

Что же касается демобилизации, она же 
движение по пути наименьшего сопротивле-
ния — то апеллирующий к подобному педа-
гог совершает нравственное и даже метафи-
зическое преступление, формируя человека 
нисходящего, толкая личность вниз, порож-
дая личностный регресс со всеми вытекаю-
щими последствиями.

Ну так с чем же мы имеем дело? С обра-
зованием, стремящимся сформировать под-
линную, то есть восходящую личность, ос-
вободив эту личность от шор избыточного 
идеологизма? Или же с образованием, дела-
ющим ставку на личностный регресс и гордо 
именующим себя личностно-ориентирован-
ным образованием? Мне кажется, что ответ 
очевиден.

Возможно, такими минималистски-
ми провокациями учителю-деградатору 
не удастся сбить с толку нового Ломоно-
сова. И этот Ломоносов (или Ломоносовы) 
начнет (начнут), несмотря на возможность 
ничегонеделанья, целеустремленно зани-
маться по сложным программам. Но сово-
купность формирующихся личностей не де-
лится на Ломоносовых и Митрофанушек. 
Есть масса колеблющихся детей. Подталки-
вая этих детей к минимализму, педагог со-
вершает и нравственное, и профессиональ-
ное преступление. В нравственном смысле 
он населяет общество «нисхожденцами». 
А в профессиональном — лишает общество 
многих хороших специалистов и ученых, ко-
торые могли бы раскрыться при ориентации 
не на минимум, а на максимум. Я уверен, что 
повзрослев, многие опомнятся, но время бу-
дет уже упущено.

А теперь рассмотрим еще один аспект 
формирования личности.

Как все мы понимаем, личность форми-
руется в коллективе. И что же в этом смыс-
ле предлагают нам педагоги, поднимающие 
флаг личностно-ориентированного обра-
зования и отвергающие советскую и досо-
ветскую ретроградность? Предлагается 
разделить класс — то есть единый коллек-
тив — на группы с повышенной успеваемо-
стью, средней и низкой. И тем, кто входит 
в одну группу, выдавать одни задания, а тем, 
кто входит в другую — другие. Что при этом 
происходит с коллективом? Во что он пре-
вращается? Какую атмосферу создают ре-
форматоры образования, утверждающие, 
что они делают ставку, прежде всего, на фор-
мирование личности?

У нас очень резко дифференцирован-
ный макросоциум. По сути, он уже разорван. 
И представители одних его клочков, живу-
щие по стандартам богатого класса, не могут 
даже понять того, что происходит с пред-
ставителями других его клочков, живущих 
по стандартам бедного класса («сытый го-
лодного не разумеет»). Но это макросоци-
ум! Жители Рублевки не понимают тех, кто 
живет в бедной деревне, а обитатели бедной 
деревни не понимают рублевских. Но жители 
бедной деревни понимают друг друга. И ру-
блевские тоже понимают друг друга. Полу-
чается, что в каждом из клочков общества 
обитатели клочка все-таки понимают друг 
друга.

Что предлагается на уровне микросо-
циума, именуемого «класс»? Предлагается 
разорвать класс на клочки. И при этом со-
единить клочки в пределах одного маленько-
го коллектива — того самого класса. И что 
это породит? Закомплексованность одних. 
Высокомерие других. Как будут строить от-
ношения между собой закомплексованные 
и высокомерные?

Снова вспомню о своем знакомом. 
Он в советскую эпоху побеждал на мате-
матических олимпиадах и был приглашен 
в суперпривилегированную математическую 
школу. В этой школе — с подачи высокомер-
ных идиотов-учителей — ученики знали друг 
про друга, кто из них просто способный, кто 
талант, а кто — гений. Атмосфера была чу-
довищной. Дети выходили из школы поло-
манными.

Обозлившись на происходящее, он стал 
яростно заниматься математикой, чего он ра-
нее не делал, и за несколько месяцев перешел 
из разряда способных в разряд талантливых, 
а затем и в разряд гениев.

После этого ему предложили перейти 
в дневную школу, и он грубо отверг это пред-
ложение, вернувшись в ту среднюю школу, 
которая находилась рядом с домом.

Много лет спустя, окончив институт, 
который специально был выбран им так, 
чтобы там не было деления на способных, 
талантливых и гениальных, он с блеском за-
щитил кандидатскую диссертацию. И стал 
кандидатом физико-математических наук. 
Уже занимая определенное положение 
в очень серьезном академическом институте, 
он столкнулся со своим однокашником по ве-
черней математической школе, про которого 
говорилось, что он главный гений.

Однокашник работал в академическом 
институте лаборантом. Он не смог никак ре-
ализовать себя на научном поприще. И ви-
новаты в этом были педагоги, насаждавшие 
в вечерней математической школе — а потом 
и в дневной, в которую переходили наиболее 
успешно учившиеся — этот дух внутренней 
дифференциации по способностям. Но в со-
ветское время этот дух насаждали в отдель-
ных школах. Теперь предлагается насаждать 
его в каждом классе каждой школы. Зачем? 
Чтобы коллективов не было вообще, и лич-
ность заведомо формировалась в нездоро-
вых условиях? Но в нездоровых условиях 
может сформироваться только нездоровая 
личность. И что же? Так называемые рефор-
маторы образования на деле являются про-
вокаторами, насаждающими личностное не-
здоровье и именующими насаждение оного 
личностно-ориентированным образованием?

Павел Расинский

С чем же мы имеем дело? С образованием, стремящимся сформировать восходящую личность, 
освободив ее от шор избыточного идеологизма? Или же с образованием, делающим ставку 
на личностный регресс, гордо именующим себя личностно-ориентированным образованием?

Академик Владимир Арнольд
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Мироустроительная война

Иранские перспективы
В нашей газете мы не раз говорили о том, 

что именно Иран является одним из ос-
новных противников США и что миро-

устроительные войны на Ближнем Востоке 
заодно являются инструментом воздействия 
на Иран.

В связи с этим никого не удивляет, что 
политическая атмосфера вокруг Ирана по-
стоянно остается наэлектризованной. К это-
му давно привыкли. Однако сейчас можно 
говорить о том, что вокруг Ирана сгущаются 
темные грозовые тучи.

В начале марта 2013 года в газете Cor-
riere della Sera была опубликована статья из-
вестного французского политического жур-
налиста Бернара-Анри Леви. Автор статьи 
среди политических процессов последнего 
времени, связанных с Ираном, выделяет важ-
нейшее, по его мнению, событие для поли-
тического будущего этой страны: «Мансур 
Озанлу, председатель мощного профсоюза 
работников автобусной компании Тегерана, 
самый известный и уважаемый профсоюзный 
лидер в стране, выступил с торжественным 
заявлением о том, что «в Иране существуют 
условия для смены режима». Вообще, по сло-
вам Леви, Озанлу считают иранским Лехом 
Валенсой.

Упомянутое заявление Озанлу было сде-
лано не на публике, а из некого тайного места 
через «Скайп», на телеканале Амира Хосейна 
Джаханшани, диссидента и политического 
беженца, автора книги «Иранский Гитлер» 
(в которой под «Гитлером» подразумевается 
президент страны Махмуд Ахмадинежад).

Бернар-Анри Леви считает, что Озанлу 
«обладает способностью, объявив забастов-
ку транспортников, парализовать столицу 
и не только».

Помимо этого, в статье содержится ре-
зюме, которое можно считать отмашкой для 
запуска протестных акций в Иране: «Имеет 
огромное значение факт объединения иран-
ского профсоюзного лидера и политического 
лидера в изгнании Джаханшахи — это объ-
единение гражданского общества, стремя-
щегося к свободе, и иранских групп оппози-
ционеров за рубежом, ведущих подготовку 
к смене власти, и оно произошло в преддверии 
президентских выборов в июне. Как кажется, 
речь идет о новой линии, которую избрала 
оппозиция».

В самом деле, 14 июня текущего года 
в Иране должны пройти очередные прези-
дентские выборы. И политическая раскачка 
иранской оппозиции была бы в наибольшей 
степени эффективна именно сейчас, в пред-
выборный период. Российский читатель, 
конечно, не может не усмотреть в этом ана-
логии с выступлениями белоленточников 
на Болотной и Сахарова зимой 2011–2012 
гг., когда сомнению подвергалась легитим-
ность прошедших в конце 2011 года думских 
и ожидавшихся весной 2012 года президент-
ских выборов в России.

При этом ключевое обстоятельство 
иранской политической ситуации состоит 
в том, что Махмуд Ахмадинежад исчерпал 
положенные ему два президентских сро-
ка и сейчас баллотироваться в президенты 
не может.

Официальная регистрация кандидатов 
в президенты Ирана начнется 6 мая. Одна-
ко уже сейчас известно о шести кандидатах. 
И некоторые из них даже успели сделать эк-
зотические заявления.

Например, 4 февраля с представлением 
своей программы выступил аятолла Саид 
Мухаммад Бокири Харрози. Программа ая-
толлы Харрози поразила воображение офи-
циальных лиц в ряде стран СНГ, поскольку 
он обещал в случае своего избрания на пост 
главы государства ни больше ни меньше, как 
вернуть Ирану земли «Великой Персии»: 
Таджикистан, Азербайджан и Армению. 
В Таджикистане такое обещание вызвало 
возмущение, его назвали нелепостью и без-
умием. Но ведь для подрыва сложившихся 
отношений в регионе как раз и нужны неле-
пости и безумия, особенно если они вписы-
ваются в более крупные процессы дестаби-
лизации.

Но вернемся к президентским выборам 
в Иране. Свои кандидатуры уже выдвину-

ли бывший министр информации ИРИ Али 
Фалахия, бывший командир Корпуса стра-
жей исламской революции (КСИР) Мохсен 
Резайи, бывший секретарь Высшего совета 
национальной безопасности ИРИ Хасан Ро-
хани, а также уже упомянутый выше глава 
иранского представительства «Хезболлы» 
Саид Мухаммад Бокири Харрози и бывший 
глава МИД Ирана Манучехр Моттаки.

К числу значимых кандидатур следует 
также отнести бывшего президента страны 
Мохаммада Хатами. Он пока что остается 
наиболее вероятным «единым кандидатом 
в президенты от реформаторов». Об этом 
заявляет заместитель председателя так на-
зываемого «Фронта реформаторов» Ирана 
Мохаммад Джавад Ахшенас.

Однако сам Хатами еще не дает согла-
сия на свое участие в выборах от «реформа-
торов». 11 марта 2013 он заявил на встрече 
со студентами Тегеранского университета: 
«Не признав власть народа и не создав для 
этого условий, не имеет смысла проводить 
выборы. Не признав власть народа и его право 
на самоопределение, нельзя говорить о демо-
кратии, свободных и справедливых выборах».

И хотя нынешний президент Ирана 
Махмуд Ахмадинежад не может на пред-
стоящих выборах снова претендовать на этот 
пост, сейчас против его команды так назы-
ваемых технократов в правительстве ведется 
развернутая политическая и информацион-
ная кампания. Причиной этих политических 
атак является обоснованное опасение, что 
Ахмадинежад сумеет обеспечить продолже-
ние пребывания своей команды у власти.

Интересно, что в рассуждениях об этом 
иранские противники Ахмадинежада прямо 
ссылаются на политический опыт России.

В частности, депутат иранского пар-
ламента Аваз Гейдарпур в середине марта 
заявлял о возможных провокациях так на-
зываемых «свирепых сил» в правительстве. 
Он отмечает: «Беспокойство вызывает 
свирепое течение, которое держит в руках 
правление страной и ряд важных структур. 
Имеющее в руках широкие возможности, это 
течение уже сейчас готовится к выборам». 
И заключает: «Если мы потеряем бдитель-
ность, то они, шутя, будут навязывать нам 
модель Путина–Медведева».

В этом высказывании в первую оче-
редь примечателен перенос в иранскую по-
литическую реальность российского опыта 
властной преемственности и формирования 
тандема. Что конкретно имеется в виду, если 
говорить об Иране?

Об этом можно судить по ошеломитель-
ному прогнозу, который во второй половине 
марта появился в газете Times of Israel.

Начнем с того, что газета называет 
предполагаемого преемника Ахмадинежа-
да. Само по себе это не является новостью. 
Широко известно, что это Исфандияр Рахим 
Машаи, глава администрации нынешнего 
иранского президента, один из его ближай-
ших соратников. Более того, их дети связаны 
узами брака (дочь Машаи замужем за сыном 
Ахмадинежада).

Вышеназванного политика еще прошлой 
осенью называли «иранским Медведевым». 
И это не считая того, что он имеет устойчи-
вую репутацию серого кардинала иранского 
истеблишмента. Более того, еще в конце про-
шлого года депутат иранского парламента 
Мохаммад Дехган обвинял Ахмадинежада 
в том, что тот хочет использовать опыт Пу-
тина 2008 года. То есть способствовать из-
бранию ближайшей фигуры и подготовить 
почву для собственного возвращения.

Дехган тогда заявил: «Ахмадинежад 
должен понимать, что Иран не Россия и сам 
он не Путин». (А «серый кардинал иранского 
истеблишмента» Машаи также явно не укла-
дывается полностью в тот политический об-
раз, который создан Медведевым за годы его 
правления в России, добавим мы. Однако на-
лицо явное и многообещающее стремление 
сблизить описания предвыборных политиче-
ских ситуаций в России и Иране.)

Так вот, о прогнозе. По сведениям Times 
of Israel, Ахмадинежад не просто намерен 
привести к власти преемника. Нет, вместе 
с преемником этот иранский тандем «плани-

рует переворот с целью разрушить структуру 
власти, контролируемую религиозными ли-
дерами». Газета обещает крупномасштабные 
изменения, планируемые будущим «танде-
мом». А именно — его «необычайную атаку» 
на иранских клерикалов, чтобы «разделить 
мечеть и государство». Но даже этих, уже 
вполне сильных выражений, газете недоста-
точно, и она впрямую указывает, что Ахма-
динежад и Машаи ставят перед собой целью 
«разрушить теократическую систему».

По-видимому, это все-таки слишком 
сильно сказано, учитывая принадлежность 
Ахмадинежада к так называемой группе «ра-
дикальных консерваторов», центром кото-
рой является аятолла Месбах-Язди. Одна-
ко невозможно отрицать, что его конфликт 
с разными частями духовенства существует. 
И вдобавок явным образом педалируется.

Например, член близкой «реформато-
рам» «Ассамблеи борющегося духовенства» 
аятолла Сейид Мухаммед Мусави в конце 
2012 года заявил, что народ уже не верит 
руководству страны. Которое (то есть руко-
водство) скрывает проблемы страны, отри-
цает воровство миллиардов долларов, а вза-
мен рассказывает народу «о потустороннем 
мире».

С другой стороны, в середине марта 
2013 года Ахмадинежад подвергся осуж-
дению за свои высказывания о том, что 
умерший президент Венесуэлы Уго Чавес 
воскреснет и вместе с Иисусом Христом вер-
нется на землю. Отповедь президент полу-
чил от главы Совета стражей конституции 
Ирана аятоллы Ахмада Джанати, который 
сказал: «Эти слова о возвращении Чавеса вме-
сте с Иисусом Христом были ересью. Люди 
не должны говорить то, что им придет в го-
лову. Я бы пожелал ему (Ахмадинежаду) про-
вести несколько дней в семинарии, прежде чем 
обсуждать подобные темы».

Но это не исчерпывает скандала вокруг 
Ахмадинежада в связи с кончиной президента 
Венесуэлы. Еще одной причиной для осужде-
ния Ахмадинежада со стороны духовенства 
стала фотография, на которой иранский пре-
зидент утешает плачущую мать Уго Чавеса 
Елену Фриас де Чавес. Ахмадинежаду ука-
зали, что он допустил грех, прикоснувшись 
к женщине, которая не является его родствен-
ницей, и, кроме того, вел себя неподобающим 
образом для главы исламского государства.

Еще раз подчеркнем, что адресация 
к «модели Путина–Медведева» в Иране 
не может, при всей разнице обстоятельств, 
не вызвать воспоминаний и о российских ми-
тингах зимой 2011–2012 годов, предшеству-
ющих мартовским президентским выборам. 
И это ожидание предвыборной нестабиль-
ности проявляется в Иране в самых разных 
формах.

Так, 7 марта сего года генпрокурор 
Ирана Гуламхосейн Мохсуни объявил жур-
налистам о том, что во время нынешнего 
предвыборного периода в стране ожидается 
большая провокация. И что эта провокация 
(внимание!) будет несравнима с предыдущи-
ми провокациями, имевшими место после 
выборов 2009 года, а также за весь 34-лет-
ний период исламской революции. Неплохой 
прогноз из уст генпрокурора, не правда ли?

Мохсуни уточняет, что эта провокация 
«будет проводиться под лозунгами борьбы 
за справедливость и против каверзы и кор-
рупции, и помощи бедным слоям населения». 

Ну, неужели это ничего не напоминает чи-
тателям из стратегии нынешней российской 
оппозиции?

Таким образом, заявления об ожидае-
мых предвыборных эксцессах в Иране исхо-
дят из очень разных, но вполне авторитет-
ных источников — как внутри страны, так 
и за ее пределами (как, например, Бернар-
Анри Леви).

К описанной картине необходимо доба-
вить, что руководство США в последнее вре-
мя ввело новые обертона в свою иранскую 
риторику. И перешло в отношении Ирана 
к мантрам, сильно напоминающим ритуаль-
ные предмятежные напутствия о «чаяниях 
народа», «выборе» и «справедливости», зна-
комые по началу разных «арабских весен».

Президент США Барак Обама нака-
нуне своей мартовской поездки в Израиль, 
начавшейся 20 марта 2013 года, записал ви-
деоролик с поздравлением иранцев с празд-
ником Новруз. В своем выступлении он так 
охарактеризовал проблему международных 
санкций против Ирана в связи с его ядерной 
программой: «Народ Ирана заплатил высо-
кую и ненужную цену за нежелание иранских 
лидеров решить эту проблему».

Еще раз отметим, что руководство 
США начинает с особой задушевностью 
говорить о «народах», как правило, в пред-
дверии крупных протестных выступлений. 
Сейчас Обама высказался вполне разверну-
то: «С того момента, как я занял пост пре-
зидента США, я постоянно давал иранским 
властям шанс: если они будут соблюдать 
свои международные обязательства, между 
нашими странами будут установлены новые 
отношения, а Иран сможет занять свое за-
конное место в международном сообществе».

Далее президент США призвал власти 
Ирана к продуктивному сотрудничеству 
с Западом на благо иранского народа. (Сно-
ва подчеркнем в скобках, что если уж речь 
в США заходит о благе какого-либо наро-
да, то обычно такому народу впору ждать 
приключений, связанных с масштабными 
мироустроительными процессами. Напри-
мер, с гражданской войной или переворотом. 
И напомним, что в данном случае для запу-
ска таких событий имеется великолепный 
повод — предвыборная кампания).

«Нет причин, — заявляет далее Оба-
ма, — по которым иранцы должны лишаться 
тех возможностей, которые имеют жите-
ли остальных стран мира. Иранцы заслужи-
вают таких же прав и свобод, что и люди 
во всем остальном мире».

В самом деле, нет причин, почему иран-
ский народ не имеет права на те свободы, ко-
торые уже обрели египтяне, ливийцы и все 
никак не хотят обрести сирийцы...

Таким образом, сегодня в Иране скла-
дываются условия для крупнейшего по-
литического кризиса. И если этот кризис 
действительно развернется, то в Иране ока-
жется запущен мироустроительный хаос 
такого масштаба, который по широте ох-
вата оставит далеко позади те конфликты, 
которые уже идут в других странах Африки 
и Ближнего Востока.

И не за горами необходимость поставить 
вопрос о том, как планирование этого кри-
зиса соотносится с кризисными процессами 
в России.

Мария Подкопаева

Адресация к «модели Путина–Медведева» в Иране не может не вызвать воспоминаний о российских митингах зимой 
2011–2012 годов. И это ожидание предвыборной нестабильности проявляется в Иране в самых разных формах

Махмуд Ахмадинежад и Исфандияр Рахим-Машаи. 17 июля 2009 г.
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Концептуальная война

Индивидуализм, коллективизм и история
Противопоставление индивидуализма 

и коллективизма, видимо, было на па-
мяти человечества почти всегда. Еще 

в ту эпоху, которую К. Ясперс определил как 
поворот от циклического времени традиции 
к историческому времени, участники споров 
о роли, возможностях, деятельном активиз-
ме «человека исторического» расходились 
по «полюсам» от крайнего индивидуализма 
(культурный, политический, военный «герой») 
до крайнего коллективизма (божественный 
род, великий народ).

Знаменательно, что происходило это 
в самых разных (и в ту эпоху географически 
и культурно очень разобщенных, почти «мо-
надных») цивилизационных общностях.

В древнем Китае «воинственному кол-
лективизму» конфуцианства противостоя-
ли «воинственные индивидуалисты» дао-
сизма (Чжу-ан-цзы) и школы Ян Чжу. Так, 
у Ян Чжу центром его учения был принцип 
«Все для себя». Он, считая основным благом 
полное развитие природы человека в соот-
ветствии с его индивидуальными склонностя-
ми, в то же время порицал моральную распу-
щенность и эгоизм — как препятствия и для 
полноты человеческого развития, и для обре-
тения настоящей свободы от диктата коллек-
тивистского конфуцианского государства.

В древней Индии, на фоне почти то-
тального брахманистского индуизма с его 
общинным коллективизмом, возникла и по-
лучила достаточно широкое распростране-
ние школа Локаята. Которая проповедовала 
крайний гедонистический индивидуализм — 
как единственный путь среди иллюзий добра 
и зла, примиряющий человека с неизбежны-
ми жизненными страданиями.

Древняя Греция создала широкий 
спектр индивидуалистических философских 
школ — софистов, киренаиков, киников, 
стоиков, эпикурейцев. С разными представ-
лениями о соотношении в системе индиви-
дуальных ценностей разумного и чувствен-
ного, служения и наслаждения, но с общими 
взглядами на социальную и историческую 
роль индивида, выраженными максимой 
Протагора «человек — мера всех вещей». Счи-
талось, что именно такой индивид по своей 
«естественной природе» мог противостоять 
внешнему навязанному коллективистскому 
порядку полиса и государства.

Импульс индивидуализма (и деятель-
ного, и гедонистического) от Греции в зна-
чительной степени перенял, особенно в его 
высших сословиях, и Древний Рим.

В раннехристианскую эпоху коллекти-
визм «общинной избранности во Христе» 
конфликтовал с коллективизмом «общин-
ной избранности в Едином» у большинства 
гностиков. А им обоим противостоял на-
каленный радикально-гностический пафос 
«индивидуальной избранности в Едином», 
который (отмечу, забегая вперед) явно пере-
кликается с позднейшим «индивидуализмом 
избранности во Христе» у протестантов, 
в особенности в кальвинизме).

Далее индивидуализм в Европе был до-
вольно сильно «приглушен» — как христи-
анской церковью, понимавшей его как «грех 
гордыни», так и жизненными реалиями 
«темных веков», почти полностью исключав-
шими индивидуальное выживание и благо-
получие вне сословной или цеховой общины, 
а также вне ее коллективной включенности 
в феодальные иерархии с их жесткими пра-
вилами и обязательствами.

Новый импульс индивидуализму в евро-
пейском цивилизационном ареале придало 
Возрождение. Образованная Европа, заново 
получив в «крестовых походах» сохранив-
шееся на Востоке (и практически полностью 
утерянное Европой в «темные века») древне-
греческое философское наследие, начала его 
переосмысливать — в том числе, в антикато-
лическом и антифеодальном ключе. А зна-
чит, с отчетливо выраженными акцентами 
на индивидуализме.

Тогда в Европу пришли и протагорово 
«человек — мера всех вещей», и культ инди-
видуального разума, и гедонизм киренаиков 
и киников (например, у Пико делла Миран-
дола), и умеренное «разумное» эпикурей-

ство (у Козимо Раймонди, Лоренцо Валла, 
и далее к Джордано Бруно и Эразму Роттер-
дамскому). Одним из наиболее влиятельных 
принципов философии индивидуализма той 
эпохи стал постулат о безусловной ценно-
сти человеческой личности, имеющей право 
и на наслаждение удовлетворением своих 
естественных потребностей, и на самореали-
зацию в научном, художественном, социаль-
ном творчестве.

Протестантизм, сделав центром сво-
ей доктрины личную (минуя посредников 
в виде церковной иерархии) связь человека 
с богом, дал индивидуализму важнейшее 
религиозное обоснование. Индивид проте-
стантизма получил непосредственную лич-
ную ответственность перед богом за свою 
жизнь в богооставленном тварном мире. И, 
одновременно — право неограниченной де-
ятельности в этом мире на основании соб-
ственного, личного, свободного и разумного 
понимания божественной воли. А также — 
у кальвинистов — принцип богатства и жиз-
ненного успеха как неявный «знак свыше», 
свидетельствующий о личной богоизбранно-
сти к Спасению.

«В порядке исключения» это вызвало 
мощные коллективистские движения к «цар-
ству Божию на земле» (Томас Мюнцер, ана-
баптисты и т. д.). Однако о них — как-нибудь 
позже.

Но для гораздо более широких масс 
протестантизм фактически делегировал ин-
дивиду — в противовес любым коллектив-
ностям — права высшей инстанции чувство-
вания и понимания представлений о благе, 
а также о человеческом, социальном, эко-
номическом порядке. И значит, дал этому 
индивиду религиозно признанную личную 
свободу от любых мирских иерархий и кол-
лективностей, а также невозможную ранее 
религиозную санкцию на деятельный мир-
ской активизм. То есть — на посильное этой 
свободной личности участие в историческом 
творчестве.

Рене Декарт и Барух Спиноза дают фи-
лософское обоснование этого активизма как 
индивидуальной способности к познанию ис-
тины. Готфрид Лейбниц в русле своего про-
екта «монадологии» формулирует идею про-
гресса как возвышения духа, обретающего 
самостоятельность и в силу внутренней необ-
ходимости постоянно движущегося вперед.

Адам Смит заявляет, что ориентирован-
ная на личный успех индивидуальная эко-
номическая активность в итоге оказывается 
наилучшим и наиболее кратким путем к об-
щественному богатству.

А позже Иеремия Бентам и Джон Стю-
арт Милль переносят этот же посыл Смита 
на социально-политическую жизнь, утверж-
дая, что социальный порядок, состоящий 

из индивидов, преследующих свои частные 
цели, способен снять противоречия между 
общественными и частными интересами. 
Именно на этой основе Бентам, Милль, 
а затем Герберт Спенсер развивают теоре-
тические представления о либерализме как 
мировоззрении и политической практике, 
обеспечивающей достижение «наибольшей 
суммы общего счастья».

Этот — поначалу казавшийся парадок-
сальным — «религиозный посыл мирского 
активизма» довольно быстро обнаружил как 
свою историческую энергетику, так и ее со-
циальные издержки.

Энергетика индивидуалистической про-
тестантской этики, которую Макс Вебер 
позже определил как «дух капитализма», 
придала историческому движению Европы 
невероятный импульс. Именно эта энерге-
тика огромных и религиозно накаленных 
человеческих масс — в решающей степени 
ответственна за созидающий пафос эпохи, 
которую мы сейчас называем Модерном. 
Лихорадка личного выбора деятельности 
«на всех доступных фронтах», новая наука, 
новые технологии и техника, освоение новых 
географических пространств, крупнейшие 
культурные достижения, — за исторически 
кратчайшие сроки кардинально раздвинули 
границы человеческого миропонимания и че-
ловеческого могущества.

Но одновременно эта же энергетика об-
наружила массовые и очень жестокие кон-
фликты индивидуальных человеческих воль. 
Эти воли, не ограниченные ничем, кроме 
своих собственных представлений о благе 
и разумном порядке, постоянно сталкива-
лись в непримиримых противоречиях, кото-
рые Томас Гоббс назвал «войной всех против 
всех».

В протестантизме надежного механиз-
ма обуздания этих активных индивидуаль-
ных воль — не было. И его тем более не было 
в растущих по численности и влиянию слабо 
религиозных или уже просто атеистических 
группах общества. Именно поэтому Модерн 
чрезвычайно активно, начиная с Гоббса и его 
«Левиафана» (а далее в трудах Джона Лок-
ка, Жан-Жака Руссо и др.), занимается обо-
снованием и конструированием «мирского» 
правового государства с его принципами 
«общественного договора», а также деталь-
ной разработкой юридических норм для 
регулирования социальных, экономических 
и т. д. отношений между индивидами.

Однако уже в этом социальном кон-
струировании изначально содержалось 
фундаментальное противоречие между 
протестантской индивидуальной свободой, 
дарованной человеку высшей внемирской 
божественной инстанцией, — и рамками 
«договорных» мирских институтов государ-
ства и права, ограничивающих эту свободу.

Это противоречие обострялось по мере 
угасания религиозного пафоса Модерна 
(и той самой протестантской этики, которая 
своей жесткой религиозно-моральной нор-
мативностью определяла «границы допу-
стимого» для индивидуального активизма). 
И это противоречие вынуждало непрерывно 
изменять, уточнять, детализировать «мир-
ские» рамки юридических законов, переходя 
к принципу «разрешено все, что не запреще-
но», уже не имеющему отношения к морали.

Но массовая, освященная вековыми тра-
дициями, мораль (религиозная или унасле-
дованная от религиозности), — в обществе, 
как системе исторически очень инерционной, 
сохранялась и воспроизводилась в ее живой 
актуальности. Очень многие носители этой 
морали видели в сложившемся буржуазном 
государстве и юридической рамке «обще-
ственного договора» слишком явные проти-
воречия своей морали и ее представлениям 
о справедливости.

В частности, они видели неравенство 
по происхождению, рождению, благососто-
янию и социальному статусу. Неравенство 
нарастающее, вопиющее — и категориче-
ски отрицающее те принципы изначального 
индивидуального равенства, которые были 
заложены в религиозный и светский фунда-
мент Модерна. А еще они видели, что именно 

в этом русле формируется новая концепция 
внерелигиозного индивидуализма — как тре-
бования признавать абсолютные права лич-
ности, ее свободы и независимости от обще-
ства и государства. В том числе, от любых 
ограничений моральных и социальных норм, 
не входящих в рамки законодательных за-
претов.

Это не только все более явно противоре-
чило массовым представлениям о справедли-
вости. Это еще и вызвало такой разнонаправ-
ленный и взаимопротиворечивый активизм 
индивидуальных воль, который наращивал 
социальный хаос.

Именно это сочетание вопиющей не-
справедливости и хаоса, создаваемое инди-
видуалистическим пафосом Модерна, было 
одной из главных причин крайне многочис-
ленных «коллективистских» крестьянских 
бунтов и городских восстаний в Европе Но-
вого времени.

Однако к вопросу о связи идей спра-
ведливости с историческим движением че-
ловечества мы вернемся позднее. Сейчас же 
подчеркнем, что описанные выше тенденции 
в развитии и укоренении индивидуализма 
Модерна — востребовали новое обраще-
ние к идеям коллективизма, как возврата 
к справедливому и исторически перспек-
тивному социальному мироустройству. 
Сначала в трудах утопического социализма 
(например, Шарль Фурье, говоря о социа-
листическом коллективизме, указывал, что 
буржуазное индивидуалистическое обще-
ство полностью исключает реализацию за-
явленного на его знаменах идеала массовой 
разносторонне развитой личности). А затем 
и в научном социализме Маркса и его после-
дователей.

Так, Маркс в статье «К еврейскому во-
просу», критикуя индивидуалистические 
основы буржуазного государства, пишет: 
«индивидуальная свобода… ставит всякого 
человека в такое положение, при котором 
он рассматривает другого человека не как 
осуществление своей свободы, а, наоборот, 
как ее предел».

Марксизм подчеркивал, что нет никакой 
изначальной и «естественной», абстракт-
ной и внеисторической, индивидуалистиче-
ской природы человека. И что эта природа 
в огромной степени определяется совокуп-
ностью общественных отношений, в которые 
вовлечен человек в конкретную историче-
скую эпоху. А значит, возможно историче-
ское творчество, направленное на справед-
ливое изменение общественных отношений 
и реализующее забытый в загнивающем 
буржуазном обществе идеал массовой раз-
носторонне развитой личности. И возможен 
создаваемый в процессе этого исторического 
творчества массовый коллективистский че-
ловек — полноправный, разумный и деятель-
ный коллективный субъект истории.

С этих позиций марксизм предложил 
программу пробуждения и развития проле-
тарской классовой коллективности — и как 
механизма решения исторической задачи 
изменения буржуазного мироустройства, 
и как предпосылки для решения будущих 
исторических задач всестороннего развития 
массовой коллективной личности. При этом 
марксизм утверждал, что именно у пролета-
риата возникают те качества солидарности, 
сплоченности и классовой сознательности, 
которые создают подлинную коллектив-
ность морали, мировоззрения и деятельно-
сти, способную противостоять «гниющему» 
буржуазному индивидуализму и «творить 
историю».

С этого времени, примерно с середины 
XIX века, между философскими, социаль-
ными, этическими позициями индивидуа-
лизма и коллективизма (который, начиная 
с домарксовых утопистов, обычно именовали 
социализмом), а также между отношением 
сторонников этих позиций к Истории, идет 
нарастающая концептуальная война.

О ней — в следующей статье.

Юрий Бялый

Марксизм предложил программу пробуждения и развития пролетарской классовой 
коллективности — и как механизма решения исторической задачи изменения буржуазного 
мироустройства, и как предпосылки всестороннего развития массовой коллективной личности

«Гуманные отношения  
и взаимное уважение между людьми.  

Человек человеку - друг, товарищ и брат»  
Соловьев Е., 1962
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Диффузные сепаратистские войны

Юг России. О построении «Кавказского дома»
Участие зарубежных организаций 

и целых государств в диффузной сепа-
ратистской войне против России при-

нимает самые различные формы: от настойчи-
во предлагаемых экономических и культурных 
проектов (служащих, чаще всего, прикрытием 
для такой войны) до прямой поддержки сепа-
ратистов. Северный Кавказ — не исключение.

Отметим, что при этом важную роль 
играет работа с антироссийски настроенны-
ми северокавказскими диаспорами за рубе-
жом. В том числе, в Турции и Грузии.

Турецкие и грузинские власти оказы-
вали активную поддержку представителям 
незаконных вооруженных формирований 
на российском Северном Кавказе во время 
двух прошедших после развала СССР так 
называемых чеченских войн. Эта поддерж-
ка никуда не исчезла и по сей день, но здесь 
я буду обсуждать лишь ее информационно-
пропагандистскую составляющую.

Так, весной 2012 года в Турции при уча-
стии кавказских диаспор произошло два 
крупных антироссийских мероприятия.

12 мая в Стамбуле прошел симпозиум, 
в котором приняли участие представители 
кавказских неправительственных органи-
заций, черкесской диаспоры и российские 
правозащитники. Основная тема обсужде-
ния — «последствия переселения Кавказских 
народов». На встрече, организованной Фон-
дом «Кавказ» и собравшей более 200 чело-
век, прозвучали заявления о том, что Грузия 
готова «стать флагманом правозащитников 
на Северном Кавказе» и поддерживает тре-
бование «признать геноцид черкесов царской 
Россией».

На следующей день, 13 мая 2012 г., в ту-
рецкой столице состоялся Международный 
Кавказский Конгресс (МКК), собравший 
около 450 делегатов, представляющих кав-
казские диаспоры за рубежом, а также пра-
возащитников и журналистов из стран Ев-
росоюза, Турции, Японии и Грузии. Среди 
основных организаторов мероприятия — ту-
рецкая неправительственная правозащитная 
организация Imkander, занимающаяся «про-
блемами кавказских беженцев и защитой ин-
тересов мусульман Северного Кавказа».

Главные обсуждавшиеся вопро-
сы — «преступления России на Кавказе», 
«правопреемственность единого Исламского 
Государства, к которому мусульмане Кавказа 
стремились со времен Шейха Мансура».

Фактически Кавказский Конгресс стал 
очередной попыткой заявить на междуна-
родном уровне о существовании крупного 
проекта по созданию на Северном Кавказе 
исламского государства «Имарат Кавказ». 
А главным инструментом реализации этого 
проекта с 2007 года является исламистская 
террористическая подпольная сеть (под ру-
ководством последнего президента само-
провозглашенной Ичкерии Доку Умарова), 
распространившаяся уже не только на севе-
рокавказские республики, но и на Поволжье 
и Урал.

Напомним, что в России (в 2007 г.) 
и в США (в 2011 г.) организация «Имарат 
Кавказ» была признана террористической, 
а Доку Умаров включен в список междуна-
родных террористов.

Но это лишь подогревало эмоции участ-
ников Конгресса, высказавшихся в поддерж-
ку «лучшего объединительного проекта» 
и его главы (как «преемника кавказских во-
енно-политических лидеров Шейха Масура 
и Имама Шамиля»).

Упоминание Шейха Мансура и Имама 
Шамиля здесь неслучайно. Оба они были 
в XVIII–XIX вв. организаторами и вдохно-
вителями вооруженной борьбы с Россией 
на Северном Кавказе. И их имена в данном 
контексте есть прямой призыв участников 
Конгресса к новой «кавказской войне».

Зрители прямой онлайн-трансляции 
Международного Кавказского Конгресса 
(на сайтах Imkander и Кавказ-Центр) могли 
узнать, что создан постоянно действующий 
комитет МКК, а также сразу ознакомиться 
с принятой на встрече Декларацией:

«Мы — чеченцы, ингуши, черкесы, наро-
ды Дагестана, Кабарды, Балкарии, Карачая, 
кумыки, ногайцы, и другие народы Кавказа 

выступаем решительно против русского экс-
пансионизма… Мы являемся единой, большой 
кавказской нацией… Мы отвергаем все права 
на оккупацию Россией наших земель!.. Мы объ-
являем нелегитимными все режимы, установ-
ленные Россией на Северном Кавказе…

Мы заявляем, что единственной закон-
ной властью на Северном Кавказе является 
Имарат Кавказ… Приветствуем Докку 
Умарова и моджахедов, которые продолжа-
ют в горах Кавказа благословенную борьбу… 
Мы будем поддерживать борьбу против Рос-
сии и ее пособников… Осуждаем агрессию 
России против Грузии в 2008 году…»

Отметим, что на этой встрече — «с по-
дачи» грузинских гостей — была вновь за-
тронута «черкесская» тема. Представитель 
Черкесского культурного центра (ЧКЦ) 
в Тбилиси А. Квахадзе сделал доклад 
о проведенной царской Россией «массо-
вой этнической чистке адыгов (черкесов) 
с одновременным захватом черкесских зе-
мель». По словам докладчика, Олимпиа-
да-2014 в Сочи (на «завоеванной террито-
рии») «приурочена к 150-летию геноцида».

Российские эксперты прямо называ-
ют Международный Кавказский Конгресс 
(МКК) продолжением объединения раз-
личных групп северокавказского подполья, 
оказавшихся в эмиграции, и зарубежных 
диаспор, под патронажем старых европей-
ских союзников, а также Грузии и Турции. 
Причем подчеркивают, что происходило это 
с явной санкции местных властей.

Мэр стамбульского городского района 
Фатих Мустафа Демир поддержал «продол-
жающуюся борьбу кавказских народов» и пе-
редал участникам Конгресса поздравление 
от имени президента, правительства и парла-
мента Турции.

Заявление российского МИДа о «недо-
пустимости мероприятий, участники ко-
торых прямо угрожают территориальной 
целостности России», в Турции осталось 
практически незамеченным. Не отреагирова-
ли на него и в Грузии. Да и не могли в то вре-
мя отреагировать, ибо в том же мае 2012 г. 
Тбилиси предпринял в сферах пропаганды 
и законотворчества очень крупные антирос-
сийские акции.

Парламентский комитет по вопросам 
диаспоры и Кавказа рассмотрел проект го-
сударственной стратегии Грузии в отноше-
нии народов Северного Кавказа. Речь шла 
об «укреплении культурных, образователь-
ных, научных, коммерческих, торговых, чело-
веческих связей …между грузинским и северо-
кавказским народом» — вне контекста связей 
с Россией.

В документе говорилось о готовности 
Грузии «помочь народам Северного Кавка-
за… установить отношения с существу-
ющими в разных странах мира северокав-
казскими диаспорами» (что по факту уже 
и происходило в Турции). Здесь же упоми-
налось признание Грузией в мае 2011 года 
«факта геноцида черкесов, осуществленного 
Российской империей в XIX веке».

Все более очевидно то, что Грузия реа-
лизует долгосрочную программу использо-
вания «черкесского вопроса» для дестаби-
лизации ситуации на Кавказе. Еще в октябре 
2011 года по указу президента М. Саакаш-
вили в Тбилиси был создан Центр черкес-
ской культуры, для которого были открыты 
архивы грузинского МВД. Одновременно 

грузинские политики развернули активную 
деятельность по налаживанию связей с чер-
кесскими общественными организациями 
из республик Северного Кавказа.

На международных конференциях 
в Тбилиси, а также во время контактов с об-
щественным движением «Черкесский кон-
гресс» в России и зарубежной черкесской 
диаспорой, прорабатываются такие проек-
ты, как «независимое государство Великая 
Черкесия» и «широкая автономия единой 
Черкесии в составе РФ». Причем с очень 
крупными территориальными претензиями 
к сопредельным российским регионам.

Например, один из обсуждаемых фор-
матов «Объединенной Черкесии» вклю-
чает в себя: «половину Краснодарского края 
с черноморским побережьем, Адыгею, половину 
Карачаево-Черкесии и Кабардино-Балкарии, 
часть Ставропольского края, включая курор-
ты Ессентуки, Минводы, Пятигорск, Кисло-
водск». И здесь нельзя не задаться вопросом: 
сколько «горячих точек» возникнет в России 
при попытке реализации подобных проектов?

Этот вопрос тем более актуален и уме-
стен, поскольку, как становится ясно, Грузия 
вовсе не собирается ограничиваться призна-
нием «геноцида черкесов». О ее дальнейших 
планах можно судить, изучив, например, ма-
териалы журнала «Реалии Кавказа».

Там мы видим интервью с главой парла-
ментского комитета по вопросам диаспоры 
и Кавказа Н. Циклаури, в котором депутат 
говорит о возможности признания «геноци-
да ингушей». Там же статья уже известного 
нам специалиста Черкесского культурного 
центра (ЧКЦ) А. Квахадзе, в которой автор 
уделяет большое внимание «проблемам ка-
рачаево-балкарского народа» (депортацию 
которого в 1944 году также, по видимо-
му, предполагается объявить «геноцидом» 
со стороны России).

В этом же журнале — материал главы 
ЧКЦ М. Чухуа, где говорится о необходи-
мости проекта «Единый и мирный Кавказ», 
объединяющего «все северокавказские респу-
блики, Грузию, русско-казацкие и кавказские 
общины Краснодара, Астрахани, Ставро-
поля, Ростова». Подчеркнем, что целью 
данного проекта является построение «диа-
лога Грузии с народами Северного Кавказа» 
(и частью южных российских регионов) для 
создания «новой парадигмы общего будуще-
го и совместного проживания в едином про-
странстве» — без участия России!

В связи с проектом «Единый и мирный 
Кавказ» некоторые эксперты обращают вни-
мание на реализуемую в настоящее время 
программу «Российско-грузинский диалог 
для мира и сотрудничества».

С грузинской стороны в качестве ор-
ганизатора этого диалога выступает Центр 
Культурных Отношений «Кавказский дом», 
который в 2011 году (еще при президен-
те М. Саакашвили) начал, как утверждает 
«Кавказский дом», «работу, направленную 
на строительство мира между грузинским 
и российским обществами».

В рамках этой программы, в частности, 
предусмотрены регулярные встречи молодых 
политологов, журналистов, экономистов, 
правозащитников, специалистов по между-
народным отношениям из России и Грузии.

Вроде бы, хорошо: налаживание такого 
«гражданского диалога» на фоне охлажде-
ния межгосударственных отношений — дело 

полезное. Однако развитие этого диалога 
уже вызывает в России серьезные вопросы, 
которые мы не можем не задать.

Так, на период с 8-го по 14 апреля 2013 
года «Кавказский дом» презентовал осу-
ществление проекта «Диалог молодых про-
фессионалов для мира и сотрудничества». 
Заявленная цель — «содействие восстанов-
лению доверия между грузинскими профес-
сионалами и профессионалами юга России». 
Проект предусматривает отбор «исследова-
телей, представителей неправительствен-
ного сектора и СМИ, блогеров и гражданских 
активистов из республик Северного Кавказа, 
Краснодарского и Ставропольского краев, Ро-
стовской области и Москвы».

Вопрос №1. Почему и на каких осно-
ваниях построение российско-грузинского 
диалога перешло из межгосударственного 
формата в формат прямого диалога Грузии 
с российскими регионами?

Далее. В ходе работы запланированы 
встречи и написание работ, посвященных 
«перспективам взаимоотношений Грузии 
и юга России, а также анализу протекающих 
в регионе процессов».

Вопрос №2. Этот «мозговой штурм» не-
обходим для совместного построения «новой 
парадигмы общего будущего в едином про-
странстве» без участия федерального Цен-
тра, о чем и писал в журнале «Реалии Кавка-
за» глава Черкесского культурного центра 
М. Чухуа?

И сразу, предвидя обвинения в излиш-
ней подозрительности, зададим вопрос №3.

Почему в качестве координатора этого 
проекта выступает главный редактор жур-
нала «Реалии Кавказа» Марат Ильясов, яв-
ляющийся соратником премьер-министра 
самопровозглашенной Ичкерии А. Закаева 
и начальником Департамента ЧРИ по связям 
с вайнахской диаспорой?

Глава Сектора кавказских исследований 
Российского института стратегических ис-
следований (РИСИ) Яна Амелина во время 
дискуссии на интернет-телевидении «День-
ТВ» заявила по этому поводу следующее: 
«Молодые профессионалы приезжают в Тби-
лиси по различным программам, которые 
финансируются британским, швейцарским 
МИДом. Российские профессионалы. С гру-
зинской стороны всем этим занимаются со-
ратники Закаева. Понимают эти люди, что 
они делают?»

Мы же продолжим задавать свои вопросы.
Вопрос №4. Не получится ли так, что 

под «крышей» программы «Российско-гру-
зинский диалог для мира и сотрудничества» 
начнет осуществляться снюхивание Тбили-
си с частью национальных диаспор России, 
ориентированной на эскалацию опасных тен-
денций?

Для таких опасений есть весомые осно-
вания.

Например, главред журнала «Реалии 
Кавказа» М. Ильясов называет целью свое-
го издания нахождение «пути к интеграции 
региона» под руководством Грузии. В своих 
докладах на зарубежных чеченских конфе-
ренциях он ратует за создание из чеченской 
диаспоры в Европе политической партии 
и заявляет, что «чеченское национально-ос-
вободительное движение в России является… 
мотором сопротивления на Северном Кавка-
зе», играющим главную роль в «разрешении 
конфликта и умиротворении региона».

Вопрос №5. Неужели непонятно, на что 
будет ориентироваться делающий такие за-
явления Ильясов, став координатором вы-
шеназванного, якобы, мирного проекта? 
Неужели непонятно, как именно он будет от-
бирать молодых «исследователей и граждан-
ских активистов» из республик Северного 
Кавказа?

И, наконец, неужели непонятно, что 
программа «Российско-грузинский диалог 
для мира и сотрудничества» затевается с яв-
ным расчетом на дестабилизацию региона?

А ведь описанный здесь «подрывной» 
северокавказский сюжет — на Юге России 
не единственный. В следующих номерах газе-
ты мы обсудим и другие сюжеты.

Эдуард Крюков

Неужели непонятно, что программа «Российско-грузинский диалог для мира и сотрудничества»  
затевается с явным расчетом на дестабилизацию региона?

 Международный Кавказский Конгресс, 13 мая 2012 г.
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Вторжение в семью,  
или «Была у зайчика избушка лубяная…»
Работы ученых, спорящих о том, являет-

ся ли учение Маркса идеологией, и умер-
ли ли идеологии или они еще живы, я те-

перь читаю в самолетах, поездах и гостиницах. 
Поскольку после избрания руководителем РВС 
наступила для меня некая новая жизнь. Обяза-
тельно продолжу размышления на данные ин-
тересные теоретические темы.

Но, перечитывая Маркса, которого 
в советский период читала бегло и, не скрою, 
из-под палки, я теперь поняла не только 
подлинное значение этого гениального фи-
лософа, но и абсолютную оригинальность 
его ключевой, как мне кажется, мысли о том, 
что, не изменяя мир, его понять невозможно.

Те микроскопические изменения, кото-
рые удалось осуществить РВС за несколько 
месяцев реальной деятельности, действитель-
но позволяют понять мир в большей степени, 
чем чтение философской и иной литературы. 
Утверждая это, я вовсе не уцениваю такую 
литературу. То есть не перехожу на позиции 
чистого «активизма» (есть ведь и такое идео-
логическое направление, превратно, как мне 
кажется, трактующее слова Маркса о соотно-
шении изменения мира и его понимания). На-
против, призываю читателя газеты соединять 
эту марксову максиму с максимой Ленина 
«учиться, учиться и учиться». Именно в том, 
чтобы уравновесить разумный активизм (из-
менение мира) и учебу (то есть понимание 
мира) состоит наша задача. Решим ее — и тог-
да, может быть, осуществятся не микроско-
пические, а иные изменения нашего крайне 
несовершенного мира.

Заговорив об активизме и подразделив 
его на неконструктивный (отрицающий из-
учение мира) и конструктивный (это изуче-
ние предполагающий, но не абсолютизиру-
ющий), я просто обязана дополнить общие 
размышления об активизме чем-то более 
конкретным. Перед этим оговорив еще раз, 
что обсуждаю с читателем именно войну 
идей, а не идеологическую войну.

Идеологическая война — лишь одна 
из модификаций войны идей. Предположим, 
что правы те, кто утверждает, что идеологии 
умерли. Я так не считаю, и в дальнейшем обо-
сную свою позицию. Но предположим, что 
это так. Разве смерть идеологий означает, 
что война идей прекратилась? Как бы не так! 
Воюют лингвистики, семантики, отдельные 
действия приобретают символический ха-
рактер, а значит, воюют символологии. Ре-
лигии воюют друг с другом вовсю. (Разницу 
между религиями и идеологиями тоже обсу-
дим отдельно). Но главное, воюют заряжен-
ные смыслом молекулы нашей активности. 
Об этом хотелось бы поговорить подробно.

Ведь и впрямь войну идей невозможно 
и неправильно было бы рассматривать толь-
ко как противостояние идеологем, то есть вне 
той конкретной позиционной войны, которая, 
увы, идет в нашей каждодневной и кажущей-
ся пока мирной жизни. Эта «позиционная» 
идейная война мобилизует, втягивает в про-
тивостояние все большее количество участни-
ков, к ней совершенно не готовых. Не готовых 
и психологически, и в смысле оснащенности 
аппаратом понимания. А без понимания — 
какое сопротивление? Без понимания даже 
занять ту или иную сторону невозможно.

Кто-то скажет, что вот и ладно, 
мы-то люди невоенные, нам — зачем? 
Но страусиная политика не позволяет 
укрыться, когда на вас нацелились всерьез. 
Да и вообще не позволяет укрыться. Однако 

люди, особенно те, кто как-то пристроился 
к нынешнему — внешне мирному — бытию, 
совершенно не хотят менять свое сознание 
на «военное». И их понять можно.

Примерно такие мысли бродили в моей 
голове при перелете Нижний Новгород — 
Москва, мешая читать про «товарный фети-
шизм» у Маркса. Мысли были порождены 
совсем иным чтением — нижегородских ин-
тернет-ресурсов по поводу случая, который 
и заставил, уже третий раз, лететь в Нижний 
и обратно. Случай был совершенно «пози-
ционный», он касался возмутительного на-
падения, иначе не скажешь, органов опеки 
на многодетную семью погорельцев с попыт-
кой отобрать у них детей.

Ну, вы ведь знаете, что органы соцза-
щиты (коротко — Опека) защищают теперь 
не детей, а их права? В частности, право 
на достойную жизнь. Достойную, а не ка-
кую-нибудь! А достоинство жизни измеря-
ется, представьте себе, в рамках как раз таки 
«товарного фетишизма». Фактически без 
учета таких эфемерностей, как родительская 
любовь. Она как-то вообще все меньше явля-
ется критерием, если послушать иных «спе-
циалистов по детству».

Итак, дело слушалось в Арзамасском го-
родском суде и бурно обсуждалось в СМИ — 
интернете, газетах и даже в «Прямом эфире» 
на канале «Россия-1». При этом — на что 
и хочется обратить внимание — оценки сей 
истории были достаточно разными. До край-
ностей! Хотя, казалось бы… сгорел у дере-
венской семьи дом, семья многодетная, го-
сударство никак не помогло (дали матери 
четверых детей 2000 р. «помощи»), а когда 
подвернулся некий случай придраться — 
пришли и за детьми. Дескать, и домик, ку-
пленный на материнский капитал, маловат, 
и отец выпивает, и вот еще мать старшую 
дочь отлупила — ясно дело, дети «в труд-
ной жизненной ситуации», отобрать! Ка-
залось бы, вердикт органов соцзащиты, как 
раз призванных защищать такие вот много-
детные семьи, должен однозначно возмутить 
общественность. Ан нет — общественность 
разделилась. И уселась у своих компов об-
суждать, плоха семья или все же не очень. 
Согласитесь, ново. Для России — ново. 
Но ведь отражает нечто существенное — фе-
номенологическое, по Гуссерлю — в новой 
российской реальности. И потому этот слу-
чай хочется рассмотреть именно феномено-

логически. То есть извлекая из его сугубой 
конкретики некое понимание СУТИ времени.

Была у зайчика избушка лубяная, 
а у лисы ледяная… Кто не знает этого зачина! 
Как там было у лисы — может, и не избушка 
вовсе, а дворец Снежной королевы — сказка 
умалчивала. Известно только, что лиса по-
зарилась на «лубяное». Видимо, оно было 
чем-то милее. Или толкала ее неуемная лисья 
страсть прибирать чужое к рукам. Но факт 
состоял в том, что постучав к доверчивому за-
йцу, лиса оставила его в результате ни с чем. 
Разумеется, спев все свои лисьи «песни». 
Ну, все же помнят! Так вот, этот архетипи-
ческий сюжет развертывается сейчас на на-
ших глазах, которые мы отводим в сторону, 
не желая признавать, что сюжет касается нас 
напрямую. Что обитатели лубяной избушки 
мы все — жители России, еще не потерявшие 
своей «тутошней» сути. То есть воспитанные 
в русской культуре и традиционных нормах 
человеческих отношений.

Сразу оговорю — «избушка» это не тер-
ритория с ее недрами, не заводы и парохо-
ды (этап пройденный), это именно основа-
ния нашей «лубяной» тутошней жизни. Тот 
самый культурный код. В переживаемый 
сейчас нами (а точнее, игнорируемый) исто-
рический момент идет массированная атака 
на семью, на наше право растить детей так, 
как НАМ кажется верным. И это уже не про-
сто тихое продвижение в Россию ювеналь-
ной юстиции с ее западными «прелестя-
ми». Это — качественный скачок, блицкриг 
той же самой ювенальщины, но под иными 
наименованиями, в очень привлекательной 
обертке из слов о защите семьи как высокой 
ценности. На деле же — мощное бюджетное 
обеспечение неродных семей под усыпляю-
щие лисьи речи.

Чем больше бюджетных вливаний в про-
ект, тем слаще выпевает лиса. Называется 
проект (его авторы трудятся в той самой Об-
щественной палате, которая вовсе не обще-
ственная) — «Россия без сирот». Красиво? 
А то! Умно? Еще как! Ведь кому ж ни приятно 
думать, что это — забота о брошенных де-
тях, томящихся в скверных российских дет-
домах, которых теперь наконец-то усыно-
вят вдохновленные призывом семьи. Ну, да, 
поддержанные материально государством. 
Но ведь — усыновят! Возьмут и станут забо-
титься! А на детишек нам бюджета не жалко, 
и это у людей — совершенно искренне. Вот 
только об том ли речь? О понятном ли нам, 
привычном усыновлении?

Нет, речь о другом. О так называемых 
патронатных семьях, «фостерных», по-
западному. Фостерная семья не усыновляет 
ребенка, даже не берет его в опеку. Опекун-
ство, кстати, давно принято в России, его 
часто оформляют родственники, забираю-
щие ребенка, оставшегося без родителей. 
А вот «фостер» это в корне иное. Это работа 
на дому воспитателем, и за нее платят зар-
плату. Ну, и это, может показаться, не так 
уж плохо по сравнению с казенным интерна-
том. Хотя всем понятно, что одно дело взять 
ребенка как своего, бескорыстно и безвоз-
мездно, а другое — когда решила тетенька 
подработать, получила двух-трех детишек 
и является им… кем? Воспитателем? Хорошо, 
если. А она это умеет? У нее образование пе-
дагогическое есть, как положено, например, 
в детдомах? Опыт? Нет! У нее будут, когда по-
ставят на поток, совсем короткие курсы «ком-
петентности». А пока и этого не требуется.

Но — вот тут главное! — у такой фо-
стерной семьи фактически нет ни за что от-
ветственности. Ведь по этой «замечатель-
ной» западной системе (о результатах 
которой на Западе нашему обществу пред-
усмотрительно не сообщают) ответствен-
ность за ребенка размыта. Он продолжает 
числиться все в том же детском учреждении, 
из которого убыл на время в некую семью, 
а потом — в другую семью, а потом… Иногда 
по несколько семей в год ему меняют, и ни-
где он не успевает прижиться. Собственно, 
это и есть одна из основных неафишируе-
мых целей западного педагогического ноу-
хау — неформирование привязанности. И кто 
там за что отвечает, когда ребенка передают 
из рук в руки, бог ведает…

Зато нетрудно догадаться, за что от-
вечают органы опеки (заметим, состав ра-
ботников в них стремительно меняется, 
«осовременивается»). Да-да, вы правильно 
догадались — за освоение средств они от-
вечают. Которые будут весьма немалыми, 
как следует из последних решений о финан-
сировании работы именно с патронатны-
ми семьями. Патронатными, а не родными 
многодетными! Создание единого «детского 
министерства», о котором сейчас много го-
ворят, наконец-то направит поток из бюд-
жетного рукава в «правильное» русло — 
не каким-то там нуждающимся семьям, где, 
как нам внушают, их пропьют, а прямиком 
в чиновничью кормушку! Чиновник же — 
он всегда найдет средствам верное примене-
ние. Вы можете не сомневаться.

Итак, новый тренд в деле борьбы с си-
ротством образовался, и общество обраба-
тывают на предмет его радостного приятия. 
СМИ надрываются, пропагандируя закры-
тие интернатов и срочную раздачу детей 
по семьям. Говорят, что это надо сделать 
«престижным». Органы опеки пачками вы-
являют «опасных» для детей родителей. 
Школы, детсады и медучреждения принуж-
дают составлять досье на все — это не пре-
увеличение, именно ВСЕ — семьи. Социаль-
ные службы осваивают тактику совместных 
действий по изъятию детей. Депутаты друж-
но голосуют за ювенальные, по сути, законы. 
К чему приводит данная, охватившая госор-
ганы, «сиротская лихорадка»? К РОСТУ СО-
ЦИАЛЬНОГО СИРОТСТВА она приводит.

Что такое социальное сиротство? Это 
когда при живых родителях детей отбирают. 
Например, «за бедность». Не обязательно 
за бедность, но — чаще всего. Причем, что 
уже можно показать на массе примеров, 
в ход обычно идут глубоко надуманные по-
воды. Их кто собирает и тащит в суд, требуя 
разлучить детей с родителями? Кто главный 
«актор» сотворяемого в России ювенального 
ада? А также ада абсолютного отчуждения, 
предугаданного Марксом? Отчуждения, пре-
вращающего в товар (к вопросу о «товарном 
фетишизме) и идеи, и чувства, и надежды, 
и любовь, и дружбу, и многое другое? Не-
ужели кто-то, причем достаточно могуще-
ственный, и впрямь решил провести у нас 
в стране такой эксперимент по тотальному 
отчуждению, наказав страну за то, что она 
когда-то захотела освободиться от отчуж-
дения вообще, построив коммунизм? Эти во-
просы постараемся обсудить в следующих 
статьях.
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