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Перезагрузка  
с обратным знаком
Выступление Сергея Кургиняна

П риветствую собравшихся, при-
ехавших со всех концов России. 
Может быть, в конце съезда ста-

нет яснее, почему мы так форсированно 
собрались, хотя, наверное, для многих это 
и так ясно. Все видят, что вокруг проис-
ходит, и видят, что обстановка достаточно 
тревожная.

Мир на пороге катастрофы. Все ощу-
тили это в момент, когда американцы на-
несли ракетный удар в Сирии. Но многие, 
отерев пот со лба, стали вскоре говорить, 
что «вроде как пронесло, а значит, всё 
не так страшно». Интересно, верит ли кто-
нибудь из говорящих это в то, что он го-
ворит?

Но разве не сказано на высшем 
уровне, что отношения между США 
и РФ недопустимым образом деградиро-
вали в постобамовский период, то есть 
после Обамы?

И разве эти отношения не были ниже 
плинтуса еще в позднеобамовский период, 
то есть при Обаме?

Где же они находятся теперь? И, глав-
ное, куда они движутся? Если сейчас они 
в нижней точке, так называемой low point, 
то какой будет та точка, в которой они бу-
дут завтра, — они же не поднимаются на-
верх!? Это ли не предкатастрофизм?

Если это не предкатастрофизм, то что 
такое предкатастрофическая ситуация?

Обострение американских силовых су-
дорог.

Угроза усиления экономического дав-
ления на Россию.

Стремительная и неслучайная ак-
тивизация наших «майданутых»  — при 
том, что вот-вот будут приняты решения 
об их форсированном финансировании 
Соединенными Штатами и другими госу-
дарствами.

Беспрецедентная демонизация России 
средствами массовой информации Запада.

Новая волна антироссийских действий 
на нашей периферии.

Ждем еще эксцессов дополнительных, 
вовлечения в антироссийские действия но-
вых союзников. Еще вчера говорили, что 
Эрдоган — это чуть ли не наш брат-друг, 
и что теперь?

Допустимо ли, чтобы в этих принци-
пиально новых условиях прозападная часть 
нашей бюрократии, о которой мы говорим 
начиная с первого съезда, которая была на-
звана нами «тамократией» (то есть власть 
тех, чьи жизненные интересы не тут, а там, 
на Западе), продолжала играть в свою игру 
по своим правилам?

Мы проводим уже III съезд РВС. 
На I съезде, проходившем в Колонном зале 
в 2013 году, устами президента страны бы-
ло сказано, что ювенальное разрушение се-
мей в России недопустимо. Но ювенальная 
бюрократия — она же тамократия — раз-
вернула после этого такую наступательную 
активность, что к концу 2016 года факти-
чески была оформлена именно та — юве-
нальная, антисемейная, по своей сути си-
стема, о недопустимости которой говорил 
президент.

В самом конце 2016  года президент 
России Владимир Путин своими действия-
ми не позволил дооформиться этой юве-
нальной антисемейной системе.

Но, во‑первых, кто, как не власть, 
ее оформляла? Откуда она взялась? Как 
она появилась, если в 2013 году было ска-
зано, что ее не будет, а к концу 2016-го она 
расцвела так, что казалось, ее невозможно 
остановить, и остановить ее удалось только 
чрезвычайными решениями главы государ-
ства?

И, во‑вторых, новые антиювенальные 
действия президента России, откликнув-
шегося на протест антиювенального боль-
шинства, снова торпедируются, и мы все 
об этом знаем.

Так что же это за борьба такая меж-
ду главой государства и тамократическим 
слагаемым системы, которая должна не-
укоснительно выполнять его решения? 
И что нужно сделать для того, чтобы это 
тамократическое слагаемое в условиях но-
вой, беспрецедентно жесткой антироссий-
ской и антипутинской политики Запада 
не превратилось в такого троянского коня, 
по сравнению с которым все Навальные 
окажутся лишь слабым охвостьем настоя-
щей пятой колонны?

Ответ достаточно очевиден — нужны 
новые мировоззренческие рельсы. Новые 
мировоззренческие вехи. И существенно 
новая система — не сама по себе, а имен-
но как следствие смены мировоззренче-
ских вех.

Заверяю собравшихся, что если бы 
не острота момента, не необходимость бы-
стро оформлять эту смену мировоззренче-
ских вех, съезд был бы проведен не в этот 
день, особый для православных людей, 
входящих в нашу организацию, и для на-

ших православных гостей. Но мы пережи-
ваем ситуацию, в которой и впрямь «про-
медление смерти подобно».

На сегодня существуют лишь три сце-
нария развития внешне- и внутриполитиче-
ской ситуации. Причем два из них непри-
емлемы.

Первый из неприемлемых сценариев — 
полноценная горячая война между США 
и РФ, двумя самыми крупными ядерными 
державами. В момент нанесения ракетного 
удара по Сирии было ясно, что мы нахо-
димся на последней грани, что нас отделя-
ет тончайшая полоса от такого разворота 
событий.

Второй, столь же неприемлемый сце-
нарий — это капитуляция России под на-
растающим давлением Запада.

Третьим и единственно приемле-
мым сценарием в принципиально но-
вой обстановке, сложившейся буквально 
за последние недели, является (внима-
ние!) ускоренное, решительное и коррект-
ное оформление нового типа отношений 
между Российской Федерацией и Запа-
дом.

Да, такие отношения вполне право-
мочно именовать новой холодной войной 
или холодной войной 2.0. Но вместо того, 
чтобы видеть в подобном новом мировоз-
зрении проявление крайнего милитаризма, 
давайте разберемся по существу.

Все постсоветские годы власть говори-
ла, что мировоззренческого противостоя-
ния между нами и Западом нет вообще. 
Что мы — такие же, как они, а разговоры 
неких антизападников о том, что мы дру-
гие, — «отрыжка коммунистического без-
умия».

Запад этому, во‑первых, никогда не ве-
рил. Никогда не верил: «Пусть Иван два-

дцать раз говорит, что такой же, как мы, — 
мы не верим».

И, во‑вторых, он относился к по-
добным утверждениям нашей власти как 
к признанию фундаментальной капитуля-
ции России: «Ну уж если вы говорите, что 
это так, то ползком и туда, куда мы гово-
рим».

Когда же, наконец, Запад понял, что 
мы отказываемся от безоговорочной капи-
туляции, — а он до конца это понял только 
после присоединения Крыма он буквально 
сошел с ума. По двум причинам. И потому, 
что воспринимал нашу «капитуляцию» как 
свой стратегический приз, который у не-
го теперь захотели отнять, и потому, что 
перестал понимать, чем, собственно, за-
нимаются эти странные русские, которые 
хотят войти в наш западный дом на ка-
ких-то своих условиях. Именно такое от-
ношение Запада к нашему курсу приве-
ло к невиданной деградации отношений 
и с Соединенными Штатами и с их евро-
пейскими сателлитами.

Так не пора ли хотя бы теперь при-
знать, что мы не являемся частью запад-
ного мира с его ювенальной юстицией, ген-
дерными затеями и прочими выкрутасами 
в античеловеческом ключе?

Не пора ли строить новый стратегиче-
ский курс на основе признания того, что 
и коммунизм, и Третий Рим — это всего 
лишь частные проявления нашего историо-
софского и метафизического фундамен-
тального своеобразия, которое абсолютно 
не противоречит своеобразию других сла-
гаемых мировой системы?

Да, такой новый курс при сегодняш-
ней демонизации России, наверное, по-
родит то острое мировоззренческое про-
тивостояние, которое принято называть 
холодной войной.

Но, во‑первых, лучше холодная война, 
чем горячая. И парадоксальным образом 
именно холодная война сдерживает горя-
чую.

И, во‑вторых, очень многие участники 
мирового процесса воспримут подобный 
возврат нас к самим себе очень позитив-
но. На Западе не все в восторге от того, 
до чего докатился этот Запад на настоя-
щий момент, и очень многие с большой 
опаской относятся к тому, что с ним неми-
нуемо произойдет завтра при сохранении 
тех тенденций, которые идут сейчас. Се-
годня — гендер, ювеналка, завтра — что? 
Завтра какая степень реального расчелове-
чивания в пределах этой мутации?

Так неужели и сейчас, на пороге ката-
строфы, не будет осознана спасительность, 
а не губительность той холодной войны 
2.0, которую многие называют конфлик-
том равноправных миров, обладающих раз-
ными ценностями? Мы же говорим всего 
лишь о равноправии, а не о своей гегемо-
нии, как говорят некоторые.

Что ж, давайте скажем сами себе, что 
была не была. Глаза боятся, а руки делают.

Давайте хотя бы мы — и собравшиеся 
в этом зале, и те, кто прислал вас на этот 
съезд, — станем первой точкой активно-
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го формирования подобной гражданской, 
а не кремлевской перезагрузки наобо-
рот, «перезагрузки с обратным знаком». 
А  то нам все говорили о перезагрузке 
по сближению и нажимали разные кно-
почки, а докатились мы до грани ядерной 
войны. Так нужна перезагрузка наоборот. 
Пусть наш съезд и станет съездом такой 
гражданской «перезагрузки с обратным 
знаком», которую можно назвать идеоло-
гией холодной войны 2.0, и пусть он станет 
съездом размежевания с теми, кто пока 
что не готов переходить на стратегическую 
платформу подобной «антиперезагрузки», 
кто все еще стремится любой ценой войти 
в их дом, то есть туда, куда и не нужно, 
и невозможно входить.

Нас спросят: «А если неготовые сего-
дня будут готовы завтра?» Отвечаем: тогда 
мы и соединимся на основе этой готовно-
сти. Мы будем тактичны, терпеливы и пре-
дельно внятны одновременно.

Не снимая с повестки дня ключевую 
для нас установку I съезда, согласно ко-
торой мы всегда и на всех фронтах будем 
сражаться с тамократией и ее оранжевым 
двойником, заявляю на III съезде, что 
мы проявляем неуклонную волю к диалогу 
с патриотическими силами вне зависимо-
сти от того, укоренены они во власти или 
находятся в оппозиции, — при условии, 
что эти силы признают неотвратимость 
и спасительность перехода России на прин-
ципиально новый мировоззренческий курс, 
который только что тут был назван холод-
ной войной 2.0. И что именно такое при-
знание является сейчас новой, совершенно 
необходимой линией размежевания.

Кто-то, услышав о размежевании, 
возопит, что нас опять зовут в ленинизм: 
«Чтобы объединиться, надо размежевать-
ся».

Но, во‑первых, помнит ли этот кто-то, 
что именно действительно было сказа-
но Лениным? Напоминаю, что сказанное 
им было безупречно с методологической 
точки зрения. Что конкретно было сказа-
но следующее:

«Прежде, чем объединяться, и для 
того, чтобы объединиться, мы должны 
сначала решительно и определенно раз-
межеваться. Иначе наше объединение 
было бы лишь фикцией, прикрывающей 
существенный разброд и мешающей его 
радикальному устранению».

Далее Ленин, говоря об альтернативе 
такому размежеванию, говорит о неминуе-
мом в случае его отсутствия превращении 
политической организации в «простой 
склад разнообразных воззрений». Склад 
разнообразных воззрений. Опять-таки — 
безупречный методологический образ, 
не правда ли? Ведь и впрямь такое склади-

рование разнообразных воззрений в пре-
делах одной организации пригодно лишь 
для болтовни и совершенно непригодно 
для идеологического противостояния, ко-
торое теперь носит неотменяемый, по сути, 
характер.

И, во‑вторых, никакой прямой па-
раллели между тем, что Ленин сказал то-
гда, и тем, что мы говорим сейчас, просто 
не может быть. Потому что Ленин тогда, 
исходя из требований той эпохи, настаи-
вал на размежевании с теми, кто, по его 
мнению, извращал Маркса. А мы сейчас, 
исходя из совершенно других требований 
совершенно другой эпохи, говорим о раз-

межевании с силами совсем иными — про-
западными, околозападными и эклектично 
полузападными.

Что же касается самой идеи разме-
жевания в момент идеологических проти-
востояний, то она использовалась всеми 
и всегда на протяжении тысячелетий, на-
чиная с античного мира. Она каждый раз 
использовалась тогда, когда ребром вста-
вал вопрос о серьезном мировоззренческом 
противостоянии — хоть Греции с Персией, 
хоть о любом другом, — когда вставал во-
прос, быть нам или не быть. Мы убежде-
ны, что сейчас вопрос встал именно таким 
образом.

Да укрепит вас Господь!
Обращение митрополита Красноярского и Ачинского Пантелеимона

Сергей Кургинян: Дабы подтвердить на-
шу верность декларируемому взаимо-
действию с самыми разными силами, го-
товыми к смене вех, и наше уважение 
к православному сообществу, готовому 
реально с нами взаимодействовать на об-
щих стратегических позициях, я ознаком-
лю аудиторию с приветствием, которое 
прислал нашему съезду митрополит Крас-
ноярский и Ачинский Пантелеимон...

Д орогие братья, сестры, соотечест-
венники!
Дни, когда весь христианский мир 

погружен в воспоминания, сопережива-
ние страданиям Спасителя мира Иисуса 
Христа — накануне Страстная седмица, — 
призывают нас практически вступить вну-
тренними своими силами нравственности, 
души своей, сердца в ту эпоху, которая 
неразрывно связана с нашей, эпоху стра-
даний Христа, его подвига за чистоту че-
ловеческой жизни, за победу всех жизнен-
ных сил.

И, конечно, об этом невозможно ду-
мать, невозможно говорить о нравствен-
ности, чистоте — без будущего, а буду-
щее  — это поколения рожденные, еще 
не рожденные, рождающиеся.

Во все времена детство, ребенок были 
рубиконом в отделении добра и зла, и зло, 
самое беспощадное, уничтожало этот ру-
бикон, а добро всегда возлагало надежды, 

и они оправдывались в поколениях торже-
ства доброты, истины и правды.

На сегодняшний день мы живем в та-
кое время, когда стираются очень быстро, 
в мгновение ока, тысячелетние сложив-
шиеся границы между моралью и антимо-
ралью, нравственностью и антинравствен-
ностью.

И самое страшное, что, по словам апо-
стола, люди с сожженной совестью увле-
кают непорочные души. А Господь сказал 
ведь, что кто обманет малых сих, лучше бы 
не родиться, а мельничный жернов на шею 
ему, и утопиться бы в пучинах морских. 
Так категорично и так образно Господь вы-
сказался, оценивая святость детства, дет-
ской души, а значит, святости вообще всего 
человечества и человека на земле.

И на сегодняшний день вы собрались, 
чтобы дать оценку всему тому, что грозит 
стиранию этих граней и уничтожению не-
порочности детства.

Да укрепит вас Господь, даст вам всем 
мудрость, единство мнений, душ, желаний 
и мужества стоять на рубеже между доб-
ром и злом — тем, чем вы можете, и теми, 
кто взял на себя такую ответственность 
и мужество.

Божьей вам помощи и пусть грядущее 
Воскресение вдохновит всё наше общество 
на борьбу за детство, за мир, за солнце. 
Помогай вам Господь!
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Нам стараются подменить страну
Выступление Петра Толстого

Мария Мамиконян: Слово предоставля-
ется вице-спикеру Государственной думы 
Петру Олеговичу Толстому...

Я хочу поделиться несколькими мыс-
лями и очень рад, что сегодняшняя 
аудитория состоит из людей нерав-

нодушных и действительно положивших 
на алтарь служения своей стране и свои 
силы, и свое время. И, конечно, очень 
приятно, что здесь, в этом зале, находятся 
действительно представители большинства 
регионов нашей огромной страны. Потому 
что тот разговор, который сегодня здесь 
ведут участники этого съезда, жизненно 
важен для нашей страны. Я лично в этом 
уверен и согласен с Сергеем Ервандови-
чем, когда он говорит о том, что промед-
ление смерти подобно.

Мы отстаиваем не просто права своих 
детей, мы отстаиваем не просто традици-
онные ценности. Вот только что Елена Бо-
рисовна говорила о том, что нам стараются 
подменить семью. Нам стараются подме-

нить семью, нам стараются подменить цен-
ности и нам стараются, в конечном итоге, 
подменить страну. Вот в чем проблема. 
И вот с чем предстоит иметь дело для то-
го, чтобы перейти на новое мировоззрение. 
Будет ли это холодная война или не холод-
ная война, я не знаю.

Я, кстати, поздравляю всех с Великой 
субботой. Действительно, это особый для 
православных день. И в этот день, может 
быть, какие-то решения, которые будут 
сегодня здесь приняты накануне самого 
большого, самого важного для нас празд-
ника, они действительно будут прорывом 
через смерть — к жизни. Потому что сего-
дня, к сожалению, ситуация очень тяжелая.

Она тяжела тем, что мы как страна, 
как общество не можем до конца сориен-
тироваться, мы не можем предложить на-
шим детям, будущим поколениям модель 
будущего. И вот это — очень существенная 
проблема. И это вызывает недоверие, недо-
верие к власти, это вызывает раздражение, 
раздражение людей тем, что они терпят 

экономические трудности, переживая сего-
дня экономический кризис вместе со всей 
страной — ради чего? Им не объясняют.

Какое общество строится сегодня 
в России? На этот вопрос до конца никто 
ответить не может. И вот именно поэто-
му сегодняшний съезд, ваша работа — так 
важны. Мы должны вместе найти ответы 
на эти вопросы. Потому что когда сего-
дняшних чиновников от образования, два-
дцать лет проводивших псевдореформы об-
разования и понизивших качество русского 
традиционного образования, практически 
разрушивших его, когда их спрашивают 
о том, а какими должны быть дети, окан-
чивающие школу, — это люди, которые бу-
дут строить великую Россию, они, знаете, 
что отвечают? Они говорят: «Современны-
ми». Это что за ответ? Это что означает, 
что они должны будут уметь пользовать-
ся гаджетами? А на основании чего они 
должны делать свой нравственный выбор? 
На основании каких ценностей? На осно-
вании каких представлений о добре и зле?

Волк в овечьей шкуре — всё равно волк
Выступление Елены Мизулиной

Мария Мамиконян: Я бы попросила выйти 
Елену Борисовну Мизулину, члена Сове-
та Федерации, человека, который очень 
много делает и сделал уже для исправле-
ния тех безобразных дел, которые были 
наворочены в предыдущие годы...

У важаемая Мария Рачиевна, ува-
жаемый Сергей Ервандович, ува-
жаемые участники сегодняшнего 

съезда, я благодарю за возможность быть 
сегодня здесь, с вами.

Я искренне, от всей души сердечно 
благодарю вас за поддержку. Потому что 
всё, что нам удалось сделать в последнее 
время, и всё, что нам еще предстоит сде-
лать, мы сделали только вместе. Мы вместе 
остановили «закон о шлепках». Мы вме-
сте остановили «закон о контингенте». 
Мы подняли антиювенальные знамена. 
И сегодня не просто идет обсуждение то-
го, что произошло в сфере семейных отно-
шений с созданием механизма ювенальной 
юстиции, но сегодня есть поручение прези-
дента относительно того, чтобы правитель-
ство подготовило отчет — кого и как они 
изымают из семей? Что происходит с эти-
ми детьми? И на каком основании проис-
ходят эти изъятия?

Однако правильно здесь звучит трево-
га, озабоченность. Потому что на самом 
деле, готовя альтернативные документы 
и доклад относительно того, есть в России 
ювенальная юстиция или нет, мы с сожале-
нием должны признать: есть.

Механизм ювенальной юстиции со-
здан, правда, он так не называется. 
Он рядится в другие одежды: профилак-
тики социального сиротства, семейного 
неблагополучия, профилактики детской 
безнадзорности. Но волк в овечьей шку-
ре всё равно остается волком. Потому что 
суть ювенальной юстиции — это изъятие 
ребенка из кровной семьи и помещение 
в замещающие суррогатные институты, 
которые могут (и всегда стремятся, если 
их не остановить) паразитировать на че-
ловеческих бедах, семейных бедах и про-
блемах.

Мало того, перед нами много новых 
вызовов в этой сфере.

Во-первых, вчера состоялась специ-
альная комиссия в Государственной думе. 
Первое заседание по отклоненному «зако-
ну о контингенте». До 14 мая мы долж-
ны сформулировать предложение, нам 
дана такая возможность. Я заявила, что 
мы будем обсуждать и будем формули-
ровать свои предложения в новую редак-
цию этого закона, подготовленную в Ми-
нистерстве образования. Я полагаю, что 
мы должны организовать очень серьезное, 
содержательное обсуждение по каждому 
положению нового закона. Да, там с ря-
дом моментов согласились, но очень много 
вопросов к этому закону. И наше обсуж-
дение, наши предложения должны быть 
очень убедительными, если мы будем на-
стаивать на полной отмене и непринятии 
этого закона. Так, чтобы это было очевид-
но родителям, потому что часть из них, 
к сожалению, ввели в заблуждение, и они 
полагают, что есть и польза от этого за-
кона.

Еще один очень серьезный вызов  — 
это психологизация школ. Мы выступили 
все вместе против этой процедуры. Это 
опять деньги, бюджетные деньги: психолог 
в каждой школе. Что такое психолог? Это 
специалист, владеющий психологическими 
методами воздействия, в том числе и ма-
нипулятивными. То есть это фактически 
способность обрабатывать человеческие 
души. А детские? Разве их нельзя обра-
ботать? Да еще как! Особенно умеющим 
людям. И что будет происходить дальше? 
Разве это не вписывается в ювенальную 
идеологию?

А беби-боксы? Новая инициатива в Го-
сударственной думе — пусть регионы ре-
шают, устанавливать бэби-боксы или нет. 
Удивителен цинизм тех, кто это продвига-
ет. Наших губернаторов хотят превратить 
в злодеев. На Руси это всегда называлось 
«злодей-душегуб». А как еще назвать тех 
губернаторов, которые согласятся на то, 
чтобы вместо выполнения обязанностей 
оказания помощи семьям при рождении 
и воспитании детей будут фактически 
губить душу матери, ставя ее перед нрав-
ственным выбором: отказаться от ребен-
ка или его воспитывать? И душу ребенка, 
потому что беби-бокс — это современный 
способ формирования анонимного рынка 
детей  — давайте вещи называть своими 
именами. Это, прежде всего, — суть и при-
рода беби-боксов. Нас толкают к безнрав-
ственному выбору, действительно к тому, 
чтобы вся Россия продала душу дьяволу.

Почему нам удалось за небольшой пе-
риод времени остановить вопиющие за-
коны? Почему президент услышал наш 
голос? — ведь мы фактически пробились 
сквозь толщу бюрократического безраз-
личия или просто проювенального мыш-
ления. Потому что президент — наш еди-
номышленник безусловно, и мы об этом 
знаем.

Но мы не можем каждый раз обра-
щаться к нему по каждому поводу, а мы ви-
дим, что наступление идет со всех сторон. 
И  это очень здорово, что родительские 
организации, активисты сегодня выявля-

ют все опасности, которые нам сегодня 
навязывают.

Во-первых, потому что мы не ждем — 
мы действуем. И это правильно.

Во-вторых, мы действуем совместно. 
Как уже говорил Сергей Ервандович, сего-
дня объединились родительские организа-
ции патриотической, религиозной направ-
ленности. Организации правозащитные, 
которые защищают семьи и родителей. 
И мы действуем совместно.

В-третьих, с нами президент. Нам 
удалось, как я сказала, пробиться сквозь 
толщу чиновников. Удалось потому, что 
нас много. Нас много больше, чем тех, кто 
против семьи, против родителей.

Мы — искренние, это — четвертая на-
ша сила. Мы идейно убеждены, что в нас 
нуждается Родина, наша Россия.

В-пятых, мы делаем то, что должно, 
и мы верим, что мы делаем это правильно.

В-шестых, мы едины. Но разве в ос-
нове нашего единства  — карьера, лесть, 
стяжательство, попытка устроить свою 
судьбу? Нет! Сила нашего единства в том, 
что мы все опираемся на наши традици-
онные нравственные ценности, такие как 
вера в силу семьи, любовь к родине, ис-
кренность помыслов, бескорыстие, умение 
сострадать. РВС доказывает это каждый 
день. Я восхищаюсь вами!

Мы не отдадим Россию на растерза-
ние ювеналам. Для них она — «эта стра-
на». А для нас она — наша, единственная, 
и другой у нас нет. Но ювенальное мышле-
ние выстраивается именно так и пытается 
так выстроить нашу Россию: что можно 
заменить кровную семью, — это в их ло-
гике — можно заменить и Родину.

Мы нашу Родину не заменим ничем, 
мы ее сохраним сильной, восстановим та-
кой, какой она была на протяжении многих 
веков: сильной, самостоятельной, самодо-
статочной, многоконфессиональной, мно-
гонациональной, красивой, нравственной. 
И такой передадим ее нашим потомкам.

Спасибо! Я желаю удачи съезду.
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Не угашайте своих усилий!
Выступление Ирины Медведевой

Мария Мамиконян: Приглашаю Ирину 
Яковлевну Медведеву, всем вам хорошо 
известную,  — человека огромной души, 
ведущую огромную миссионерскую работу 
в течение многих лет, впервые заговорив-
шую о ювенальной юстиции еще в 90-е го-
ды, когда о ней никто здесь не слыхивал...

М ногоуважаемый президиум, до-
рогие делегаты съезда, дорогие 
ребята, здравствуйте!

Я как раз принадлежу к тем, кому доволь-
но сложно сегодня было решиться прийти 
сюда. Но я успела на Литургию Великой 
субботы. Но когда я размышляла о том, 
прийти или не прийти, я, во‑первых, по-
думала, что вот если бы была по громко-
говорителю голосом Левитана объявлена 
война, я бы пошла на призывной пункт 
в Великую субботу? Конечно! Ну вот сей-
час примерно такая ситуация.

Но еще я вспомнила, когда реша-
ла этот вопрос, слова великого русского 
святого XIX  века, святителя Филарета 
Московского. Его называли русским Зла-
тоустом. И он действительно излагал, из-
рекал, вернее, такие афоризмы, которые 
могут сравниться с афоризмами великого 
Иоанна Златоуста. И  вот что он сказал. 
Он сказал: «Кто не заботится о своем 
земном Отечестве, неблагонадежен для 
Отечества небесного».

И вот когда я это вспомнила, то я 
окончательно решила, что надо прийти. 
Не говоря уж о том, что Мария Рачиевна 
и Сергей Ервандович — мои друзья давние, 
поэтому я просто не могу еще им отказать.

Вы, наверное, понимаете, все сидящие 
здесь, что предстоит и уже ведется наши-
ми, какими ни есть, но все-таки силами — 
война с фашизмом. Хочу вам сказать, что 
сегодняшняя форма фашизма, несмотря 
на то, что пока нет газовых камер и дру-
гих явных зверств, она в чем-то страшнее 
и серьезнее, я бы сказала, потому что был 
расовый фашизм, мальтузианство — это со-

циальный фашизм. А вот сегодня фашизм 
борется с человеком вообще. То, что юве-
нальная юстиция отнимает [детей] у бед-
ных... я вас уверяю, что это промежуточ-
ный этап этого античеловеческого фашизма 
в буквальном уже смысле слова. Мы при-
выкли называть фашизм античеловеческим, 
и это так. Но он в буквальном смысле слова 
уже против человека как такового. Идет бе-
шеное, в буквальном опять же смысле сло-
ва, строительство антижизни.

И вот сегодня говорилось уже о тра-
диционных наших ценностях. Это всё так, 
но я хочу сказать, что вот этот фашизм се-
годняшний, он попирает общечеловеческие 
ценности. Подумайте, что такое кровная 
связь, что такое связь родителей и детей, 
которую разрывает насильно ювенальная 
юстиция? Это самые сильные связи в мире. 
В них даже есть что-то мистическое, в этих 
связях, потому что когда люди уходят 
от своих родителей (иногда уходят, хлопнув 
дверью), они всё равно в глубине души чув-

ствуют, что эта связь нерасторжима. Даже 
когда им очень хочется ее расторгнуть, она 
нерасторжима. И вот именно эту нерастор-
жимую связь хотят разорвать искусственно.

И поскольку идет война с человеком, 
с образом божиим в человеке, мне кажет-
ся — что самое главное в борьбе с этим? 
Надо усилить в себе человеческие свойства. 
Человеческое!

Еще хочу вам сказать, что на Литур-
гии Великой субботы, примерно в середине 
этой Литургии, происходит так называемое 
переодевание храма. Храм весь погружен 
в черное. И  все платы в храме, все ризы 
священнические и ризы сослужащих ему — 
черные. А потом, когда мы узнаем на этой 
Литургии, что мироносицы, еле-еле дотер-
пев до конца субботы, потому что суббо-
та — это день покоя, пришли ко гробу, что-
бы помазать тело умершего Господа миром 
(это такой состав, из множества трав сва-
ренный), они узнали от ангела, который си-
дел на гробе, что Господь воскрес, и увиде-
ли погребальные пелены и больше ничего. 
И поэтому Великая суббота, она заверша-
ется радостью. Пока только избранные — 
маленькое-маленькое число Его друзей, 
Его близких, верных, они знают, что Гос-
подь воскрес. Но поскольку я только что 
пришла, вот только-только с Литургии 
Великой субботы, я считаю, что и в зале 
собрались верные. Правда? Во всяком слу-
чае, верные своему Отечеству, своему дол-
гу и правде. Я хочу вам сказать — то, что 
сегодня будет возглашено ночью громко, 
по всему миру: «Христос воскрес», — я по-
ка тихо вам скажу, но скажу.

И еще я сейчас вспомнила другие слова 
Филарета Московского. Тоже чудные и от-
носящиеся к нашей теме и грядущей Пасхе. 
Он сказал так: «Пусть клевещут на исти-
ну, пусть поругают любовь, пусть уби-
вают жизнь — истина оправдается, лю-
бовь победит, жизнь воскреснет». Только 
не угашайте своих усилий, ребята.

Спасибо!

Да, для них готовят как раз вот эти 
беби-боксы. Это образ, который, на самом 
деле, вбирает в себя часть нынешних про-
блем России — и в образовании, и в эко-
номике, и в нашей повседневной жизни. 
Мы все оказались перед лицом того, что 
вот это вот наступление чужих и чуждых 
нашей истории ценностей, оно обезли-
чено и неотвратимо. Мы видим перед со-
бой стройные ряды наших замечательных 
бюрократов, которые все вышли из одной 
либеральной школы и которые как мантры 
повторяют одни и те же заклинания, при-
ведшие уже нашу страну к сегодняшнему 
состоянию.

Невозможно для великой страны жить 
чужими ценностями. Мы не папуасы, что-
бы нам в обмен на нефть и газ сгружали 
стеклянные бусы под названием «запад-
ные ценности». Сюда входят и ювеналь-
ная юстиция, и определение родителей 
как «родитель 1» и «родитель 2», «мама-
мама», «папа-папа», всё то, о чем сегодня, 
я уверен, будет говориться, в том числе, 
в этой большой аудитории.

Конечно, хотелось бы еще сказать, 
что наши социальные службы, наши со-
циальные органы, они все-таки созда-
ны для того, чтобы нести благородную 
миссию. И, действительно, сотни тысяч 
людей сегодня помогают неимущим оди-
ноким старикам, и за это им огромное 
спасибо. Но они не должны забывать 
о том, что есть определенная граница 
их полномочий. Их вмешательство в де-
ла семьи недопустимо. И мы будем делать 
всё, чтобы максимально регламентировать 
эту ситуацию, чтобы не было того само-
го отбора детей, о котором говорилось 
здесь, с этой трибуны. Для этого нужно 
принимать новые законы. И  я вам хочу 
сказать от лица моих коллег в Государ-
ственной думе: мы все — тоже родители, 
у нас тоже есть дети, и мы так же, как 
и вы, заинтересованы в том, чтобы у Рос-
сии было свое собственное суверенное 
и великое будущее. И мы будем вместе 
работать над этим.

Спасибо!

За нами должна стоять вся наша страна
Выступление Элины Жгутовой

Мария Мамиконян: Элина Юрьевна Жгу-
това, руководитель правозащитного центра 
и информационного агентства Иван-чай...

Д обрый день, дорогие друзья, дорогие 
Сергей Ервандович, Мария Рачи-
евна, весь президиум и мои друзья 

здесь, в зале!
Ближайшей моей заслугой был вопрос пре-
зиденту, все об этом знают — на пресс-кон-
ференции. И когда я, можно сказать, в таком 
полуобморочном состоянии задавала этот 
вопрос, я говорила о том, что «товарищ пре-
зидент, у меня за спиной стоят родители. Они 
собрали двести тринадцать тысяч подписей, 
и они хотят встречи с вами». Ну, у меня еще 
много чего было сказать внутри — о том, что 
страна наша на ручном управлении, и то, что 
все равно президент не решает все вопросы 
в этой стране, но он единственная действи-
тельно надежда наша.

И я, конечно, имела в виду прежде все-
го вас — этот зал. Но я хочу, чтобы и у нас 
с вами за спиной стояла вся наша страна, 
а вот за теми нашими «партнерами» стоя-
ла маленькая кучка предателей. И тогда... 
ну тогда будет «город-сад».

Я хочу сказать, что, безусловно, это 
хорошо, что мы достучались до президента. 
«Мы», я имею в виду, знаете, как в той на-
шей русской народной сказке: дед бил-бил, 
бабка била-била, внучка там что-то делала, 
потом мышка пробежала, хвостиком мах-
нула  — это я на пресс-конференции  — 
и яйцо упало. На этом сказка заканчивает-
ся, а у нас-то всё только началось. То есть 
это яйцо разбито, что-то со всем этим на-
до делать, а продолжения нет.

Так я хочу сказать, что президент — 
дело хорошее, но есть кое-кто и повыше. 
И мы должны опираться на... сегодня пре-
зидент один, завтра — другой, слава богу, 
что есть этот. Но мы должны опираться 
на нечто более высокое, на более высокие 
смыслы, на более высокие цели, на Господа 
Бога — для верующих я говорю. И тогда, 
когда Господь с нами, когда есть что-то бо-
лее высокое и объединяющее людей, а оно 
есть, потому что душа каждого челове-
ка — христианская, и в каждом челове-
ке есть образ божий. Вот тогда, когда 
мы будем опираться на это высокое, тогда 
мы победим обязательно.

Спасибо!
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Доклад Съезду
Выступление Марии Мамиконян

Мы закончили вступительную часть при-
ветствий. И переходим к собственно рабо-
те нашего третьего съезда «Родительского 
Всероссийского Сопротивления»...

Я приветствую всех членов РВС, всех 
гостей нашего съезда. Очень рада 
и очень впечатлена тем, что люди 

приехали в таком огромном числе из ре-
гионов подчас очень дальних, с Дальнего 
даже Востока, из Сибири, с Урала, с Юга, 
с Севера. Это говорит о том, что мы — 
живая, дружно работающая организация. 
И если мы можем за какие-то полторы не-
дели собраться на съезд, подготовить его, 
все в этом принимали большое активное 
участие — и те, кто в Москве готовили 
организационно (это большая работа), 
и те, кто готовили содержательную часть 
сегодняшних выступлений, и те, кто по-
могали... У нас вообще-то в организации 
есть удивительное, совершенно уже та-
кое выработанное свойство: когда про-
исходят какие-то конференции, съезды, 
что-то большое и значимое для нас, очень 
часто даже сами доклады готовит не толь-
ко докладчик, а еще масса людей, которые 
помогают, связываясь друг с другом, до-
вести содержание до нужной кондиции. 
То есть это большая коллективная работа. 
И огромное спасибо всем, не только тем, 
кто здесь, но и тем, кто сейчас не смог 
приехать и, наверное, смотрит трансля-
цию, поскольку она сегодня организована.

Я хочу сразу сказать, что у нас немно-
жечко необычный сегодня съезд. Это фак-
тически два съезда в одном. Очередной, 
отчетно-перевыборный съезд РВС и чрез-
вычайный съезд, связанный со ставшей не-
ожиданно очень острой политической си-
туацией. Ситуацией, к тому же вовлекающей 
в свой водоворот детей. Мы хотели прове-
сти съезд РВС летом, непосредственно пе-
ред Летней школой, чтобы люди из дальних 
регионов не ехали в Москву специально — 
это довольно затруднительно финансово, 
по времени и всяко. Это было бы менее 
затратно, всем более удобно. Спокойный, 
интересный отчет и перевыборы, которые 
должны по Уставу проводиться раз в 5 лет.

Скажу честно — отчитываться о ра-
боте организации, когда эта работа есть, 
когда ее много и разворачивается она 
успешно, очень приятно. РВС есть о чем 
рассказать. У нас ведется огромная работа. 
Во всех регионах. И сделать съезд, кото-
рый был бы вот именно отчетным, очень бы 
хотелось. Но из-за того, что сегодня си-
туация нас позвала на некий чрезвычайный 
съезд, мы вот эту часть, связанную с от-
четом, максимально сократим. Фактически 
мы свели ее к демонстрации каких-то мате-
риалов, которые сейчас выставлены в фойе 
на стендах, которые рассказывают тем, кто 
здесь гости съезда, и, может быть, не зна-
ют всей истории нашего движения, нашей 
работы, о том, что мы делаем. А те, кто всё 
это делает и делал, могут вспомнить наше 
четырехлетие активной работы. Я надеюсь, 
что во время обеденного перерыва все смо-
гут посмотреть на те, в изобразительном 
виде, представленные проекты, которыми 
мы занимались и занимаемся.

Это и проект «Шаги истории», и «Дети 
России — Детям Донбасса», и «Песни Ве-
ликой Отечественной»... и многое другое, 
включая большие, очень помогающие выра-

ботать линию РВС соцопросы АКСИО. Там 
выставлено то, что мы делаем в школах, для 
школ, для детей, чтобы шло воспитание — 
патриотическое воспитание, осмысленное 
воспитание детей. Чтобы они понимали 
нашу историю и культуру, знали ее, люби-
ли, приучались читать, потому что это как 
раз то, на чем может строиться дальнейшее 
становление личности. И это то, что позво-
лит в результате получить поколение, кото-
рое не будет потерянным, которое не будет 
скакать на майданах, которое будет отно-
ситься спокойно и уверенно к жизни своей 
страны, понимая ее не всегда простое про-
шлое и чувствуя, что от них зависит то, ка-
ким будет будущее. Вот эта, на самом деле 
очень немаленькая, крайне важная работа 
на позитив, которую мы ведем, сейчас у нас 
не будет обсуждаться подробно, потому 
что мы анонсировали этот съезд как наш 
ответ Президенту на тот вопрос, который 
он задал официальным инстанциям по по-
воду ювенальной юстиции в России.

Кроме этих приятных, невероятно по-
лезных дел, которые мы делаем по стране 
с детьми, школьниками, молодежью,  — 
мы же занимаемся и помощью семьям. 
И мы все время, четыре года, пятый год, 
сталкиваемся с тем несчастьем, которое 
обрушивается на огромное число наших 
соотечественников, прежде всего, на слои 
малозащищенные или совсем незащищен-
ные, но постепенно начинает затрагивать 
все более широкий круг людей. Вот этот 
вопрос о ювенальной юстиции был задан 
президенту, и на него должны были отве-
тить три официальные инстанции — это, 
как вы знаете, уполномоченный по правам 
ребенка, Общественная палата и Мини-
стерство труда и соцзащиты. Вот после то-
го, как Элина Жгутова обратила внимание 
президента на то, что ювенальная юстиция 
на самом деле в стране есть, и народ нахо-
дится уже в крайнем негодовании по это-
му поводу, было дано такое поручение. Мы, 
когда собирали подписи и собрали их две-
сти тринадцать тысяч — в жару, в дождь, 
в холод, с лета до середины зимы это все 
происходило, как вы знаете, — мы соби-
рали подписи под тремя требованиями: 
отменить «закон о шлепках», поставить 
заслон ювенальным технологиям и встре-
титься президенту с родительской обще-
ственностью, чтобы обсудить нетерпимое 
положение дел.

«Закон о шлепках» к моменту, когда 
перед президентом был поставлен этот 
вопрос, уже исправляла Госдума, поняв, 
что он антиконституционен, а вот вопрос 
о ювенальных технологиях не имел ни-
какого освещения. Так же, как и не имел 
его в течение вот этих четырех лет после 
2012-го, когда были убраны, отклонены два 
ювенальных закона, но процесс продолжал 
идти тихой сапой как-то под поверхностью 
и принял уже к 2016 году абсолютно зло-
вещие черты. Итак, ведомства, к которым 
обратился Путин, эти самые три актора 
в процессе, которые должны были отве-
тить (видимо, уполномоченный — как бы 
со стороны ребенка, Общественная пала-
та  — со стороны родителей, а Минсоц-
труда — от социального ведомства), вот 
эти инстанции поручения... ну мы не зна-
ем, выполнили они или нет. Об этом ни-
чего не было сказано, ни публично, никак. 
На самом деле мы, конечно, понимаем, что 
там просто ничего не было сделано, пото-
му что все они не в курсе происходящего, 
не вели мониторинг, не анализировали, что 
происходит. Да и вообще-то не в их инте-
ресах было этот мониторинг вести и ана-
лизировать. Потому что всегда можно 
сослаться на надзорные органы, которые 
во всех случаях или почти во всех случаях 
сказали, что всё было в порядке и законно 
сделано с семьей. И, в общем-то, всё будет 
продолжать катиться по тем же рельсам.

Сейчас ответ на этот вопрос остав-
лен до июля, а мы, видя такую ситуацию, 
сказали, что РВС подготовит свой до-
клад, альтернативный доклад на основе 
тех материалов, которые накопились у нас 
за четыре года. Это наша база. Наши ма-
териалы по практической работе с семь-
ями в разных регионах, и эти материалы 
ценны именно тем, что каждый случай, 
который там отражен, он отхожен нога-
ми, прощупан руками, обдуман головой. 
Это не чьи-то упоминания в прессе, про 
которые, наверное, можно сказать, что 
они недостоверны и так далее. Мы очень 
внимательно относимся ко всем звонкам 
на горячую линию, всегда проверяем: на-
ша ли это тематика и насколько все это 
достоверно.

Так вот, мы стали готовить свой до-
клад президенту по вопросу его поручения. 
И, ведя эту базу, мы можем, посмотрев 
на нее, сказать, что это — база беззаконий 

по отношению к семье. И эти беззакония, 
безусловно, ювенальные. Именно ювеналь-
ные. Таких случаев, которые мы собрали, 
по которым работали и работаем и кото-
рые сейчас проанализировали, на данный 
момент  — более полутысячи. Еще раз 
подчеркиваю, что за достоверность све-
дений отвечаем, ручаемся. В  частности, 
у нас есть по ряду случаев документальные 
съемки. И я предлагаю для начала, чтобы 
был понятен тот стержень проблемы, во-
круг которого крутится наша работа, по-
смотреть кое-что из этих документальных 
съемок. Прошу включить ролик, она назы-
вается «О чем не расскажут президенту».  
[Демонстрируется ролик об отобраниях 
детей.]

Наше название не нравится. Сопротив-
ления — не должно быть. Сопротивление 
фашизму — это, оказывается, экстремизм 
и почти что терроризм, имейте в виду, до-
рогие соратники. А вот это, то, что засня-
то... ну, мне кажется, это без комментариев, 
поэтому вернемся к нашей базе.

Обычно обществом, когда ему по-
казывают отдельные кошмарные случаи 
отобрания детей, в ответ высказывают-
ся разного рода возражения. Что это всё 
не проявления системы, а неправильное 
поведение отдельных служащих. Что эта 
семья все равно была неблагополучная 
и это всё оправдывает. Или предлагают 
довериться официальной правовой оценке 
случая надзорными органами, хотя всем 
понятно, что надежность такой оценки, 
мягко говоря, проблематична. Но, так или 
иначе, президент просил проанализировать 
практику отобрания детей не только с точ-
ки зрения неправомерного вмешательства 
в семью, т. е. со стороны формально за-
конной, но и с точки зрения избыточности 
принимаемых мер. Это позволяет и даже 
обязывает рассмотреть более широкий 
круг вопросов, связанных с отобранием 
детей, в том числе сами нормы закона. 
А  также те внушаемые новые «нормы», 
в кавычках, поведения по отношению к се-
мье, которые приводят к быстрым изме-
нениям в психологии правоприменителей, 
делают их нечувствительными к скверне, 
в которой они участвуют, и стремительно 
наращивают всю эту порочную практику.

Для того чтобы разобраться в про-
исходящем, мы выбрали, как нам кажет-
ся, единственно верный подход. В основу 
первой части доклада президенту, который 
состоит в изложении той практики отобра-
ния детей, с которой мы непосредственно 
столкнулись, мы кладем не случаи отобра-
ния, а связанные с отобранием детей явле-
ния современной жизни, явления, которые 
через эти случаи обнаруживаются. Задачу 
анализа практики мы видим в том, чтобы 
из случаев, которые были у нас в работе, 
сначала выделить сами эти явления, а по-
том делать выводы об их причинах, моти-
вах действующих лиц, стоящих за ними 
интересов, способов организации такой 
практики и о мерах по ее искоренению.

Все эти выводы представляются в со-
ответствующих разделах готовящегося до-
клада президенту. Он будет закончен в мае 
и к июню представлен, т. е. тогда, когда, 
собственно, и ждем доклада от официаль-
ных структур. При этом наличие самого 
явления подтверждается тем, что мы име-
ем массу однотипных свидетельств из раз-
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ных мест. И истории, которые мы прила-
гаем к исследованию, достоверно это 
иллюстрируют.

Вот, кстати, наша статистика ото-
браний и угроз отобрания по регионам 
за 2013–2016 годы.

Здесь видно, что в разных регионах 
ситуация несколько разнится, вот крас-
ное — это отобрание, синее — это угро-
за отобрания. И видно, что в каких-то ре-
гионах сразу переходят к делу, без угроз. 
А в каких-то это несколько иначе строится. 
Но все равно почти повсеместно происхо-
дит... вот одна и та же идет практика.

Как происходит отобрание? Чаще все-
го детей забирают из дома. Как правило, 
не предъявляется постановление об ото-
брании. И поразительным образом состав-
ляется, обычно задним числом, акт о «бес-
призорности или безнадзорности», что, 
в общем-то, довольно абсурдно, когда речь 
идет о домашнем ребенке, а не о том, кого 
нашли в канализационном колодце. То есть 
выдирают ребенка буквально из рук мате-
ри, вы это видели только что, но фикси-
руют его якобы беспризорное состояние. 
Нередко отобрание детей, совершаемое 
без постановления, происходит с примене-
нием силы, а порой с вопиющим насилием 
над разлучаемыми детьми и родителями. 
Только что вы видели тоже, как это может 
происходить. Растерянным и напуганным 
родителям часто дают на подпись доку-
менты, содержание которых они не могут 
вспомнить, или пустые бланки.

Вот это — наша статистика по тому, 
как оформляются эти отобрания. Есть 
документы  — нет документов. Ниче-
го не выдано. Вот чаще всего  — ниче-
го не выдано, как вы видите. Забирание 
из школы или из детского сада  — это 
тоже уже теперь распространенное, увы, 
явление. Из медучреждений можно, 
из больниц. Отличается это еще тем, что 
родителям, как правило, о факте ото-
брания не сообщают. Родители узнают, 
что ребенок увезен бригадой межведом-
ственного взаимодействия, лишь когда 
сами приходят за ним в учреждение. По-
водом для отобрания могут быть синяки 
и ссадины, которые не квалифицируются 
как ущерб здоровью и происхождение 
которых априорно приписывают родите-
лям. Забрав ребенка без разбирательства, 
его потом могут долго уговаривать ого-
ворить родителей. Это мы сейчас тоже 
видели. В одном из видеофрагментов — 
да, вот это была очень яркая история, 
тульская, про Сашу Табачную — девочка 
рассказывает, как это делается. Случай 
этот — не единственный. Вот, пожалуй-
ста, здесь — вот это кусочек из нашей ба-
зы, один из многих. Ну вот это тульский, 
а рядом — пермский случай: подговори-
ли службы двоих старших детей.., а вон — 
Амурская область... Вы понимаете, это — 
повсеместное явление-то. Распространено 
отобрание просто за то, что ребенок на-
ходился «без законных представителей», 
то есть находился с другим взрослым, 
родственником или знакомым. Служащие 
высказывают абсурдное, но уже окрепшее 
в них убеждение — и здесь очень важно, 
что уже окрепшее, закрепившееся,  — 
что ребенок должен всегда находиться 
с законным представителем. Бабушка 
ему «никто», ребенок в этом случае яко-
бы безнадзорен.

Во что превращается уже и во что 
превратится наша жизнь, если следовать 
дальше вот этой логике? А ведь ей уже 
вовсю следуют. Во всяком случае, когда 
идет разбирательство, вплоть до судеб-
ного, это на полном серьезе обсуждается. 
Потому что ведь сказано, что законный 
представитель  — это мама и папа. Вот 
и, например, этого мальчика трехмесяч-
ного, Родиона Тонких, оставила мама, 
уйдя за старшей девочкой в детсад на час, 
оставила с крестной. Забрали за безнад-
зорность, от крестной, а также за то, что 
в доме было нестиранное белье — в эти 
несколько дней не подавали воду в их по-
селке — а в холодильнике была каша, про 
которую было сказано, что «каша — это 
не еда». Видите  — целый набор пре-
ступлений в одной семье! Как же не за-
брать! Отбирают по причине социально 

опасного положения. Которым называ-
ют самый разный комплекс претензий. 
Недостаточность еды, каша  — не еда... 
причем это «каша — не еда» зафиксиро-
вано в разных регионах. Это может быть 
в Краснодарском крае, это может быть 
где-нибудь под Иркутском — неважно, 
вот кто-то пустил этот слух, что каша — 
не еда. И они ему следуют. Плохие ма-
териально-бытовые условия приводят 
не к предложению помочь, что было бы 
естественно, а к претензии на отобрание 
детей. Если мать лежит в доме больная, 
то опека позволяет себе забрать из дома 
детей или ультимативно требовать поло-
жить ее в больницу.

Среди причин неблагополучия, кото-
рые отмечаются в актах, встречается про-
стое употребление алкоголя, как будто оно 
у нас запрещено. При этом речь не о хрони-
ческом алкоголизме, а о таких обстоятель-
ствах, как «выпивала при ребенке», «была 
в состоянии опьянения», скажем, после 
поминок, голословные обвинения в зло-
употреблении спиртным сплошь и рядом 
сопровождаются настойчивым советом 
закодироваться. Когда же перепуганная, 
затерроризированная мать или бабушка, 
ни в коей мере не являющаяся алкоголеза-
висимой, делает это, появляется компро-
метирующая ее запись в деле и довод для 
отнятия ребенка, для лишения прав.

Мы сталкиваемся с претензиями го
сучреждений, которые становятся осно-
ванием для вмешательства опеки в жизнь 
семьи. Скажем, отказ от государственных 
услуг, тогда как мать, например, пользуется 
частными — лечит у частного врача ребен-
ка. Но — можно сказать, что она уклоня-
ется от родительских обязанностей!

После отобрания детей что происхо-
дит? Со стороны КДН (комиссия по делам 
несовершеннолетних — прим. ред.) и про-
чих органов фиксируются многочисленные 
случаи давления и запугивания родителей. 
Родителям часто не сообщают, куда по-
мещают или переводят детей. Родствен-
никам часто отказывают в оформлении 
опеки над кровно близкими им детьми, 
нарушая принцип приоритетности род-
ственной опеки. Или пытаются отговорить 
родственников от установления опеки. Ча-
сто встречающееся явление — это отказ 
в свиданиях с отобранными детьми или 
перемещение детей на большое расстояние 

от дома, на десятки и сотни километров, 
чтобы родители не могли их навещать. Де-
тей при перемещении обманывают, не го-
воря о том, куда и зачем везут. Здоровые 
маленькие дети после отобрания помеща-
ются в больницы, как правило, в инфек-
ционные отделения. Матери отказывают 
в законном праве лечь в больницу вместе 
с ребенком.

Собранные нами факты подтверждают, 
что условия содержания отобранных детей 
в приюте или больнице часто оказываются 
хуже, чем в семье, из которой их изъяли. 
Далее создаются препятствия для возвра-
щения ребенка. Независимо от того, по-
мещен ли он в организацию добровольно, 
по уважительной причине (например, бо-
лезнь родителей) или после отобрания, 
возвращать детей не торопятся  — чи-
нят препятствия. От родителей требуют 
собрать и представить дополнительные 
справки и документы, как если бы он был 
не родителем, а претендентом на опеку. 
Могут потребовать постановку грудного 
еще младенца на очередь в детсад.

Это нередкий, кстати, случай. Как раз 
от семьи трехмесячного Родиона Тонких 
потребовали собрать срочно справки о ра-
боте отца, еще ряд справок и поставить 
на очередь в детский сад. Ему три меся-
ца, но его надо было поставить на оче-
редь в детсад, а без этого не шел разго-
вор об отдаче. Так вот, когда через пять 
дней мать, собрав все эти справки, пришла 
в больницу, ее встретили известием, что 
мальчик ночью умер. У него черепно-моз-
говая травма «от соприкосновения с тупым 
предметом».

Дальше, сколько мы ни бились по это-
му поводу, но мы добились только того, 
чтобы дело было не закрыто, как его 
поначалу было закрыли через несколь-
ко месяцев, через полгода, а передано 
на доследование, на повторную экспер-
тизу в Москву. Но с тех пор так ничего 
и не произошло.

То есть такая стена окружает все эти 
безобразия, даже вот с такими исходами, 
что вообще непонятно, как с этим бороть-
ся. Если где-то наверху не будет понято, 
что так жить нельзя, то даже непонятно, 
чем это может кончиться. Потому что это 
уже какой-то разгул.

Выданы 
документы
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Не выдано 
ничего
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щего числа обращений по изъятиям
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Так вот, про выполнение родителями 
требований. Они их выполняют, но детей 
им не торопятся возвращать. И изобрета-
ют новые требования. Часто оказывается, 
что отобранный без лишения родитель-
ских прав ребенок уже передан в опекун-
скую семью, пока родители добиваются 
его возвращения. И уже опекун выступает 
в суде истцом о лишении их родительских 
прав. Социальная помощь тоже оказывает-
ся поводом для того, чтобы забрать ребенка 
из семьи или установить над семьей опас-
ный для нее контроль. Наличие неблагопо-
лучия часто приводит к претензиям к семье, 
а вовсе не к предложению помощи. Даже 
если очевидно, что семье можно и нужно 
помочь, все чаще нуждающиеся семьи слы-
шат предложения «освободиться от ребен-
ка» или угрозы отобрания. При этом семье 
выдвигаются требования невозможные или 
морально недопустимые. Стало нормой вме-
сто помощи навязывать семье непонятное 
и ненужное ей сопровождение или патро-
нат, отказ от которого ставится ей в пре-
тензию. В собранных примерах встречаются 
случаи, когда заинтересованным сопрово-
дителем является даже не НКО, а общество 
с ограниченной ответственностью, которое 
жалуется на родителей в опеку.

Мы видим, что контроль за семьей ста-
новится самоценным. И, конечно, причина 
этому — возникновение сразу двух рын-
ков: рынка замещающих семей и рынка 
сопровождения семей, признанных нахо-
дящимися в трудной жизненной ситуации. 
В некоторых регионах проводятся рейды 
(иногда это прямо «месячники») по то-
тальной проверке, когда межведомствен-
ные бригады обходят семьи, вылавливая 
любые поводы для того, чтобы можно бы-
ло детей отобрать или, как минимум, по-
ставить на контроль КДН с дальнейшими 
незавидными перспективами. Те, кто попа-
ли под этот контроль, уже могут быть уве-
ренными, что от них не отстанут. Гражда-
не, как правило, впускают служащих, хотя 
имеют право не пускать. В случае неже-
лания впустить опека и КДН врываются 
в дом силой. В случае, который здесь был 
показан, в поселке Новобурейском Амур-
ской области, там просто, прикрываясь 
ОМОНовским щитом, ворвалась к одино-
кой матери с младенцем бригада спецназа 
или, как там, ОМОНа. И теперь эту моло-
дую женщину, вы ее видели, судят за нане-
сение царапин полицейскому на шее якобы. 
В общем-то можно было нанести царапины 
при таких обстоятельствах, согласитесь.

Так вот, в доме ведут себя они бесце-
ремонно, с уверенностью в таком своем 
праве. Часто не представляются, обраща-
ются исключительно на «ты». Всячески 
подчеркивая свое могущество по отно-
шению к тем, кого презрительно называ-
ют «контингентом». Кстати, вот эта самая 
программа «Контингент», проект «Кон-
тингент», который мы сейчас вроде бы 
приостановили, вот я думаю: случайно ли 
у нее такое название? Как-то очень пере-
кликается с тем «контингентом», над кото-
рым бдят наши ювенальные органы.

Предъявляются претензии к незакон-
ченности ремонта или текущему беспо-
рядку. К отсутствию работы, к тому, что 
работа вахтовая и детей приходится остав-
лять родственникам. По долгам ЖКХ. Нет 
отдельного спального места — такая пре-
тензия может высказываться многодет-
ной семье, живущей стесненно, даже если 
по региональному закону такой семье по-
ложено предоставление жилья. От мате-
ри требуют отказа от одного ребенка под 
угрозой отнять остальных детей.

Пристальным вниманием органов опе-
ки пользуются случаи, когда мать болеет, 
даже если в доме живут и другие взрос-
лые. Свежий случай: мать после родов два 
месяца была в больнице, сейчас ребенка 
ей не отдают. Наши ребята борются за то, 
чтобы ребенка ей отдали, но это оказыва-
ется очень непросто — «она же целых два 
месяца в больнице — неблагополучие!».

Весь проанализированный нами ма-
териал говорит не только о заинтересо-
ванности органов опеки и попечительства 
в отобрании детей, фактически настоящей 
охоте, нарастающей с каждым месяцем, 
но и о радикальной смене установок гос-
служащих в отношении к семье, по сравне-
нию с традициями народов России.

Мы видим, что:
1. Принцип невмешательства в дела се-

мьи уже не действует.
2. Родительское право как первооче-

редное право родителя определять и пред-
ставлять интересы детей, отменяемое толь-
ко судом, фактически уже не существует. 
Действует принцип, что чиновники-специа-
листы лучше знают, нуждается ли семья 
в содействии. Родителей лишают рычагов 
ответственности за воспитание детей — 
свободы выбора мер воспитания.

3. Неблагополучие семьи стало пово-
дом не для предложения помощи семье, 
а для обвинения семьи и признания ее не-
достойной растить детей.

4. Принцип защиты интересов ребен-
ка стал пониматься извращенно. А именно, 
как его защита от родителей, как право ре-
бенка на более благополучную обстановку. 
Причем благополучие меряется чисто ма-
териальными категориями.

В выступлении на съезде трудно сде-
лать исчерпывающий обзор всех, зафик-
сированных нашей базой ненормальных 
явлений.

Я остановлюсь на одном, наибо-
лее показательном в плане преступания 
нравственной нормы и пугающем своей, 
на глазах растущей «популярностью». Это 
доносы. Доносы становятся потихоньку 
и, увы, достаточно быстро, нормой нашей 
жизни. Они оказываются поводом для 
вмешательства в семью. И не только со-
общение о преступлении или свидетель-
ство об антиобщественной деятельности, 
а любое сообщение о том, что семья не-
идеальная, что в ней могут оказаться ка-
кие-то не те условия. Рассмотрением таких 
доносов занимаются теперь не правоохра-
нительные службы, которые все же обу
чены тому, что такое протокол и надзор. 
Теперь по любому «сигналу» в семью для 
проверки выходит представитель опеки, 
не связанный никакой процессуальной де-
ликатностью. Ответственности за сигнал 
никто не несет. Вы спросите: кто доносит? 
Ну, вы знаете... вообще-то, доносят граж-

дане. Граждане безнаказанность доносов 
уже заметили и стали использовать такие 
сигналы для давления на родителей в соб-
ственных интересах, не связанных с инте-
ресами детей. Мотивами могут быть ко-
рысть, неприязнь, месть. Сплошь и рядом 
на родителей доносят их родственники, 
находящиеся в конфликте. Иногда просто 
по наивности. Частое явление — конфликт 
бабушек и матерей: бабушка считает, что 
мать неправильно воспитывает, мать не да-
ет ей внучку, бабушка при этом надеется, 
что внучку заберут и отдадут ей. Но про-
исходит иначе.

Вот тут как раз один из таких случаев. 
Таких случаев много. На матерей в опеку 
жалуются бывшие мужья.

Если три года назад мы не брали к рас-
смотрению случаи внутрисемейной тяжбы 
за ребенка, так как это — не ювенальные 
истории, то в последнее время многие та-
кие споры идут при активном участии опе-
ки. В опеку стали обращаться, оговаривая 
бывшего супруга, а она, опека, вставать 
на сторону супруга-доносчика и шантажи-
ровать другого супруга отобранием детей. 
Эта скверная перемена произошла букваль-
но на наших глазах. Доносы пишут и сосе-
ди: если слышат, что в семье ссора или если 
знают, что мать или отец уезжают на за-
работки, оставляя детей на родственников. 
Поводом для доноса может быть конфликт 
на работе. Например, один из наших так 
и не разрешившихся справедливо случаев 
о разлучении четырех девочек с приемны-
ми родителями — это семья Горбуновых 
в Мурманской области. Тут вот в видео 
был кусок записи оттуда, где девочки бро-
саются к приемной, но на самом деле род-
ной для них матери, будучи в детдоме, — 
в основании своем имел как раз конфликт 
на работе отца и, как результат, — оговор 
приемной семьи. Почему опека, следствен-
ные органы, суд и прокуратура не захотели 
добросовестно разобрать ситуацию, можно 
только догадываться. Не в последнюю оче-
редь от ощущения власти и сознания своей 
безнаказанности.

Мы работаем с сотнями случаев, 
но еще ни разу не сталкивались с тем, 
чтобы служащий, превысивший полномо-
чия, — что приводит к страданиям семьи, 
к болезни, иногда даже к смерти взросло-
го или ребенка, как в случае с Родионом 
Тонких и Умарали Назаровым, — понес бы 
наказание, даже в случае доказанной не-

виновности семьи, выигранного семьей су-
да! И если эта легкость разрушения семьи 
и полная безнаказанность для тех, кто это 
сделал, не будет в кратчайшие сроки изме-
нена, в России реализуется даже не юве-
нальная юстиция западного образца, а не-
что худшее, потому что, попав на чуждую 
ему культурную почву, вирус безнрав-
ственности съест общество до конца. По-
ка мы видим, что доносы культивируются 
сознательно. Уже ни для кого не секрет, 
что поликлиникам, детским садам, школам 
в обязательном порядке вменяется соби-
рать сведения о семьях. После посещения 
семьи патронажной медсестрой может по-
явиться жалоба на ненадлежащие условия. 
Если родители не согласны с назначением 
поликлиники или просто ее не посещают, 
а лечат ребенка у частного врача, поликли-
ника может обвинить их в невыполнении 
родительских обязанностей. Неоднократ-
ны в нашей базе случаи доноса в опеку 
по результатам конфликта со школой или 
детским садом из-за отказа участвовать 
в сдаче денег или по поводу критики ро-
дителями организации. Пропуск занятий 
в школе или непосещение детсада — ор-
ганизация не объясняется с матерью, она 
обращается в опеку! Опека же выезжает 
по доносу, не оценивая мотивов доносите-
ля. И самого доноса она семье не показы-
вает. А в некоторых случаях очевидно, что 
доноса и не было — опека сигнал выдума-
ла, чтобы просто иметь основание прийти.

Почему опеке стало так интересно 
приходить? Вопрос в условиях рынка ри-
торический. Об этом, думаю, исчерпываю-
щим образом расскажет следующий до-
кладчик.

Я же, заканчивая, скажу: когда я смо-
трю на ту часть нашей базы, которая опи-
сывает множественные случаи доносов 
и то, как это организуется, поощряется, 
как к этому призывают... а ведь сейчас 
вы, наверное, уже слышали — во всяком 
случае, все, кто в РВС и занимаются эти-
ми проблемами, — что сейчас админист-
рации просто настаивают на том, чтобы 
граждане доносили на семью. Вот мне тут 
вспомнилось произведение Достоевского 
«Зимние заметки о летних впечатлениях», 
где он, оказавшись во Франции, очень уди-
вился тому, что там нормальным считает-
ся доносить. Хозяин гостиницы или какой-
нибудь мелкий чиновник легко и буднично 
доносит — это нормально, и это никого 
не возмущает, не удивляет, не считает-
ся неприличным. Достоевский тогда ска-
зал, что вот интересное дело: что в Рос-
сии даже падающий человек, нравственно 
падающий, знает, что он падает, что это 
падение. А здесь, во Франции, этого нет, 
это норма. Он тогда подметил тот ген без-
нравственности, который, наверное, и при-
водит к таким явлениям, как ювенальная 
юстиция. Так вот, если нас сейчас будут 
переформатировать под этот западный об-
разец, то можно уверенно сказать, что нас 
не будет. У нас не будет страны, не будет 
народа, не будет ничего.

В общем, я изложила результаты рабо-
ты над нашей базой ювенальных случаев. 
Зафиксировав однотипность этих случаев, 
мы можем говорить и говорим о совершен-
но новых явлениях в нашей жизни. Явлени-
ях, находящихся в противоречии с нашими 
традиционными представлениями о благе 
и зле, то есть разрывающих живую ткань 
общества, нравственные и культурные 
основания, складывавшиеся веками. По-
рождающие противоречия, чреватые соци-
альным взрывом либо самоотторжением 
народа от государства и его деградацией.

Кто и за счет чего продвигает чуждую 
нам антисемейную идеологию, каковы 
механизмы этого продвижения — будет 
рассмотрено в следующих выступлениях, 
представляющих наш доклад президенту.

Спасибо за внимание.

Окончание. Начало — на стр. 6–7
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«А Васька слушает, да ест»
Выступление Сергея Кургиняна

Я прошу разрешения присутствующих 
сделать совсем небольшую вставку. Она 
заключается в следующем.

С оциальная тема уже сейчас берется 
на вооружение всей оранжевой не-
чистью, и вы это видите. Пока что 

она в этой тематике, как корова на льду, 
ей очень трудно. Как ей начать вдруг 
плакать по поводу бедных, и всё прочее? 
Но они научатся. И когда они научатся, 
всё будет кончено: вся эта властная устой-
чивость гроша ломаного не будет стоить. 
Потому что все понимают, например, что 
никакая такая опека в Чечню не зайдет. 
Они что  — хотят, чтобы всё преврати-
лось в Чечню, или как это должно быть? 
Потому эта тема, являясь темой глубоко 
гуманистической, является одновременно 
политической.

Второе. Этот чиновник [из проде-
монстрированного видеоролика об отъе-
ме детей] глубоко убежден, что надо, как 
у них, — он же обезьянничает. «Чтоб ис-
требил господь нечистый этот дух, Пу-
стого, рабского, слепого подражанья». 
Они же подражают, у них есть бог — этот 
Запад, и им все говорят, что это бог. Так 
они и копируют, причем копируют, как 
обезьяна человека. То есть, может быть, 
те [на Западе] действуют еще более жесто-
ко, но эти же [в России] действуют в таком 
еще сочетании этой жестокости, новой за-
падности с русским произволом.

Дальше. Отвращение чиновника ча-
сто — это отвращение богатого к бедно-
сти. Вот это быстро внушаемое отвраще-
ние к бедному. Оно уже проело всю ткань 
общества за эти 25 лет. Глубокое убежде-

ние, что нужно, как у них, плюс это от-
вращение. Плюс готовность оранжоидов 
взять эту тему. И тогда возникает вопрос: 
а эти чиновники — просто мерзавцы или 
просто идиоты? А за этим не стоит ли злая 
воля, которая создает это неблагополучие 
для того, чтобы потом перекинуть этот мяч 
в руки оранжоидам? А почему нет?

Дальше. Кому нужны эти бедные, не-
богатые, неблагополучные? Они же ни-
кому не нужны. А ребенок — это товар, 
до 60 тысяч долларов и дальше. Пожалуй-
ста, сделали рынок. Если говорят — «всё 
деньги», так вот они, эти деньги.

Теперь вы должны понять... Когда-то, 
в конце 1992 года — начале 1993-го, я был 
советником Хасбулатова, и нужно бы-
ло обсуждать, нужно ли резать ракеты 
СС‑18 «Сатана». И мы выступали оппонен-
тами Генеральному штабу, который говорил, 
что надо резать. И когда мы сказали, что 
у нас есть модели и мы покажем на модели, 
как именно будет прорвана ракетно-ядер-
ная оборона, встал полковник Третьего 
управления, тогда военной контрразведки: 
«Откуда у вас модели? Вас надо немедлен-
но арестовать». На что ему было сказано 
более высокими чинами: «Полковник, гене-
ралом ты уже не станешь». Но это мы бы-
ли официальным оппонентом от Верховно-
го Совета. У нас были полномочия в руках. 
Всё равно — откуда у вас модели... Чего они 
боятся больше всего из того, что вы делае-
те, вы не понимаете? Они боятся базы [слу-
чаев отобрания детей]. Им не нужна база. 
Потому что в момент, когда вы создаете 
базу, гражданское общество и чиновники 
оказываются на равных. Вы становитесь 
равными им, потому что у вас есть база.

А откуда у вас база, почему у вас база, 
что за адвокаты? Какая борьба?

Предположим, что эта база строит-
ся не на бескорыстии, как в этом зале, 
а на деньгах — это же огромные деньги. 
Но их тогда надо отбить! Тогда те, кто 
создают эту базу, — западные органи-
зации и так далее  — создают ее, чтобы 
потом сделать торговлю детьми. А адво-
каты, а эта борьба, а эти СМИ? И дальше 
возникает простая ситуация, что все они 
в конечном итоге говорят: «Это что такое 
за гражданское общество?» Тут были ка-
кие-то бредовые высказывания:

— А мы эту Мамиконян и этот РВС 
проверим!

— А на что вы проверите?
— Что у них нет региональных юри-

дических лиц.
— Ну так этих юридических лиц 

и не должно быть в регионах, таков закон.
— А мы задним числом введем другой 

закон!
То есть безумие уже, понимаете? Бе

зумие этой бюрократии, которая не знает, 
что делать. Одного из детей мы вырыва-
ли, используя наших друзей в Генеральной 
прокуратуре и в МВД. И  когда высокий 
чиновник МВД сказал этому человеку, ко-
торый изымал ребенка: «Я с тебя за то, что 
ты тут делаешь, сорву погоны», — у того 
было холодное безразличие, потому что 
он знал, что он уже в системе, он есть 
целое. И какой начальник ему ни кричит: 
«Сорву погоны!» — а за ним, у него за спи-
ной, уже сила другая.

Возникает вопрос, а как в принци-
пе нам надо сочетать вот это творящееся 
с высказываниями президента? Который 

действительно остановил в конце 2016 го-
да самые чудовищные законы, завершав-
шие формирование ювенальной юстиции, 
который действительно давал поручения, 
чтобы этого всего не было.

Это что, «Васька слушает, да ест»? Так 
этот Васька — он только по ювенальному 
вопросу это делает? Или он будет делать 
это по другим вопросам, которые, в конеч-
ном итоге, в условиях давления на Россию 
приобретут политический характер?

Мы сегодня говорим о том, что этот 
Васька — он всего лишь смотрит да ест. 
А вы знаете, что команда Ашуркова, кото-
рый является прямой связью Навального, 
получал реальное финансирование от бюд-
жета уже в момент, когда Навальный вел 
все эти наступления? Кто и с кем там сра-
щивается? И где, в сущности, сейчас еще 
существующая возможность формиро-
вать такие союзы, которые это сращивание 
и его последствия остановят, потому что 
потом будет поздно?

Вся надежда на рейтинги стабиль-
ности и всё прочее в таких условиях мне 
кажется глубоко бессмысленной, поэто-
му сейчас надо оформлять то, что, может 
быть, в условиях действительного желания 
очень и очень многих может это остано-
вить. Ради этого оформления мы собрали 
вас чрезвычайно, немедленно потому, что 
события в ближайшие недели будут разво-
рачиваться еще быстрее.

Простите меня за это вклинивание. 
Считаю его необходимым.
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Механизмы внедрения  
чуждых России подходов
Выступление Алексея Мазурова

Мария Мамиконян: Следующее выступле-
ние — Алексей Мазуров, Пермское отде-
ление РВС.

З дравствуйте!
Скажите, пожалуйста, как так мог-
ло получиться, что в России востор-

жествовали абсолютно чуждые ей подхо-
ды? Принципы, не просто чуждые России, 
но прямо подготовленные на Западе? По-
нятно, что есть иностранные агенты и в се-
мейной политике, но это только подчерки-
вает, что политическая система оказалась 
от них не защищена, оказалась уязвима для 
захвата изнутри. И в острый момент по-
литического противостояния необходимо 
в этом всем разобраться. Как же проис-
ходит внедрение в российскую семейную 
политику таких вот чуждых принципов?

Практика показала, что через прямое 
изменение федеральных законов осущест-
влять это внедрение ювенальным лоббистам 
достаточно проблематично. На такие серьез-
ные угрозы народ реагирует достаточно бы-
стро, остро и дает отпор. Те, кто строят юве-
нальную систему в России, прекрасно это 
понимают. И поэтому они уже давно стро-
ят ее иным образом. Как уже звучало в до-
кладах и прозвучит еще в других докладах, 
практика работы служб и ведомств вступает 
в грубые противоречия с федеральными за-
конами. Это явление массовое, и встречается 
оно в совершенно разных местах страны.

Вот, например, типичное нарушение: 
по закону есть только одна причина для 
отобрания ребенка, находящегося со взрос-
лыми в полном сознании, — это непосред-
ственная угроза его жизни и здоровью. 

Но уже давно даже никто и не скрывает, 
что детей отбирают вне связи с конкретной 
угрозой. В публичных обсуждениях руко-
водители органов опеки и полиция заявля-
ют, что детей забирают потому, что семья 
в трудной или социально опасной ситуации. 
Они уверены, что это нормально.

Второе. Грубо и очевидно противо-
речит закону практика отобрания детей 
у родителей за их наказание. Причем да-
же в том случае, когда есть следы, которые 
явно не представляют угрозы для здоро-
вья, и даже когда нет следов. Например, 
один из руководителей департамента тру-
да и соцзащиты Москвы в интервью «Из-
вестиям» сообщает: «Мы отобрали всех 
детей до проверки». И это уже восприни-
мается как нечто нормальное. К ней наутро 
прокуратура не приходит почему-то.

Третье — никакой закон не запрещает 
родителям оставить ребенка на время под 
присмотром родственника или знакомого. 
Но мы видим, что происходят массовые 
изъятия детей по причине того, что рядом 
с ними в какой-то момент не оказалось за-
конного представителя.

Примеров подобных нарушений мож-
но привести много. Суть одна — мы имеем 
дело с массовым беззаконием. И по ско-
ординированным действиям различных 
служб, документам, комментариям служа-
щих прекрасно видно, что это беззаконие 
не спонтанное, а вполне организованное. 
И мы, конечно же, не можем не поставить 
вопрос: а как и кем оно организовано?

Давайте для начала рассмотрим изме-
нения, которые произошли за последние 
семь-восемь лет в нормативно-правовой 

Давайте бороться с этой пакостью!
Выступление Олега Барсукова

Мария Мамиконян: Слово предоставляет-
ся Олегу Барсукову, члену Центрального 
совета РВС, члену адвокатской палаты 
Санкт-Петербурга.

Т о, что сегодня показывала и о чем 
рассказывала Мария Рачиевна, 
мы об этом предупреждали еще 

четыре года назад, когда первый съезд со-
бирали, даже до того. К сожалению, эти 
прогнозы подтвердились в самых худших 
их вариантах.

Мы не радуемся, что наши прогнозы 
подтвердились. Мы были бы рады, если бы 
этого не случилось. Какая-то сила двигает 
всю эту пакость, всю эту бесчеловечность, 
весь этот в буквальном смысле фашизм.

Одним из составляющих, одним 
из двигателей этой пакости является ин-
ститут приемных семей. Я сразу хочу ого-
вориться, может быть, еще не один раз 
оговорюсь: мы не против приемных семей. 
Вы сами видели как минимум два случая, 
которые мы показывали, — это приемные 
семьи, которым мы всячески помогаем, 
хоть они и приемные: они, по сути, стали 
родными для детей, для родителей, это 
полноценные родные семьи.

Мы против того подхода к приемным 
семьям, который на первое место ставит 
бизнес, материальные отношения. Ни для 
кого не секрет, что приемные семьи — те, 
у кого дети находятся под возмездной 
опекой, выплаты получают гораздо боль-
ше, в десятки раз больше, чем малоиму-
щие родные семьи. То есть в приемных 
выплачивается и зарплата так называемым 
родителям, и пособие на содержание со-
циальных сирот. Это лукаво называется 
институтом семейного устройства. Ниче-
го здесь нет общего с семьей! Какая мо-
жет быть семья, если у родителей десяти-
кратная материальная заинтересованность? 
И ведь дети прекрасно понимают, что это 
не просто любящие родители, а это роди-
тели, которые любят еще и вот эти деньги, 
которые они за свое родительство получа-
ют.

В этой ситуации становится понятным... 
Многие помнят, как однажды у премьер-
министра на одной из пресс-конференций 
учитель спросил, почему так мало выпла-
чивают учителям. Он ответил: «Ну, так 
вы же не занялись бизнесом». Это не про-
сто оговорка «по Фрейду», не просто глу-
пость. Это сознательная констатация того, 
что бизнес приобретает... Позже будет ска-
зано, что учителей замещают психологами, 
медиаторами — моими коллегами и так да-
лее. Если бы в этой ситуации у премьер-ми-
нистра спросили бы родные родители, по-
чему малоимущим родителям платят такие 
маленькие пособия, он наверняка ничтоже 
сумняшеся сказал бы: «Ну так вы же не за-
нялись бизнесом, вы же не взяли приемных 
детей под опеку». Это была бы не ирония, 
а сознательная констатация, что родную 
кровную семью как институт заменяют ин-
ститутом так называемых приемных семей, 
то есть бизнесом.

И это, к сожалению, совершенно со-
знательное замещение кровной семьи 
этим самым бизнесом. Уже давно извест-
но, и исследователи даже в Америке, где 
эта система фостерных семей развита 
хорошо, констатируют, что дети, вырос-
шие в так называемых приемных семь-
ях, с большим трудом социализируются. 
У них огромные трудности. Какие здесь 
причины? Это же очевидно  — тот, кто 
воспитывает детей по договору, за деньги, 
он прекрасно понимает, что детей он вос-
питывает ровно до 18 лет. Какое будущее 
может быть у таких детей? Такой роди-
тель ничему не сможет научить, необхо-
димому для будущего вот этих опекаемых 
детей.

Возьму маленький пример. Сын уже 
закончил институт, служит в армии, 
он танкист, взрослый человек. Но мы с ним 
говорим о будущем, о чем мечтаем, как эти 
мечты будем реализовывать. Потому что 

это мой родной сын. В  приемной семье, 
точнее в опеке за деньги, это невозможно 
в принципе.

Еще один фактор. С поощрения орга-
нов власти, с поощрения системы прием-
ного родительства такие родители нигде 
больше не работают. Они сами по себе те-
ряют способность к социализации, живут 
только на пособие, которое им предостав-
ляют. Поскольку они теряют способность 
к социализации, они и детей по определе-
нию не могут ничему научить, кроме как 
проживанию на эти социальные пособия. 
Это и есть социальное иждивенчество, со-
циальный паразитизм, а это — не что иное, 
как майданизация сознания, это готовый 
[майдаун].

Таким образом, замещая родные семьи 
и создавая вот эти вот приемные... я не мо-
гу их называть семьями, это на самом деле 
не семьи, это институты возмездной опе-
ки, — наши управители готовят настоящий 
майдан собственный. Кроме нас, этому не-
кому сопротивляться.

К сожалению, этот майдан является 
двигателем всей этой пакости отбора де-
тей, который нам Мария Рачиевна показы-
вала. Это один из факторов: когда начина-
ется с материальной заинтересованности, 
постепенно она перетекает в бесчеловеч-
ность и не может ни к чему другому при-
вести.

Когда нас ставят перед выбором: слу-
жите или Господу, или мамоне, понятно, 
что одного вы станете ненавидеть, а дру-
гому станете усердствовать. Так же мож-
но сказать: либо вы служите семье, либо 
бизнесу. Это два несовместимых понятия. 
Институт так называемой бизнес-семьи 
служит движущей силой этому всему.

Огромная радость, что сюда собрались 
те, кто может этому воспрепятствовать, те, 
кто приехали абсолютно бескорыстно. Мы, 
только мы можем противостоять этой биз-
нес-пакости. Только мы можем с этим бо-
роться. Так давайте же бороться!
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базе. Если мы посмотрим их, то увидим, 
что ювенальные механизмы внедряются, 
в том числе, через различные подзаконные 
акты, и понятно почему. В  данном слу-
чае норму принять проще, это во‑первых. 
А во‑вторых, о ней не узнает широкая об-
щественность. Известно, что подзаконные 
акты должны издаваться в соответствии 
с законами, однако сегодня мы можем 
прямо указать, что некоторые приказы 
различных ведомств прямо нарушают за-
коны РФ.

Например, приказ МВД № 845, кото-
рый предписывает доставлять в РОВД де-
тей, которых по закону забирать нет осно-
ваний. Так, согласно содержанию данного 
приказа, если, по мнению служащего, ро-
дители отрицательно влияют на ребенка, 
то ребенка можно изъять. Либо если семья 
подпадает под понятие семьи, находящейся 
в социально опасном положении. А Феде-
ральный закон № 120 позволяет это делать 
только в том случае, когда ребенок являет-
ся безнадзорным.

Далее, приказ Минздрава от 17  мая 
2012  года № 565-н требует доносить 
в полицию после каждого пустякового 
обращения к врачу. Если ребенок обжег-
ся, ушибся, порезался, то есть когда нет 
ущерба для здоровья. Якобы приказ на-
правлен на исполнение закона «Об охране 
здоровья». Однако сам закон предписывает 
сообщать о подобном только в случае на-
личия ущерба.

Далее, приказ Минобрнауки № 101 
дает право заносить ребенка в базу данных 
сирот на основании акта об оставлении ре-
бенка в организации. Как будто это то же 
самое, что отказ от ребенка.

Все данные приказы утверждены Мин-
юстом, выполняются. Получается следую-
щая картина преступления:

Первое — ведомства расширяют пол-
номочия своих служащих в ущерб правам 
граждан. Тем самым превышая свои пол-
номочия, о чем, кстати, написано в статье 
№ 268 УК РФ.

Минюст, проявляя халатность, 
утверждает подобные приказы. Это, в свою 
очередь, делает их в глазах служащих рав-
ными закону. Хотя даже в этом случае, 
с формальной точки зрения, они не имеют 
права выполнять эти приказы, которые за-
конам противоречат.

А что в результате? А  в результа-
те страдают дети, в том числе тяжело. 
Их потом приходится лечить у специа-
листов от последствий разлучения с ро-
дителями. Кроме того, нам известны слу-
чаи разлучения, закончившиеся детскими 
смертями. И это все происходит под нату-
ральный «плач Ярославны» о якобы высо-
ком уровне насилия над детьми в россий-
ских семьях и под нескончаемую песню 
о защите прав детей.

В конце концов наблюдаемая картина 
показывает, что подобные подзаконные 
акты, целью которых является внедрение 
ювенальных подходов, принимаются в ве-
домствах, занимающихся совсем разными 
вопросами. Впору начать говорить о том, 
что тут имеет место какой-то сговор.

Теперь касаемо документов другого 
уровня. В  своей работе ведомства и со-
циальные службы в регионах уже давно 
руководствуются спущенными свыше до-
кументами, которые не только не являют-
ся подзаконными актами, но не являют-
ся даже нормативно-правовыми актами, 
то есть граждане не обязаны выполнять 
то, что в них написано. Но представители 
структур в нарушение прав граждан тре-
буют этого от них. И сами воспринимают 
написанное в данных документах как руко-
водство к действию. Речь идет о различных 
регламентах и порядках взаимодействия, 
программах и прочем. Данная норматив-
ная база регионов к законам не имеет во-
обще никакого отношения. В эти регламен-
ты и порядки взаимодействия с легкостью 
вписываются различные термины и толко-
вания, основанные не на законе, а на ка-

кой-нибудь беллетристике, вроде большо-
го Фонда поддержки детей, находящихся 
в трудной жизненной ситуации.

Даже если обратить внимание на такой 
документ, как Акт об отобрании ребенка, 
то его форма в некоторых местах говорит 
о том, что допускается принятие решения 
об отобрании на месте сотрудником отде-
ла опеки, а вовсе не главой администрации, 
как это предусмотрено в Семейном кодек-
се. И вся эта работа сотрудников служб 
по подобным инструкциям и методичкам 
происходит с опорой на подзаконные ак-
ты вместо законов. И когда об этом сооб-
щаешь служащим, они делают удивленные 
глаза.

Вот мой пример: недавний случай в го-
роде Добрянка Пермского края, которым 
я сейчас занимаюсь. Там буквально травят 
мать и дочь. Мать-одиночку. Спрашива-
ем сотрудников, на каком основании они 
требуют пустить их в квартиру для об-
следования жилищно-бытовых условий. 
Они ссылаются на Федеральный закон 
№ 120 и некий документ, который принят 
краевой комиссией по делам несовершен-
нолетних. Мы их просим: укажите норму 
в Федеральном законе № 120, которая по-
зволяет вам это требовать. Они, конечно, 
ее указать не могут, потому что в Феде-
ральном законе № 120 такой нормы нет. 
Далее мы сообщаем, что второй документ, 
на который они ссылаются, — это вооб-
ще не нормативно-правовой акт. Граждане 
не обязаны выполнять то, что там написа-
но. В ответ — молчание.

В данном конкретном случае эти слу-
жащие столкнулись с нами, то есть с теми, 
кто знает законы и может за себя посто-
ять. Но ведь действие этого докумен-
та распространяется на всю территорию 
Пермского края. И везде служащие верят 
в то, что они могут действовать не в со-
ответствии с законами, а в соответствии 
с тем, что написано в данном докумен-
те. Возникает вопрос: а законы вообще 
тогда зачем нам нужны сегодня? Те, кто 
все это продвигают, может быть, считают, 
что стоит от них отказаться как от пере-
житков прошлого и перейти к нормально-
му «обществу произвола». Этого, что ли 
хотят?

Теперь хотелось бы поговорить 
о системе принятия решений. В феврале 
2014  года центр АКСИО проводил мас-
штабный опрос. Было опрошено более 
43 тысяч человек из всех регионов страны. 
Опрос показал: более 87 % граждан счи-
тают, что изменения в законодательстве, 

касающиеся вопросов семьи и детства, 
должны проходить через референдум. 
Между тем мы не помним, чтобы народ 
не только голосовал, но даже обсуждал 
вопросы о том, что детей нельзя остав-
лять с родственниками или знакомыми, 
нельзя увезти к бабушке на каникулы, что 
их нельзя наказывать, в том числе физиче-
ски, без ущерба для здоровья, что бабуш-
ка и дедушка для ребенка — никто. Есть 
еще множество других так называемых 
запретов, которые стали вдруг действо-
вать в представлениях социальных служб. 
Возникает такое впечатление, что в России 
родителям, которые живут в соответствии 
с народными представлениями о благе 
и должном, о плохом и хорошем, детей 
иметь уже вообще нельзя.

Так вот, хотелось бы сказать о том, 
что такие решения сегодня принимаются 
в обход представительной власти. Как это 
делается? А делается это через отлажен-
ный механизм подсовывания так называе-
мых стратегий. «Стратегия» принимается 
и подписывается правительством и потом 
развертывается в план реализации. И полу-
чается, что она обязательна к исполнению. 
На нее начинают ссылаться все органы 
исполнительной власти в регионах, когда 
внедряют в работу служб различные раз-
рушительные подходы. Мы наблюдали это 
неоднократно. Но любая стратегия в стра-
не должна обсуждаться с народом. И тут 
всерьез встает вопрос о той роли, которую 
играет в данном случае исполнительная 
власть. Почему она принимает подобные 
решения и утверждает подобные докумен-
ты сама, одна?

Возьмем то же принятие Стратегии 
в интересах женщин  — это прекрасный 
пример того, как исполнительная власть 
берет на себя функции, выходящие за рам-
ки ее полномочий. При ее обсуждении 
в Общественной палате осенью 2016 года 
откровенно говорилось, что ее надо по-
скорее подсунуть президенту на подпись, 
как это в свое время удалось провернуть 
со Стратегией в интересах детей. Причем 
сделать это нужно, не советуясь с народом, 
быстро, пока не набежали сторонники тра-
диционных ценностей. Кончилось тем, что 
президент данный документ не подписал. 
Но его подписал премьер 8 марта 2017 го-
да. Еще до этого, 31 декабря 2016  года, 
было сформировано руководство данной 
Стратегии и (внимание!) в него были вклю-
чены представители организаций, признан-
ных иностранными агентами или получаю-
щих иностранные деньги.

Теперь хотелось бы сказать про дея-
тельность фондов как механизм внедрения 
чуждых подходов. Идеологические, про-
граммные, сложные вещи, которые должны 
вносить серьезные изменения в жизнь лю-
дей, широко не обсуждаются. Они просто 
внедряются теми же фондами. Например, 
Фонд поддержки детей в трудной жизнен-
ной ситуации получает свои 855 миллио-
нов из бюджета (это данные за 2015 год) 
и выступает спонсором, софинансистом 
различных региональных программ, гран-
товых конкурсов. И таким образом тоже 
делает политику в обход представитель-
ной власти. Регионы соглашаются, потому 
что это деньги, они лишними в бюджетах 
не бывают.

Недавний случай в Перми: я присут-
ствовал на утверждении общественным со-
ветом при Министерстве социального раз-
вития Модельной программы социального 
сопровождения семей с детьми в Пермском 
крае. Документ насквозь ювенальный, не-
смотря на то, что в нем указан принцип 
добровольности. Что из себя представляет 
эта «добровольность», мы уже говорили, 
и вы еще услышите. На реализацию данной 
программы фонд выделил грант в размере 
10 миллионов рублей.

Также хотелось бы поговорить о таком 
механизме, как административное давле-
ние на служащих. Нам служащие посто-
янно заявляют: «А если что-то случится 
с ребенком?» Я сам был свидетелем то-
го, как на Пермском краевом семейном 
форуме присутствовавших членов КДН 
сотрудники Фонда защиты детей от же-
стокого обращения Александра Спива-
ка пугали случаями из практики, когда 
служащих привлекали к ответственности 
за то, что они не вмешались в семью. С по-
мощью таких манипуляций сотрудников 
соцслужб просто в натуральный психоз 
вгоняют. В то же время в личных беседах 
и на круглых столах сотрудники опеки, 
например, соглашаются с тем, что опека 
вообще должна заниматься только своим 
предназначением  — устройством детей. 
Служащие поэтому и требуют регламен-
тов, они хотят за них спрятаться, потому 
что не хотят отвечать за бесчеловечные 
действия, которых от них требует выше-
стоящее руководство.

Итак, через какие же субъекты прово-
дятся столь чуждые нашему народу изме-
нения?

Во-первых, через различные регио-
нальные и федеральные ведомства: мини-
стерства, комиссии.

Потом — все-таки МВД, потому что 
оно выпустило приказ, из-за которого со-
трудники ведомства действуют не по за-
кону.

Фонды, которые несут в себе и пере-
дают совершенно чуждую нашему народу 
идеологию, которые подменяют народо-
властие грантами, на которые потом разра-
батывается программа отдельных учреж-
дений в нужном фондам духе, абсолютно 
ювенальном.

И, конечно же, правительство. Пример 
со Стратегией я уже приводил.

Вывод из всего этого простой: абсо-
лютно чуждые нам ювенальные подхо-
ды вот такими методами уже много лет 
упорно внедряются в работу социальных 
служб в России. Система уже практически 
выстроена. Люди, находящиеся в ней, уже 
давно не обращают никакого внимания 
на законы страны и работают совершенно 
по другим документам. Как это все может 
происходить в демократическом, правовом 
государстве, скажите мне? Как долго оно 
сможет существовать в ситуации, когда 
народ видит, что его мнение по серьезным, 
жизненно важным вопросам полностью 
игнорируется? И  сколько мы еще будем 
наблюдать за захватом страны изнутри? 
На эти вопросы срочно необходимо отве-
чать, иначе произойдет катастрофа.

Спасибо.
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ФЗ № 442 «Об основах социального 
обслуживания граждан в Российской 
Федерации» как проводник ювенальных 
технологий
Выступление Людмилы Виноградовой

Мария Мамиконян: Людмила Николаевна 
Виноградова, член Общественной палаты 
РФ, главный юридический эксперт нашей 
организации.

Д обрый день, уважаемые участники 
съезда, делегаты, гости!
Я хочу начать свое выступление 

с воспоминаний пятилетней давности 
и таким образом я попытаюсь ответить 
на прозвучавший последний вопрос Алек-
сея Юрьевича и на те вопросы, которые 
были поставлены в предыдущих докладах.

Тема у нас сегодня серьезная и связана 
с юриспруденцией и, естественно, связана 
с серьезными вопросами. Поэтому попро-
шу вас набраться терпения, и это будет 
не напрасно, потому что очень важные 
вопросы — «кто виноват?», «что делать?» 
и откуда «ноги растут» или «уши торчат». 
Давайте попытаемся разобраться.

22  сентября 2012  года у Крымско-
го моста проходил митинг против юве-
нальной юстиции. Я тоже не осталась 
в стороне, поскольку тогда активисты 
сопротивлялись против двух законопро-
ектов, вы все это хорошо знаете: против 
законопроекта о социальном патронате 
и об общественном контроле за детскими 
учреждениями. Я писала на эти два за-
конопроекта свои юридические коммен-
тарии, было собрано 260 тысяч подписей 
под обращением к президенту. И, естест-
венно, когда был организован этот митинг 
22 сентября, и, как вы все помните, были 
собраны коляски с папками и с подпи-
сями и мы шли по набережной к Крым-
скому мосту, я также принимала в этом 
шествии участие. Из толпы в тот момент, 
когда наши активисты кричали: «Руки 
прочь от наших детей!», «Не отдадим на-
ших детей!», — раздался такой презри-
тельный мужской голос: «Кому нужны 
ваши дети?» Знаете, так резануло и в об-
щем-то как-то обидно показалось. Вро-
де бы, действительно, если не нужны — 
никто не будет отбирать, это же хорошо. 
Но, с другой стороны, что-то мне не да-
вало покоя, и саднила вот эта вот фраза. 
Зацепила, короче говоря.

В то время не было еще «закона Димы 
Яковлева» и поэтому, конечно, активисты 
боялись того, что дети наши будут ухо-
дить за рубеж. В представлении народном 
так и было, оно и на самом деле так и бы-
ло, что дети отдавались в педофильские 
притоны, для трансплантологии в другие 
страны, для однополых пар и, естественно, 
в богатые американские семьи, куда без 
этого...

И вот этот вот вопрос — он меня за-
ставил заняться каким-то юридическим 
расследованием. Я решила для себя от-
крыть, кто у нас в стране интересант, по-
тому что, понимаете в чем дело, нам же 
удалось отбить эти два законопроекта, 
а наступление ювенальной юстиции про-
должалось. И 28 мая 2012 года была под-
писана Национальная стратегия действий 
в интересах детей на 2012–2017 годы. 
В соответствии с этой стратегией начала 
выстраиваться социальная политика. И вот 

этот поток новых и новых ювенальных за-
конопроектов, он не прекращался. То есть 
у меня закралось сомнение. Да, я понимаю, 
мировая закулиса, сокращение народонасе-
ления, тренд на то, чтобы детей рождалось 
как можно меньше, и для этого любые ме-
ры хороши, но надо было найти, кто у нас 
в стране-то в этом заинтересован. Ну, за-
кулиса — закулисой, понятно, это всё так, 
а что внутри-то делается? И тут, как быва-
ет, знаете — информация идет, когда зада-
ешься каким-то вопросом.

8 ноября 2012 года по центральному 
телевидению проходит передача «Сенат», 
и тема там разбирается: «Нужна ли Рос-
сии ювенальная юстиция?». В  то время 
участниками передачи были еще на тот 
момент депутат Государственной Думы 
Клишас, один член Совета Федерации, 
к сожалению, не помню фамилии, и прези-
дент Национального фонда защиты детей 
от жестокого обращения Марина Оскаров-
на Егорова. Они представили, так скажем, 
уже отклоненный законопроект о социаль-
ном патронате. И они его так своеобраз-
но, можно сказать, интерпретировали, что 
мне это показалось очень подозрительным. 
Зачем людям такого уровня, такого ранга 
заниматься манипуляцией сознанием? И я, 
как за ниточку, потянула и начала распуты-
вать этот клубок.

Оказалось, что Марина Оскаровна 
Егорова — не только президент этого на-
ционального фонда, она еще, само собой, 
обаятельная женщина и может усыпить 
бдительность любого, но не меня, по-
скольку я в то время этим законопроектом 
о социальном патронате очень плотно за-
нималась и знала его досконально. Но она 
еще в то время была и членом правитель-
ственной комиссии по защите прав детей. 
Вот это сочетание: президент неправитель-
ственной некоммерческой организации 
(НКО) и представитель государственной 
комиссии — меня немного смутило. Я на-
чала смотреть, что это за национальный 
фонд и что это за серый кардинал такой.

Оказалось, что этот национальный 
фонд работает в нашей стране с 2004 года.

В открытом доступе нашлось очень 
много интересной информации на самом 
сайте этого национального фонда.

Данные из отчета Национального фон-
да защиты детей от жестокого обращения 
за 2010–2011 годы повествуют о том, что 
представители этого фонда участвовали 
в формировании государственной политики 
в интересах детей. Каким путем? Они участ-
вовали в обсуждении и подготовке государ-
ственных решений на федеральном и регио-
нальном уровнях. Фонд принимал активное 
участие в разработке основополагающих 
документов в сфере защиты детства.

Ну и самыми такими значимыми 
из них я выбрала те, которые разрабаты-
вались при участии Национального фон-
да. Это, во‑первых, проект Программы 
«Комплекс мер, направленных на совер-
шенствование деятельности органов ис-
полнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации по оказанию помощи 
детям и подросткам в случаях жестокого 
обращения с ними». Какая истерия у нас 
в стране по поводу жестокого обращения, 
вы сами знаете.

В рамках программы «Компас для дет-
ства» фонд разрабатывал методический 
инструментарий для региональных органов 
государственной власти.

Сформирован Консультативный со-
вет программы, в который вошли пред-
ставители Администрации президента 
РФ (в то время — Медведева Д. А.), Го-
сударственной Думы и Совета Федера-
ции Федерального Собрания РФ, Мини-
стерства здравоохранения и социального 
развития РФ, Министерства образования 
и науки РФ, Фонда поддержки детей, на-
ходящихся в трудной жизненной ситуа-
ции, Общественной палаты РФ, Детского 
фонда ООН (ЮНИСЕФ), научных орга-
низаций.

Партнерами фонда в выполнении про-
граммы являются Центр фискальной поли-
тики и Институт социальных услуг (Insti-
tute for Human Services, IHS). Программа 
реализуется при поддержке Агентства 
США по международному развитию.

География реализации программ 
и проектов, проводимых этим фондом:

1) регионы внедрения моделей профи-
лактики социального сиротства (41 реги-
он);

2) регионы-участники сетевого проек-
та «Ассоциация содействия модернизации 
домов ребенка» (18 регионов).

Фонд активно участвует в деятельно-
сти международных организаций. Он реа-
лизовал ряд проектов для Детского фон-
да ООН (ЮНИСЕФ). Фонд представляет 
Российскую Федерацию в Международной 
Ассоциации детских телефонов доверия 
(Child Helpline International, CHI).

Что это такое, мы с вами тоже знаем.
Фонд является членом Международ-

ного общества по профилактике насилия 
над детьми и пренебрежения их нужда-
ми (The International Society for Prevention 
of Child Abuse and Neglect, IPSCAN).

В рамках своих программ и проектов 
Фонд взаимодействует с Американским 
союзом профессионалов против жестокого 
обращения с детьми (American Professional 
Society on the Abuse of Children, APSAC), 
Институтом социальных услуг (Institute for 
Human Services, IHS). Фонд также реали-
зовал ряд инициатив при поддержке Фон-
да «Terre des homes’ (Швейцария), World 
Childhood Foundation (Швеция).

По заказу и при поддержке Предста-
вительства Детского фонда ООН (ЮНИ-
СЕФ) в Российской Федерации разработан 
«комплект информационных и методиче-
ских материалов для руководителей и спе-
циалистов учреждений здравоохранения, 
социальной защиты и органов опеки и по-
печительства».

А потом мы спрашиваем: откуда у нас 
в разных регионах одни и те же формули-
ровки в актах изъятия, такие как «каша — 
не еда» и другие?

Одно из самых значимых для роди-
тельской общественности мероприятий, 
организованных с участием «Националь-
ного фонда защиты детей от жестокого 
обращения», — Российско-американский 
форум по защите детства, проходивший 
в Улан-Удэ 1–6 августа 2011 г. Организа-
торы форума с американской стороны — 
министерство юстиции США, Агентство 
США по международному развитию, Ин-
ститут социальных услуг США, Американ-
ский союз профессионалов против жесто-
кого обращения с детьми.

Именно на этом форуме была принята 
резолюция, выполненная на сегодняшний 
день российским государством почти пол-
ностью.

В резолюции рекомендовалось Прави-
тельству Российской Федерации ни больше 
ни меньше: создать организационно-пра-
вовые условия для того, чтобы НКО рас-
сматривались как равнозначные партнеры 
и поставщики услуг наравне с государ-
ственными учреждениями.

Приоритетным направлением разви-
тия системы защиты детства, как заявля-
ли участники форума, является формиро-
вание рынка услуг для семьи и детей.

(Ни больше, и не меньше! Не совершен-
ствование работы уже созданной системы 
по защите детей, искоренение коррупции, 
наведение порядка с соблюдением законо-
дательства, а коммерциализация функций 
исполнительной власти, размывание власт-
ных полномочий).

Участники форума рекомендуют ор-
ганам исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации (то есть действо-
вали на всех уровнях): создать правовые, 
организационные и финансовые механиз-
мы, позволяющие организациям различных 
организационно-правовых форм и ведом-
ственной принадлежности развивать услуги 
по защите детства на своей базе и высту-
пать на рынке услуг в качестве поставщи-
ков. В  числе таких механизмов  — пере-
ход от содержания учреждений по смете 
к практике финансирования услуг; ...то есть 
к подушевому финансированию, плоды ко-
торого мы сейчас пожинаем.
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Эффективным инструментом повыше-
ния качества деятельности по защите прав 
детей, заявляли участники форума, являет-
ся деятельность зонтичных, сетевых орга-
низаций и профессиональных ассоциаций.

Участники форума рекомендуют 
«привлечь российские сетевые организа-
ции к разработке и внедрению стандартов 
услуг по защите детства, а также к осу-
ществлению переподготовки и повышения 
квалификации специалистов сферы защи-
ты детства. Сюда входят все специалисты 
межведомственного взаимодействия.

Получается, что активисты годами 
бились, чтобы российские семьи оградить 
от западных ювенальных технологий, жда-
ли провокаций от западных политиков, 
а оказалось всё гораздо проще: найди за-
интересованное лицо, поставь дело на ком-
мерческую, сетевую основу и всё остальное 
сделают свои же сограждане!

Заботой фонда охвачено всё россий-
ское пространство, во всех ключевых ре-
гионах имеются свои представители. Со-
здается гениальный и беспроигрышный 
проект «по защите детства» для некоммер-
ческих организаций, о которых так пекся 
Первый Российско-американский форум:

Сначала «мы» (некие НКО) отмони-
торим регионы, наладим по-своему рабо-
ту органов опеки и попечительства, научим 
кадры, как нужно работать на детском 
рынке по программам Детского фонда 
ООН (ЮНИСЕФ), да по книжкам Джу-
дит С. Райкус, Рональда С. Хьюза, исклю-
чительным правом на публикацию пособий 
которых в России обладает «Националь-
ный фонд», подключим телефоны доверия 
для детей, выявим недостатки в детских 
учреждениях, сами их тут же и устраним 
(всё, что угодно, за полученные гранты!), 
подсчитаем нуждаемость в социальных 
услугах, сами же эти услуги и предоста-
вим, а поскольку семьи будут попадаться 
«сложные», то сроки социального сопро-
вождения будем продлевать, изобретая 
новые основания для профилактики. До-
кументы на тендеры тоже подготовим, са-
ми же проследим, чтобы всё было честно, 
сами же конкурсы и выиграем. Ну, если 
уж совсем тяжелый случай, тоже справим-
ся, подыщем социальному сироте прием-
ных родителей, которых сами же и обучим 
и проверим. Это ничего, что много дел, ор-
ганизации сетевые, что называется, страну 
обложили со всех сторон.

Как подвела итог я в своем юридиче-
ском расследовании — «Вот ЭТО — самое 
главное, для чего затевался законопроект 

о социальном патронате: подпустить к ре-
шению детских судеб посторонних граж-
дан, не являющихся государственными 
и муниципальными служащими, рабо-
тающих за скромную зарплату. Разрешить 
различным общественным организациям 
в том числе заключать договоры с органа-
ми социальной защиты на предоставление 
различных УСЛУГ, таким образом, пере-
распределив государственные денежные 
потоки. Нашелся и ответ на мучавший ме-
ня вопрос: «Наши дети действительно ни-
кому не нужны, нужна симуляция бурной 
деятельности вокруг детей, чтобы сделать 
из темы детства неиссякаемый бизнес».

Закон о социальном патронате при-
нят не был, но антиювеналы не смогли 
помешать принятию Федерального закона 
№ 442 «Об основах социального обслужи-
вания граждан в Российской Федерации», 
открывшему широкие ворота для вторже-
ния в российское правовое поле ювеналь-
ных технологий: Это:

1) возможности входить в любое жи-
лое помещение для оценки жилищно-бы-
товых условий с целью предупреждения 
обстоятельств, являющихся якобы основа-
нием для оказания социальной помощи (ст. 
29), а фактически для незаконного проник-
новения в жилище для раннего выявления 
неблагополучия (ювенальный маркер) под 
видом «профилактики» (ст. 25 Конститу-
ции РФ, ст. 139 УК РФ);

2) открыли двери выявлению внутри-
семейных конфликтов (ст. 15), а факти-
чески — нарушению неприкосновенности 
частной жизни (ст. 24, 25 Конституции 
РФ);

3) межведомственному взаимодей-
ствию через введение в российское право-
вое поле документа, регламентирующего 
деятельность органов межведомственного 
взаимодействия (ст. 28), а на самом деле 
открыли двери коллективной безответ-
ственности;

4) были открыты двери и социальному 
сопровождению вожделенному, то есть то-
му самому социальному патронату, о кото-
ром так пеклись ювеналы (ст. 22).

Как член комиссии по социальной 
политике и качеству жизни граждан при 
Общественной палате РФ я занимаюсь 
мониторингом исполнения ФЗ № 442 
на территории Российской Федерации. 
Из многих регионов в ходе мониторинга 
поступили критические замечания и дель-
ные предложения по исправлению этого 
закона. Предварительные итоги монито-
ринга обсуждались в стенах Обществен-

ной палаты совместно с представителями 
Министерства труда и социальной защиты. 
Однако, очередь до принятия законопроек-
та о внесении изменений в ФЗ № 442 ни-
как не доходит, поскольку, как выразилась 
одна из депутатов профильного комитета 
Государственной Думы, есть более важные 
вопросы, например, такой, как новый зако-
нопроект о социальных воспитателях.

Если кто не знает, социальные воспита-
тели — это приемные родители и опекуны, 
которым предлагается еще, кроме того, что 
они уже получают на содержание ребенка 
и вознаграждение за этот труд, еще назна-
чить зарплату. Понимаете? Естественно, ро-
дительская общественность, ну я не знаю, 
как вы, но я всеми фибрами души против 
этого. Потому что я считаю, что эти деньги 
можно распределить на более необходимые 
нужды на сегодняшний день.

Между тем, мониторинг исполне-
ния законодательства об изъятии де-
тей из семей, проводимый в регионах 
в рамках исполнения поручения президента 
РФ № Пр‑21 от 01.01.2017 г., показал, что 
кроме немедленного внесения изменений 
в ст. 77 Семейного кодекса РФ, регламен-
тирующую отобрание ребенка из семьи, 
изменений ФЗ № 120 «О профилактике 
безнадзорности», необходимо срочно вно-
сить изменения и в ФЗ № 442, позволяю-
щий вершить беззаконие органам социаль-
ного обслуживания.

Оказалось, что на местах исполни-
тели Федерального закона № 442 могут 
обойтись и без Семейного кодекса, и без 
Закона «Об основах системы профилак-
тики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних», поскольку нормы 
442 Закона позволяют вмешиваться в се-
мьи, изымать детей и «осчастливливать» 
их стационарной услугой — помещением 
в организацию для детей-сирот или де-
тей, оставшихся без попечения родителей, 
а благодаря Постановлению Правитель-
ства РФ от 24  мая 2014 г. N 481, утвер-
дившего Положение о деятельности орга-
низаций для детей-сирот, эти нормы ещё 
и расширены.

Так, согласно Статье 14 ФЗ 442, «Ос-
нованием для рассмотрения вопроса о пре-
доставлении социального обслуживания 
(гражданину) является... обращение в его 
интересах его самого, его законного пред-
ставителя, иных граждан, представителей 
государственных органов, органов местно-
го самоуправления, а также представите-
лей органов межведомственного взаимо-
действия».

То есть всех, кого угодно. Консьерж-
ка, сосед, учитель  — кто угодно может 
обратиться без вашего ведома, посчитав, 
что ваш ребенок нуждается в социальных 
услугах.

Согласно статье 15 ФЗ 442, «1. Да-
лее. Гражданин признается нуждающимся 
в социальном обслуживании, в том числе 
в случае», это я уже выборку делаю приме-
нительно к нашим делам об изъятии детей 
из семьи. Так вот, социальная услуга может 
оказываться в том числе при:

4) отсутствии возможности обеспе-
чения ухода (в  том числе временного) 
за детьми, а также отсутствии попечения 
над ними; <...>

2. Решение об оказании срочных со-
циальных услуг принимается немедленно».

И если социальные услуги, кото-
рые, допустим, не срочные, назначаются 
по заключенному двухстороннему дого-
вору между гражданином, его законным 
представителем и самим поставщиком со-
циальных услуг, в данном случае детским 
учреждением или другим каким-то учреж-
дением, то в том случае, когда эти социаль-
ные услуги предоставляются как срочные, 
то не требуется ни индивидуальной про-
граммы, ни заключения этогодоговора.

А теперь посмотрим на экран и уви-
дим, как на практике исполняются пере-
численные мною нормы.

(Демонстрируется  видеоролик 
об изъятии детей у гр. Леденцовой Т. М.)

Вот по этому ролику, чтобы было по-
нятно. Сложилась ситуация, когда мать 
оказалась в больнице, а дети остались с не-
родным отцом-отчимом, который прожи-
вал с ними в одной квартире, видимо, око-
ло 6 лет, поскольку последний маленький 
ребенок, пятый ребенок, является его род-
ным. Кроме того, здесь вы видите родного 
брата этой женщины, Татьяны Михайлов-
ны Леденцовой, Александра Михайловича 
Леденцова. Значит, в этой ситуации, как 
должны были поступить органы опеки? 
Узнав о том, что в семье трудная жизнен-
ная ситуация, они могли, не надеясь, допу-
стим, на отчима, хотя нет оснований ему 
не доверять, поскольку у органов опеки 
нет никаких сведений о его судимостях 
или об аморальном образе жизни, во вся-
ком случае нам в ходе рассмотрения этого 
материала, этого сообщения не было ниче-
го этого известно, и на сегодняшний день 
я такой информацией не располагаю.

Окончание на стр. 14
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Во всяком случае, закон об опеке и по-
печительстве говорит о том, что в первую 
очередь в такой ситуации должны нахо-
диться родственники. И только если не на-
шлось родственников, желающих принять 
этих детей, оставшихся как бы без попече-
ния, себе под надзор, тогда только эти дети 
должны передаваться в какие-то социаль-
ные учреждения. Здесь мы видим — мать 
не дает согласия на помещение детей в со-
циально-реабилитационный центр, не под-
писывает никакого договора, приехал брат 
родной, удостовериться в их близком род-
стве было пара пустяков, вы сами взрослые 
люди. Кроме того, дети, изъятые во второй 
день с участием, как мне говорили, Нацио-
нальной гвардии, в ролике это не озвучи-
ли, органы полиции там на заднем плане, 
но я думаю, что нечего было делать На-
циональной гвардии в сегодняшний мо-
мент, кроме как отбирать детей у кровных 
родственников.

Приехали эти сотрудники, и тут уже 
кровные родственники с ними бороться 
не могли. Я в это время находилась на те-
лефонной связи с участниками этих дей-
ствий и предупреждала главу админист-
рации: не нарушайте закон, вы нарушаете. 
Возьмите, установите временную опеку 
этому дяде. А  для того, чтобы времен-
ную опеку установить, нужно всего лишь 
его паспорт и проверить его жилищные 
условия по месту жительства. Кстати, вот 
этот человек — это работник полиции, как 
он мне сказал. Вы понимаете, если у нас 
работник полиции свои права не может от-
стоять — что говорить о любом другом че-
ловеке, о той же Татьяне Леденцовой, вот 
не будь у нее такого брата и таких подо-
спевших на помощь активистов, как акти-
висты РВС. Не увидела бы она этих детей, 
как своих ушей, что называется.

Ну вот хорошо, что здесь история за-
кончилась благополучно. Всё же брату, 
родному дяде детей, была назначена вре-
менная опека.

По закону получатели социальных 
услуг имеют право на:

уважительное и гуманное отношение;
(мы его увидели)
4) отказ от предоставления социаль-

ных услуг (п. 1, 4 Ст. 9 ФЗ 442).
Мы тоже увидели, как она смог-

ла отказаться  — никак не смогла. При-
чем приехали, я обращаю ваше внимание, 
не именно работники полиции инициа-
торами были, не была инициатором опе-
ка, а инициаторами и забирателями были 
работники социально-реабилитационного 
центра. Вот уже какой тревожный звонок. 
Т.е. еще один игрок на ювенальном поле 
появился у нас. И еще один, так скажем... 
врагом не могу никого назвать. Не все же 
люди там плохие, так скажем. Мы обяза-
ны с вами признавать добропорядочность 
и добросовестность всех этих работников. 
Но, к сожалению, во многих приходится 
сомневаться.

Что еще по этому вопросу хотелось бы 
отметить.

Возмущает в этом случае не только 
незнание законов администрацией горо-
да, глава которой дал поручение бойцам 
Национальной гвардии для захвата детей, 
но и отношение к людям, попавшим в труд-
ную жизненную ситуацию, как к живот-
ным. Даже терминология используется 
из сленга собаководов.

Для тех, кто не в теме, определение 
из словаря собаковода:

«Передержка — временное содержа-
ние щенка или взрослой собаки у частного 
лица или в питомнике (часто производится 
по причине отъезда владельцев на отдых)».

Прошу внимания на экран.
[Демонстрируется видеоролик с ра-

ботницей МВД.]
Понимаете, как: нос, любящий нос, со-

бачка, щенок, которого там кормят, поят. 
Ни мыслей, ни чувств — ничего у него нет, 
ни желаний, вот только одно животное, 
его накормили, напоили, спать уложили.

Нужно отметить, что это не един-
ственный случай.

Практика принуждения к заключению 
договоров с законными представителями 
на временное помещение детей в органи-
зации для детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, распространена 
повсеместно. Фактически, в действиях ра-
ботников детских учреждений усматри-
ваются признаки состава преступления, 
предусмотренного ст. 179 УК РФ, — при-
нуждение к совершению сделки под угро-
зой распространения сведений, которые 
могут причинить существенный вред пра-
вам и законным интересам потерпевшего 
или его близких.

Я прошу учесть это активистов и в сво-
ей работе использовать, обращаться с заяв-
лениями в следственные комитеты.

Между тем, не исключаю, что прези-
денту РФ поступит отчет, что, «по инфор-
мации Генеральной прокуратуры Россий-
ской Федерации и Следственного комитета 
Российской Федерации, сообщения о пре-
ступлениях, связанных с неправомерным 
изъятием детей из семьи, носят единич-
ный характер и не связаны с системными 
пробелами в законодательном регулирова-
нии», поскольку ни по одному заявлению 
представителей РВС и их подзащитных 
на территории РФ не было возбужде-
но ни одного уголовного дела, несмотря 
на то, что судами действия должностных 
лиц опеки, полиции признавались незакон-
ными.

Следующее поручение президента 
РФ Путина В. В. по подпункту «д» пунк-
та 1 Поручения от 03 февраля 2017 года 
№ Пр‑191 касается представления предло-
жений по совершенствованию нормативно-
правового регулирования по профилактике 
сиротства с учетом ранее данных по этому 
вопросу поручений.

Предлагаю активистам родительской 
общественности не игнорировать этот 
факт и представить свои предложения 
по изменению законодательства по профи-
лактике сиротства, которых на сегодняш-
ний день накопилось великое множество.

Обращаясь к Генеральному прокурору 
Российской Федерации Юрию Яковлевичу 
Чайке, прошу организовать повсеместные 
проверки организаций для детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родите-
лей с участием представителей родитель-
ских организаций, таких как РВС, АРКС, 
Тюменский областной родительский коми-
тет, «Иван-Чай», «Общественный Уполно-
моченный Санкт-Петербурга», знающих 
законодательство, регламентирующее 
изъятие детей из семьи, дабы не профани-
ровать исполнение поручения президента 
РФ по анализу практики изъятия несо-
вершеннолетних из семей с точки зрения 
избыточно применяемых мер или неправо-
мерного вмешательства в семью.

Примеры избыточно применяемых мер 
сегодня были озвучены в этом зале.

Обращаясь к законотворцам, предла-
гаю разработать законопроект о внесении 
изменений в ФЗ «Об общественных объ-
единениях» и ФЗ «О некоммерческих ор-
ганизациях», которые бы препятствовали 
участию «иностранных агентов», невзирая 
на специфику их деятельности, в принятии 
государственных решений на федеральном 
и региональном уровнях, поскольку именно 
с их помощью в нашу страну уже проник-
ли порочные «практики», наносящие вред 
народу и угрожающие национальной безо
пасности.

Приступить, наконец, к разработ-
ке законопроекта о внесении изменений 
в ФЗ № 442 «Об основах социального об-
служивания граждан в Российской Феде-
рации» для исключения из него антикон-
ституционных норм.

Другие предложения, за неимением 
времени, представляю в письменном виде 
в редакционную коллегию съезда для вне-
сения в общую резолюцию.

Спасибо за внимание.

«Достижения» 
ювенальной  
юстиции 
в Германии
Выступление Максима Жиленкова

Мария Мамиконян: Следующие два до-
клада — это доклады наших товарищей, 
живущих за рубежом: в Германии и в Ис-
пании. Поскольку мы перенимаем запад-
ный опыт, то как именно уже в зрелом 
виде существует ювенальная юстиция 
в Германии — для нас прекрасный ори-
ентир на будущее. Максим Жиленков — 
прошу Вас сюда.

У важаемые участники съезда, я хо-
тел бы в своем докладе рассказать 
о том, как семейная политика, ос-

нованная на ювенальных технологиях, 
работает в Германии. И по возможности 
я буду иллюстрировать факты, статистику 
своим личным опытом. Так, в частности, 
мы вместе с товарищами вернули в общей 
сложности четверых детей в две русско-
язычные семьи в Германии.

Да, нам говорили немцы, что детей 
не увидите вы никогда. Русским не нужно 
такое говорить, нас это только еще больше 
заводит.

Начать я хотел бы с основ работы юве-
нальной юстиции, то, что я считаю наибо-
лее важным. Покажите слайд, пожалуйста.

Слайд: «Основа для работы ювенальной 
юстиции в Германии»:

•	 Запрет любого насилия (физического, 
психического, душевного) в воспита-
нии детей

•	 Право опеки вмешиваться в дела семьи 
на основе субъективных оценок

В частности, речь идет о двух фактах. 
Первое: на следующем слайде подробно 
расписано, как принимаются ювенальные 
нормы в Германии. Так, в 90-м году Гер-
мания подписывает Конвенцию о правах 
ребенка, а в 92-м году ее ратифицирует. 
И в итоге, в последующие годы в законах 
появляются формулировки, запрещающие 
физические, душевные и психические трав-
мы в ходе воспитания ребенка.

Таким образом, создается прецедент, 
когда воспитательные права родителей 

ставятся ниже прав ребенка. И вот здесь 
интересно, что многие немецкие же экс-
перты выступают против этого. В  част-
ности, немецкий профессор, доктор Уве 
Иопт из университета Билефельда гово-
рит, что зачастую органы соцопеки высту-
пают за лишение кровных родителей роди-
тельских прав, потому что рассматривают 
их скорее как угрозу в процессе воспита-
ния ребенка и стараются как можно скорее 
найти ребенку приемных родителей.

Слайд: «Основа — запрет любого насилия 
в воспитании детей»

1946 — Генассамблея ООН создала 
ЮНИСЕФ

1948 — Генассамблея приняла «Деклара-
цию по правам человека»

1959 — Генассамблея приняла «Декларацию 
прав ребенка» (десять принципов)

1989 — Генассамблея приняла «Конвен-
цию о правах ребёнка»

1990 — Конвенция подписана Германией

1992 — Конвенция ратифицирована Гер-
мания и вступила в силу

1997 — Реформа закона о детстве. Любое 
насилие в воспитании ставится вне зако-
на: «Унижающие воспитательные меры, 
в частности, физическое и эмоциональное 
насилие, являются неприемлемыми»

2000 — закон о запрете любого насилия 
в воспитании детей (§1631 гражданского 
кодекса ФРГ ): «Дети имеют право на вос-
питание без насилия. Физические нака-
зания, душевное (психические) травмы 
и другие унизительные меры запрещены»

На следующем слайде разобран вто-
рой важный фактор, а именно то, что 
у социальных работников появляется пра-

Окончание. Начало — на стр. 12–13
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во субъективно интерпретировать законо-
дательные нормы, вмешиваться в семью, 
в том числе без решения суда, оперируя 
такими размытыми понятиями, как бла-
гополучие ребенка, а именно: физическое, 
психическое и умственное.

К тому же, по существу, органы опе-
ки никем, кроме собственного начальства, 
не контролируются.

Сейчас я хотел бы предоставить вам 
статистику о работе ювенальной юсти-
ции в Германии за последние двадцать 
лет. Она открыта, предоставлена Фе-
деральным Статистическим Управлени-
ем Германии, в частности, мы разобра-
ли ее с 1995-го по 2015-й год, то есть 
за 21 год.

На первом слайде виден график — ко-
личество изъятий.

[слайд: «Количество случаев изъятия 
детей в год, Германия, 1995–2015».]

Как вы видите, за двадцать лет произо-
шло почти двукратное увеличение: с 23 тыс. 
до 42 тыс. изъятий в год. При этом отдель-
но оговорюсь, что вот мы не рассматриваем 
сейчас статистику 14 — 15-го года, пото-
му что там большое количество изъятий 
детей беженцев: в 15-м году — примерно 
42 тысячи. Тем не менее, если вычесть об-
щее количество изъятий детей беженцев, 
въехавших в страну без сопровождения 
родителей, получается страшная картина, 
что за 21 год в Германии изъято 628 тыс. 
детей при уровне рождаемости в 682 тыс. 
в 2013-м году. То есть получается, что це-
лое поколение прогоняется через жернова 
ювенальной юстиции. На самом деле эти 
цифры нужно увеличить в несколько раз, 
потому что это касается, помимо детей, 
родителей, родственников, знакомых, дру-
зей. То есть де-факто за двадцать лет не-
сколько миллионов немцев познакомились 
с ювенальной юстицией.

На следующем слайде видно воз-
растное распределение изъятых детей. 
Так, в частности, наибольшее количество, 
а именно 60 % изъятий, приходится на под-
ростковый возраст 14–18 лет. Половое 
распределение примерно равное, а распре-
деление по гражданству следующее: две 
трети случаев — это дети-граждане Герма-
нии, а одна треть — это приезжие, то есть 
проблема касается в первую очередь самих 
немцев.

На следующем слайде мы видим ин-
тересную статистику по поводу того, что 
послужило поводом для изъятия ребен-
ка. Как вы видите, в подростковом воз-
расте большинство изъятий происходит 
по собственному желанию ребенка (хо-
тя, подростка скорее), особенно в возра-

сте 14–18 лет. А до 12-ти лет количество 
изъятий по собственному желанию прак-
тически нулевое. Общая картина: получаем 
24 % изъятий по собственному желанию 
и 76 % изъятий по мнению социальных ор-
ганов. Это вот интересно разоблачает тот 
миф, что ювенальные технологии на самом 
деле помогают ребенку в ситуации, когда 
ему не к кому обратиться и убежать из се-
мьи.

[слайд: «Причины изъятия ребенка 
(2013)*».]

На следующем слайде видны причи-
ны изъятия ребенка из семьи. Здесь от-
мечу только то, что мне кажется наиболее 
важным, в частности, первая и самая рас-
пространенная причина — это переутом-
ление и перенапряжение, психологическое 
перенапряжение родителей. Она — ситуа-
ция следующего рода, которая трактуется 
в немецкой психологии следующими сим-
птомами, я их перечислю: разнообразные 
формы индивидуального и социального 
неблагополучия, далее, неуверенность или 
неспособность родителей в воспитании де-
тей, особенно в проблемных фазах жизни 
ребенка, психические расстройства, бо-
лезни родителей или ребенка, и послед-
нее — ситуации, связанные с возможно-
стью применения насилия по отношению 
к детям. Хотя про насилие скажу её чуть 
подробней.

Мы считаем, что вот именно эта кате-
гория является, так сказать, основной су-
тью проблемы и позволяет наиболее субъ-
ективно трактовать причины изъятия. Вот 
у нас в одном из случаев были, помимо 
прочего, такие формулировки: родители 
не могут воспитывать детей, потому что 
не могут ставить им барьеры, в частности, 
потому что дети едят много сладкого. Хо-
тя никаких проблем с питанием в данной 
семье не было. Или, например, что мама 
слишком много убирается по дому и вооб-
ще помешана на чистоте.

Среди других причин хотел бы от-
метить жестокое обращение с детьми — 
это всего 9 % случаев, и сексуальное до-
могательство родителей по отношению 
к детям — это всего 1,5 %. Хотя вот эти 
причины, как мы помним, наиболее расти-
ражированы средствами массовой инфор-
мации как в России, так и в Европе.

На следующем слайде интересно 
посмотреть, чем закончилось изъятие. 
А именно, 39 % детей возвращаются в се-
мьи — либо в кровные, либо в приемные, 
откуда их изъяли. А 61 % — не возвраща-
ется. И вот эти цифры (39 %) — примерно 
стабильны на протяжении всех двадцати 
лет. То есть получается, что органы опе-

ки изымают детей, в принципе, не из се-
мей людоедов, да? А из семей, из которых, 
я считаю, их можно было не изымать, мож-
но было оказывать помощь семье, оставляя 
детей там. Ведь необходимо помнить, что 
изъятие ребенка — это огромная психо-
логическая травма, в первую очередь для 
самого ребенка, о чем говорят психологи 
и в России, и за рубежом. И оно должно 
быть применено только в том случае, если 
нахождение ребенка в семье принесет ему 
еще большую травму, чем изъятие.

Интересно, кстати, подумать, а кем вы-
растет этот ребенок с подобной травмой, 
какую семью он создаст и как он будет 
воспитывать своих детей.

На следующем слайде приведены 
краткие выводы о ювенальной юстиции 
в Германии, я не буду останавливать-
ся на том, что уже сказал, отмечу толь-
ко, что на практике получается ситуация 
презумпции виновности родителей, а со-
циальные органы могут по субъективным 
причинам вторгаться в семью, и таким об-
разом де-факто семья в Германии лиша-
ется особого статуса защиты, которая за-
писана в Конституции Германии. И самое 
плохое, что при этом органы ювенальной 
юстиции не несут ответственности за свою 
деятельность, неподконтрольны обществу. 

Окончание на стр. 16
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И вот тоже, в нашем случае, я помню, как 
нам говорили, что после того, как изъяли 
детей, наилучшим будущим для них (маль-
чика и девочки, которые жили в фостерной 
семье вместе) будет разделение, и чтобы 
они жили отдельно, так как вместе они 
только вредят друг другу. Я помню вот эту 
вот наглую холодную усмешку, холодный 
взгляд немецких ювеналов, и вот поче-
му-то я вспомнил, что, подумал, что, на-
верное, вот примерно так же восемьдесят 
лет назад с подобным же взглядом людей 
отправляли в концлагерь.

Но, собственно, подобным пакостям 
тоже есть конец, и вот хотел бы сказать, 
что даже какими-то своими силами можно 
с таким бороться и людям помогать.

Я хотел бы еще совсем коротко рас-
сказать про другую технологию ювеналь-
ной юстиции  — «беби-боксы». Перейду 
сразу к выводам. Немецкое правитель-
ство заказало ведущему социологиче-
скому институту большое исследование 
в котором проанализирована статистика 
использования «беби-боксов» в стране 
с 2000-го по 2010-й годы, а также стати-
стика инфантицида за прошедшее десяти-
летие и сделаны следующие выводы:

Во-первых, изначально заявленная 
цель о спасении жизней с помощью «бе-
би-боксов» не достигается. То есть уро-
вень инфантицида не изменяется пото-
му, что пользователями «беби-боксов» 
не становятся женщины, на которых они 
в первую очередь нацелены. А именно — 
асоциальные, проститутки, наркоманки. 
А пользователями являются гетерогенные 
группы женщин, то есть женщины раз-
ного возраста, уровня дохода, социаль-
ного положения, которые либо не знают 
о других способах оставления ребенка, 

допустим, анонимные роды, или передача 
социальному работнику, когда есть кон-
такт с человеком и можно получить хоть 
какую-то психологическую помощь, ли-
бо же рассматривают это как простую 
услугу, сервис отказа от ребенка.

Еще одним очень важным выводом 
является то, что организации, которые со-
трудничают с данным исследовательским 
институтом, не смогли отчитаться о судь-
бе каждого пятого ребенка, помещенного 
в «беби-бокс». То есть они не смогли ска-
зать, что с ними в итоге случилось. Здесь 
не нужно давать повода для конспирологии, 
но тем не менее сами же исследователи от-

мечают, что ребенок, положенный в «беби-
бокс», находится, во‑первых, в серой зоне, 
где не работает законодательство, потому 
что закон о «беби-боксах» — его не сущест-
вует, но если бы он был принят, он бы нару-
шал тоже конституцию Германии в ее трак-
товке конституционным судом, который 
говорит, что ребенок имеет право знать, кто 
является его биологическими родителями.

А во‑вторых, помимо этой серой зоны, 
в которой уже пропало 20 % детей, есть 
еще и криминальный рынок. И опять же 
немецкие исследователи сами об этом пи-
шут. В частности, Берндт Вакер, немецкий 
эксперт из организации Terre des hommes, 

рассматривает три возможных сценария 
воровства детей с помощью «беби-боксов», 
например, с привлечением персонала орга-
низаций, обслуживающих «беби-боксы». 
И это опять же не домыслы, а конкретные 
такие факты в Германии были выявлены, 
когда о ребёнке, положенном в «беби-бокс» 
не были проинформированы соответствую-
щие социальные службы. Хотел бы закон-
чить тем, что на самом деле существует 
большой рынок криминального бизнеса, по-
строенного на детях. В частности, эксперты 
Организации Объединенных Наций оце-
нивают ежегодный оборот криминального 
бизнеса в сфере сексуальной эксплуатации 
детского рабства в размере 25–35 млрд 
долларов, что, наряду с торговлей оружием 
и наркотрафиком, является одной из самых 
выгодных сторон криминального бизнеса.

В заключение хотел бы сказать, что 
если посмотреть холодно данные факты, 
проанализировать их, то любому здраво-
мыслящему человеку должно быть понят-
но, что такая семейная политика, основан-
ная на ювенальных технологиях, ни в коем 
случае не должна быть принята в России. 
И самое для меня интересное было, что 
когда мы об этом говорили с простыми 
немецкими родителями, которые выходи-
ли на митинги против ювенальной юсти-
ции, они просили нас передать гражда-
нам России, сами обращались с призывом, 
и можно посмотреть в частности эти видео 
на наших каналах, чтобы ни в коем случае 
российские родители не допустили приня-
тия подобных технологий в России. По-
тому что иначе мы столкнемся с теми же 
опасностями, с теми же проблемами, вызо-
вами, с которыми столкнулись немцы.

Спасибо!

О фашистских корнях  
ювенальной юстиции
Выступление Веры Родионовой

Мария Мамиконян: Родионова Вера Ни-
колаевна — это представитель наш в Ис-
пании, и, насколько я понимаю, темой 
ее доклада будут фашистские корни юве-
нальной юстиции.

К огда мы говорим о системе юве-
нальной юстиции как о фашизме, 
видя все вот эти бесчеловечные вы-

ражения этого явления, ― мы это говорим 
на некоем эмоциональном уровне. Но ко-
гда я начала изучать систему ювенальной 
юстиции в Испании, я встретилась с пред-
ставителями антиювенального родитель-
ского движения «Бирюзовая волна», ко-
торые предоставили реальные данные 
и документы о том, что корни ювенальной 
юстиции действительно лежат в фашист-
ских структурах и системах. Я предлагаю 
посмотреть вам видео с их свидетельства-
ми [демонстрируется видеоролик].

Вот обе эти женщины прошли через 
систему ювенальной юстиции: Консуэло 
Гарсия дель Сид ― она побывала в системе 
женского патроната еще во время транзи-
ции ― испанского перехода к демократии; 
Роза ― у нее отняли сейчас маленького 
ребенка, и она за него бьется, но, несмо-
тря на то, что официально она может его 
уже забрать, система не отдает ей ребенка 
и продолжает просить разные справки.

Здесь я должна рассказать немножеч-
ко историю кражи детей при франкизме. 
История кражи детей началась сразу по-
сле гражданской войны франкистской си-

стемой, когда она была частью масштабной 
операции по ликвидации оппозиции. Дети 
воровались, забирались в тюрьмах у не-
примиримых к режиму граждан-женщин. 
После этого, когда уже не было необходи-
мости иметь такие масштабные репрессии, 
эта система превратилась в некую мафи-
озную структуру, которая стала забирать 
из-за коммерческих интересов. И действо-
вало это приблизительно так: выявлялась 
женщина, которая считалась неблагона-
дежной, и ее сопровождали на протяже-

нии всей беременности, потом помещали 
в специальный госпиталь, где врачи уже 
были куплены, и когда рождался ребенок, 
ей показывали либо мертворожденного 
ребенка чужого, либо ничего не показыва-
ли, а просто давали справку о мертворож-
дении, а ребенок записывался напрямую 
на имя бенефициаров или на специфиче-
ские мафиозные структуры. Дети всегда 
отдавались в «политически правильные» 
семьи, где их воспитывали в правильном 
идеологическом ключе.

Консуэло Гарсия дель Сид представила 
документ, в котором рассказывается, что 
в 1983 году эта система патроната была пе-
реведена под действие администрации ав-
тономных округов. Например, от Галисии 
подписывал лично Марьяно Рахой, кото-
рый сейчас является действующим прези-
дентом, а тогда был членом соответствую-
щей комиссии по передаче этого патроната. 
Вместе с этими бумагами в автономные ад-
министрации были переданы все архивные 
данные, личные дела, персонал, имущество 
и бюджетные средства.

Ни один из случаев не был раскрыт по-
сле этого, всё это осталось в абсолютной 
тайне. Некоторые попытки расследовать 
это дело были сделаны в 2010 году, но все 
эти дела были архивированы из-за недо-
статка данных. Сейчас на расследовании 
похищений детей в Испании настаивает 
ООН, но никакого расследования также 
не происходит.

То есть здесь мы видим, что действу-
ют те же самые люди, те же самые струк-
туры, которые покрывают то, что произо-
шло раньше, и продолжают действовать 
в более изощренной форме, но теми же 
самыми методами, отнимая детей из се-
мей. По приблизительной статистике (хо-
тя она очень неясная, в Испании пытают-
ся это дело запутать) дело касается около 
50-ти тысяч детей. А во время франкист-
ского режима цифры, которые называют-
ся, — около 300 тысяч детей было украде-
но у матерей.

Окончание. Начало — на стр. 14–15
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Здесь важно отметить, что это не не-
кая автономная испанская характеристи-
ка. В  данном случае ювенальная юсти-
ция также связана и с международными 
структурами. Например, в интернете есть 
свидетельства Энрике Мартинеса Риге-
ры, который с 1976 по 1979 год был чле-
ном рабочей комиссии, получившей лич-
но от министра юстиции правительства 
Адольфа Суареса задание создать новый 
закон по защите детства. После того, как 
более 20 профессионалов работали в тече-
ние двух месяцев и создали закон и реко-
мендации, и по телевидению было расска-
зано, насколько важно при нашей новой 
демократии, чтобы граждане участвовали 
в создании таких законов, как семейные 
законы, закон был принят парламентом 
единогласно. Каково же было удивление 
членов этой рабочей группы, когда они 
увидели, что то, что было принято, гласи-
ло совершенно противоположное тому, что 
они написали в своей работе. Цитата Эн-
рике Мартинеса: «Мы, например, настаи-
вали на главенстве фигуры воспитателя. 
А закон говорил о фигуре неких полити-
ческих комиссаров, точнее неправильно 
названных техников, чтобы заменить фи-
гуру воспитателя, выставляя вперед силу 
Государства и его долг судиться с роди-
телями».

Специалисты оценивают этот закон та-
ким образом: «По всем критериям это был 
Закон о юридической незащищенности се-
мьи, который закладывал торпеду на ее ва-
терлинии, чтобы покончить с ее интимно-
стью и автономией. Он был уже принят 
до того, как попал в Парламент». И когда 
они обратились к министру за объясне-
ниями, что же произошло, он пристыдил 
их за их наивность и сказал, что закон был 
уже отредактирован Интерполом в Шен-
гене для всей Европы, и что он был принят 
до того, как его передали в Парламент.

Есть и другие связи с международны-
ми организациями. И здесь, наверное, нуж-
но упомянуть о случае печально известной 
колонии «Дигнидад», которая была в Чи-
ли. По окончании Второй мировой войны 
не все преступники были осуждены, и мно-
гие из них продолжили свою деятельность, 
интегрируясь в общество и продолжая раз-
лагать его. Одной из таких организация 
была «Организация бывших членов СС», 
сокращенно ODESSA. Целью этой группы 
являлась помощь в уходе от преследова-

ния бывшими эсэсовцам путем переправки 
их в другие страны или на другие конти-
ненты. Например, в Африку и в Латин-
скую Америку. Пауль Шефер был одним 
из членов этой организации. Он создал 
в Чили организацию, которая называлась 
«Благотворительное и образовательное об-
щество «Дигнидад» (достоинство)». Или, 
по-другому, Баварская Вилла. После войны 
вместе с баптистским проповедником Уго 
Баром он создал приют для вдов и сирот 
в Германии. Для этой деятельности он по-
лучил субсидию у государства.

Частное общество «Миссия» было сек-
той, которая создала на очень масштабном 
уровне механизм для поставки лидеру де-
тей для сексуальной и иной эксплуатации. 
Когда немецкий суд начал преследовать 
Шефера, в 1962 году ему помогли пере-
ехать в Чили, где он создал эту колонию 
и перевез большинство членов секты, в ос-
новном, детей. Там он тоже получил суб-
сидию от правительства. Находившие-
ся в колонии дети работали по 12 часов 
в день, подвергались физическим и психо-
логическим наказаниям и пыткам, а также 
сексуальному насилию. Дети были пол-
ностью изолированы от внешней среды: 
у них не было ни календаря, ни газет, 
ни радио. Они не знали, что происходит 
снаружи. Одной из целей было предот-
вращение рождения детей, поэтому дети, 
во многих случаях до взрослого возраста, 
не знали, что заниматься сексом можно 
с кем-то другим, кроме самого Шефера. 
Широко использовались успокоительные 
таблетки и таблетки, которые снижали ре-
продуктивные функции у девушек.

Здесь я хочу сказать, что многие ор-
ганизации, которые сейчас действуют или 
действовали в Испании, имеют очень сход-
ные черты с этой структурой. Например, 
компания O’Belen, о которой много писа-
лось и говорилось, имеет столько судеб-
ных исков за насилие, что комитет против 
пыток ООН обратился к испанскому пра-
вительству, выражая свою озабоченность 
в связи с нарушением O’Belen протоколов 
учета медикаментов, мер изоляции и в це-
лом недостаточной прозрачности в ее дея-
тельности. Здесь хочу отметить, что бук-
вально несколько дней назад, благодаря 
антиювенальному движению и членам са-
мой этой организации, которые изнутри 
свидетельствовали о том, что там проис-
ходит, эта организация наконец-то была 

закрыта. И  это удачный пример борьбы 
родителей, родительского сопротивления 
против такого рода компаний.

Также члены колонии «Дигнидад» 
имели связи на высшем уровне. Они созда-
вали сеть, которая покрывала их, которая 
состояла из политиков, судей, полицей-
ских. Которых либо подкупали, либо шан-
тажировали какой-то компрометирующей 
информацией. Также у нее была непосред-
ственная связь с руководством операции 
«Кондор» в Латинской Америке. У них бы-
ла специально построена контрольная баш-
ня, и шифровальную аппаратуру для этой 
связи поставляло ЦРУ. Об этом, например, 
свидетельствует Петер Корнблух, директор 
департамента Чили и Кубы Национально-
го Архива Безопасности США. При всем 
этом Шефер был арестован только в 2005 
году в Аргентине.

Операция «Кондор» также была пе-
чально известна тем, что одной из форм 
репрессий после военного переворота 
в Аргентине была кража детей у женщин, 
которых выкрадывали и держали в тюрь-
ме. После рождения детей женщин убива-
ли. Сейчас существует движение бабушек, 
которые до сих пор ищут своих внуков, по-
тому что родители погибли. Многие из них 
уже найдены.

Еще хотелось сказать об организа-
ции, которая называется «Детские дерев-
ни SOS». Эта организация была создана 
сразу после войны Херманном Гнеймером, 
который прошел всю Вторую мировую 
войну с 1940 года по май 1945 года в ря-
дах вермахта и по окончании войны, в мае, 
поступил в госпиталь с ранениями. После 
этого он сказал, что русский мальчик-си-
рота спас ему жизнь, и он решил открыть 
благотворительное общество для детей-
сирот. Сейчас эти «Детские деревни SOS» 
входят в структуру ЮНЕСКО и являются 
членом правления комитета по неправи-
тельственным организациям ЮНИСЕФ 
и сопредседателем рабочей группы Коми-
тета по делам детей, оставшихся без попе-
чения родителей.

Немецкий доктор по современной 
истории в университете Инсбрука Хорст 
Шрайбер в книге «Обязаны к молчанию: 
Опыт из SOS-Деревень» анализирует 
структурные моменты в истории этой 
организации. И приходит к выводу, что 
структурными моментами являются ре-
прессии и сексуальное насилие. Мы ви-

дим, что во всех этих случаях педофилия, 
сексуальное насилие и детская проститу-
ция являются одним из основных факто-
ров.

С другой стороны, католический су-
дья Хиль Хосе Саес Мартинес в 2015 году 
в своей работе «Историческое приближе-
ние к сексуальному насилию по отношению 
к детям» утверждает, что с наступлением 
демократии в Испанию первыми вошли 
неправительственные организации, а кон-
кретно UNICEF, Save the Children, «Дет-
ские деревни — SOS», ANAR и RODENI. 
Они пришли, чтобы защищать несовер-
шеннолетних от насилия и для сохранения 
их достоинства. Однако же он свидетель-
ствует, что «Настоящие изменения начали 
происходить в 1990-х годах, после того как 
Испания ратифицировала Международ-
ную конвенцию по правам ребенка в 1989 
году. Практически в то же время вступил 
в силу закон, который заменял формули-
ровку «преступления против достоинства» 
на новую формулировку, которая звучит 
так: «преступления против сексуальной 
свободы детей». А лоббировали этот за-
кон все те же перечисленные международ-
ные НКО.

Эта формулировка была пересмотрена 
только через 10 лет, после того как судьи 
поняли, что эта формулировка не покры-
вает большинство случаев сексуального на-
силия. Я думаю, что после таких законов 
не стоит удивляться тому, что рассказы-
вала Роза, и что практически невозмож-
но осудить никого за педофилию и сексу-
альное насилие в Испании. В большинстве 
случаев, если мать обращается в социаль-
ные службы или в суд, чтобы подать заяв-
ление на насильника, ребенок отнимается 
у матери и отдается как раз насильнику. 
То есть сначала думали, что это были ка-
кие-то ошибки, но потом стало понятно, 
что это закономерность и что действуют 
так совершенно сознательно.

В заключение я хотела сказать, что 
во всех этих случаях мы видим, что при-
сутствуют некие общие черты: насиль-
ственный отъем детей у матерей с низким 
доходом или из политической оппозиции, 
сексуальное насилие над детьми как систе-
ма, принадлежность к некоей сетевой ор-
ганизации с нацистскими и фашистскими 
корнями, а также покровительство со сто-
роны политиков, судей и полиции, прикры-
тие международных организаций.
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Защита семьи — защита человечества
Выступление Александра Коваленина и Владимира Терентьева

М ы  — организация защиты се-
мьи. Мы защищаем отнюдь 
не чьи-то частные права — ро-

дителей или детей, а саму семью, то есть 
живые отношения между людьми. Причем 
отношения сущностно человеческие. Род-
ная семья — именно то место, где человек 
получает опыт подлинно человеческих от-
ношений, тем самым усваивая свою чело-
веческую сущность.

Семейные отношения, как это сформу-
лировано даже в законе, основаны «на чув-
ствах взаимной любви и уважения, взаи-
мопомощи и ответственности перед семьей 
всех ее членов». Они строятся на желании 
всеми членами семьи своей нераздельной 
общности. Этим они фундаментально 
противоположны отношениям граждан-
ским, то есть (по учебнику) «основанным 
на автономии воли и имущественной само-
стоятельности участников». Иначе говоря, 
отношениям чужих людей.

Принципиальный, вечно актуальный 
вопрос в развитии человечества — это во-
прос о расширении отношений родствен-
ных, братских и о преодолении отношений 
отчужденных. То есть с одной стороны — 
вопрос о возрастании самого человека 
в любви и заботе о ближних, о расшире-
нии любви и заботы в самом обществе. 
С другой — вопрос о преодолении всяче-
ского отчуждения. И снова как в себе, так 
и в борьбе с теми, кто сеет разделение.

Это фундаментальная борьба едине-
ния людей с их разобщением, движения 
соединяющего с разъединяющим. Фунда-
ментальное противостояние  — обобще-
ствления и отчуждения, любви и эгоизма. 
Божеского и дьявольского.

На одной стороне этой противопо-
ложности — подлинная жизнь личности, 
которая (в советской парадигме) состоит 
не в замыкании на себе любимом, а в сча-
стье отношений с другими людьми — в том 
единстве, что возникает между ними, по-
среди них. На другой стороне — состоя-
ние смертельного одиночества, вытесняе-
мое страстью обладания, потребления.

Предметом чаяния всех крупных вос-
ходящих движений, как бы по-разному они 
ни выражали эту свою мечту, является пре-
одоление границ семьи. Но не уничтожение 
семьи и сущности семейных отношений, 
как это неверно бывает понято. А защита 
их подлинной сущности и их расширение 
за пределы семьи — на общину, на свое 
Отечество, в идеале — на всё человечество, 
когда уже все люди, как одна семья.

В стремлении к этому, как убедитель-
но демонстрирует наша практика, всегда 
вместе, на одной стороне —

— и те, кто чает воскресения мертвых 
и царствования праведных со Христом 
(см. Откр. 20)

— и те, кто жаждет приближения «об-
обществленного человечества», в отличие 
от разобщенного «гражданского обще-
ства» (см. 10-й тезис Маркса о Фейербахе).

И те, и другие неустанно участвуют 
в этом движении, в этой каждодневной 
борьбе:

— и в борьбе за себя самого, чтобы 
быть достойным места в таком будущем,

— и в «брани <...> против мироправи-
телей тьмы века сего» (Еф. 6:12).

Но само это великое движение воз-
можно только с теми, кто уже вкусил 

опыта таких отношений. А  такой опыт 
вырабатывается в первую очередь и са-
мым естественным образом именно в се-
мье, причем независимо от любых внешних 
воздействий на нее. Родная мать не может 
не давать своему ребенку примера радост-
ной, бескорыстной заботы. Супруги, пока 
жива любовь, не могут не прощать друг 
другу обиды и недоразумения. Естествен-
ная многодетная семья не может не давать 
детям опыта взаимной поддержки и ответ-
ственности. Поэтому разрушить семью — 
значит разрушить фундамент, на котором 
человечество получает возможность вос-
ходить к своим самым заветным чаяниям.

Этим разрушением и занят наш общий 
«сопротивник», враг рода человеческого. 
Его идеал прямо противоположен наше-
му — не обобществленное человечество, 
а человечество атомарное, раздробленное 
на отдельных самодостаточных и самодо-
вольных индивидов, незащищенных род-
ственными или духовными узами от хищ-
ных интересов века сего.

Его клевреты называют Семью, как 
и Отечество, тоталитарными общностя-
ми, и потому всё, что может объединять 
людей — любая идея, идентичность, общ-
ность, — им ненавистны.

Они создают и расширяют сектор кон-
тролируемого человечества, где отношения 
между опекунами и детьми опосредованы 
деньгами и не защищены от вмешатель-
ства.

Они пытаются регламентировать отно-
шения между супругами, между родителя-
ми и детьми. Они строят барьеры между 
родственниками. Поощряют публичные 
жалобы на чужую жизнь и запрещают 
родным прощение. Игнорируют и даже 
умаляют родственные отношения, отстра-
няют родителей от представления интере-
сов детей в пользу чужих для семьи людей, 
специалистов со своими интересами.

Они видят все мутации современно-
го посткапиталистического общества, но, 
в отличие от нас, призывают не сопро-

тивляться, а приспосабливаться к идущим 
процессам распада.

Мы же выбираем сопротивление! И ра-
достно, что в этом сопротивлении, в деле 
защиты семьи разные части общества вы-
ступают единым фронтом, в неформаль-
ном союзе. Несмотря на различия в нюан-
сах конкретных предложений, мы с ними 
одинаково радуемся всему, что укрепляет 
живые человеческие чувства, и негодуем 
против того, что их разрушает. В  то же 
время, с каждой стороны этого единства 
есть те, кто не понимает, что мы союзники, 
потому что не видит в нашей каждоднев-
ной работе ее общего предельного смысла.

Одни, мечтая о коммунизме, не ви-
дят в злобе каждого дня, в нашей текущей 
борьбе с новыми, навязываемыми человече-
ству формами жизни именно коммунисти-
ческого движения. Хотя основоположники 
коммунистических идей своим примером 
учили: каждую форму современной жиз-
ни оценивать с точки зрения историческо-
го движения — какие отношения между 
людьми она производит, и поэтому дви-
жет ли общество вперед или назад.

Другие критику теоретиками комму-
низма буржуазного перерождения семьи 
и брака, превращения семейных отношений 
в отчужденные, извращенные принимают 
за удар по самим семейным отношениям, 
в итоге смотрят на союзника как на врага. 
Тогда как на самом деле речь идет о том же 
противопоставлении, которое ярко видно 
из сравнения нынешнего Семейного ко-
декса с его советским предшественником.

В советском «Кодексе о браке и семье» 
1969 года семейное законодательство ста-
вило себе задачей «содействовать окон-
чательному очищению семейных отноше-
ний от материальных расчетов... созданию 
коммунистической семьи, в которой най-
дут свое полное удовлетворение наиболее 
глубокие личные чувства людей». В кон-
трасте с этим и в соответствии с «духом 
времени», в Кодекс 1990-х вошли сразу 
три отчетливо гражданско-правовых идеи: 

1)«брачный договор»; 2)«опека по дого-
вору», называемая, вопреки гражданско-
правовому характеру отношений опеки, 
«приемной семьей»; и даже 3) материнство 
по договору, при котором родительница 
называется «суррогатной», а материнство 
переходит к заплатившей деньги.

Мы видим в этом движение в противо-
положную нам сторону, в царство отчуж-
дения. Идеологически — в сторону Запа-
да. Движение назад, которое современные 
учебники права называют прогрессивным, 
потому что оно укладывается в парадиг-
му приоритета «прав человека» в семей-
ной жизни. Между тем, важно знать, что 
на международном уровне, на заседаниях 
ООН, «правочеловеческий» подход еще 
не победил «семьезащитный». И, вопреки 
позиции США, Великобритании, Франции, 
Германии и еще десятка стран, в 2015 году 
ООН проголосовала за Резолюцию именно 
о защите семьи.

Конечно, реальные отношения в кон-
кретной семье бывают разными. Они на-
ходятся между полюсами любви и отчуж-
дения и в зависимости от близости к тому 
или другому полюсу являются больше 
семейными или больше граждански-
ми. Семейный корабль может прибить-
ся к полюсу отчуждения и распасться. 
Но семья в целом, как институт, держится 
не на гражданских отношениях, а на се-
мейных. На любви, а не на расчете и до-
говоре. И этот институт остается устойчи-
вым, пока в обществе в целом не оскудела 
любовь. И поэтому естественно, что семей-
ные отношения укрепляются в солидарном 
и альтруистическом обществе, и наобо-
рот — разрушаются в обществе конку-
рентном и индивидуалистическом. И пока 
семья остается устойчивым естественным 
институтом, она не нуждается в регла-
ментации, а нуждается в защите. Защите 
от вмешательства, защите от отчуждения, 
защите от расчеловечивания.

Это защита подлинно человеческого и, 
значит, в целом человечества.

Одни не видят в нашей текущей борьбе с новыми, навязываемыми человечеству формами жизни 
именно коммунистического движения. Другие критику буржуазного перерождения семьи 
и брака принимают за критику самой семьи, в итоге смотрят на союзника как на врага

Владимир Терентьев
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Отечественный подход к проблемам 
женщин, семьи и детства
Выступление Жанны Тачмамедовой

Мария Мамиконян: Жанна Тачмамедо-
ва — эксперт и активист Петербургского 
отделения РВС, клинический психолог.

З дравствуйте, дорогие друзья!
Я хотела немножко рассказать 
о том, как создавались новые фор-

мы отношений между семьей и государ-
ством в Советской России. Почему эту 
тему мы выбрали? Потому что сейчас 
страна наша и наше общество находятся 
на перепутье. Мы 25 лет очень старатель-
но копировали западные принципы от-
ношения к семье, к человеку, к тому, как 
должно быть устроено общество. Мы уже 
многое разрушили и во многом от соб-
ственной самости отказались. Но все-та-
ки не до конца, и не пошли на разруше-
ние семьи, хотя общественное устройство 
очень сильно изменили.

Но вот этот отказ от самости  — 
он порождает стратегическую растерян-
ность: мы не понимаем, кто мы такие, куда 
мы идем, какой должна быть наша россий-
ская семья, какими мы должны воспиты-
вать своих детей, для чего воспитывать де-
тей. И мы много говорим о традиционной 
семье, при этом не очень даже и понима-
ем, что это такое, о традициях какой эпохи 
мы вообще ведем речь.

Вот в похожей ситуации Россия ока-
залась и сто лет назад, в эпоху революци-
онных преобразований. Надо сказать, что 
в дореволюционные годы образ традицион-
ной семьи был серьезно нарушен развити-
ем в России капитализма. Что произошло? 
Когда стало возникать огромное количе-
ство фабрик и заводов, они стали требо-
вать большое количество женского труда. 
Женский труд был дешевым, и поэтому 
женщин очень много нанимали на работу. 
В крупных городах от 40 до 70 процентов 
женщин работало на заводах. То есть они 
работали по 12–14 часов в день, они со-
вершенно не могли уже заботиться о сво-
их детях. Не было никаких детских садов, 
не было отпусков по уходу за ребенком. 
Женщина до последних дней беременности 
должна была находиться на заводе, сто-
ять у станка. Как только она родила, она 
чуть ли не следующий день должна была 
идти на завод. Потому что либо она шла 
работать, либо ее увольняли.

О какой традиционной семье может 
вообще идти речь, если с первых же дней 
рождения ребенка мать о нем не забо-
тится  — ребенок просто не видит мать 
и не видит отца. Маленькие дети очень 
часто оставались дома одни, очень высока 
была детская смертность. То есть говорить 
о том, что это была традиционная семья, 
очень трудно.

Ну, а с началом Первой мировой войны 
то же самое начало происходить не толь-
ко в городах, но уже и в селах, потому что 
огромное количество семей лишилось кор-
мильцев и женщины пошли работать в поля, 
пахать. Голод гнал людей в город, то есть 
юноши и девушки шли в города, покидали 
свои родные семьи, вот эти свои традиции. 
Дальше тоже шли на заводы. Очень силь-
но — это многими тогда отмечалось — бы-
ли разрушены моральные устои. Например, 
огромное распространение получила про-
ституция, и она была даже узаконена. По-
этому, еще раз, вопрос такой: а что же такое 
традиционная семья в нашем понимании?

Мы видим, что общество к началу 
XX  века претерпело сильные изменения, 

а изменения в общественном устройстве 
страны очень сильно влияют на то, как 
функционирует семья, на отношение к семье.

Пришедшие к власти большевики на-
чали менять и общественные отношения, 
и экономические, и, естественно, отноше-
ние к семье тоже стало меняться. Но оно 
менялось не сразу. Надо сказать, что это 
была эпоха глубочайших изменений об-
щественных, и очень было много споров 
вокруг того, какой должна быть эта но-
вая советская семья. Нам кажется, что 
этот опыт — та форма отношений семьи 
и государства, к которой они в результате 
пришли, — она представляет собой чрез-
вычайный интерес для нашего сегодняшне-
го времени, потому что наше время тоже 
переломное.

Оказалось, что большевики смогли 
найти тот самый альтернативный путь, 
отличный от западного. Он был отличен 
от западного, и в то же время это был про-
грессивный путь. Большевики смогли найти 
механизм укрепления и поддержки семьи. 
Чтобы было понятно, о чем речь, мы ре-
шили сделать сравнительные таблицы: что 
было в дореволюционную эпоху, что сде-
лали собственно большевики, то есть вот 
ту форму семьи, которую они создавали, 
отношения государства и семьи — и то, 
что сейчас у нас есть.

Образ семьи в дореволюционной Рос-
сии. Это большая такая многопоколенная 
семья, многодетная, но она уже постепен-
но теряет свою общинность и патриархаль-
ное устройство. На первый план уже выхо-
дит все-таки парная семья. 

Какие факторы укрепляли семью? Бы-
ли внешние факторы. Юридический — на-
пример, разводы очень трудны были, толь-
ко в крайних случаях. Фактически разводы 
были запрещены. Это удерживало супру-
гов от разводов в очень серьезной степени.

Дальше — серьезная материальная за-
висимость супругов друг от друга. Женщи-
на понимала, что она не может прокормить 
своих детей и даже себя без мужа. Поэто-
му она и подумать не могла о разводе, 
как бы этот муж, например, над ней ни из-
девался (если мы говорим о каких-то край-
них вариантах).

Это факторы внешние. Есть еще вну-
тренние, духовные. Что еще скрепляло се-

мью? Муж и жена спасаются вместе. Они 
учатся любить и возрастают в любви к бо-
гу. Этот фактор тоже уже к началу XX ве-
ка начинает постепенно ослабевать, пото-
му что растет светское население, а браки 
до сих пор в основном регулируются цер-
ковными установлениями.

Степень зарегулированности се-
мьи государством минимальна. Женщи-
ны остаются бесправными. Государство 
о детях фактически не заботится. Есть 
отдельные законы... конечно, если роди-
тель убил ребенка, государство начина-
ет вмешиваться, но в целом государство 
не вмешивается в детско-родительские 
отношения совсем. И в отношения между 
супругами.

Теперь мы посмотрим, какой образ се-
мьи создавала и транслировала советская 
власть на ранних этапах своего установле-
ния. Семья — это ячейка общества. То есть 
сохраняется парная семья — муж, жена, 
дети, — но одновременно провозглашает-
ся, что семья — это ячейка общества, это 
часть коллектива, общины. Только эта об-
щина — уже не та патриархальная право-
славная община, которая еще сохранялась 
до революции в какой-то глубинке, не тро-
нутой капитализмом. Это другая община, 
это община не родственных связей, а про-
изводственного коллектива. Но при этом 
парная семья родственная  — мать, отец 
и дети — она сохраняется.

По поводу факторов, укрепляющих се-
мью. Внешние факторы большевиками це-
ленаправленно сводятся к минимуму.

О чем речь идет? Тут очень важно по-
нять, что такое свободная любовь. Боль-
шевики говорили о том, что любовь, брак 
должны быть полностью освобождены 
от каких-то материальных обусловленно-
стей, от какой-то корысти. Очень много 
заключалось браков по корыстным сообра-
жениям. Мужчины искали женщин с бога-
тым приданым, из хорошей семьи. Женщи-
на тоже оставалась со своим мужем просто 
потому, что она без него не могла выжить. 
Они говорили о том, что вот это  — не-
свобода, а мы хотим, чтобы любовь была 
освобождена от всех этих корыстных, на-
сильственных мотивов, которые толкали 
людей друг к другу. И поэтому они гово-
рили о свободной любви.

Мы все слышали антисоветские мифы 
о том, что большевики разрушили брак, 
провозгласили свободную любовь. Но они 
говорили о свободной любви не в том по-
нимании, в каком мы сейчас это понима-
ем — как свободные половые отношения. 
Нет. Они говорили о свободной любви 
именно как об освобожденной от всех ма-
териальных соображений.

Следующий антисоветский миф  — 
о том, что большевики отменили церковный 
брак. То есть отменили обязательность 
церковного брака. Но его не запретили. 
Большевики говорят о том, что упроща-
ется процедура заключения брака — она 
утверждается актом гражданского со-
стояния в загсе... и упрощается процедура 
развода. Но не для того, чтобы разрушить 
брак как институт. Это  — исключение 
факторов насильственного удержания се-
мьи. Если мужчина и женщина любят друг 
друга, они остаются в браке. Они не долж-
ны оставаться в браке только потому, что 
им запрещено разводиться.

Надежда Крупская говорила: «Совет-
ское же законодательство строит брач-
ные отношения совершенно на новых ос-
новах пролетарского воззрения на брак 
и создает брачное право, которое спо-
собно положить начало установлению 
совершенно иных отношений между 
мужчиной и женщиной, чем те, которые 
созданы буржуазным брачным правом, 
способно углубить и очеловечить эти 
отношения, положить конец всякой про-
дажности». Вот для чего делали законода-
тельство более либеральным.

«Советское законодательство при-
знает единобрачие нормальной формой 
семьи...» Никто брак не отменял. Брак 
оставался как самый важный институт се-
мьи.

Сохранялись формы так называемого 
сожительства. Но такое явление, как сожи-
тельство, — оно существовало ведь и в до-
революционной России. Это все понимали 
и все знали. Только большевики решили об-
лечь это еще в юридические некие формы. 
Для чего? Не для того, чтобы разрушить 
брак, а для того, чтобы защитить детей. 
Потому что раньше, по законодательству, 
дети, рождавшиеся в таком сожительстве, 
не имели никаких прав. А большевики ре-
шили узаконить также и эти отношения, 
чтобы дети, рождавшиеся в сожительстве, 
имели право на воспитание, на содержание 
свое.

Поэтому да, конечно, были некие 
размышления той же самой Александры 
Коллонтай, которая говорила о том, что 
«а что, если человек — мы уберем все эти 
бытовые, материальные, корыстные ин-
тересы из семьи... что, если человек то-
гда возрастет так духовно, высоко, что 
уже и не нужно будет оформлять юри-
дически никакой брак. Они сами будут 
регулировать свои отношения, потому 
что они уже очень сильно возросли ду-
ховно». Она говорила, что, может быть, 
нам и не понадобится брак как оформле-
ние юридическое. Может быть, в будущем, 
в коммунистической семье, это не понадо-
бится. Но это были ее отдельные, что на-
зывается, мечты о будущем.

А политика партии была другой. Пото-
му что политика партии семью сохранила 
как институт, брак как институт сохранила.  

Окончание на стр. 20
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Потому что была еще в 20-е годы... уже 
развернута пропаганда по образу совет-
ской семьи. В женских журналах — изда-
ваемых под эгидой партии — рассказыва-
лось о красных свадьбах так называемых. 
О том, как на очередном заводе торжест-
венно сочетались браком та-то и тот-то, 
о том, какой был торжественный ритуал, 
как весь завод радовался... Одновременно 
очень настоятельно рекомендовалось все-
таки обязательно всегда регистрировать 
брак. Потому что это лучше, это защитит 
детей, защитит женщину, и вообще это 
правильно. И  активно пропагандирова-
лось половое воздержание. То есть отно-
шения промискуитета осуждались резко. 
Вот это была политика партии. У нас же 
любят брать отдельные фразы, вырванные 
из контекста, и показывать: «Смотрите, как 
большевики хотели разрушить семью».

То отношение к семье, которое они 
провозгласили, — оно... Они что делали? 
Они искали духовные основания для су-
ществования брака. Они именно для этого 
и либерализовали это законодательство. 
Духовный фактор — первый: мы изымем 
из отношений человеческих всякую мате-
риальную обусловленность, всякие юриди-
ческие принуждения, и это возвысит людей 
духовно, это соединит их друг с другом 
крепче.

Второй фактор — тоже духовные ос-
нования, укрепляющие семью: это общая 
цель. Говорилось о том, что семья — это 
ячейка общества, которая работает на бла-
го общества, на построение благого обще-
ства, на построение коммунизма, на борьбу 
с капитализмом. Семья: отец и мать — они 
должны воспитывать нового человека. Это 
есть некая цель, которая вне семьи и кото-
рая их скрепляет. Это очень укрепляющий 
фактор, когда у мужа и жены есть одна об-
щая высокая цель благородная.

Исходя из таких взглядов на то, что 
такое семья и что такое общество, очень 
хорошо понятно, почему большевики 
столь негативно относились к феминизму. 
Это, кстати, еще один миф, о котором нам 
говорят, что большевики поддерживали 
феминизм, что они его в России и «раз-
вели», что называется. Но на самом деле 
они очень резко отрицательно относи-
лись к феминизму. При этом они говори-
ли об эмансипации женщин, действитель-
но. В чем, собственно, отличие? А отличие 
именно в том, что они хотели освободить 
женщину. Убрать вот эти бытовые факторы 
какие-то... пытались создать например об-
щие столовые, чтобы женщины не должны 
были каждый день готовить еду. Будет об-
щина какая-то, в которой женщины по оче-
реди готовят для всех. То есть освободить 
от кухонного рабства. Дать ей такую же 
зарплату. Дать ей равные юридические пра-
ва. Но опять же — для чего? Для того, что-
бы она вместе с мужчиной могла строить 
новое общество.

Феминистки — они сталкивали муж-
чин и женщин друг с другом. Они все вре-
мя призывали к тому, что надо освободить-
ся от рабства мужчин. А  вот смотрите, 
ответ большевичек феминисткам на одной 
из конференций, всё очень точно отражаю-
щий. Это в журнале «Работница», 1918 
год еще: «Мы теперь имеем равные права 
со своими мужьями, отцами, братьями 
и сыновьями на труд, на дальнейшую 
борьбу с нашим общим врагом — капи-
талом. И  напрасно милые барышни — 
это они отвечают феминистке, которая 
только что выступила, — напрасно ми-
лые барышни приходят и призывают 
голосовать за список, где одни только 
женщины. Работницам с вами не по до-
роге. Работницы отдают голоса свои 
пролетарской партии большевиков, где 
мужчины и женщины, как по списку, так 
и в революционной борьбе идут сомкну-
тым строем». Большевикам нужно было 
консолидировать общество. Им нужен был 
коллективизм. А феминизм — как совре-
менный, так и тогдашний, — раскалывал 

общество и раскалывал семью, настраивал 
мужчин против женщин, женщин против 
мужчин. Россия и тогда нашла прогрессив-
ный путь, свой собственный путь развития, 
не западный, а свой собственный.

Исходя из общей цели, они, конечно, 
подходили к заботе о детях. В первые же 
годы советской власти стали создаваться 
ясли и детские сады. Причем ясли и дет-
ские сады устраивались прямо при за-
водах. Теперь женщина, даже если она 
работает, могла прийти и пообщаться с ре-
бенком, покормить ребенка. Были отчеты 
такие: в таком-то городе столько-то дет-
ских садов открыто. Детей там бесплат-
но кормили, за ними ухаживали. То есть 
говорить о том, что большевики создали 
детские сады, чтобы разрушить отношения 
между детьми и родителями, нельзя — это 
неправда, на самом деле — наоборот, они 
поддержали эти отношения. Если рань-
ше женщина оставляла маленьких детей 
одних, они там ползали в пыли, никому 
не нужные, то теперь государство стало 
о них заботиться, их защищать, их бес-
платно кормили. Женщинам стал даваться 
отпуск по уходу за ребенком. Восемь не-
дель до рождения, восемь недель — после. 
Та же самая Александра Коллонтай, про 
которую говорилось, что она феминист-
ка, — она была противницей феминизма 
тоже.

Миф о том, что большевики одобряли 
аборты, — это тоже абсолютно не имею-
щий отношения к действительности миф. 
Они не одобряли аборты. Они к ним от-
носились очень плохо. Но просто они по-
нимали, что репрессивные меры, как это 
было в царской России, — уголовное на-
казание за аборт, — не работают. Пото-
му что женщины все равно делали аборты, 
но они делали их кустарно, в каких-то под-
валах и так далее. Они часто погибали или 
разрушали здоровье. Что сказали больше-
вики? «Хорошо, тогда давайте так. Вы бу-
дете приходить в больницы, и там вам ква-
лифицированный специалист будет делать 
аборты».

Но борьба с абортами шла при этом 
в другом ключе. Вот цитата из Николая 
Семашко: «Целесообразными методами 
борьбы с абортами должны быть призна-
ны: усиление деятельности учреждений 
по охране материнства и младенчества 
(дома матери и ребенка, ясли, приюты, 
консультации); последовательное прове-
дение улучшения положения беременной 
во всех отношениях — производствен-
ном, бытовом, жилищном».

То есть они действительно всё это 
делали. Они поддерживали, они создава-
ли такие условия женщинам, чтобы они 
не делали аборты. И одновременно была 
пропаганда о вреде абортов. Я специаль-

но изучала женские журналы того време-
ни. Там постоянно говорилось о том, что 
аборт — это плохо, это плохо, это плохо.

Каковы были отношения семьи и го-
сударства в советской республике? Боль-
шой акцент — на просветительской работе. 
Что-то не так, как им кажется, происхо-
дит в семье — они просвещали матерей... 
Очень много статей о том, как заботиться 
о детях, как их лечить. И государство дей-
ствительно взяло на себя заботу о детях. 
И поэтому степень государственного ре-
гулирования семьи и детско-родительских 
отношений была умеренной. Потому что 
больше был акцент на просветительство. 
И опять же, если идет речь о консолидации 
общества... того, что сейчас происходит, — 
размежевания детей и родителей, когда де-
тей и родителей настраивают друг против 
друга, — большевикам не нужно было. 
Им нужно было консолидировать обще-
ство. Поэтому они не вторгались в семью.

Вот мы посмотрим сейчас образ совре-
менной России. Что такое семья, становит-
ся не очень понятно. Границы семьи раз-
мываются. Есть парная семья, но при этом 
говорится об однополых браках, о платном 
родительстве, гостевых семьях. И все это 
называется семьей.

Факторы, укрепляющие семью. В прин-
ципе, внешние факторы все ослаблены. Су-
пруги уже материально могут быть друг 
от друга очень независимы. Законодатель-
ство либеральное в отношении разводов. 
И родители-одиночки могут воспитывать 
детей совершенно спокойно. Внутренний 
фактор... действительно, очень сложно на-
звать его духовным. Это детоцентризм. 
То есть целью и смыслом существования 
семьи становятся дети. «Мы живем вме-
сте ради детей. Мы бы развелись, но де-
ти — это... мы живем вместе ради них». 
Это семья в современном обществе по-
требления. Мы смотрим, как общественное 
устройство влияет на то, что происходит 
с семьей, на то, как функционирует семья. 
Если семья не имеет общей осмысленной 
цели своего существования, как это было 
в дореволюционной России, — стремление, 
возрастание к Богу, приближения к Богу — 
или в советской семье, когда мы строим 
вместе благое общество, когда цель вне 
семьи и выше семьи, есть куда развиваться 
и стремиться... То тут — что должен сде-
лать современный человек, когда ему гово-
рят, что смысл жизни — это потребление?

Получается два варианта. Первый — 
это то, что мы всё отдадим своему ребенку. 
Он станет целью и смыслом нашей жизни. 
Мы всё ему принесем. А это, кстати го-
воря, очень нездоровая форма семьи. Там 
очень трудно вырастить психологически 
здорового ребенка. Потому что он выра-
стает инфантильным, очень эгоистичным, 

когда он — центр семьи. Ну и, кроме того, 
это тоже весьма слабый фактор, потому 
что уровень разводов у нас очень большой, 
и этот фактор никак не спасает, потому 
что все понимают, что детей можно лю-
бить и заботиться о них вне брака.

И второй вариант существования в та-
ком обществе потребления — это то, что 
самое главное, — это карьера и комфорт 
и улучшение своего собственного уровня 
жизни. Если карьера — это главный смысл 
жизни, то семья и дети  — они мешают 
уже. В результате мы видим растущую ато-
мизацию общества. А если сказать честно, 
русским языком, то это распад общества.

Кстати говоря, отсутствие детоцен-
тризма — оно как раз объединяет и пра-
вославно-патриархальную семью, и совет-
скую коммунистическую семью. Потому 
что в патриархальной семье центром се-
мьи является отец семейства, и есть ка-
кая-то общая цель, которая не позволяет 
сконцентрироваться на ребенке. И в право-
славной, и в коммунистической семье гово-
рится о коллективизме. Во-первых, в пра-
вославной семье много детей. Ребенок уже 
неизбежно растет в коллективе. Дальше, 
действительно, если это семья общинная, 
то коллектив еще больше. И в этом смысле 
большевики... их взгляд на семью, на вос-
питание детей, на то, в какой среде они 
должны расти, — очень здоровые и очень 
схожие с такой православной традицион-
ной семьей.

Когда смыслом жизни общества и че-
ловека становится потребление и извлече-
ние прибыли, тогда что получается? Тогда 
семья становится средством извлечения 
прибыли. О том, как это делается, как раз-
рушение семьи приносит прибыль, тут уже 
много говорили, я не буду на этом оста-
навливаться.

И понятно, что когда семья становится 
средством извлечения прибыли, а не забо-
ты, то уровень, степень регулирования се-
мьи, детско-родительских отношений ста-
новится абсолютным. Вместо семьи идет 
тотальный контроль и отрицательное от-
ношение к семье. Что бы в ней такое выис-
кать неблагополучное.

В результате я хотела общие черты 
выделить, что не позволило большеви-
кам скатиться ни в ювенальную юстицию, 
ни в феминизм, ни в разрушение семьи. 
Это те самые вещи, которые существова-
ли, в принципе, и в патриархальной, пра-
вославной семье, в дореволюционной. Это, 
во‑первых, наличие какой-то общей выс-
шей цели, причем не только для семьи, 
но и для всего общества. Второе  — это 
коллективизм. А третье — это нестяжа-
тельство. Мы сегодня от этого всего отка-
зались — и вот где мы оказались.

Спасибо.

Окончание. Начало — на стр. 19
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III съезд РВС

«Беби-боксы» как проект изменения 
морально-нравственных норм в обществе
Выступление Анастасии Большаковой

Мария Мамиконян: Анастасия Большако-
ва, Московская организация РВС.

З дравствуйте, уважаемые гости съез-
да. Здравствуйте, товарищи.
Здесь уже про «беби-боксы» было 

много сказано, я хочу только подчерк-
нуть основной конфликт спора о «беби-
боксах». Основное свойство «беби-бок-
са» — это анонимность. Наши оппоненты 
говорят о том, что анонимность поможет 
спасти жизнь ребенку. Мы с этим спорим 
и говорим, что это не так, по двум причи-
нам. Первая причина состоит в том, что 
эта анонимность мнимая, потому что ма-
тери, которые хотят, для которых аноним-
ность выше, чем жизнь их детей, она для 
них настолько важна, что они не несут де-
тей в «беби-бокс». Им же нужно пройти, 
не только вынести ребенка из квартиры, 
им нужно его пронести через ворота боль-
ницы, в которой стоит «беби-бокс», и там 
везде есть камеры, они их не носят. Более 
того, я изучала протоколы по 106 статье 
Уголовного кодекса — «Убийство мате-
рью новорожденного ребенка», и я могу 
сказать точно, что матери убивают детей 
прямо на месте родов: в своей квартире 
или еще где-то. К сожалению, эта «ано-
нимность» не работает. Но есть и вторая 
причина: анонимность «беби-боксов» 
открывает широкое поле для криминала, 
причем самого черного. И этот криминал, 
ворота ему открывает у нас Закон об ак-
тах гражданского состояния, по которому 
любой подкинутый в специализированное 
место для ненужных детей младенец, даже 
похищенный у своих родителей, окажется 
безродным в течение семи дней, после че-
го с успехом может быть усыновлен в те-
чение одного месяца, с переменой имени, 
фамилии, а также даты и места рождения. 
После этого ребенка найти невозможно.

Что говорит Генеральная прокуратура 
по поводу ювенальной юстиции, вы сегодня 
видели в ролике, они ювенальную юстицию 
не видят. Но на местах прокуратура рабо-
тает честно. Например, в Ставропольском 
крае наши активисты недавно с удивлением 
обнаружили новое явление, которое поро-
дило вот этот спор по поводу «беби-бок-
сов». Некий руководитель НКО выложил 
на канал в Youtube видеоролик, в котором 
он снимает крыльцо и дверь вот этого сво-
его НКО и предлагает женщинам прино-
сить своих детей и подкладывать под эту 
дверь. Причем он говорит, что он будет 
стирать все видеозаписи с камер, никто 
их не найдет, этих женщин, и что о детях 
он будет заботиться так же, как он за-
ботится о приблудных кошках, которых 
тут же и подкармливает, возле этой двери. 
Наши активисты обратились в прокура-
туру с целью прояснения этой проблемы, 
на данный момент они ожидают ответа. 
Но в переписке с прокуратурой всплыла 
интересная вещь: в Ставропольском крае 
действуют три «беби-бокса», и один из них 
работал в городе Буденновске. Прокура-
тура ответила следующее: что в августе 
2016 года была проведена проверка, и глав-
врачу было внесено представление о том, 
что «беби-бокс» должен быть закрыт, так 
как он нарушает федеральное законода-
тельство. Также прокуратура считает, что 
с сентября 2016  года этот «беби-бокс» 
не действует. Что же говорят местные став-
ропольские чиновники по этому поводу? 
Вот фрагмент интервью уполномоченного 

по правам ребенка в Ставропольском крае 
Светланы Адаменко от 29 марта 2017 года:

«По информации того же руковод-
ства медицинского учреждения, действи-
тельно, осенью прокуратура направляла 
предписание о том, чтобы закрыть «бе-
би-бокс», мотивируя тем, что именно 
«беби-бокс» является поводом и угро-
зой террористических актов на терри-
тории медицинского учреждения. Знаю, 
что был ответ руководства медицинско-
го учреждения в прокуратуру о том, что 
«беби-бокс» существует на основании 
договора с Общественным фондом под-
держки населения Ставропольского края, 
что сохраняется принцип анонимности, 
что само учреждение имеет паспорт 
безопасности, который утверждается 
у нас МЧС. В этой связи руководством 
медицинского учреждения не принята 
установка прокуратуры о том, чтобы 
закрыть «беби-бокс», как и повод для 
угрозы террористических актов как та-
ковых. Там еще про Пятигорск, я чита-
ла, решается вопрос, ничего не решается. 
Они везде действуют».

Я переведу на русский язык: чинов-
ница сказала, что они чихали на мнение 
прокуратуры, они прикрываются фиго-
вым листком некоего паспорта, который 
они разработали на месте, и считают, что 
их террористические акты не коснутся. Что 
думает по этому поводу местная прокура-
тура, особенно в связи с недавними собы-
тиями в Ленинграде, наши активисты сей-
час выясняют.

Сейчас, на данный момент, «беби-
боксы» не узаконены. В  Государствен-
ную думу внесено три законопроекта, 
один из которых разрешает «беби-боксы» 
на всей территории России, другой — за-
прещает на всей территории России и на-
лагает штраф на тех, кто их использует, 
а третий законопроект был внесен в мар-
те этого года, совсем недавно, Оксаной 

Пушкиной, журналисткой, теперь она уже 
депутат Государственной думы. По этому 
законопроекту отдают право решать ре-
гионам  — нужны им «беби-боксы» или 
не нужны.

Можно подумать, что эти люди, кото-
рые так хотят эти «беби-боксы», действи-
тельно заботятся о детях, они им состра-
дают и так далее. Но я бы хотела показать 
некий морально-этический портрет кон-
кретно Оксаны Пушкиной, а для этого 
приведу фрагмент интервью, которое она 
давала в марте 2016 года в прямом эфире 
радио «Наше Подмосковье», когда рабо-
тала уполномоченным по правам ребенка:

«Вот приходят женщины, не могут 
сами родить. А  сколько ко мне ребят 
приходят, вот говорят:

— Слушай, по блату, так хочу ребен-
ка усыновить!

Пришел врач, доктор, очень извест-
ный врач, говорит:

— Жена не может, хочет очень ре-
бенка второго, у вас там нет?

Я говорю:
— Ну, конечно, давай посмотрим.
То есть вот такие просьбы тоже 

есть от людей. Почему мы не должны 
поставить этот «беби-бокс», и чтобы 
ребеночек вот не погиб, а попал в хоро-
шие руки?»

Оксана Пушкина либо не понимает, 
либо не стесняется, что она здесь призна-
ется, что она превышает должностные пол-
номочия: будучи уполномоченным по пра-
вам ребенка, она не имеет права устраивать 
детей-сирот, у нас имеют полномочия 
только органы опеки для этого. Но это же, 
примерно, то же самое перенесено в про-
ект, который она подала 27  марта этого 
года. Я зачитаю цитату из пояснительной 
записки:

«Вместе с тем следует учесть, что 
отказываются именно от нежеланного 
ребенка, в связи с чем возникает вопрос: 

насколько последнему в условиях безнад-
зорности безопасно проживать в такой 
семье, где его не любят, не воспитывают, 
либо проявляют в отношении него на-
силие».

Они используют термин «безнадзор-
ность». При этом мы точно знаем, что 
те дети, которых в «беби-боксы» кладут, 
они в большинстве своем ухоженные, 
с ними вместе кладут комплекты одежды, 
питание, продукты, записки, в которых ма-
тери, обливаясь слезами, говорят, что они 
просто не могут их вырастить, не могут 
их содержать.

То есть они уже записывают всех этих 
детей в нежеланных, которых не любят, 
и которых, может быть, даже насилуют. 
Еще одна проблема с этим законопроектом 
состоит в том, как они аргументируют по-
чему нужно отдать на откуп регионам ре-
шение о том, нужны «беби-боксы» им или 
нет. Они это аргументируют «культурны-
ми или иными местными традициями».

А у меня вопрос: разве какой-то реги-
он нашей страны имеет культурную тра-
дицию отказываться от детей? По-моему, 
нет.

И еще одна проблема, если посмо-
треть, кто подписывался под этим за-
конопроектом, то обнаружится, что его 
подписали депутаты Ставропольского 
края, Краснодарского и Ростовской обла-
сти. В основном, они. Значит, эти регионы 
в «беби-боксах» заинтересованы. И я хо-
чу напомнить, что эти регионы находят-
ся на границе с Украиной, а с Украины 
к нам приходят очень неприятные вести. 
Вот совсем недавно была новость о том, 
что были задержаны торговцы органами. 
Хотим ли мы развития такой семейной по-
литики у нас в стране? Я думаю, что нет. 
И я призываю мобилизоваться, нам еще 
придется бороться с «беби-боксами».

Спасибо.
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«Почти как люди».  
Подмена воспитания  
ювенальной юстицией
Выступление Надежды Храмовой

С колько схваток с ювенальным фа-
шизмом у нас уже было, сколько 
атак мы отбили, какой нелегкой 

ценой это нам удается... А вот поди ж ты, 
опять новую беду несут ювенальщики на-
шим детям, нашим семьям, всему нашему 
обществу.

И зачастую, а вернее, всегда новые 
хитросплетения имеют такую благовидную 
формулировку и, говоря об одном, имеют 
в виду другое. Но мы уже перестали дове-
рять словам врагов и видим суть.

Совершается еще одна коварная под-
мена: вместо возрождения воспитательной 
работы в школе готовится «судебно-право-
вая реформа», в ходе которой учителя бу-
дут окончательно отстранены от возмож-
ности формировать нормальные, дружные, 
нравственно ориентированные отношения 
как в отдельных классах, так и в школьных 
коллективах в целом.

Вместо этого, отношения между уче-
никами (а  также и детско-родительские 
отношения) будут регулировать школьные 
психологи-медиаторы, которые должны 
выстроить свою работу как систему взаи-
модействия не только с органами опеки, 
но и с другими организациями по защи-
те прав и интересов детей (это комиссии 
по делам несовершеннолетних, но и всевоз-
можные общественные фонды, ассоциации 
и другие сомнительные грантополучатели). 
Опять мы видим ювенальные технологии: 
выделение прав детей как особо значимых, 
в противовес правам взрослых: родите-
лей и педагогов. И полное отсутствие ка-
ких-либо обязанностей со стороны детей 
по выполнению дисциплинарных и этиче-
ских норм поведения. И это неслучайно.

Создающиеся конфликтные комиссии 
служб медиации «заточены» именно для 
умножения, «размножения» деструктив-
ных отношений как в детской среде, так 
и в среде взрослых.

История такова: сначала нам дока-
зывали необходимость изгнания всякого 
воспитания из стен школы, потому как со-
ветское. Потом спровоцировали хаос отно-
шений, так как правил поведения для уче-
ников, их обязанностей в уставах школы 
нет. А затем развернули широкомасштаб-
ную ювенальную борьбу за права неуправ-
ляемых детей и подростков. Как в русской 
народной сказке: лиса съела тайком куроч-
ку, а теперь за курочку давайте мне девоч-
ку. Вот такая циничная наглость.

Службам медиации не нужно кон-
структивное, мирное, педагогическое раз-
решение межличностных проблем уче-
ников. Их задача  — как можно сильнее 
раздуть пожар ссор, придать им антагони-
стический, медийный характер — мол, пе-
дагоги не умеют воспитывать, и родители 
ничего не умеют — и панацеей объявля-
ются ювенальные технологии повальных 
судебных разборок с первого по одинна-
дцатый класс, как на суперпродвинутом 
Западе.

Службами медиации выстраиваются 
аморальные технологии. Нашим детям на-

вязывается порочная ментальная установ-
ка — «война всех против всех». Поставлена 
цель уничтожения архетипических свойств 
нашего народа — коллективизма, братства, 
соборности, милосердия и великодушия. 
А ведь это именно те качества, благодаря 
которым наш полиэтнический народ всегда 
проявлял чудеса исторической выносливо-
сти, благодаря которым Россия стала сою-
зом братства и взаимопомощи. И если юве-
нальщикам удастся провести эту зловещую 
психологическую диверсию по агрессивной 
атомизации менталитета молодых поколе-
ний, то внешним врагам, которых у России 
предостаточно, будет очень легко завое-
вать и наши ресурсы, и наши территории.

Первыми разрушать менталитет рос-
сийского народа начали СМИ, мы это 
хорошо помним. Передачи «Слабое зве-
но», «Последний герой» нагло внедряли 
в сознание молодежи вирус предательства. 
И надо сказать, им многое удалось.

Представьте, в кого превратятся на-
ши дети, если их будут учить не дружбе, 
не сотрудничеству, не лицейскому братству, 
а сутяжничеству и доносам! Будет разру-
шено духовно-нравственное ядро лично-
сти новых поколений российских граждан. 
Честь, совесть, взаимовыручка, верность 
слову и долгу будут растоптаны в их серд-
цах. И над всем этим будет торжествовать 
ювенальная юстиция, формализм и псевдо-
законная ненависть. Однажды мы это уже 
остановили и не позволили ювенальной 
юстиции состояться в России через созда-
ние ювенальных судов, и теперь она с по-
мощью внутренних врагов страны и народа 
решила самореализоваться через школьные 
службы медиации. А это — уже вопрос 
национальной безопасности.

Это свидетельствует о том, что кощее-
во жало ювенальной юстиции живет в не-

драх государственной власти. Ведь не сами 
собой организуются в школах службы ме-
диации? Их ведь кто-то продвигает, обес-
печивает деньгами, инструкциями, литера-
турой, активистами-агитаторами. То есть 
среди чиновников Минобразования есть 
адепты ювенальной юстиции. И нам необ-
ходимо провести серьезное расследование 
педагогической диверсии по насаждению 
конфликтных комиссий и служб медиации 
в школы. Нужны имена всех ее адептов 
ювенальной юстиции как в Министерстве 
образования, так и в других министерствах 
и ведомствах.

Покажите, пожалуйста, слайд тре-
тий. Вот это сборник, и здесь написано: 
межрегиональный общественный центр 
«Судебно-правовая реформа». То есть 
здесь общественная организация говорит 
о том, что она будет рулить тем, как надо 

воспитывать наших детей. И в аннотации 
к этому сборнику есть такие удивительные 
фразы: «Издание осуществляется в рамках 
сообщества восстановительных практик 
и соглашения Министерства экономиче-
ского развития РФ и межрегиональной 
общественной организации «Судебно-пра-
вовая реформа». Видите, чем занимается 
Министерство экономического развития? 
На что-то денег не хватает, а вот на созда-
ние и разрушение менталитета школьников 
у них деньги есть. И там дальше говорится 
о грантах и о движении «Гражданское до-
стоинство». Понимаете? Оказывается, вот 
мало на Украине было «революций досто-
инства», вот сейчас готовится и у нас.

Уже в нескольких регионах (Архан-
гельском, Иркутском, Самарском, Чувашии 
и других) с грубым и дорогостоящим ад-
министративным давлением внедряется эта 
судебно-правовая реформа посредством 
включения в круг обязанностей психологов 
несвойственных им юридических функций.

Да и возможно ли психологам заме-
нить педагогов? Один психолог сегодня 
рассчитан на 500, а то и 1000 учащихся. 
Психолог, может быть, и нужен, но для 
точечной, индивидуальной работы с деть-
ми, учителями и родителями в особых, 
сложных случаях. Но это же не заменит 
основной педагогической работы учите-
лей по формированию нравственно здоро-
вой жизни в классных коллективах. И это 
понимают все. Нельзя садовника заменить 
селекционером, у них разные задачи.

Подлость очередной судебно-правовой 
реформы заключается в том, что в школе 
специально провоцируется и искусствен-
но создается враждебная обстановка. 
Ведь сегодня детские отношения неко-
му из взрослых формировать, учеников 
не обучают социально-позитивным прави-
лам взаимодействия, это не входит в круг 
обязанностей учителей. Они же, по Зако-
ну об образовании, всего лишь продавцы 
образовательных услуг, хотя по Конститу-
ции у нас граждане имеют право; в Кон-
ституции — право, а в Законе об образова-
нии — услуга. А когда при возникновении 
зауряднейшего конфликта в классе и необ-
ходима самая обычная педагогическая ра-
бота, ее просто некому проводить. Вот тут 
и поднимается ювенальный визг: «В шко-
ле необходима служба примирения для 
реализации программ восстановительного 
правосудия по уголовным делам в работе 
с правонарушениями среди несовершенно-
летних».

То есть получается, что все школьни-
ки  — потенциальные правонарушители 
по уголовным делам.

Сюда же подключаются и родители. 
Среди них отыскивается «жертва», у ко-
торой можно отобрать ребенка или под-
ростка, с формулировкой-ярлыком «плохо 
исполняющего свои родительские обязан-
ности». Таким образом, родители получат 
не то что помощь в воспитании ребенка, 
а еще один кнут — страшилку по отобра-
нию детей.

Создающиеся конфликтные комиссии служб медиации «заточены» 
именно для умножения, «размножения» деструктивных 
отношений как в детской среде, так и в среде взрослых
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Подмена как новая «норма»
Выступление Павла Расинского

Мария Мамиконян: Павел Расинский, 
Московское отделение РВС, — с расска-
зом о блефе инклюзии и возврате к обра-
зованию в виде проекта «Советские учеб-
ники».

З дравствуйте!
Современная действительность 
в сфере образования и не только 

в этой сфере, но я говорю об образова-
нии, зачастую характеризуется формулой, 
вынесенной в заголовок доклада: подмена 
как новая «норма».

Посудите сами — подмена экзамена 
как проверки полученных знаний меха-
ническим набором баллов. Эта подмена 
влечет за собой подмену целей обучения 
как получения знаний целью натаскивания 
на тесты ЕГЭ.

Болонская система, рожденная как ин-
теграционная схема вузов разных стран, до-
статочно быстро подменила собой задачу об-
учения. То есть ради реализации болонской 
системы отбросили задачу качественного 
образования и заменили ее задачей создания 
такого типа образования, которое можно бы-
ло бы посчитать в кредитных баллах.

Задача оценки качества вузов, кото-
рая сама по себе правомочна, подменя-
ется пресловутыми рейтингами, такими, 
как программа 5–100. В плане этой про-
граммы значится отнюдь не повышение 
уровня образования, а, например, разра-
ботка дорожных карт по их продвижению 
в мировых рейтингах университетов. Ка-
чество образования подменяется погоней 
за высоким местом в рейтингах, которые, 
если посмотреть на критерии вычисления 
этих рейтингов, с качеством образования 
не связаны никак.

Еще одной подменой целей обучения 
является так называемый личностно-ориен-
тированный подход в образовании в том ви-
де, в каком его внедряют в нашей образова-
тельной системе. Если в учебных пособиях 
говорится, что при личностно-ориентиро-
ванном подходе педагогический коллектив 
будет обсуждать психологическую ком-
фортность обучения, удовлетворенность 
ученика процессом обучения, а не степень 
усвоения учебного материала и успешность 
прохождения учебной программы, то это 
типичная подмена целей обучения.

Стремление к абстрактности и наукооб-
разности в учебниках, особенно в учебниках 
начальных классов, которые якобы форми-
руют умение мыслить абстрактно, подменя-
ет собой простые, но при этом доступные 
программы обучения, которые в будущем 
как раз и приводят к умению мыслить аб-
страктно. Но в будущем, когда человек до-
стигает такой способности в процессе разви-
тия его психоэмоциональной сферы.

И поскольку я затронул тему учебни-
ков, то хочу рассказать о крупном проекте 
нашей организации, который призван бо-
роться с этой подменой и нацелен на то, 
чтобы вернуть качественное образование.

Причиной, побудившей нас взяться 
за эту амбициозную работу, стало катего-
рическое несогласие родителей с тем что 
несут в себе современные учебники, про-
граммы и методики обучения.

В августе в несколько школ Крыма бы-
ли отправлены комплекты учебника ариф-
метики для первого класса.

К следующему учебному году, то есть 
к августу 2017 года, мы планируем издать 
переработанную арифметику для второго 
класса и практически полный набор учеб-
ников первого класса, среди которых — да-
же учебники рисования и музыки.

Признаюсь, я даже не знал, что су-
ществуют учебники рисования и музыки, 
и что они могут быть настолько система-
тизированы и доступны для понимания.

Еще одной подменой в череде пере-
численных мной подмен, является так на-
зываемое инклюзивное обучение, которое 
активно продвигают в нашей стране, в том 
числе и такая организация как ЮНИСЕФ.

И это несмотря на то, что уже даже 
на Западе, откуда и идет эта тенденция, 
раздаются отдельные голоса, говорящие 
о том, что инклюзия ведет в тупик.

Лоббистами инклюзии ее безальтерна-
тивность объясняется необходимостью со-
циализации детей с отклонениями и подкреп-
ляется тем, что в Конвенции о правах ребенка 
отвергается любая дискриминация детей.

Каждый, кто в здравом уме, согла-
сится с недопустимостью дискриминации 
и с необходимостью социализации детей. 
Но по сути это является большой подме-
ной. И вот почему.

В нынешней школе даже в обычных 
классах учителя не имеют механизмов воз-
действия на учеников. Они все находятся 
под страхом наказания за повышенный го-
лос, за выставления нарушителя из класса, 
да что греха таить, даже за двойки родите-
ли умудряются испортить кровь учителю.

И вот в отсутствие таких механизмов, 
в отсутствие воспитания в школе, как будет 
проходить социализация отличающихся 
от основной группы детей? Для этого на-
чинают придумывать многочисленные ме-
ханизмы, которые неработоспособны еще 
даже до внедрения в реальный процесс.

Но отложим в сторону социализа-
цию. Предположим, что случилось чудо, 
и мы решили тем или иным способом эту 
проблему. Осталась дискриминация.

Основные положения инклюзивщиков 
держатся на том, что в Законе об образо-
вании, в статье 5, говорится о создании 

необходимых условий для получения без 
дискриминации качественного образования 
лицами с ограниченными возможностями 
здоровья, для коррекции нарушений разви-
тия и социальной адаптации.

И на следующем же шаге инклюзив-
щики объявляют отдельное специализи-
рованное обучение дискриминацией и тре-
буют совместного обучения. Но ведь это 
и есть та самая подмена понятий.

Скажите, разделение по половому при-
знаку туалетов, душевых, раздевалок — то-
же дискриминация? Ведь есть разделение, 
а, значит, если следовать логике, что раз-
деление — уже дискриминация, то нужно 
требовать устранения и этого? Но это же 
абсурд. Во всяком случае, в нашем тради-
ционном российском обществе.

Также и в вопросе с раздельным 
специализированным обучением. Спе-
циализированные учебные заведения 
и специализированные программы — это 
не дискриминация, а реализация права 
на образование в посильном для ребенка 
объеме. И это в наших — дореволюцион-
ных и в большей степени советских — тра-
дициях, когда государство развивало более 
детальное разделение в системе обучения 
детей с ограничениями. То есть старалось 
не смешивать даже близкие, но все равно 
различающиеся отклонения, и готовить 
специальные программы, учитывая особен-
ности каждого из таких отклонений.

Чтобы не быть превратно понятым, 
укажу, что я говорю не обо всех детях 
с отклонениями. Например, дети с про-
блемами опорно-двигательного аппарата 
могут обучаться в обычных классах при 
условии, что школы и классы оборудова-
ны для удобства перемещения таких детей. 
И если это возможно организовать — это 
только плюс, а не минус.

Но есть большая категория детей с от-
клонениями, которым требуется особый 
подход, особые программы и методики 
обучения, особые преподаватели. Загонять 
таких детей в общие классы и заставлять 
обычных педагогов (якобы прошедших 
какие-то курсы) обучать их в общем клас-
се — аморально в первую очередь по отно-
шению к таким детям. Именно они полу-
чают меньше, чем могли бы получить при 
специализированном обучении. И именно 
у них нарушаются права на получение ка-
чественного образования. Я уже не говорю 
о том, что под идею инклюзии закрывают-
ся специализированные учебные заведения 
и теряются наработанные десятилетиями 
методики обучения таких детей. Методи-
ки, дававшие прекрасные результаты.

Таким образом, безоглядная инклю-
зия, прикрываясь борьбой с дискримина-
цией и борьбой за права на качественное 
образование, эти самые права и нарушает.

Движущей силой всех этих многочис-
ленных подмен являются гранты, выде-
ляемые на их продвижение, и победные 
реляции и отчеты о проделанной работе, 
которые предназначены грантодателям.

И бороться нужно не только с инклюзи-
ей как таковой, или рейтингами, но с хаосом 
и постмодернистскими подменами в головах 
чиновников, которые в стремлении скопиро-
вать с Запада все до мельчайших деталей ли-
шают детей качественного образования.

Необходимо вернуть понятиям их ис-
тинные значения. Вспомнить, каково реаль-
ное назначение образования, найти верный 
ответ на вопрос — для чего мы учим де-
тей и постоянно помнить, что брать извне 
нужно только хорошее, тщательно изучая 
и критически оценивая, а также соотнося 
с нашими многовековыми традициями.

Спасибо.

Причем психолог-медиатор должен 
заключить добровольный договор с ро-
дителем на получение юридической по-
мощи. Но если родитель отказывается 
заключать договор, то (как рекомендуют 
адепты ювенальной юстиции на обучаю-
щих семинарах) психолог должен напи-
сать жалобу в соответствующие органы 
о том, что родитель хочет оставить своего 
ребенка «в жизненно опасной ситуации». 
Вот их цель — превратить школы в крими-
ногенные колонии, где уж без ювенальных 
технологий обойтись никак нельзя будет.

Если психологи (ну, вдруг) заартачат-
ся, то эти службы готовят сформировать 
из бывших работников полиции. Ну, этот 
ракурс ювенального захода мы помним: 
омбудсменов уже вводили в школы — 
с тем, чтобы защищать «хороших» учени-
ков от «плохих» учителей. А на самом де-
ле, в их функции входил тотальный сбор 
данных на всех родителей. И подчинялись 
они не кому-нибудь, а только представи-
телям ООН и ЮНИСЕФ. Последствия 
предсказуемы. Родительская обществен-
ность возмутилась беззаконному вторже-
нию в частную жизнь, и тогда это было 
остановлено. Но вот опять... но называ-
ются эти агенты ювенальной юстиции уже 
не омбудсмены, а медиаторы.

Еще одна ложь при внедрении этой 
судебно-правовой реформы. Тем психоло-
гам, которые сопротивляются ювенально-
му нововведению, зловеще объясняют, что 
это приказ Министерства образования. 
Хотя никакого приказа нет. Есть лишь со-
проводительное письмо о возможности 
использования восстановительной медиа-
ции. Здесь Минобразования подстрахо-
вывается, боится открыто приказывать. 
Но деньги-то выделяются государственные 
для внедрения в школы служб медиации. 
Отчеты из регионов идут потоком в Мин-
образования. Но ведь если идут отчеты, 
значит, был серьезный административный 
нажим. Самое настоящее ювенальное лоб-
би. И этому пора положить конец.

Покажите, пожалуйста, слайд четвер-
тый. Вот это — сопроводительное письмо, 
где говорится о том, что надо изыскивать 
возможности (оно как бы рекомендатель-
ное; надо посмотреть, кто его подписал, 
может быть, начать спрашивать уже с кон-
кретных лиц).

Пятый слайд. Здесь выдержки из ан-
кеты. Анкета составлена таким образом, 
что она является одновременно и формой 
зомбирования психологов, потому что там 
«защита прав и интересов детей» звучит 
как мантра, как идол, которому все долж-
ны поклоняться. И формы принуждения 
к сотрудничеству.

Следующие два слайда. Вот здесь — 
как продавливается — «Читал ли приказ, 
письмо?». И все время — как надо работать 
с медиацией, как продвигать, как надо реко-
мендовать. И дальше, следующий — «Как 
ты вырабатываешь механизмы?». А  если 
он говорит, что «я никак не вырабатываю», 
то — «вы знаете, вы — плохой психолог». 
Потому что это делается все централизо-
ванно. И поэтому нам сегодня надо очень 
серьезно отнестись к той ситуации, которая 
формируется в школе. Сейчас через школы 
ювенальная юстиция будет разрушать со-
знание и менталитет наших детей и, самое 
главное, в школе через службу вот этих 
конфликтных комиссий, служб медиации 
ювенальная юстиция вновь хочет возро-
диться как всеобщий управляющий орган.

Сегодня Великая суббота, сегодня Гос-
подь нисходит во ад для того, чтобы разру-
шить его и освободить души праведников.

И мы сегодня, погружаясь в обсужде-
ние ювенального ада, собрались для того, 
чтобы разрушить его, вырвать его жало 
из тела нашей государственности и осво-
бодить наших детей, наши семьи, наше об-
щество от ювенального беснования.

И пусть благодатный Пасхальный 
огонь, огонь Красной Весны освещает 
и благословляет наш благородный путь.
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III съезд РВС

Из наших детей делают 
раскрепощенное стадо
Выступление Анны Кульчицкой

Мария Мамиконян: Анна Кульчицкая, 
Московское отделение РВС, — с выступ-
лением о современном образовании и вос-
питании как инструментах управления 
обществом и о том, почему результатом 
современного образования является без-
думный, безответственный и бессмыслен-
ный человек.

В сегда нужно помнить, что систе-
ма образования выстраивается как 
разветвленная, многоуровневая 

и многогранная структура вокруг единого 
стержня. Системообразующего, смысло-
образующего стержня. Этот стержень — 
концепция, и в рамках этой концепции 
можно и нужно найти ответ на вопрос, 
какой человек должен выйти из этой си-
стемы образования.

Современная система образования, 
которую мы наблюдаем, которая в по-
тугах реформ формируется в последние 
тридцать лет и в которой мы живем сей-
час, выпускает из своих недр детей бездум-
ных, бессмысленных, бездуховных, безот-
ветственных. Просто исполнителей. И эти 
продукты системы, получающиеся на вы-
ходе, — не ошибка системы. Это результат 
воздействия специально созданных усло-
вий. Условий, созданных для того, чтобы 
наши дети, ни в коем случае не научились 
думать, понимать, что происходит вокруг, 
анализировать, предполагать, оценивать, 
предвидеть последствия, нести ответствен-
ность за свои поступки.

В центре системы лежит тезис, что 
ребенок рождается уже субъектом, лич-
ностью с определенными качествами, 
которые нельзя сломать, потревожить 
и испортить воспитанием. Вокруг ребен-
ка должны создаваться комфортные для 
легкого существования условия, ориенти-
рованные на удовлетворение потребностей 
этой «личности». Развиваться и поддержи-
ваться должны наиболее выраженные каче-
ства, уже заранее определенные при рож-
дении субъекта.

Идеолог личностно-ориентированного 
образования Якиманская И. С. — на нее 
часто ссылаются — так и пишет в своих 
работах: «Ученик не становится лично-
стью под влиянием обучения, а изначаль-
но ею является. Школа должна не воору-
жить знаниями, умениями и навыками, 
а посредством их развить ребенка как 
индивидуальность, создать условия, бла-
гоприятные для его развития».

Фактически же при таком подходе 
поддерживается развитие наиболее про-
стых и сильных качеств субъекта — доче-
ловеческих, животных потребностей. Ко-
торые и развивает система.

И далее на пути взросления все на-
правлено на то, чтобы наши дети, не дай 
бог, не проснулись, не осознали, что про-
исходит, не задумались ни на секунду 
о смысле их существования, о смысле 
их жизни, о том, что происходит вокруг. 
На то, чтобы то человеческое, что есть 
в каждом ребенке от рождения, не раз-
вивалось, не формировалось, не росло 
и не училось понимать мир. Не училось 
не просто понимать, но и создавать, тво-
рить, нести ответственность за будущее 
свое и передавать опыт следующему по-
колению.

Человечность в ребенке должна спать, 
убаюканная, придавливаться все растущим 
потреблением, слабеть и сдаваться, полно-

стью уступая место животному, простому 
началу, бездумному и бессмысленному. Все 
весело, ярко, сытно, сладко, легко, сексу-
ально, карнавально, играючи, бессистем-
но, разорвано, коротко, несвязно, быстро, 
на бегу. Настолько на бегу, чтобы не было 
ни секунды, чтобы остановиться и заду-
маться о том, что происходит, как твои по-
ступки скажутся на том, что будет проис-
ходить дальше, и какие будут последствия 
твоих действий.

Для того чтобы не дать нашим детям 
стать умными и понимающими людьми, 
убивают:

•	 систему воспитания как передачу 
опыта человеческого развития, как 
возможность научиться не только 
расслабляться, но и преодолевать, 
достигать, напрягаться, получать 
удовольствие от человеческого чув-
ства удовлетворения от хорошо сде-
ланного дела, от того, что ты принес 
пользу не только себе, но и другим 
людям;

•	 умение интересы общего дела ставить 
выше интересов личных, индивидуаль-
ных;

•	 систему обучения как формирование 
целостной картины мира, собранной, 
взаимосвязанной, логичной, последо-
вательной, системной, как формирова-
ние понятийного мышления. Человек, 
у которого нет понятийного мыш-
ления, не может прогнозировать по-
следствия своих действий, оценивать 
критически, что происходит, он живет 
сиюминутным действием, которое ре-
гулируется только его желаниями;

•	 детей отчуждают, ограждают от ис-
тинной культуры, накопленной за ве-
ка развития человека. Ведь прочитав, 
например, Толстого Льва Николаеви-
ча или Аристотеля, прослушав музыку 
великого Чайковского, увидев творение 
Микеланджело, можно «проснуться», 
остановить этот сон на бегу, задумать-
ся о смысле, истинном и человеческом.

Но в современной системе образова-
ния этого допустить нельзя! Нельзя выры-
ваться из объятий частного, мелкого, стро-
ить связи, видеть других, устанавливать 
дружеские отношения, обладать широким 
спектром знаний. Нельзя формулировать 
мысли в сочинении, нельзя действовать вне 
заданного шаблона, нельзя отвечать устно 
и рассуждать.

Нужны тесты, формы, технологиче-
ские карты, рамки, узкая специализация, 
ЕГЭ, ОГЭ и прочие.

Зачем, спросите Вы? А удобно! Дело 
в том, что людьми, которые не понимают, 
что делают, не умеют действовать само-
стоятельно, которые умеют действовать 
только по заданному шаблону, не несут 
ответственность за свои поступки, не уме-
ют преодолевать трудности, регулировать 
свои желания, останавливаться, критиче-
ски оценивать эмоционально поданную 
информацию, легко управлять! Они не об-
ладают целостным знанием об окружаю-
щем их мире.

Один щелчок кнута, один «мем» 
в интернете, один призыв и ритмичный 
звук — и они пошли, побежали, поскакали, 
зайдясь в экстазе. Живая, бьющая через 
край энергия молодости, жизни, не най-
дя и не имея человеческого, возвышаю-
щего смысла, вырывается и направляется 
на разрушение, на крушение всего вокруг, 
на бешенство.

И на удовлетворение хотя бы тех же-
ланий, которые есть. А есть простимулиро-
ванные и разбуженные, всё заполняющие 
желания низа: еда, размножение, удоволь-
ствие — можно перечислять дальше.

Молодежь и рада бы задуматься о том, 
что она делает, как она будет жить с этим 
потом, хорошо это или плохо, но она 
не может. Детей этому специально не учи-
ли. Они не знают, что такое хорошо, а что 
такое плохо. И не знают, что за каждым 
поступком следуют последствия, а за пре-
ступлением следует наказание.

А. С. Макаренко, признанный одним 
из четырех наиболее выдающихся педа-
гогов мира, называл «воспитание послед-
ствиями» важнейшим методом форми-
рования настоящей личности. Сейчас же 
детей специально лишили возможности 
познать это и научиться быть Человеком.

Из наших детей делают раскрепо-
щенное стадо, управляемое нагло ухмы-
ляющимся пастухом, который знает, как 
управлять и на что направлять неразум-
ных деток.

Только Человек-творец, Человек-бо-
рец, Человек думающий, понимающий, 
создающий, ответственный за будущее, 
обладающий полным, глубоким знанием 
о целостной картине мира, будет сам тво-
рить свою судьбу и судьбу всего челове-
чества. Именно таких людей воспитывали, 
формировали как объект воспитания и об-
учения в советской системе образования 
в 30–60 годы.

Сейчас современная система образо-
вания выпускает из своих недр безответ-
ственного, бездумного, бессмысленного, 
бездуховного потребителя и исполните-
ля.

Из наших детей делают тех, кого орга-
низованной толпой ведут покорно на убой!
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Ждите детский майдан!
Выступление Екатерина Забачевой

Мария Мамиконян: Екатерина Забачева, 
Челябинское отделение РВС — о рефор-
ме библиотечной системы как инструмен-
те разрушения воспитания молодежи.

В общую канву обсуждаемой сего-
дня темы грозящей катастрофы, 
укладывается и «реформа библио-

течной системы», которую реформой, 
конечно, назвать невозможно. На самом 
деле — это не что иное, как разрушение 
библиотечной системы, обусловленное, 
с одной стороны, рынком, где выживают 
только прибыльные проекты, а с другой 
стороны, вторящие чьим-то интересам 
и целям процессы обрушения идентич-
ности подрастающего поколения. Про-
исходит формирование не гражданского 
общества, имеющего свое достоинство, 
свою идентичность, культурную и исто-
рическую связь с поколениями, обще-
ства, приобщенного к мировой культуре 
и знаниям, накопленным человечеством, 
а формирование некоей человеческой 
массы. Человеческой массы, безвольной 
и малообразованной, легко управляемой 
и манипулируемой, которую можно до-
статочно просто использовать, например, 
для свержения власти, обогащения, или 
как источник биоматериала для дости-
жения своих гедонистических интересов 
«продвинутой» узкой группы.

Так что для этого нужно сделать? 
Правильно  — разрушить традицию об-
разования и педагогического воспита-
ния, оформить отчуждение от культуры. 
Перенаправить детей в социальные сети, 
где отработанные технологии обработки 
сознания сделают свое дело размягчения 
извилин и дебилизации молодежи.

Одним из направлений данного разру-
шительного процесса выступает псевдоре-
форма библиотечной системы.

О тревожной ситуации с библиоте-
ками в стране говорят сводки из разных 
регионов  — из Волгограда, Челябинска, 
Свердловской, Ульяновской, Оренбургской 
областей, из Барнаула, Бийска, Мурманска, 
Серпухова, Москвы.

На примере ряда регионов я покажу, 
как этот процесс устроен. Как этому ак-
тивно способствует та чиновничья система, 
в том числе на местах, которая «по боль-
шому счету» и роет сама себе яму, продол-
жая пожирать то немногое, что еще сохра-
нилось с советских времен.

Переформатирование библиотек про-
исходит по одинаковым лекалам, незави-
симо от региона.

1. Это банальное закрытие библиотек 
из-за отсутствия возможности содержать 
помещения из-за их ветхости.

2. Так называемая оптимизация, 
а по факту — ликвидация и кощунствен-
ное сокращение книжных фондов. Сейчас 
практически невозможно найти в библио-
теках многих авторов, например, «Дон 
Карлос» Шиллера или книги Василия 
Александровича Сухомлинского.

3. Увольнение сотрудников.
4. Переформатирование принципа ра-

боты библиотек в увеселительные и развле-
кательные центры, где нет места ни книге, 
ни просвещению, а есть тусовка, бесплат-
ный wi-fi, праздность.

При взгляде на нынешнюю библио-
течную систему вырисовываются два типа 
организации библиотечного дела, где один 
тип поглощает другой. Один из них — до-
сугово-развлекательный, делает ставку 
на сферу услуг, а другой  — творческий, 
который делает ставку на организацию 
пространства нравственных смыслов.

Формат работы библиотеки по прин-
ципу развития сферы услуг, ориентирован-
ный на досуг и развлечение, вытесняет про-
свещение. Литературные просветительские 
встречи рекомендуют проводить в макси-
мально облегченном формате. Такой фор-
мат ориентирован на клиповое восприятие 
реальности, дает не столько целостное 
представление о предмете, сколько набор 
завлекательных фактов из разных сфер. 
Достаточно вспомнить проект научно-по-
пулярного лектория «Проветри мозг» или 
печально известную «Антибиблиотеку».

В рамках такой модели активно лобби-
руется открытие в библиотеках книжных 
магазинов, кафе, юридических консуль-
таций, развертывание широкого спектра 
небиблиотечных услуг, вплоть до уста-
новки терминалов оплаты. По расчету 
разработчиков идеи, большое количество 
услуг на одной точке пространства при-
влечет в библиотеку людей. Людей-посе-
тителей, возможно, такой формат и при-
влечет, но не читателей. И таким образом 
библиотека утратит свой первоочередной 
смысл — приобщение к чтению, к литера-
туре и знаниям.

Итак, Пермский край. За 20 лет ко-
личество библиотек в Пермском крае со-
кратилось вдвое (с 1282 в 1990 г. до 661 
в 2011 г.). Примерно в два раза за это вре-
мя сократились и библиотечные фонды. 
Только с 2012 по 2015 гг. число общедо-
ступных библиотек сократилось на 60.

МБУК (муниципальное бюджетное 
учреждение культуры), ОМБ (объедине-
ние муниципальных библиотек) «оказа-
лись в авангарде библиотечной реформы, 
частью которой стала чистка фондов 
в безобразно огромных количествах. При-
чем речь идет не об устаревших по всем 
параметрам книгах, а о вполне доброт-
ной литературе (в том числе и художе-
ственной)». Так, в Юношеской библиоте-
ке им. Толстого «в приказном (негласном) 
порядке было списано 30 тыс. книг само-
го различного профиля и читательского 
назначения. <...> Фонд библиотеки опу-
стел наполовину». В результате, «только 
за первый год после оптимизации биб-
лиотеки ее услугами перестали пользо-
ваться более тысячи читателей».

Классика и научная литература бы-
ли заменены беллетристикой (детективы, 
любовные, авантюрные романы не самого 
лучшего качества). «Согласно пожелани-
ям «реформаторов», в библиотеке долж-
ны проводиться выставки, посвященные 

моде, стилю, косметике, автомобилям; 
для девушек  — подборки женских, так 
называемых «сентиментальных», рома-
нов; для молодых людей — книги в жанре 
«остросюжетного детектива».

По словам руководства, в «послед-
ние годы они стремились сделать 
из библиотеки не только хранилище 
книг, но и коммуникативную площадку 
для жителей города, литературных шоу-
программ».

Пермская «Библионочь‑2017» соеди-
нит литературу и кулинарное искус-
ство.

Происходит переустройство внутрен-
ней обстановки библиотек. Яркие, крича-
щие, кислотные цвета, столики из кафе, 
лежаки и игрушки. Кто-то считает, что 
из этой атмосферы расслабленности мо-
гут выйти будущие инженеры, врачи или 
писатели?

Волгоград. За последние 3 года в Вол-
гограде закрылось 13 библиотек и 9 нахо-
дятся под угрозой закрытия.

Характерно то, что площади, ра-
нее занимаемые библиотеками, отходят 
в коммерческие структуры, так, напри-
мер, в бывшем помещении библиотеки 
№ 5 Краснооктябрьского района недавно 
открылся магазин «Магнит». Детская биб-
лиотека № 11 на ул. Копецкого, обслужи-
вавшая большой жилой массив в заканаль-
ной части Красноармейского района, стала 
офисом местного ЧОПа.

В результате развернувшегося об-
щественного протеста, организованного 
Волгоградским отделением РВС, планы 
по радикальной «оптимизации» библио-
тек (а по сути — ликвидация) были при-
остановлены, многие библиотеки граждане 
и общественники смогли отстоять.

Организована информационная ра-
бота. Создана группа в ВК — «Волгоград 
читает, спасем библиотеки!», где ведется 
информационная и агитационная работа 
в защиту библиотек Волгограда и по при-
влечению внимания к увлекательному про-
цессу чтения.

Более 6000 подписей жителей г. Вол-
гограда и Волгоградской области под Об-
ращением в защиту библиотечной системы 
были переданы в исполнительные и зако-
нодательные органы власти города и ре-
гиона 30 марта 2017 г.

Во врученных властям Обращениях 
граждане требуют:

«1. Изменить политику законода-
тельных и исполнительных властей 

по отношению к библиотечным систе-
мам региона, к обеспечению их функцио-
нирования и развития. Практически 
это выражается в смене «остаточного» 
принципа финансирования на «приори-
тетный».

2. Опубликовать подробный отчет 
о промежуточных результатах начатой 
в 2013 году оптимизации, а именно, как 
были использованы площади закрытых 
библиотек, какой объем средств был 
на этом сэкономлен и как он был исполь-
зован для развития системы.

3. Дать развернутый комментарий 
о текущей ситуации с упомянутыми 
в Обращении библиотеками, их сотруд-
никами, а также о «планах по слиянию» 
взрослой и детской систем.

4. Обсудить и согласовать с работ-
никами библиотек и представителями 
общества задачи, стоящие перед биб-
лиотечной системой, и планы по их до-
стижению».

Челябинск. За период с 2014 по 2016 
год на Южном Урале была закрыта 61 биб-
лиотека. По каким-то непонятно откуда 
взявшимся нормативам Челябинская об-
ласть должна провести оптимизацию, по-
просту — закрыть 300 библиотек. Всего 
в Челябинской области на 2005 год было 
875 библиотек.

Очень некрасивая и в то же время по-
казательная ситуация сложилась вокруг 
юношеского абонемента (ЮА) Централь-
ной библиотеки им. А. С. Пушкина г. Че-
лябинска.

До последнего времени данный отдел 
как раз представлял творческую модель 
библиотеки, был одним из немногих ост-
ровков приобщения к настоящей литера-
туре, уникальным местом, куда подростки 
стремились и приходили, считая его сво-
им «вторым домом». Работа, проводимая 
сотрудниками ЮА, была исключительно 
творческой, глубокой, сотрудники умели 
привить любовь к книге у юных читателей. 
Здесь общались, знакомились, для под-
ростков проходили мероприятия, встречи 
с писателями и т. д., все общение строилось 
вокруг книг. Отдел представлял синтез 
трех составляющих — личности библиоте-
каря, уникального книжного фонда и чи-
тателей, отдел работал подобно живому 
организму, жизнь в нем кипела — в этом 
и было его новаторство.

Однако в какой-то момент руковод-
ство библиотеки приказало ЮА переехать 
в другое помещение, расположенное в про-
тивоположном крыле здания, — в новое 
отремонтированное помещение с пуфи-
ками, новым напольным покрытием, зоной 
wi-fi, новым туалетом, кофе-машиной, за-
лом со сценой, но площадью почти в 4 ра-
за меньшей, чем та, которую отдел зани-
мал ранее (площадь составляла порядка 
380 кв. м), с залом, где в открытым досту-
пе будут представлены только 2–3 тысячи 
книг, остальной 40-тысячный фонд должен 
располагаться по разным помещениям вто-
рого этажа, а то и вовсе расформирован 
между взрослыми абонементами или по-
просту сокращен.

Понимая, что сложившаяся тради-
ция работы ЮА будет разрушена, а надо 
сказать, что ЮА был самым посещаемым 
и продвинутым отделом во всей библио-
теке, сотрудники отдела категорически 
отказались выполнять приказ директора 
Анищенко С. В. и через некоторое время 
обратились к нам, в Челябинское отделе-
ние РВС.

Окончание на стр. 26
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Интересный момент  — руководство 
библиотеки и управление культуры адми-
нистрации Челябинска в лице Д. Назарова 
скрывают информацию о том, под что бу-
дут использованы прежние площади юно-
шеского отдела, уклончиво отвечая, что 
площади останутся в «оперативном управ-
лении библиотеки».

Челябинское отделение РВС совместно 
с сотрудниками ЮА, читателями и их ро-
дителями подняли информационную вол-
ну в СМИ, в соцсетях, разослали запросы 
в управление культуры, в управление иму-
ществом, обратились в прокуратуры горо-
да и области, провели несколько пикетов 
и инициировали сбор подписей под обра-
щением к губернатору с просьбой защитить 
ЮА библиотеки им. Пушкина. На данный 
момент собрано и передано губернатору бо-
лее 2000 подписей граждан в защиту ЮА.

Также нами было подано обращение 
в ОПЧО с предложением провести обще-
ственные обсуждения по данному вопро-
су, где предполагалось выслушать позиции 
обеих сторон, деятелей культуры, общест-
венных организаций, попробовать найти 
выход из сложившейся ситуации, опре-
делить дальнейшую стратегию по работе 
библиотечной системы в регионе.

Но от ОПЧО в лице ее председателя 
О. Дубровина был получен ответ о том, что 
палата провела собственное расследование 
ситуации и не видит в ней ничего крими-
нального и предосудительного, а только 
одни плюсы. Один в один повторяя от-
вет управления культуры за подписью на-
чальника городского управления культуры 
Д. Назарова, где площадь вдруг выросла 
до 541 кв. м, проигнорировав нашу просьбу 
о проведении общественных обсуждений. 
Общественная палата Челябинской обла-
сти препятствует рассмотрению социаль-
но значимого вопроса, подыгрывая чинов-
никам, абсолютно дискредитировав свое 
предназначение — площадки для диалога 
между обществом и властью!

Нам удалось с видеокамерой побывать 
на новых площадях ЮА, однако 541 кв. м, 
как мы ни старались, у нас не получилось на-
считать. Наоборот, мы обнаружили, что ряд 
помещений будет совместно использоваться 
как ЮА, так и взрослым, и другими отдела-
ми, непонятно, где будет храниться книжный 
фонд, если его не расформируют между дру-
гими абонементами. Все новые залы отвечают 
как раз досугово-развлекательному формату, 
располагают к праздному времяпрепровож-
дению, развлечениям и минимуму чтения.

Нет у нас иллюзий в отношении чи-
новников, но и они должны знать, что так 
мы эту ситуацию не оставим и приложим 
максимум усилий для сохранения прежне-
го формата творческой модели библиотеки, 
которая хранит традиции развития и вос-
питания подрастающего поколения в союзе 
с культурой и литературой.

Кстати, после публикации в СМИ 
о том, что Общественная палата Челя-
бинской области подыгрывает чиновникам 
из управления культуры, ее председатель 
господин Дубровин поспешил заверить 
общественность также через СМИ, что 
ОП готова предоставить площадку для 
диалога по данному вопросу. По возвра-
щении домой, мы надеемся, что открытые 
обсуждения все-таки состоятся.

Из озвученного становится ясно — нас 
и наших детей нагло обкрадывают, предла-
гая превращенные формы, утратившие со-
держание, ввергая страну в бескультурье, 
необразованность и в полное отсутствие 
воспитания. Чем это грозит, уже многим 
понятно, в таких условиях организовать 
майдан не представляет большого труда.

Поэтому мы отстаиваем и будем от-
стаивать иную — творческую модель биб-
лиотеки, которая может и должна быть 
противопоставлена досугово-развлека-
тельной модели.

Хочу еще раз подчеркнуть, что библио-
тека должна нести, как и прежде, функцию 
воспитания молодежи!

Брянские школьники  
как объект манипуляции
Выступление Андрея Трубникова

Мария Мамиконян: Андрей Трубников, 
Брянское отделение РВС — с рассказом 
о том, что произошло недавно в Брянске.

З дравствуйте, уважаемые участники 
съезда! Здравствуйте, товарищи!
Я вам расскажу о том, с чем столк-

нулось Брянское отделение РВС. Думаем, 
что сходная ситуация в других регио-
нах, поэтому это важно знать. Настолько 
важно, что мы решили ознакомить с этим 
съезд и широкую общественность.

Как вы знаете, в 2017 году отличитель-
ной чертой протестных («белоленточных») 
акций стало привлечение к ним несовер-
шеннолетних. В  том числе и в Брянске, 
судя по информации в социальных сетях, 
среди тех, кто откликнулся на призывы 
выходить на улицы 26 марта, больше по-
ловины — это молодые люди в возрасте 
до 23 лет, а каждый шестой — несовер-
шеннолетний, то есть до 18.

Это само по себе не может не беспо-
коить родителей и учителей. Мы также вы-
явили некоторые черты в организации этих 
акций в Брянске (и не только), на которые 
хотим обратить внимание участников съез-
да и широкой общественности.

Первое. Для привлечения несовершен-
нолетних были задействованы активисты 
из молодежных околофутбольных групп, 
представляющих особую субкультуру. 
Участникам предлагают на условиях ано-
нимности разместить фотографии и кон-
такты (как это принято называть в этой 
среде — «слить») своих недругов и через 
группу организовать их «наказание»: на-
пример, показательно избить и непремен-
но унизить. По сути, принцип построения 
этих групп основан на запугивании и тер-
роре.

Второе. Наше внимание привлекла 
массовость этих групп  — групп много, 
они взаимосвязаны, в них входит большое 
число участников (от  нескольких сотен 
до тысяч школьников — например, в одну 
из брянских групп записаны 4,5 тыс. че-
ловек, из которых 1,2 тыс. — школьники). 
Для Брянска это очень высокая степень 
вовлеченности школьников, которых в го-
роде примерно 46 тысяч. Это означает, что 
участники такой группы могут оказаться 
почти в каждом классе! Таким образом, 
пропагандисты имеют возможность влиять 
на сознание наших детей. Учителя, с кото-
рыми мы общались на эту тему, с удивле-

нием обнаруживали, что даже если их уче-
ники не входят в эти группы, то прекрасно 
знают об их существовании.

Насколько мы можем судить, подоб-
ные группы, с той же стилистикой и прин-
ципом построения, работают не только 
в Брянске, но и в большинстве других ре-
гионов. Эти группы профессионально рас-
кручивают и ведут. Закрытие виртуальных 
страниц этих групп почти не приносит ре-
зультата: после ликвидации основной груп-
пы ее участники перетекают в резервные, 
созданные заблаговременно. Это указыва-
ет на то, что мы имеем дело не с отдельны-
ми бандами хулиганов, а с развитой сете-
вой структурой с отделениями в регионах.

Третье. Настораживает также явная 
профашистская направленность некоторых 
из этих групп. Например, когда, не стес-
няясь, выкладывают видео тренировочной 
массовой драки под песню о Гитлере или 
при обсуждении экологических проблем 
размещают фото с Гитлером, который 
якобы любил животных. Это не может 
не вызывать вопросы, это еще самое мяг-
кое из того, что там имеется. Есть и гораз-
до более жесткое.

Возникает вопрос: как относятся ро-
дители и учителя к тому, что через эти 
группы фактически какие-то люди воздей-
ствуют на сознание наших детей, исполь-
зуя для этого метод запугивания и терро-
ра?

Нами было обнаружено, что из со-
става участников этих молодежных групп 
производят вербовку на митинги Наваль-
ного. И тут же мы видим, как сторонники 
Навального применяют аналогичные мето-
ды запугивания. Является ли такое совпа-
дение случайным?

Приведем известный многим пример. 
Против одного из брянских учителей (ди-
ректора сельской школы), которая бесе-
довала с классом и пыталась даже не за-
претить, а убедить учеников отказаться 
от участия в сомнительных акциях, была 
устроена показательная травля. Запись бе-
седы была выложена в интернет, в соцсети 
была создана группа для сбора информа-
ции о педагоге и координации его трав-
ли. В XXI веке учитель, посмевший иметь 
мнение, отличное от этой кодлы, подверга-
ется травле. Банда мерзавцев (как их еще 
назвать?) призывала ее сжечь, посадить 
на кол, избить ее мужа. Женщина расска-
зала в интервью, что пострадала не толь 

ко она, но и ее ребенок, которого довели 
до обмороков. А от имени «штаба Наваль-
ного» школьникам предложили «сливать» 
обидчиков, пообещав внести их в черный 
список и «обязательно люстрировать» по-
сле «победы». Все мы видели, какие мето-
ды люстрации используются на Украине.

Эта вызывающая наглость имела по-
нятную цель  — запугать учителей, вы-
ключив их тем самым из противодействия 
взрослым мерзавцам, которые манипули-
руют детьми и провоцируют их к участию 
в незаконных уличных акциях. К сожале-
нию, мы не увидели адекватной реакции 
власти на этот случай: не было публичных 
заявлений о возбуждении уголовных дел 
против подонков, которые призывали к фи-
зической расправе над учителем. Создается 
ситуация, когда с одной стороны оказыва-
ется слабый учитель, которому формально 
запрещено заниматься идеологией в шко-
ле, а с другой стороны дети сталкивают-
ся с профашистской идеологией, которая 
демонстрирует свою силу.

Ну и как к этому будут относиться 
родители и учителя? Вот что нам с этим 
делать? Имеем ли мы право испугаться, 
засунуть голову в песок, сделать вид, что 
ничего не происходит? Мы убеждены, что 
мы такого права не имеем.

Сегодня методы террора, которые 
применяются в этих группах, воздей-
ствуют на сознание школьников, а завтра 
из их числа будут формировать отряды 
«чернорубашечников»? Имеем ли мы, ро-
дители и учителя, право пасовать перед 
этой мерзостью, «поджимать хвост» или 
делать вид, что ничего не происходит?

Мы не хотим, чтобы наши дети завтра 
оказались пушечным мясом для какого-
нибудь очередного фюрера. Мы не имеем 
права здесь пасовать и проигрывать своих 
детей. Мы должны вещи называть сво-
ими именами: идет война идеологическая 
за сознание наших детей. И для того чтобы 
в этой войне победить, учитель, родитель 
должны быть соответствующим образом 
подготовлены — идеологически, духовно, 
интеллектуально. Они должны дать бой 
и эту мерзость победить.

Линия фронта прошла через школы, 
семьи, через сознание и души наших де-
тей. Мы должны за наших детей сражаться 
и их отстоять. Другого выхода у нас нет.

Окончание. Начало — на стр. 25



Суть времени	 	 www.eot.su	 19 апреля 2017 г.	 (№ 224-225)	 27

III съезд РВС

Грозящая катастрофа  
и как с ней бороться
Резолюция III съезда Общероссийской общественной организации 
защиты семьи «Родительское Всероссийское Сопротивление» 
и общественно-политического движения «Суть времени»

Т ретий съезд Общероссийской об-
щественной организации защиты 
семьи «Родительское Всероссий-

ское Сопротивление» (РВС) проведен 
совместно с движением «Суть времени», 
которое внесло решающий вклад в форми-
рование РВС и плечом к плечу с РВС ведет 
борьбу с теми опаснейшими тенденциями, 
развитие которых грозит, по мнению РВС 
и «Сути времени», перерастанием нынеш-
него неблагополучия в полномасштабную 
катастрофу.

Участие «Сути времени» в работе III 
съезда РВС сделало возможным одновре-
менное рассмотрение родительской тема-
тики и тематики общеполитического харак-
тера. Иной подход сегодня и невозможен, 
поскольку родители одинаково встревоже-
ны негативными тенденциями в семейной 
проблематике и негативными тенденциями 
общеполитического характера.

Родители стремятся дать отпор тем 
силам, которые вторгаются в семью с оче-
видно разрушительными целями. Но ро-
дители стремятся дать отпор и тем силам, 
которые вторгаются в образование, куль-
туру, общественную жизнь, национальную 
независимость, государственный суверени-
тет, международное право, действующую 
мироустроительную практику. Родители 
убеждены, что благу их детей, самому 
выживанию семей, наций и государств 
одинаково угрожают и те, и другие силы. 
И что имеет место фактическое наличие 
не двух типов сил, выступающих на двух 
фронтах — семейном и общественно-по-
литическом, а единой силы, имеющей еди-
ную цель и выступающей под разными ма-
сками.

Именно это побудило делегатов РВС, 
членов движения «Суть времени» и пред-
ставителей патриотической общественно-
сти, интеллигенции, религиозных кругов 
Российской Федерации, участвовавших 
в работе съезда в качестве гостей, к выдви-
жению на съезде двуединой — семейной 
и общеполитической — проблематики.

При этом семейная проблематика об-
суждена на съезде в рамках подготови-
тельной работы по созданию коллектив-
ного альтернативного доклада Президенту 
РФ по вопросам грубых нарушений закона 
и прав человека в России в сфере семейной 
политики.

А общеполитическая проблематика 
обсуждена в рамках анализа новых тен-
денций, ставящих на повестку дня вопрос 
о переходе России от стратегии вхождения 
в западное сообщество к стратегии разви-
тия на основе своей инаковости, к страте-
гии размежевания с Западом, к стратегии 
ценностного мирокультурного противо-
стояния Западу, то есть того, что имену-
ется холодной войной.

И хотя естественным образом РВС 
в своих докладах уделило больше внима-
ния семейной проблематике, а «Суть вре-

мени» уделила больше времени общеполи-
тической проблематике, прочнейшая связь 
двух движений и обнажающееся единство 
двух проблематик породили эту общую 
резолюцию, в которой обе обсуждаемые 
тематики рассматриваются как слагаемые 
одного процесса, приобретающего у нас 
на глазах предкатастрофический харак-
тер.

Холодная война является, по нашему 
мнению, единственной позитивной альтер-
нативой двум другим негативным вариан-
там развития событий: горячей войне двух 
мощнейших ядерных держав, сулящей ги-
бель человечеству, и крах нашего государ-
ства.

Она необходима как в силу общих 
причин мировоззренческого историософ-
ского характера, так и в силу наиважней-
ших новых общемировых обстоятельств.

К числу последних относится, по на-
шему мнению, существенная деградация 
или мутация буржуазного классического 
Запада, отказывающегося от своих соб-
ственных фундаментальных жизненных 
принципов.

Запад стремительно отрекается 
не только от полноценного следования за-
ветам мировых религий, сформировавших 
его идентичность. Он отрекается от той 
великой культуры, которая сформирова-
лась на основе этих заветов. Налицо стре-

мительный и целенаправленный демонтаж 
Западом самих основ этой великой, хри-
стианской по своей сути культуры.

Когда-то великий русский философ 
и поэт Владимир Соловьёв вопрошал Рос-
сию:

О, Русь! В предвиденье высоком 
Ты мыслью гордой занята: 
Каким же хочешь быть Востоком:  
Востоком Ксеркса иль Христа?

Теперь все мы можем спросить наших 
«западников», какому Западу они прися-
гают: Западу Данте, Шекспира, Гюго, Дик-
кенса, Томаса Манна или Западу, провоз-
глашающему в качестве своей новой цели 
глубокую дегуманизацию и извращение 
всех основ человеческого бытия?

Присягаете ли вы Западу, который был 
проникнут благоговением перед семейны-
ми ценностями, или Западу, который теперь 
эти ценности беспощадно разрушает?

Присягаете ли вы Западу, который был 
проникнут презрением к разврату, половым 
извращениям, моральной нечистоплотно-
сти, или же вы присягаете Западу, кото-
рый теперь ставит на пьедестал извращен-
чество, разврат, гендер, имморализм?

Присягаете ли вы Западу, который века-
ми и тысячелетиями рассматривал себя как 
локомотив исторического процесса, или же 

вы присягаете Западу, который теперь заяв-
ляет о конце истории как конце творческого 
развития человека и человечества?

Присягаете ли вы Западу, который был 
верен идеям гуманизма и прогресса, или 
Западу, который теперь очевидным образом 
выбрасывает эти идеи на помойку?

Подобные вопросы, увы, являются уже 
риторическими. Запад мутирует стреми-
тельно. И даже если внутри этой мутации 
остаются здоровые силы, то не они опре-
деляют качество нынешнего западного 
мира, этого дома, в который наши запад-
ники с таким усердием пытались втащить 
Россию.

Остается, конечно, вопрос о запад-
ном процветании, которое якобы автома-
тически будет обретено всеми, кто войдет 
в «великий западный дом».

Наивно говорить об этом сейчас, ко-
гда вся западная периферия: Восточная 
Европа, Балканы, Испания, Италия, Пор-
тугалия — оказываются в роли внутренних 
колоний развитых стран Запада.

И наконец, наивно говорить о вхожде-
нии России в Запад сейчас, после того как 
оказались исчерпаны все упования на такое 
вхождение, последним всплеском которых 
были наивные надежды на Трампа.

Продолжение на стр. 28



28	 19 апреля 2017 г.	 (№ 224-225)	 www.eot.su� Суть времени 

III съезд РВС

Так не пора ли признать, что сама 
идея, согласно которой Россия является 
всего лишь одной из стран западного ми-
ра, а русский менталитет и русская куль-
тура представляют собой всего лишь одну 
из модификаций западного менталитета 
и западной культуры, — в корне непра-
вильна? И что на самом деле Россия — это 
другой, особый Запад, не сводимый к За-
паду, базирующемуся на римско-католиче-
ском и протестантском фундаменте?

Не пора ли признать, что и концепция 
Третьего Рима, и концепция русского ком-
мунизма представляют собой лишь част-
ные проявления одной великой концепции 
развития человека и человечества на прин-
ципиально иных основаниях, нежели те, 
которые предложил римско-католический 
и протестантский западный мир?

Мы настаиваем на том, что именно 
признание данного фундаментального об-
стоятельства (а в каком-то смысле — и по-
каяние за его временное, позднесоветское 
и постсоветское поругание) должно стать 
основой нового курса России.

Этот курс можно назвать и курсом 
на обретение своей инаковой идентично-
сти, и курсом на стратегическое размеже-
вание с Западом, и курсом на новую хо-
лодную войну, она же — холодная война 
2.0.

Мы твердо заявляем о том, что в та-
ком подходе нет ничего от милитаристских 
судорог и что, напротив, мы стремимся 
к обеспечению мира с Западом  — через 
признание своей инаковости и формирова-
ние нового типа отношений, построенных 
на инаковости двух ведущих диалог миро-
вых субъектов: Запада и России.

Мы не хотим этим толкнуть Россию 
в войну. Мы хотим спасти ее от такого 
бессмысленного, судорожного сползания 
в предвоенное, а потом и полноценно во-
енное состояние. Мы не зовем в прошлое, 
мы призываем смотреть в будущее, очи-
стив свое прошлое от исторически обу
словленных наслоений и опираясь на его 
сокровенный смысл.

Мы убеждены, что при таком необра-
тимом и неотвратимом обострении меж-
дународной ситуации, которое задано 
новыми выходками США и смиренным 
принятием этих выходок европейскими 
правящими элитами, русское западниче-
ство и русский патриотизм уже не могут 
быть сочетаемы. И что те, кто по-настоя-
щему любит Россию, выбирая между вер-
ностью России западному пути и верно-
стью своему национальному долгу, выберут 
национальный долг.

Те же, кто сделает иной выбор, 
не должны лукаво сосуществовать с под-
линно патриотическими силами, заявляя 
о своем прозападном патриотизме. Проза-
падный патриотизм — в прошлом. Впере-
ди — новая эпоха с новыми приоритетами. 
Или она, или крах России и мира.

Мы убеждены также, что особое ме-
сто в ответе на новые вызовы и угрозы от-
ведено президенту России и ее националь-
ному лидеру Владимиру Путину.

С одной стороны, Запад фактически 
открыл охоту на Путина, то есть развернул 
беспрецедентную кампанию демонизации 
российского лидера.

С другой стороны, сам Владимир 
Путин, защищая Россию, уже проводит 
на уровне конкретных действий, чего бы 
они ни касались, курс, который трудно 
назвать прозападным. Осталось перейти 
от конкретных действий, которые сами 
по себе не могут сформировать альтерна-
тивный стратегический курс, к формиро-
ванию такого курса, исходящего из новых 
общих мировоззренческих констант.

Это трудный шаг для российского 
патриота-западника. Но на сегодняш-
ний момент уже нет никаких возможно-
стей избегать подобного шага. И вопрос 
тут не только в конкретной политической 
судьбе. На кон поставлены судьбы России 
и мира.

Отвергая ювенальную юстицию, Вла-
димир Путин делает один из важнейших 
шагов в плане неприятия Россией того 
нового антисемейного и антиморального 
Запада, который даже лидеры западного 
христианского вероисповедания, всегда 
готовые к компромиссу, уже назвали ци-
вилизацией смерти.

Но эта принципиальная позиция пре-
зидента по данному вопросу торпедирует-
ся широким слоем глубоко прозападной 
ювенальной бюрократии. Путин отодви-
гает Россию от ювенальной катастрофы, 
а бюрократическая система, внутри кото-
рой укоренился мощнейший прозападный 
сегмент, толкает страну в обратном на-
правлении.

Разве не в этом трагедия нынешней 
России?

И разве это может ограничиваться 
лишь наиважнейшим семейно-ювенальным 
вопросом?

Ведь, в конце концов, сам этот во-
прос является лишь частным проявле-
нием чего-то большего! Нынешний За-
пад, подрывая семью, фактически ведет 
к расчеловечиванию, к дегуманизации. 
И  мы убеждены, что корни ювенальных 
технологий, насаждаемых и пропаганди-
руемых в странах Запада, находятся в фа-
шистском прошлом человечества.

Но, может быть, мы преувеличиваем 
конфликт между антиювенальными дей-
ствиями президента и проювенальными 
действиями бюрократической системы, су-
щественно инфицированной как ювеналь-
ным, так и иным западничеством?

Увы, мы ничего не преувеличиваем.
Еще в 2013 году, на I съезде РВС, пре-

зидент России заявил о своем неприятии 
ювенальной юстиции и дал конкретные 
указания по ее недопущению. Но к кон-
цу 2016 года ювенальная юстиция, лукаво 
протаскиваемая бюрократической систе-
мой, успокоительно воркующей о своей 
новой приверженности традиционным 
ценностям, почти что победила. Новые 
действия президента России, осуществлен-
ные на рубеже 2016–2017 годов, не дали 
дооформиться победе проювенальных сил, 
присягающих новому, по сути антигуман-
ному Западу. Но после кратковременно-
го ступора от новых решительных шагов 
президента, откликнувшегося на тревогу 
широчайшей российской антиювенальной 
общественности, его решения снова под-
рываются всё теми же силами. К тому же 
уже осуществленных решительных анти-
ювенальных шагов президента категориче-
ски недостаточно. Нужна новая семейная 
стратегия и новая система действий по де-
монтажу уже состоявшихся проювеналь-
ных закладок, сооружаемых как за счет 
законов, так и за счет подзаконных актов 
и методических рекомендаций. Нужна 
и новая система законных наказаний, без 
которой проювенальное чиновничество 
все равно будет рассматривать ребенка 
как товар, продаваемый как на сером, так 
и на черном рынке.

К счастью для России, по личной ини-
циативе президента РФ был остановлен са-
мый ядовито-ювенальный закон, который 
в народе назвали «законом о шлепках».

Но ничуть не менее опасным, хотя 
и более скрытым проводником ювенальных 
технологий в России стал Закон ФЗ № 442 
«Об основах социального обслуживания 
граждан в РФ», позволяющий принуж-
дать родителей к заключению договоров 
на это самое социальное обслуживание, 
являющееся, как показывает практика, 
лишь слегка завуалированной формой всё 
того же антисемейного насилия.

Н и к а к ие  т очеч н ые  д ейс т ви я 
по отпору ювенальным тенденциям не мо-
гут их остановить, если изменения в се-
мейной политике проводятся без участия 
представительной власти и без совета с об-
щественностью, если эти изменения про-
таскиваются проювенальной бюрократией 
с помощью антизаконных подзаконных 

актов и инструкций, а то и с помощью ме-
тодичек, в которых скопированы западные 
ювенальные идеи, а их бюрократия соот-
ветствующего розлива зачастую ставит да-
же над законами.

Под предлогом обязательного «семей-
ного устройства» детей, оставшихся без 
попечения родителей, создан своеобразный 
«рынок детей», участники которого заин-
тересованы в его расширении. Наблюдает-
ся массовое беззаконие, осуществляемое 
сотрудниками органов опеки и попечи-
тельства, корень которого лежит в инте-
ресе к бюджетным деньгам, выделяемым 
на «защиту прав» и «защиту от насилия». 
Материальная заинтересованность участ-
ников рынка ведет к разрушению семей 
и страданиям людей. «Платное родитель-
ство» закономерно приводит к дискрими-
нации и разрушению кровных семей. Ради 
добычи детей для этого рынка предлага-
ются меры, способные изменить мораль-
но-нравственных нормы в обществе через 
введение «беби-боксов», позволяющих 
«цивилизованно» выбрасывать собствен-
ных детей.

Оценивая перспективы идущих в мире 
и в России процессов, мы понимаем, что 
в разрушении семьи таится непосредствен-
ная опасность для государственности Рос-
сии. Отказ от государственной идеологии, 
зафиксированный в Конституции, факти-
чески отпускает формирование мировоз-
зрения подрастающего поколения на само-
тек. В этой ситуации лишь семья, традиции 
и крепкая связь поколений смогут спасти 
детей от влияния разрушительных идей 
экстремизма и дать им смысл жизни, со-
вместимый с существованием государства.

Отмечая некоторые положительные 
сдвиги в сфере взаимодействия власти 
и общественности в области семейной по-
литики, мы вынуждены констатировать, что 
этих сдвигов недостаточно для того, что-
бы развернуть семейную политику в спа-
сительном для российской семьи (а значит, 
и для государственности России) направ-
лении. Представленные на III съезде РВС 
доклады четко показали связь проводимой 
государством семейной политики с ориен-
тацией значительной части российской эли-
ты на «вхождение в Запад». Сопротивление 
общественности введению разрушительных 
для семьи западных норм приводит к изме-
нению риторики сторонников ювенального 
подхода, но не изменению сути их дей-
ствий. Провозглашение на словах ценности 
семьи как института не приводит на деле 
к защите семьи и не препятствует внедре-
нию в России ювенальных технологий.

Мы убеждены, что обеспечение защи-
ты детей в России возможно только путем 
воздействия на причину, а не на следствия 
семейного неблагополучия, при обязатель-
ном устранении волюнтаристского вмеша-
тельства чиновников в семью. Мы уверены 
в том, что при продолжении нынешней по-
литики в области семьи и детства немину-
ем разрыв культурной и моральной связи 
между поколениями, что приведет к ослаб-
лению государства. Недавние митинги не-
системной оппозиции показали, что враги 
России уже вовсю используют подростков 
для «раскачки» и дестабилизации социаль-
но-политической ситуации в стране.

Подчеркивая недопустимость исполь-
зования детей в качестве орудия для до-
стижения чьих-либо целей, мы указываем 
главную причину активного участия детей 
в дестабилизирующих страну мероприя-
тиях. Это — изменения в системе обра-
зования и воспитания, ведущие к фор-
мированию бездумного члена общества, 
которым легко манипулировать. В отличие 
от советской системы образования и вос-
питания, направленной как на освоение 
накопленных человечеством знаний, так 
и на достижение высоких нравственных 
ориентиров и способности детей к друже-
скому общению и эффективной коллек-
тивной деятельности, нынешняя система 
стремится создать «атомарного» человека, 

озабоченного лишь выгодой и собственны-
ми интересами.

Перевод системы образования на так 
называемый личностно-ориентированный 
подход приводит к ущербности знаний 
и резкому сужению мировоззренческого 
кругозора, что ограничивает возможности 
подростков адекватно реагировать на про-
исходящие события. Процесс воспитания 
детей в школах осложняется подменой пе-
дагогического коллектива школьными пси-
хологами и медиаторами. Воспитанию детей 
вне школы препятствует переформатирова-
ние библиотек, суживающее область интел-
лектуального досуга детей и отчуждающее 
их от культуры. Существенная часть теле-
индустрии пропагандирует (то есть факти-
чески предъявляет как новые нормы) образ-
цы глубоко аморального и антикультурного 
поведения как условия «престижного» по-
требления, что не может не формировать 
у многих детей и подростков «внемораль-
ные» варианты выбора жизненных целей.

Заявляя о своей патриотической по-
зиции, мы вынуждены признать, что теку-
щая ситуация в стране вкупе с междуна-
родной обстановкой создает смертельную 
опасность для существования Российской 
Федерации как целого. Очевидная ориен-
тация значительной части отечественной 
элиты на Запад как образец препятству-
ет адекватному реагированию на вызовы, 
стоящие перед Россией. Мы убеждены, что 
при сохранении нынешнего курса Россия 
как независимое государство перестанет 
существовать либо через прямую капи-
туляцию, либо через гибель в войне, ибо 
отказ от капитуляции без изменения на-
правления движения страны делает неиз-
бежной «горячую» войну.

И наконец, мы не можем не задаваться 
вопросом о том, будет ли в новых услови-
ях противостояние прозападной бюрокра-
тии и президента разворачиваться только 
в узкой, хотя и наиважнейшей, семейной 
сфере. Или же оно при дальнейшей неми-
нуемой эскалации обострения отношений 
России и Запада приобретет наиширочай-
ший характер, превращаясь постепенно 
из саботажа в мятежничество.

В этом высоковероятном случае толь-
ко оформление разумного и просвещен-
ного самостояния России, основанно-
го на четко сформулированном отличии 
между российской и западной идентично-
стью и особенно между нынешней Росси-
ей и формирующимся у нас на глазах но-
вым антигуманистическим Западом, может 
придать системе новые контуры, избавив 
тем самым Россию от мятежей и смут, по-
рождаемых действиями прозападных вну-
трисистемных сил, сделавших свой выбор 
и отказавшихся в условиях новой напря-
женности от служения России во имя слу-
жения Западу.

Мы, участники съезда 
«Грозящая катастрофа 
и как с ней бороться», будучи 
обеспокоены судьбой нашей 
общей Родины и понимая 
смертельную опасность 
промедления в изменении 
курса, считаем необходимым 
заявить следующее.

1. Обращаясь к президенту, Прави-
тельству Российской Федерации, Госу-
дарственной думе и Совету Федерации, 
мы настаиваем на необходимости приня-
тия следующих мер:

1.1. В сфере глобального 
стратегического целеполагания:

Первое  — выразить от лица России 
глубокую обеспокоенность теми транс-
формациями, которые осуществляет Запад. 
Убедительно показать, что новый Запад, 

Продолжение. Начало — на стр. 27
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по сути, перерождается, посягая на соб-
ственные прежние идеалы. Что он возво-
дит в новый антигуманистический культ:

•	 безудержное потребление;

•	 крайние формы эгоизма и индивидуа-
лизма;

•	 воинствующий имморализм.

Что он, разрывая эстафету поколений, 
формирует:

•	 культ жестокости и насилия;

•	 культ отказа от всех заповедей миро-
вых религий, сформировавших облик 
классической гуманистической куль-
туры;

•	 культ гедонизма, чреватый глубоким 
и необратимым моральным разложе-
нием отдельных личностей и челове-
ческих сообществ;

•	 культ крайнего нравственного реляти-
визма, стирающего грани между доб-
ром и злом.
Второе  — заявить от лица России 

о недопустимости разрушения националь-
ных государств и посягательства на на-
циональные суверенитеты. Призвать к воз-
вращению в русло межгосударственных 
отношений, выстраданных в огне миро-
вых войн и возводящих в высший принцип 
право каждого народа на самостоятельное 
определение своей исторической судьбы, 
формы политического устройства своего 
общества.

Третье  — выразить крайнюю обес-
покоенность превращением демократии 
как очень важного инструмента, исполь-
зуемого народами для утверждения сво-
их целеполаганий, в нечто окончательное 
и самозначимое. Народы имеют право 
на демократическое или иное устройство. 
Высшим принципом для человечества яв-
ляется не демократия, а гуманизм и разви-
тие. Любая подмена этих принципов чем-
либо другим является посягательством 
на главное и неотъемлемое право человека 
и человеческих обществ — право на вос-
хождение.

Четвертое  — выразить крайнюю 
обеспокоенность фактическим крахом 
международного права, фактической под-
меной этого права архаическим принци-
пом, согласно которому кто силен, тот 
и прав.

Пятое  — настаивать на возвраще-
нии принципа презумпции невиновности 
во всем, что касается международных 
отношений. Заявить о неприемлемости 

подмены авторитетных международных 
расследований бездоказательным клевет-
ническим пиаром, осуществляемым гло-
бальными СМИ нового образца. Заявить 
о неприемлемости таких антигуманных 
идей, как идея постчеловека, постправ-
ды, постгуманизма, конца истории. За-
явить о том, что поддержка этих идей 
с их переносом в международную прак-
тику, с их превращением в новый как бы 
постидеологический идеологизм является 
прологом к новому фашизму.

Шестое — заявить о категорической 
неприемлемости любых оправданий исто-
рического нацизма и фашизма, о катего-
рической неприемлемости приравнивания 
коммунизма и сталинизма к нацизму, о ка-
тегорической неприемлемости переписыва-
ния истории. Твердо заявить, что народы 
России определяли и будут определять 
свой путь на основе уважения к своей ис-
тории, отказа от демонизации ее отдель-
ных периодов, понимания единства своей 
исторической судьбы, своего историче-
ского своеобразия, своего исторического 
уникального места в симфонии народов 
и государств.

Седьмое — обратиться ко всем наро-
дам и государствам, ко всем людям доброй 
воли с призывом к сопротивлению всем 
тенденциям расчеловечивания человека, 
всем тенденциям построения многоэтаж-
ного человечества, основанным на отрица-
нии единства рода человеческого и потому 
неизбежно приводящим к возрождению 
фашизма.

Восьмое — призвать к объединению 
всех здоровых сил на основе того отказа 
от архаизации и дегуманизации, который 
олицетворяется здоровым гуманистиче-
ским консервативным мировоззрением, 
чуждым косности и считающим высшей 
ценностью гуманистическое развитие че-
ловека и человечества. Заявить о необ-
ходимости создания союза левых и кон-
серваторов ради отстаивания гуманизма 
от посягательств сил, говорящих о конце 
истории, о постчеловеке, сил ратующих 
за архаизацию и регресс на мировой пери-
ферии, сил, пытающихся привести в мир 
новый фашизм.

1.2. В сфере семейной политики:

Первое — пресечь тенденции навязы-
вания российским политикам и чиновни-
кам западных технологий в области семьи 
и детства, удалить из органов власти сто-
ронников и проводников этих западных 
технологий.

Второе  — приравнять все органи-
зации, занимающиеся деятельностью 
в области социальной поддержки и защиты 
граждан, защиты материнства и детства, 
получающие средства из-за рубежа, а так-
же выполняющие совместные программы 
с иностранными и международными ор-
ганизациями, к иностранным агентам, по-
скольку их деятельность в этой сфере име-
ет политические цели.

Третье — внести в Закон ФЗ № 442 
«Об основах социального обслуживания 
граждан в РФ» изменения, исключающие 
навязывание услуг населению «социально 
ориентированными» НКО.

Четвертое — законодательно закре-
пить презумпцию добросовестности роди-
телей, установив, что действия и решения 
родителей в отношении детей признаются 
добросовестными и совершаемыми в инте-
ресах ребенка, пока обратное не было до-
казано и подтверждено судом.

Пятое — установить уголовную от-
ветственность за незаконное вмешатель-
ство в семью.

Шестое — признать главным содер-
жанием государственной семейной по-
литики не контроль над семьями, а под-
держку родной семьи  — материальным 
и нематериальным стимулированием, со-
зданием здоровой социальной и информа-
ционной среды.

Седьмое — ориентировать семейную 
политику на сокращение и скорейшую ли-
квидацию «платного родительства» как 
формы устройства сирот.

Восьмое — провести ревизию подза-
конных актов, расширяющих полномочия 
госслужащих для вмешательства в семью, 
и отменить подобные акты. В частности, 
отменить московский «Регламент межве-
домственного взаимодействия по выявле-
нию семейного неблагополучия, организа-
ции работы с неблагополучными семьями, 
находящимися в социально опасном поло-
жении (трудной жизненной ситуации)», 
действующий с 1 января 2011 г., а также 
аналогичные регламенты в других регио-
нах.

Девятое  — законодательно закре-
пить право родителей на выбор мер вос-
питательного характера, не причиняющих 
вреда здоровью детей.

Десятое — во избежание конфликта 
интересов отстранить органы опеки и по-
печительства от любой работы с неопекун-
скими семьями, включая отбирание детей.

Одиннадцатое — прекратить «меж-
ведомственное взаимодействие по выявле-
нию неблагополучия» и продумать систему 

показателей работы каждого из ведомств, 
действующих в сфере семейных отноше-
ний, стимулирующую их взаимный кон-
троль и отсутствие посторонних интересов.

Двенадцатое — законодательно за-
претить введение так называемых бэби-
боксов для «цивилизованного» выбрасы-
вания детей;

Тринадцатое — прекратить деятель-
ность в Российской Федерации ювеналь-
ных судов, работающих в пилотных ре-
гионах, как неконституционных органов 
судебной власти.

Четырнадцатое — восстановить про-
цедуры принудительного лечения от алко-
голизма и наркомании по решению суда 
для родителей и членов семьи, находящих-
ся в социально опасном положении.

1.3. В сфере образования:

Первое — восстановить уникальную 
отечественную систему специального 
(коррекционного) образования, в том чис-
ле систему специализированных образо-
вательных учреждений, обеспечивающую 
обучающимся, воспитанникам с отклоне-
ниями в развитии обучение, воспитание, 
лечение и способствующую их социальной 
адаптации и интеграции в общество.

Второе — принять меры по разработ-
ке учебников на основе советских методик, 
являющихся доработанными традицион-
ными для России классическими мето-
диками обучения, и обеспечить школам 
возможность выбирать эти учебники при 
формировании образовательных программ.

Третье — прекратить оптимизацию 
библиотек и их переформатирование в на-
правлении превращения в развлекательные 
центры.

Четвертое  — остановить подмену 
педагогов школьными психологами и ме-
диаторами, перевести акцент в правовом 
просвещении детей с изучения их прав 
на изучение их обязанностей.

Пятое — законодательно запретить 
участие несовершеннолетних без сопро-
вождения взрослых в массовых уличных 
мероприятиях.

1.4. По всем перечисленным 
изменениям российской 

политики в сфере семейного 
законодательства и образования 
РВС готово внести конкретные 
законодательные предложения.

2. С целью внести вклад в изменение 
семейной политики и системы образования 
России со стороны гражданского общества 
намечаем следующие задачи по деятельно-
сти РВС:

2.1. Представить президенту альтер-
нативный доклад по анализу практики 
изъятия детей из семьи и избыточного 
и неправомерного вмешательства в семью 
со стороны органов опеки и попечитель-
ства;

2.2. Продолжить работу по текущим 
проектам РВС (проект «Шаги истории», 
проект переработки советских учебников 
для приведения их в соответствие с совре-
менными реалиями, и др.);

2.3. Продолжить участие экспертов 
РВС в круглых столах и конференциях 
разного уровня по разработке и обсужде-
нию законодательных инициатив и анали-
зу процессов в сфере семейной политики 
и образования России;

2.4. Усилить действия по информиро-
ванию общества об опасности бездумного 
копирования западных технологий в сфере 
семьи, образования и культуры для соци-
ально-политической устойчивости и госу-
дарственной целостности Российской Фе-
дерации.

Единогласно принято на III съез-
де РВС, прошедшем в Москве 15 апреля 
2017 года.
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III съезд РВС

Выйти из бесчестия  
и защитить страну!
Заключительная речь Сергея Кургиняна

Т еперь я хочу начать говорить 
о чем-то, что происходит. Преж-
де всего, я никогда не собирал бы 

этот съезд и не призывал бы его собирать, 
если бы не было ощущения, что всё при-
ближается к ситуации, в которой вполне 
может быть, что всё, что вы сейчас ви-
дели в этом ролике, вы увидите в натуре. 
Я не говорю, что так будет. Я говорю, что 
это может быть. И вероятность этого сей-
час гораздо выше, чем была в 2011–2012 
году. Почему?

Существующая политическая система, 
с которой вы имеете дело, состоит из двух 
фаз. Как мои две руки. Это какой-то па-
триотический сегмент, без наличия которо-
го мы бы никогда не смогли останавливать 
эти ювенальные законы и всё прочее, пото-
му что, в конечном итоге, мы же видим, что 
эти законы останавливает президент Пу-
тин. Лично. Но мы же видим, что их прово-
дят и что это — две части единой системы.

Я могу называть или не называть фа-
милии. Проводит конкретно ювеналь-
ную политику вице-премьер Голодец или 
ее проводят несколько человек вместе — 
это не имеет никакого значения. Главное, 
что ее проводит вместе большое проза-
падное лобби. Но это же лобби в прави-
тельстве Путина, правильно? Значит, эта 
двухфазность существования системы — 
подарок нам от 90-х, от всего, чего хоти-
те. Система скорректирована, возникла 
эта новая патриотическая составляющая, 
но эта-то, старая, никуда не ушла. И она 
гораздо мощнее, потому что до сих пор 
не сказано главное: либо какой-нибудь 
ЮНИСЕФ  — это преступная организа-
ция, находящаяся под крышей ЦРУ (а это 
так, все знают, что ЮНИСЕФ — это до-
черняя структура ЦРУ и таких структур, 
как ЦРУ; в Советском Союзе сказали бы, 
что это преступное ответвление нашего 
врага ЦРУ), либо это замечательная про-
свещенная структура, которая несет свет 
подлинного западного знания в малопро-
свещенные российские слои. Который на-
до принимать и заглатывать. Ну скажите: 
либо-либо. Если это враг, ЦРУ и всё про-
чее, и этот враг, приспешник, сеет у нас 
деструкцию, — скажите это. Но сказавши 
«А», скажите «Б»: что это надо подавить. 
Либо вы говорите, что этот ЮНИСЕФ — 
это благое, великое послание замеча-
тельного западного мира, которое надо 
освоить. И тогда все это должны хавать. 
Но делается-то нечто промежуточное.

И тогда получается, что какая-ни-
будь Егорова  — она чем хороша? Она 
тем хороша, что она есть проводник воли 
ЮНИСЕФ в России. Правильно? Так эта 
воля благая? Но у нас американский враг, 
который нас хочет замочить и которому 
мы должны дать отпор. Он же — наш друг 
и союзник, с которым мы вступаем в диа-
лог и всё время надеемся, что этот диалог 
будет. Он же  — угрожает ядерной вой-
ной. Это сумасшедший дом, понимаете? 
Мы все — заложники этого сумасшедшего 
дома. А сумасшедший дом — это не что-
нибудь, это политическая система.

Это двухфазная политическая система, 
двугорбая. Где рядом с каждым предста-
вителем патриотизма находится пара кор-

рупционеров и три-четыре западных экс-
тазника, которые тоже находятся в этой 
системе. Вместе! И вот она работает как 
это единое целое. Это само по себе шизо-
френия. Наличие вот этого патриотическо-
го слагаемого позволяет время от времени 
что-то проводить и осуществлять отпор. 
Но наличие другого слагаемого заключает-
ся в том, что после каждого такого отпора 
будет новое наступление. Это неизбежно, 
пока система двухфазна.

Что произошло в последнее время? 
Произошло резкое обострение отношений 
с Западом. Благодаря действиям нового 
руководителя США, который произвел 
особенное впечатление своими рассужде-
ниями про то, как он ел шоколадный торт, 
очень вкусный, упоительно вкусный, как 
никогда, — в момент, когда он сообщил 
Си Цзиньпину о нанесении ракетного уда-
ра по Сирии. Это уже Нерон, Калигула. 
Это поздний Рим, сочетающий в себе бес-
конечную жестокость с полусумасшедшим 
сладострастием старичка, кушающего торт. 
Это — смертельно опасная вещь. Я не го-
ворю об очевидном влиянии Терезы Мэй, 
которая говорит, что с русскими можно го-
ворить только языком силы.

Всё это происходит на фоне саудит-
ского и катарского безумия на Ближнем 
Востоке. Ничего более сумасшедшего, 
чем тезис господ Нетаньяху и Либерма-
на по поводу того, что у нас будет новое 
НАТО на Ближнем Востоке, в которое 
войдут саудиты, Катар и все прочие, я ни-
когда в жизни не слышал. Я всегда пони-
мал, что люди обладают ограниченным 
интеллектом, но тут вспоминается мне 
уже какая-то детская сказка: «Побежала 
мышка-мать, стала кошку в няньки звать: 
«Приходи к нам, тетя кошка, нашу детку 
покачать». Саудовско-катарское и прочее 
«нато» — это даже не Левант в этом Из-
раиле, это просто уничтожение. Но они же 
с пузырями сладостными говорят: «О бо-
же, какое счастье нам подвалит! Нам под-
валит суннитский радикализм, который, 

конечно же, нас полюбит и будет сдирать 
с нас кожу не справа налево, а слева на-
право».

Мир входит в стадию безумия. И это 
безумие своим острием, конечно, имеет 
все большее и большее давление на нас. И, 
конечно, главной фигурой в этом давле-
нии является президент Путин. Я мог бы 
привести сто примеров, мне просто жалко 
времени. Там уже такая ненависть, дальше 
которой быть не может.

Последняя надежда была на Трампа, 
которому помогали, ну что греха таить. 
И уже представители нашей прозападно-
патриотической элиты говорили, что они 
готовы с флагами американскими выбегать 
на улицы Москвы — пришел сам Трамп! 
Трамп нес какую-то околесицу, его взяли 
за белы рученьки и повели туда, куда хо-
тят. И ведут его четко в направлении, кото-
рое представляет еще большую угрозу, чем 
Обама. Это такой ковбой, решивший, что 
он оборзел и всем будет страшно. Конечно, 
и мне страшно.

Мне страшно, когда террористы за-
хватывают детей. Потому что ты там на-
чнешь танки посылать, а они их успеют 
убить. Правильно, да? Значит, нужно ка-
ким-то способом это все выводить в новый 
формат, новый рельеф.

У него много песен, он хочет лезть 
в Северную Корею? Там очень хорошо 
укоренилась Китайская Народная Респуб-
лика, которая считает, что это ее, так ска-
зать, территория. Не буду говорить более 
жестко. Пусть он там чуть-чуть пошалит 
и увидит, как быстро китайцы от улыбок 
переходят в совсем другое состояние. 
Пусть он пошалит в Иране, где-то еще. 
Мы должны избежать вот этого прямого 
лобового столкновения. Но оно каждый 
день может начаться. Каждый день. В том 
числе и на Украине, куда активно просо-
вывают всё новые и новые американские 
подразделения 45-й бригады Националь-
ной гвардии США, в которой больше всего 
специалистов по русскому языку. Это уже 

давно готовилось — и в 2011-м, и в 2012‑м, 
и теперь это снова инфильтруется в Дон-
бассе.

Мы не знаем, что и когда состоится. 
Накал стал таким, которым не был нико-
гда, включая Карибский кризис. Потому 
что в Карибском кризисе была определен-
ность советской системы. А тут есть про-
воцирующая слабость, двусмысленность.

Возник теракт. Кто именно делал 
в Ленинграде теракт  — отдельный во-
прос, и ясно, что не истина в последней 
инстанции была произнесена. Но что же 
началось? «Боже, нам принесли соболезно-
вания — значит, нас любят! Значит, мы мо-
жем мириться! Значит, мы сейчас обнимем-
ся опять!» И так каждую минуту.

Когда в 2011–2012 году мы дали отпор 
оранжевой сволочи тогдашней «болотной», 
то, конечно, система еще работала. Она 
была двойная: западная и патриотическая. 
И поскольку она работала, то нужно бы-
ло включить какие-то механизмы, которые 
эта система, испугавшись и замерев в пара-
личе или по другим причинам, — выключи-
ла. И что-то там заработало.

Как только оно заработало, естествен-
но, надо было отойти как можно дальше 
в сторону. Потому что когда работает си-
стема из этих двух фаз, что ловить-то?

И тут я очень прошу понять, каза-
лось бы, совсем простую мою мысль, 
которая не является простой. Совсем 
не является. Смотрите. Вот это — наша 
патриотическая оппозиция, вот это — си-
стема, а вот это — Навальный. Вот если 
система вас вовлечет в себя, то вам конец. 
Понимаете? Вы посмотрите на практиче-
ские примеры. Состоялась Поклонная гора. 
Ну, казалось бы, куда лучше? Всё сдела-
ли. Причем заметьте, что первая же фраза, 
которую я сказал, когда открывал митинг: 
«Я — противник политики Путина». Ес-
ли бы я эту фразу не сказал, это был бы 
уже слив. Понятно, да? Уверяю вас, что 
она далась совсем недешево с точки зре-
ния издержек. Но она была абсолютно не-
обходима. Что они делают через несколько 
дней? Они говорят: идите все в Лужники, 
просто на Путина. Зачем? А для того, что-
бы всё слить. Понимаете? И  обесточить 
патриотический очаг, который может вое-
вать с либероидами. Он не может воевать, 
не занимая свою независимую, отдельную 
позицию.

Дальше  — Колонный зал. Собрали 
всех (а могли никого не собирать, могли 
сами только сесть). Собрали всех: всю па-
триотическую общественность антиюве-
нальную, такую, другую, пятую, десятую. 
Пришел Президент. Он же не только при-
шел. Он сказал, что ювенальной юстиции 
не будет. И он, извините, дал распоряже-
ние. Он ушел не без письменного доку-
мента. Понимаете? И  не было бы этого 
документа, тут уже всё было бы в такой 
ювеналке, какой им не снилось в какой-
нибудь Бельгии, Голландии. Еще бы было 
круче: помноженное на нашу криминаль-
ность. Всё, казалось бы. Нет! Они органи-
зуют какое-то идиотское шествие самого 
низкого уровня с отдельными депутатами. 
И в это шествие опять вас надо вливать. 
И они уже орут, что это шествие организу-
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ет Кургинян. Я говорю: «Меня там не бу-
дет». Они орут: «Это Кургинян!» Я гово-
рю: «Меня там не будет, «Сути времени» 
там не будет». — «Это Кургинян!» Потом: 
«Э, его нет!» Что это значит? Что опять 
вопрос заключается в том, чтобы загнать 
всех в одно место. Это главная задача — 
снять размежевание. Потому что только 
с независимой позиции, борясь с ювеналь-
ной бюрократией и всем прочим, вы може-
те иметь позиции в обществе. Как только 
вы это сольете, вам конец — вас не будет 
на следующий день.

Всё время слышим: «А давайте собе-
ремся вместе, а давайте, когда мы собе-
ремся вместе, все скажем, как мы любим 
власть. Желательно, чтобы вот так сказа-
ли: любим-любим». А кто за несколько лет 
продвинул эту ювенальную юстицию впе-
ред? Кто создает эту кретиническую систе-
му образования? Кто разрушает сознание 
людей? Кто создает эту постоянную идео-
логическую двусмысленность? Кто клепа-
ет один за другим за огромные деньги эти 
идиотские сериалы, разрушающие народ-
ное сознание? Кто всё это делает? Оно 
само делается что ли? И образовательная 
реформа сама делается? И вот эти все оче-
редные и очередные безобразия? Откинул 
ювеналку — она снова лезет. Ее выкинул 
в дверь — она в окно. Это кто делает? Это 
делает вот эта часть системы. И  мы это 
терпели. Потому что это — система, по-
тому что было понятно, что на следующий 
день после того, как ты отбил эту оранже-
вую сволочь, надо отойти. Всё!

Говорят: «Это кремлевская сила, ко-
торая что-то получила». Что я полу-
чил? Я уже и не хотел этой программы 
со Сванидзе, но было совершенно ясно, 
что за Поклонную гору я получил одно — 
не стало программы со Сванидзе. Правиль-
но? Еще-то что?

Значит, совершенно ясно, что стра-
тегия системы всё время такая. Но одно 
дело — услышьте меня! — это стратегия 
в ситуации, когда система работает. А те-
перь смотрите: вот сюда, на этот шов начи-
нается давление в сто раз больше обычно-
го. Вот если у вас стоит стол, и этот стол 
есть система, то вы можете за ним сидеть 
и даже облокотиться локтями. А  может 
кто-то из вас, лихой мужчина, вскочить 
и начать на нем плясать — стол выдержит. 
Но вы не можете поставить на этот стол 
танк Т‑34, правильно? У каждой системы 
есть ее предельная нагрузка. Чтобы поста-
вить танк Т‑34, нужно туда гранит подло-
жить, правильно? Существующая система 
была рассчитана либо на любовь Запада, 
либо на средние нагрузки конфликта. Те-
перь нагрузки стали запредельными. Зна-
чит, велика вероятность, что это приведет 
к тому, что эта система в решающий мо-
мент окажется парализована.

Что такое эта навальниана на улице? 
Это кто сделал? Откуда у него люди? У не-
го нет этих людей. Вот этот новосибирский 
крик — это Навальный? А во Владивосто-
ке, где стояли братки с цепями, — это тоже 
Навальный? Значит, кто-то их уже вывел? 
Если их вывели, значит, еще будут выводить.

Это главная ставка Соединенных Шта-
тов Америки — на то, чтобы оказать здесь 
предельное давление с помощью оранже-
вой революции. Увеличить санкции, сде-
лать всё остальное. Значит, на систему ло-
жится другая нагрузка. И в этот момент 
система либо затрещит по швам, либо бу-
дет парализована, либо начнет работать 
против. Против кого? — против Путина. 
А  что ей делать? Если западная компо-
нента является наиболее мощной и если 
она окончательно осознает, что Путин 
является препятствием на пути шашней 
с Западом, то она будет работать против 
него. Она не хочет, она боится. Но это по-
ка она не осознала до конца, что либо он, 
либо ее шашни на Западе. А когда она это 
осознает, она будет либо отпадать, либо 
разбегаться — как швыряли последнему 
генсеку ЦК КПСС после Вильнюса удо-

стоверения в лицо, либо делать что-то еще. 
И мы рядом с этим моментом. А это будет 
означать, если она перестанет работать, ес-
ли просто перестанет работать, что граж-
данский отпор Навальным и другим нужно 
будет давать в ситуации, когда у нее, у этой 
системы, паралич. А у ее западной части — 
страстное желание поддержать Наваль-
ного. Все патриотические части системы 
должны понять, что в момент, когда оран-
жоиды победят, прозападные части найдут 
себе место в новой ситуации. Может, они 
и будут наверху. Кто такой Порошенко? 
Это — часть предыдущей системы. А вот 
эти консервативные патриотические части 
будут либо отброшены на помойку, либо 
будут висеть на деревьях. И в этом острота 
текущего момента.

Значит, если эта острота такова, 
то приходится сейчас говорить о том, что 
мы может сделать в ближайшие месяцы. 
Мы можем разорвать этот шов, оформить 
этот разрыв, убрать или хотя бы отодви-
нуть эту прозападную компоненту. Они 
пугают нас тем, что эти навальнята про-
тив коррупции. А мы что, за коррупцию? 
Мы требуем: первое — выхода из морато-
рия на применение смертной казни. Вто-
рое — включения в новые законы смерт-
ной казни за особо тяжкие коррупционные 
преступления высшей власти. Смысл в том, 
что подрывающие государственную безо
пасность коррупционные преступления 
высшей власти — это расстрельная статья, 
и иначе коррупцию не подавить. Третье — 
мы требуем при сборе 300, 400 или более 
тысяч подписей за разбирательство како-
го-то коррупционного дела наверху пуб-
личного, телевизионного, для всего народа 
разбирательства этого дела.

Кто тормозит обсуждение фильма 
«Димон»? Мы тормозим?! Мы боимся это-
го идиота Навального? Мы боимся этого 
шаржа, где в четыре звена, через заднее 
место кто-то продает ему [Медведеву] 
какие-то кроссовки с желтой окантовкой, 
дешевые, вдобавок, кроссовки, — это что 
за бред всё? Это что за бред людей, кото-
рые не знают, что есть ФСО, что Медве-
дев — контролируемая фигура, что этой 
продажи быть не может. Что это за ахи-
нея, рассчитанная на бабушку Маню? Что 
кто-то может купить виноградники в То-
скане, когда эти виноградники убыточны 
по всей Европе, какой идиот из новорус-
ских коррупционеров будет покупать вино-
градники? Он будет покупать финансовые 
активы, он будет покупать нефть. Он бу-
дет покупать что угодно, но не активы, 
которые уже — пассивы. Мы что, не мо-
жем это разобрать? Но если в результате 
такого разбирательства будет выяснено, 
что это клевета — несколько лет реальной 
отсидки за клевету. Немедленно переда-
ча в суд. Если признано другое, то соот-
ветствующие законные меры по отноше-
нию к коррупционеру, на каком бы верху 
он ни находился. И я бы хотел, чтобы су-
ществующие у нас юристы оформили этот 
политический тезис нормальной законода-
тельной инициативой. После оформления 
вполне можно начать собирать подписи 
за применение этой инициативы. И я хочу 
посмотреть, что тогда скажет эта оранже-
вая шваль под названием Навальный. Ес-
ли вместо этого начнем ныть: «Не трогай-
те нашу власть, не трогайте нашу власть!» 
и обниматься с ней, мы — трупы политиче-
ские, и мы откроем этой сволочи дверь для 
антиреволюции, для революции регресса, 
для колонизации России. Мы в этом слу-
чае совершим историческое преступление. 
И я верю, что мы его никогда не совершим.

Теперь по поводу Запада. Либо мы пря-
мо говорим, что это — враг человечества, 
который воюет против гуманизма, против 
человечности, против традиции, против 
возвышающего будущего, против восхож-
дения человека вообще. Что он превраща-
ется на глазах в монстра, что он мутиро-
вал, что он отрекся даже от своих идеалов, 
а наши идеалы не являются его идеалами. 

Мы — другие. Либо мы говорим это и то-
гда, вооруженные этой концепцией, мы мо-
жем подавлять противника и информаци-
онно, и, в конце концов, на улицах, если 
он с этими фугасами или с коктейлями Мо-
лотова сунется, то будет огонь на пораже-
ние, а не нытье «Беркута», который [был] 
парализован властью боявшихся людей. 
В этом же всё было дело. Мы можем бо-
роться и мы победим. А как только мы это 
сделаем, никакой враг сюда не сунется. 
Как бы они ни сошли с ума, они не настоль-
ко сошли с ума, чтобы это делать.

Если мы умные, мы можем перенапра-
вить эту энергию куда-нибудь еще. Пусть 
они еще сто лет, как крестоносцы, воюют 
на южных направлениях, это — их про-
блема. Мы будем печалиться по этому 
поводу, мы будем скорбеть, мы будем по-
могать тем, кого они прессуют, но мы най-
дем способы спасти мир от ядерной войны, 
не потеряв лицо и не потеряв свой госу-
дарственный суверенитет. Мы найдем эти 
способы. И мы найдем способы укрепить 
себя так, что никто сюда не сунется нико-
гда. Но сначала надо разорвать эту связь, 
надо расшить ее. И в этом смысле времени 
осталось совсем немного.

Обращаясь к тем, кто более меня заин-
тересован в том, чтобы эта связь была ра-
зорвана, я говорю: «Есть еще время, брат, 
но его не так много, как кто-то думает».

Следующая позиция. Вот Евтушенко. 
Казалось бы, мелочь, взяли, начали там [об-
суждать]. Уже в зале, где я выступал и ска-
зал: «Вы мне тут не говорите, что этот Ев-
тушенко — великий поэт. Мы все знаем, кто 
такие великие поэты». У меня историческо-
филологическая семья. Мы знаем, кто они. 
Причем тут «великий поэт»? А главное — 
что он всё предал. Он отказался от всех сво-
их идеалов. Он растоптал этих своих боль-
шевиков и все прочее. И если он — символ 
эпохи, то надо честно сказать, что он сим-
вол эпохи дерьма. Иначе это сказать нельзя. 
Но приволочь этот символ внутрь и начать 
его заглатывать как свой символ — это мо-
гут только люди, которые не понимают, что 
такое метафизическое преступление.

Метафизическое преступление — это 
отречься от тех идеалов, за которые в Ве-
ликую Отечественную войну умирал ка-
кой-нибудь лейтенант, крича «За Родину! 
За Сталина!» и прижимая к сердцу парт-
билет. Вот отречься от этого — это значит 
совершить метафизическое преступление. 
Потому что на алтарь Советского Союза 
и его величия и отстаивания Советского 
Союза и мира от фашистской чумы были 
положены миллионы и миллионы жизней. 
А их здесь нет? Они в этом зале не вместе 
с нами? Они отдельно — мы отдельно? То-
гда нет собора, нет русского единства жи-
вых и мертвых, тогда мы предаем мертвых, 
а предав мертвых, мы предадим себя.

У моего отца были друзья-историки, 
чьи учителя переводили беседы Мао Цзэ-
дуна с нашими руководителями. Когда 
Хрущев сказал Мао Цзэдуну: «Слушайте, 
мы тут сейчас осудим культ личности Ста-
лина, вы тоже осудите, а мы вам больше 
дадим и зерна, и оружия, и техники вся-
кой индустриальной», Мао Цзэдун сказал: 
«Нет, мы не будем». Хрущев: «Как не бу-
дем?! Младший брат не будет осуждать 
Сталина, если старший брат сказал, что 
надо?!» Он: «Не будем!»  — «Почему?» 
Мао ответил: «Мы потеряем лицо». «Что 
потеряем, не понял?» — «Лицо потеряем. 
Китаец, потерявший лицо, это не человек. 
А потерявши лицо, мы потеряем власть». 
И дальше он сделал паузу и сказал: «И за-
чем нам нужна власть, если мы потеряли 
лицо?». Вот это — нормы китайской куль-
туры. Если бы эти нормы существовали 
в России и в Советском Союзе, не было бы 
всего этого безумия.

Но, надо сказать, что на какое-то вре-
мя потеряли лицо очень и очень многие. 
Так не о том, чтобы это сейчас осудить 
идет речь, а о том, чтобы люди признали 
это как свои ошибки. Невозможно повер-

нуть в новый курс, не признав ошибок. 
Я не знаю, какая страна мира может это 
делать. Это  — чисто технологический 
вопрос. Утром вы признаете, что делали 
ошибки, вы каетесь или говорите: «Боже 
мой, я не думал, что это так!» и так далее, 
вечером начинается новый курс. Вечером 
признаете — утром начнете новый курс.

Как без этого признания можно 
что-то сделать? Что это вообще за жизнь 
после жизни? На сайте КПРФ устами од-
ного из ее руководителей сейчас сказано, 
что мы — одна из лучших левых органи-
заций, как они нас любят. Они забыли всё, 
что они о нас говорили? Они забыли всю 
грязь, которую они на нас лили? Но мы же 
немногого хотим. Мы хотим, чтобы сказа-
ли: мы лили грязь, мы ошибались, прости-
те, пожалуйста, теперь мы обнаружили, что 
вы хорошие. Но они сначала лили грязь, те-
перь — льют мед. И у них нет даже в уме 
понимания, что от одного к другому на-
до как-то перейти. Это же нельзя сделать 
прямо, автоматически. Это технологически 
невозможно. Ну скажи три слова и дальше 
двигайся, куда хочешь.

Теперь о каких-то вещах, казалось бы, 
почти юморных, но имеющих достаточ-
но большое значение. Естественно, что, 
как только мы говорим: «А мы не будем 
эту дистанцию превращать вот в такую, 
мы не идиоты. Мы — вон там. Мы ее на-
ходим оптимальной», — они от этого дико 
бесятся. Приходит ко мне какой-то офицер 
полиции, говорит: «А вот не ведет ли «Суть 
времени» незаконной финансово-хозяй-
ственной деятельности?» А она не может 
ее вести: у нее нет ни юридического лица, 
ни всего прочего. Я говорю: «Слушай, я бу-
ду защищать твоего начальника (я  имел 
в виду министра), а ты будешь ко мне хо-
дить с этим дерьмом, с этими доносами?» 
Он говорит: «Ну, я же к Вам пришел, я же 
должен был Вас вызвать, а я к Вам пришел. 
Потому что я знаю, кто Вы такой, я же 
к Вам...» И так далее, дальше идут страда-
ния. Что это всё означает на практике? Это 
значит, что они сошли с ума.

А отчего они сошли с ума — эта про-
западная бюрократия и ее оранжевый 
двойник? Оттого, что вот здесь есть эта 
точка. Вот есть она в этом зале. Она со-
бралась. Она небольшая, но она есть...

Самое смешное, сейчас говорят: «Ка-
кие-то плохие спектакли, их мало в теа-
тре». Это говорят те самые люди про те са-
мые спектакли, которые они восхваляли. 
У  них нет даже элементарного чувства, 
что если они вчера говорили, что это про-
изведение высокого искусства, они сегодня 
не могут уже начать это хаять: они должны 
как-то развернуться. А почему они все это 
делают? Я вам объясню, какая огромная 
проблема за этим стоит.

Общество начинает расслаиваться 
на две части.

Первая часть. Поскольку один из ре-
жиссеров, приезжающих в Москву, прода-
ет свои билеты в партер за 45 тысяч рублей 
(на  драматический спектакль), то у меня 
от этого всего возникает какое-то ощуще-
ние, что меня мутит. Просто мутит. Значит, 
это общество, с одной стороны, выходит 
на эти уровни, когда за 45 тысяч рублей в те-
атр или в супермаркете посидеть подешевле, 
или что-то... Это такое потребительское гла-
мурное общество. Можно гламурить и в глу-
хой деревне, поставив себе особо хороший 
нужник. Это неважно как. А с другой сто-
роны, они пытаются выстроить резервацию. 
Услышьте меня! — резервацию.

И определенная часть православно-
го сообщества — прошу не путать с пра-
вославным сообществом в целом  — вот 
с этими своими платочками, причитания-
ми и прочим, оно работает на руку этой 
резервации. Но если сойдутся две группы: 
гламурная и резервационная, и еще пере-
плетутся, то настоящего общества — нет. 
Россия проиграна.

Окончание на стр. 32
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Значит, ваша высшая культурная, ми-
ровоззренческая задача — остановить это 
схлопывание с двух сторон. И защитить 
в России современность, интеллект, дух, 
благородство, честь. Потому что, если 
сказать, что человек, который предал сво-
их героев, — это символ эпохи, то это зна-
чит, что он символ эпохи бесчестия, то есть 
эпохи отсутствия лица. А если нет чести, 
не будет ни войны победной, ничего. Нель-
зя, потеряв честь, неважно дворянскую или 
рабочую, дальше защищать Родину. Снача-
ла честь, потом Родина. Или, точнее, одно-
временно. Одно без другого не существует. 
Надо выйти из бесчестия и защитить стра-
ну. Это двуединая задача.

Дальше возникает следующий вопрос. 
Тут все стихотворения всякие печатают 
на тему «Стрекоза и муравей»  — мол, 
стрекоза победила муравья, а Крылов был 
идиотом. Крылов не был идиотом, Кры-
лов был аристократом своей эпохи, и это 
была эпоха русского гламура, но он знал, 
что говорит. Потому что человек, который 
трудится, всегда будет побеждать бездель-
ника. Вам пытаются посадить на шею без-
дельников и внушить вашим детям, что они 
должны быть бездельниками. А человек, 
который по-настоящему трудится, всегда 
сильнее бездельника. У муравья, простите, 
кроме всего прочего, когда он тащит брев-
на, у него мускулы становятся сильнее. 
А  эти стрекозы  — они ничего не могут. 
И кончается это тем, чем кончилось в Ве-
ликую французскую революцию, где пля-
сала стрекоза под названием Мария-Ан-
туанетта, а кончилось это тем, что вы все 
знаете.

Значит, вопрос о труде встает сейчас 
тоже очень сильно. Но для того, чтобы 
трудиться и становиться в этом смысле 
сильнее, уже мало сейчас просто трудить-
ся. Надо строить храм. Кто и как строит 
храм? Нельзя строить вертеп в процессе 
труда и быть сильным и честным от этого. 
Надо менять всё это.

Однажды, в тех войсках, которые су-
ществуют, но про которые говорится, что 
их нет, поскольку мы якобы в космосе 
не работаем военным образом... ну, есте-
ственно, не будь дураками, и мы работаем 
и они... я в 92-м или 93-м году читал ка-
кую-то лекцию, и всё не понимают и не по-
нимают. Потом я спросил молодого гене-
рала: «А вы точно решили, что вы будете 
воспитывать вашего сына честным челове-
ком, твердо зная, что при этом он станет 
аутсайдером в этом обществе?» И генерал 
заплакал.

Вы говорите «руки прочь от наших де-
тей». А вы четко уверены, что это будут 
ваши дети в полном смысле этого слова? 
Что проблема не стоит ребром так, что они 
вполне могут быть уже не ваши, а совсем 
даже чужие. Для того чтобы они были ва-
ши, нужны чрезвычайные усилия. Это уси-
лие заключается в том, кем должны быть 
люди, собравшиеся в этом зале. В  нор-
мальной ситуации я бы хотел увидеть, что 
здесь собрались будущие кинематогра-
фисты, будущие поэты, будущие деятели 
культуры, будущие политические журнали-
сты, будущие строители новой настоящей 
национальной интеллигенции. Я хотел бы 
видеть здесь не депутатов или маргиналов, 
а представителей этой интеллигенции, со-
единенных вместе, создающих новую ткань 
новой России.

Но вполне может быть, что ближай-
шие месяцы или недели, я не уверен, что 
это так, но может быть, они потребуют 

от вас всё больше и больше. И  каждый 
из вас не должен всё время себе говорить: 
«А что мы можем? Мы же малосильные 
люди». Никто, кроме вас, вот такой зал, 
не ангажированный и не согнанный, не со-
берет. Вот так, как вы его собрали. Сегодня 
этого достаточно. Завтра этого будет ма-
ло. И каждый, кто сегодня пожалеет свои 
усилия и не переведет эти усилия в чрез-
вычайное состояние, каждый завтра будет 
скорбеть о том, что у него был шанс спасти 
Россию, а он этот шанс проморгал.

И не будет оправдания в том, что 
«мы не такие сильные», «не умеем так гово-
рить», или «у нас были жизненные обстоя-
тельства». Перед лицом вызова существо-
ванию России не может быть жизненных 
обстоятельств. Ибо если ее не будет, все 
жизненные обстоятельства будут слиш-
ком трагичны. И все частные успехи будут 
низведены к нулю. Дело не в том, что они 
не нужны. Они нужны. Но они сразу ста-
нут нулем, если Россия погибнет. Поэтому 
даже ради того, чтобы отстоять благополу-
чие детей, даже для того, чтобы отстоять 
собственное движение по той траектории, 
по которой ты хочешь, тебе нужна Россия. 
Иначе это невозможно. А Россия находит-
ся на грани бытия и небытия.

Отсюда вытекают следующие приори-
теты на этом апрельском этапе:

Первое. Союз с патриотической ча-
стью бюрократии необходим, но без «цап-
царапа». Без этого «цап-царапа», который 
я описал. Это трудно, но нужно. Он с вами 
строит диалог? Он действительно патриот? 
Он обеспокоен? Супер! Отлично! Но если 
он вам говорит: «Скажи «мяу-мяу», «Иди 
ко мне», «Будь помягче». Фигу тебе, по-
мягче! Это ты иди ко мне! И мы догово-
римся, что надо делать. А  в противном 
случае — это «цап-царап», который при-
ведет к тому, что организация рухнет. Со-
юз с дееспособными организациями па-
триотическими необходим, но с оглядкой 
на этот же «цап-царап» и на их дергания. 
К сожалению, мы присутствуем в ситуа-
ции, когда:

1) слишком мало организаций, кото-
рые могут сделать хотя бы то, что мы. Вот 

есть 10 организаций в России патриотиче-
ских, самостоятельных, каждая из кото-
рых соберет такой съезд, — да я был бы 
счастлив! Я постоянно счастлив от того, 
чтобы быть с другими! Я, между про-
чим, человек очень компанейский. Дру-
гие в геофизике не выживали, на поле-
вых работах. Да и в горячих точках тоже. 
Но их нет! Я же не виноват, что их нет! 
Это первое! И

2) то, что есть, безумно управляемо 
а) вот этой бюрократией и б) своей соб-
ственной дурью. А  когда вы в критиче-
ской ситуации, непонятно, каким образом 
соединитесь, а соединяться надо, чтобы 
увеличить силу. Зачем соединяться, чтобы 
не увеличить? А они в решающий момент 
либо вас волокут не туда, либо разрушают 
любые союзы — это то, что надо внима-
тельно мониторить.

Второе. Высока вероятность то-
го, что в новых условиях нам придется 
очень быстро и очень сильно разворачи-
ваться. И  у меня есть для вас один ре-
цепт: не хныкать, не жаловаться по по-
воду того, что «небоскребы, небоскребы, 
а я маленький такой». А  раскрепостить 
свои внутренние силы так, как русский 
человек раскрепощает их, когда из бодяги 
и гламура он переходит в эпоху с запахом 
настоящей беды. И он тогда становится 
другим. Почувствуйте этот запах — и все 
получится!

Третье. Мониторинг ситуации абсо-
лютно необходим. В каждом регионе надо 
видеть, что это за «навальниана», что она 
собой представляет, что это за оранджои-
ды? Да? Кто умнее и точнее видит карти-
ну, тот ударит в ее слабую точку и побе-
дит. Побеждает не грубая сила, не мышцы 
этого бугая, который стоял спиной [вы-
ступающего на митингах 26 марта]. Если 
довольно сильно стукнуть в две или три 
точки его тела, то бугай будет лежать. 
Как учил меня мой учитель по самбо 
Анатолий Аркадьевич Харлампиев, если 
ты правильно работаешь, то чем тяжелее 
и больше твой партнер, тем больнее он па-
дает. Поэтому дело не в том, чтобы мо-
ниторить ради философии, а мониторьте 

так, как люди, которым придется работать. 
Но вы должны видеть ситуацию. Видеть 
ее, открыть глаза.

Дальше. Выход на улицу возможен, 
но с оговорками. А в чем, собственно, де-
ло? Если система работает, то пусть она 
и работает. Есть те, кому это положе-
но делать, люди, которым это положено 
делать, делают свое дело, путь они его 
делают. Но уж если выходить, то выхо-
дить, во‑первых, никоим образом не вле-
зая в подставу, в которой будет сказано: 
те хулиганы и вы хулиганы. Извините, 
так не будет! Знаете у Галича была песня: 
«Нет, любезный, так не выйдет, так не бу-
дет, дорогой».

И еще: с такими лозунгами, которые 
будут народно-победительными, а не иди-
отски-охранительными. Только тогда мож-
но идти к людям. В  противном случае 
мы попадаем в предельно идиотскую си-
туацию.

И наконец, последнее: наша един-
ственная надежда заключается в том, что 
действительно будет принято наше предло-
жение о корректном, мягком и прочем пе-
реходе к перестройке системы. К антипере-
стройке, понимаете? К возвращению этой 
системы к ее собственному естеству, при 
котором западный сегмент, ну, скажем так, 
тихо-тихо отойдет. Мы — люди не злоб-
ные. Мы даже можем сказать: а мы будем 
скучать. Вы там, в Ницце или где-нибудь 
в Италии, в Тоскане... Так сказать, «что де-
лать будем, что делать будем — завидовать 
будем»... Мы завидовать будем, но оста-
немся без вас. Вот тогда вы нас оставь-
те без себя, и мы спокойно, понемножку, 
по-русски будем выползать из той задни-
цы, в которую вы нас засунули. Но делать 
это так, чтобы вы непрерывно подыгрыва-
ли оранжевым мерзавцам, а мы видим, как 
вы подыгрываете и как вы подыгрывали 
в 2011–2012 годах, мы помним, — это про-
шедший этап процесса! Всё! Новая ситуа-
ция! Новые приоритеты!

Новые угрозы! Новое отчаяние, если 
хотите, от того, что так мало всего и так 
силен враг! И новое мужество от того же 
самого, потому что мало, враг силен, а на-
до победить и нельзя не победить. Другой 
возможности у нас нет! Мы себе этого 
не простим, дети нам не простят, мертвые 
не простят. А значит, победить надо!

Кто за эту, сформулированную мной 
резолюцию, которая одновременно с этим 
является и резолюцией холодной войны 
2.0, и резолюцией размежевания, и резо-
люцией патриотического союза, и выра-
жением готовности взаимодействовать 
с теми патриотическими силами во власти, 
которые готовы это делать по-настояще-
му? Кто за эту резолюцию, прошу поднять 
мандаты! Кто против? Кто воздержался?

Третий съезд РВС принял эту мобили-
зационную резолюцию 100 % голосов.

Мертвые всегда рядом. А в Страстную 
субботу — в особенности. Почувствуйте 
единство с этими мертвыми, по-настоя-
щему. И тогда вы вдруг поймете, что вас 
здесь не тысяча с лишним людей, а вас 
здесь — миллионы. И ваших предков, ко-
торые пролили кровь за Отечество, и тех, 
кого вы даже не знаете, и кто сейчас смо-
трит на вас в эту Страстную субботу и ве-
рит, что вы будете выводить страну из ада, 
вы, а не кто-то другой. Не потому, что так 
надо, чтобы вы, а потому что некому — 
в гражданском смысле этого слова.
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