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25 февраля 2013 года. Сайт «Polit Online». Ан-
дрей Мальгин: «Все идет по сценарию. Фор-
мально организатор — Кургинян. Своего, 
конечно, ничего придумать не могут. Если 
был марш против подлецов — значит нужен 
марш подлецов».

25 февраля 2013 года. Сайт «Газета Не-
деля»: «Власти Москвы согласовали шествие 
и митинг в защиту детей 2 марта, органи-
затором которого является лидер движения 
«Суть времени» Сергей Кургинян».

Уже 22 февраля, то есть за 3 дня до этой 
злокозненной дезы, я опубликовал на своем 
сайте развернутое Обращение к «Сути вре-
мени» и «Родительскому Всероссийскому 
Сопротивлению» (сокращенно РВС), в ко-
тором было объяснено, почему мы не будем 
участвовать в шествии 2 марта. Так и было 
сказано черным по белому: НЕ БУ-ДЕМ! 
И подробно объяснено, почему. Сайт наш — 
очень посещаемый. Зайди на сайт и проверь. 
Или позвони — телефон вывешен на сайте. 
Но не тут-то было!

Одиночные заблуждения?
27 февраля 2013 года. Сайт «Новые Из-

вестия»: «Вчера стало известно о появлении 
письма, свидетельствующего о том, что 
на марш в защиту детей и материнства, ор-
ганизуемый политологом Сергеем Кургиня-
ном, людей будут сгонять по разнарядке».

Всё! Либеральная журналистика при-
казала долго жить. Ни уточняющего звон-
ка. Ни ссылки на источники. Ни вообще 
каких-либо отсылок к чему угодно. «Зна-
ем — и всё!»

Обратите внимание — по поводу того, 
что Кургинян организует митинг в защиту 
детей и материнства, говорится по принци-
пу «ежу понятно». Зачем обременять себя 
какими-то профессиональными процедура-
ми, если ежу понятно? КАК ЗОВУТ ЕЖА, 
милые? Авторитетный, должно быть, ежик!

2 8  ф е в р а л я  2 0 1 3  г о д а .  С а й т 
«КоммерсантъFM»: «Ранее в СМИ появилась 

информация о том, что на марш в защиту 
детей и материнства, организуемый поли-
тологом Сергеем Кургиняном, людей будут 
сгонять по разнарядке».

К этому моменту мое Обращение о том, 
что ни «Суть времени», ни РВС не должны 
участвовать в шествии 2 марта, дополняется 
публикацией Резолюции съезда РВС, преам-
була к которой прямо содержит тезис о на-
шем неучастии в шествии 2 марта.

Но нас по-прежнему не только 
не спрашивают, будем ли мы участвовать. 
Нам не только не звонят — банальнейшая 
норма журналистики. Зачем-то (и очень 
важно понять, зачем) широкий круг (так 
и хочется сказать «пул») высокопросвещен-
ных журналистов вытирает ноги о самые 
элементарные нормы журналистской эти-
ки, нарушает азы профессии. Причем это 
делается как по команде. Или не «как 
по команде», а просто по команде? Какой же 
еж отдает такую идиотскую, чреватую не-
отменяемым фиаско команду? Почему этот 
еж так делает?

Итак, мы говорим, что не будем участво-
вать в марше 2 марта. Нам говорят: «Будете, 
будете — мы знаем! Все, все мы знаем!» Все 
вы знаете? ОТ КОГО?

Сайт «Коммерсант FM» дает слово по-
литологу Андрею Пионтковскому: «…весь 
этот кургиняновский марш (однозначно 
имеется в виду марш в защиту детей и мате-
ринства — С.К.) организуется, как очередной 
«путинг»… Идет «вербовка людей».

Пионтковский-то не журналист — по-
литолог! Зачем такому человеку, гордяще-
муся репутацией осведомленного, исполнять 
номер, который в просторечии именуется 
«испусканием определенного газа в лужу»? 
Ведь наступит 2 марта, и все увидят, что этот 
газ выпускается не куда-нибудь, а именно 
в лужу. Пионтковский понимает, чем в прин-
ципе чревато такое обнаружение. Но он как 
будто зомбирован кем-то. КЕМ?

1 марта 2013 года. Сайт газеты «Коммер-
сантъ»: «Оппозиционный «Марш за права 
москвичей» был согласован мэрией по марш-
руту от Пушкинской площади до проспекта 
Сахарова... Члены оргкомитета до последнего 
пытались согласовать акцию в Новопушкин-
ском сквере, но неожиданно выяснилось, что 
он уже занят сторонниками лидера движения 
«Суть времени» Сергея Кургиняна. Вместе 
с главой организации «Русские матери» Ири-
ной Бергсет он проведет от Кропоткинской 
до Новопушкинского сквера «Марш в защиту 
детей».

Дальше говорится о том, что людей 
на этот митинг сгоняют, нанимают и так далее.

1 марта 2013 года. «Эхо Москвы», про-
грамма «Особое мнение».

Н. Сванидзе: «Кстати, завтра (именно 
кстати) собирается альтернативная де-
монстрация русских матерей ... То есть они 
будут завтра выступать большим маршем 
государственным в защиту запрета на ино-
странное усыновление…» Далее он же гово-
рит: «Ну, это ж, по-моему, просто как утюг. 
Это же здесь же очевидно совершенно, что 
за этим стоит мой коллега и партнер по уже 
завершившейся давно программе Сергей Ер-
вандович Кургинян».

К. Ларина: «А за ним кто стоит?»
Заметьте, она не просит доказательств, 

не спрашивает, «откуда у тебя сведения»… 
Все «просто как утюг».

Вот она, иллюстрация на очень важную 
тему! Сначала теряется путь правды. Люди 
начинают лгать. Потом теряется адекват-
ность. Людям становится безразлична реаль-
ность. Они теряют очень многие грани, в том 
числе, грани между своим вымыслом и реаль-
ностью. Потом отбрасываются процедуры. 
Данные надо проверять — это азбука про-
фессии. Их не проверяют. Объективность 
не нужна. Профессионализм — тоже. И на-
конец, теряется нюх — элементарное, вуль-
гарное слагаемое профессионализма. Ничем 
так не дорожит Николай Карлович Сванид-
зе, как репутацией осведомленного человека. 
Осведомленный человек — это статус. Нет 
статуса — нет и ничего другого. Желан-
ных денег — нет... Нет никаких, в том числе 
элементарных, позиций... Ничего нет, если 
ты теряешь нюх. Но ведь теряет! И не стесня-
ется поведать об этом всем.

Ларина в экстазе. Ей надо знать, «кто 
за ним стоит». А нам надо узнать, кто сто-
ит за этой потерей нюха. Какому ежу все так 
понятно, что все разом теряют нюх, профес-
сионализм и так далее?

Дальше Ларина и Сванидзе начинают 
предвкушать, что завтра обнаружится вся 
лживость заявлений «Сути времени» и РВС 
по поводу патриотической оппозиционно-
сти. Как они это предвкушают! Как порочные 
маленькие дети некое запретное удоволь-
ствие. Ну, и что теперь?

Господин Хинштейн после многих сво-
их статей пишет: «Прошу считать это моим 
официальным обращением…». А я... я иссле-
дую всю эту беспрецедентную постыдную па-
кость. Потому что я не журналист — я ужас 
их ночей. Кошмар их бодрствований. И, как 
говорится, положение обязывает.

Сергей Кургинян

Я исследую всю эту беспрецедентную постыдную пакость.  
Потому что я не журналист — я ужас их ночей. Кошмар их бодрствований
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Политическая война

ХXVI.
Отец мне рассказывал: «Прислали  

к нам в роту одного типа по фамилии Пе-
тров. Дело было в конце 1941-го. Даже 
в окопе сидеть этот Петров боится. 
А уж в атаку идти — еще больше боится. 
Чуть что — плачет. А ведь его прислали ко-
мандовать взводом. Греха не оберешься! Тут 
на наше счастье подвалила какая-то разна-
рядка из штаба полка. То ли писарь нужен 
был, то ли еще кто-то. Ну, мы быстро спро-
вадили этого Петрова. И забыли о нем ду-
мать. Вскоре после конца войны я с друзья-
ми что-то в каком-то ресторане обмываю. 
Подходит этот Петров, говорит: «Привет!» 
На нем капитанские погоны, вся грудь в ор-
денах. Я ему говорю: «Слушай, Петров, кто 
это тебе все на грудь повесил? Руки бы по-
обрывал!» Он отвечает: «А что ты так пере-
живаешь?» Я говорю: «Да совсем я не пере-
живаю!» Вот так мы расстались».

К чему это мое воспоминание? К тому, 
что прошел съезд КПРФ. На съезде Зюга-
нова единодушно выбрали главой партии. 
Еще на четыре года, кажется. То есть вплоть 
до 2017 года. И если меня Зюганов спросит: 
«А что ты так переживаешь?» — я честно от-
вечу: «Да совсем я не переживаю!» Я даже 
меньше переживаю, чем мой отец, увидевший 
этого самого Петрова в ресторане вскоре по-
сле конца войны. Потому что отец, наверное, 
все-таки переживал — раз он мне это рас-
сказывал в каком-нибудь 1962-м. И понят-
но, почему он переживал. Петров выжил, 
а большинство товарищей отца — нет. И как 
тут не переживать — и по-человечески, и как 
ученому? Ведь ты как ученый понимаешь, что 
это называется «негативный социальный от-
бор». И что ты в этом отборе, так сказать, 
поучаствовал. С другой стороны — не реши 
рота тогда отослать в штаб Петрова, он бы 
весь взвод загубил.

XXVII.
Зюганов загубил не взвод. Он загу-

бил страну. Да-да, именно он. Потому что 
он не смог ни обеспечить восстановление 
исторического достоинства своего народа, 
ни воспользоваться историческим достоин-
ством, которое восстановили другие. Не смог 
он воспользоваться и плодами деятельности 
реформаторов — перестроечных и постпе-
рестроечных. В числе таких плодов — эле-
ментарная ностальгия по СССР. Не ахти что, 
конечно. Но даже воспользовавшись этим, 
Зюганов мог бы переломить ход событий. 
И завоевать власть.

Но он не захотел ни власти, ни избав-
ления своего народа от перестроечно-пост-
перестроечных измывательств. Он захотел 
другого. И получил ровно то, чего захотел. 
Я не буду перечислять, что именно он полу-
чил, — и так все очевидно. Он получил ста-
тус, точнее, статусик, за который он цепко 
держится. Все видят, как цепко. Он получил 
все, что сопряжено с этим статусиком.

«Послушайте,  Рабинович,  за-
чем вы покупаете сырые яйца по рублю 
за десяток, варите эти яйца и посылаете сво-

его Мойшу продавать их опять же по рублю 
за десяток? — Ну, как вам сказать... И навар 
с яиц, и мальчик при деле!».

Зюганов при деле, и он имеет навар с яиц 
под названием «ностальгия». Петров-то, 
который к отцу подошел после войны, тоже 
имел навар с яиц. И был при деле. Только 
потом Советского Союза не стало. Потому 
что Петровых таких было до фига и больше. 
А друзья отца усеяли своими костями про-
странство от Москвы до Кенигсберга. И де-
тей не успели народить. А Петровы их наро-
дить успели. И народить, и воспитать.

Отец жил долго. И почти каждый год, 
когда мы с ним выпивали на его дне рожде-
ния, он говорил: «Мне зачем-то судьба по-
дарила столько-то лет…» Он каждый раз от-
считывал от 1941 года. И каждый лишний год 
после 1941-го считал подарком судьбы.

Зюганов вскоре будет праздновать 
20-летие собственного руководства КПРФ. 
Брежнев руководил КПСС 18 лет. Потом Зю-
ганов отпразднует 25-летие своего руковод-
ства КПРФ. Сколько лет руководил Сталин 
по-настоящему и партией, и государством? 
Ну, скажем, с 1929-го по 1953-й. Это 24 года. 
Зюганову не стыдно. На его блаженном лике 
начертано: «Стыдиться не хочу, не умею 
и не понимаю, за что».

Зюганову хорошо. И Сванидзе хорошо. 
Ну, прям так хорошо, что дальше некуда!

Только вот стране плохо.
А вот хорошо ли Сталину? Вроде 

и ему должно быть хорошо. Вишь, какой 
рейтинг — зашкаливает! Только вот нет 
ни СССР, ни соцлагеря, ни Красного проек-
та. Есть Зюгановы и Сванидзе. А поскольку 
Сталин, в отличие от Зюганова и Сванид-
зе, человек очень крупный, то он не может 
не понимать своей косвенной ответственно-
сти за то, что это произошло именно так.

Да, конечно, были великие исто-
рические свершения. Не сверше-
ния — свершеньища. Да, принял 
страну с сохой, а сдал ее с ракета-
ми и ядерным оружием.  
Да, построил державу подлинно 
великую и святую. Но где она? 
И кому сдал-то ее? Хрущеву? 
Брежневу? Андропову?  
Горбачеву? Ельцину? А те ее  
сдали Зюганову и Сванидзе —  
так сказать, на коллективный  
подряд. Крупный человек  
не может не переживать своей 
исторической ответственности 
за подобный — опять же,  
исторический — результат.

От крупного — к мелкому, от мелкого — 
к мельчайшему и наимельчайшему... Что это 
за траектория такая?

XXVIII.
Спросят: «Ну так значит, Вы пере-

живаете произошедшее — в том числе, 
и на последнем съезде КПРФ, где избрали 
Зюганова?» А разве не видно, что не пережи-
ваю? Ну прям так ни чуточки не переживаю. 
Даже так не переживаю, как отец по пово-
ду Петрова переживал. Почему не пережи-
ваю? Потому что все, кого мог бы избрать 
их КПРФ-овский съезд, были бы еще на-
много хуже Зюганова. Это не инсинуация. 
Это совершенно объективная констатация. 
Если бы я хотел, чтобы КПРФ немедленно 
рассыпалась в пыль, я бы мечтал о том, чтобы 
выбрали... стоп! Так я вам и скажу, кого — 
не дождетесь!

Но я об этом не мечтаю. И потому 
не могу переживать случившееся. Я не меч-
таю ни о крахе путинской России, ни о кра-
хе зюгановской КПРФ. Я хочу, чтобы и то, 
и другое жило как можно дольше. Я пони-
маю, что речь идет об очень низкокачествен-
ной жизни — более того, о жизни с посто-
янно ухудшающимся качеством. И что после 
того как эта жизнь придет к окончательному 
исчерпанию, все рассыплется в невосстано-
вимую и безысходную пыль.

Но я буду отодвигать летальный ис-
ход того старого, на чью замену должно 
придти новое. Я знаю цену этому старому. 
Но если оно преждевременно рухнет — но-
вое не успеет родиться. Оно погибнет, как 
здоровый нерожденный ребенок во чреве 
больной, преждевременно погибшей матери. 
И сдерживание угасания нынешнего моего, 
крайне несовершенного, Отечества, на смену 
которому либо придет СССР 2.0, либо небы-
тие... И сдерживание угасания КПРФ... Все 
это — ради рождения нового.

Если я понимаю, что наиболее медлен-
но угасание КПРФ будет происходить при 
Зюганове, то я буду поддерживать Зюганова. 

То же самое и с моими антибелоленточными 
действиями, направленными на сдерживание 
угасания моего несовершенного Отечества, 
которое подонки называют то «эрэфией», 
то «путинярней». Если я понимаю, что наи-
более медленно угасать это Отечество будет 
при Путине, то я буду поддерживать Путина. 
Не во имя Путина, а во имя Родины и велико-
го нового.

Это вовсе не значит, что я не буду гово-
рить правды о содержании субъекта под на-
званием «путинская Россия» и о содержа-
нии субъекта под названием «зюгановская 
КПРФ».

Я, например, никогда не скажу, что при 
Путине страна встала с колен. Что она вышла 
из болота на твердую почву. И начинает свое 
восхождение к высотам невиданным. Про-
ханов это скажет, а я не скажу. Потому что 
у Проханова одна правда, а у меня другая. 
Разные у нас правды. И сейчас они разные. 
И всегда они были разными. А объединя-
ет нас то, что мы отличаем правду от лжи. 
И стремимся идти по дороге своей правды. 
А поскольку все идущие подобным образом 
претерпевают сходные метаморфозы, то нас 
начинает объединять сходство этих мета-
морфоз. Суть которых в том, что ты идешь 
своим путем, именно путем, а не окольными 
тропами.

Когда человек идет окольными тро-
пами, он неизбежно и неумолимо мельча-
ет. Метафизическое падение (а именно им, 
как я много раз говорил, была продажа 
коммунистического первородства за чече-
вичную похлебку очень условных и глум-
ливых потребительских благ) лишает очень 
и очень многих способности идти путем 
правды. Подчеркиваю — своей правды. Нет 
пути «правды вообще». У каждого своя 
правда. И, соответственно, свой путь. Но ду-
ховное зрение дано человеку для того, что-
бы видеть — вот он, мой путь правды. А вот 
они, окольные тропы лжи. Становясь на свой 
путь и отвергая окольные тропы, человек на-
чинает трудиться, мучительно продвигаться 
вперед (сквозь тернии — к звездам) и расти. 
Те, кто, подобно ему, обладают духовным 
зрением, видят этот рост. Они видят и неве-
роятное скукоживание тех, кто идет околь-
ными тропами.

XXIX.
Знаю Проханова уже более четверти 

века. Уж как наши дороги расходились! Как 
мы ругались! Как страстно заявляли о том, 
что «всё порвато, растоптато» и так далее. 
А главное — как далеко расходились време-
нами наши пути. Ан нет — очередная встре-
ча. Встречаешься и видишь, что тот, с кем 
ты встретился, неимоверно изгваздан, но со-
хранил живую жизнь. А сохранив ее — вы-
рос. Видишь ты это — духовным зрением. 
И понимаешь, что оно не отнято у тебя по-
тому, что ты шел этой своей дорогой прав-
ды. Что тебя тоже побило, потерзало, но что 
ты тоже вырос. Не зря ведь говорят: человек 
смотрится в другого, как в зеркало.

И вот я открываю «Московский комсо-
молец» и внимательно читаю диалог Про-

Мы провели потрясающую разведку боем. 
Можно было десятилетиями наблюдать за телодвижениями 

определенного зоопарка и не получить о нем полного представления

От Поклонной до Колонного
Роль нашего движения в той 

политической войне, которая определяет 
облик современной России (продолжение - 2)
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ханова с Александром Мельманом. Диалог, 
предваряющий 75-летие Проханова. Проха-
нов ведет себя очень достойно. Мельман — 
кривляется, ухмыляется, извивается. Проха-
нов не раздражается на него и не дает себя 
сбить. Но самое главное — а я рекомендую 
читателю ознакомиться с этим интервью под 
названием «Красно-коричневый пророк» 
(«Московский комсомолец», 25.02.2013), — 
что Мельман в упор не видит Проханова. 
Потому что он, этот неглупый и не самый 
подлый по своей сути Мельман, духовно 
слеп. Что его естественная среда обита-
ния — это окольные тропы. Что он так срос-
ся с этими окольными тропами, что превра-
тился в «окольника». И в качестве такового 
пытается заставить Проханова признаться, 
что и он «окольник». Проханов, повторяю, 
делает все, что может, чтобы не признать 
этого. А Мельман кричит-надрывается: «Нет, 
вы окольник, окольник, окольник!»

Ведь и впрямь человек сморится в дру-
гого, как в зеркало. И Мельману надо, чтобы 
зеркало Проханова, в которое он смотрится, 
не сообщало ему, Мельману, о его, Мельма-
на, бесконечной загубленности. Помните 
пушкинское:

Свет мой, зеркальце! Скажи 
Да всю правду доложи: 
Я ль на свете всех милее, 
Всех румяней и белее?

Мельман добивается от Проханова 
даже не признания того, что «всех милее, 
румяней и белее» именно он, Мельман, 
а не кто-то другой. Он добивается от Проха-
нова признания того, что есть только «околь-
ники». А людей, идущих не окольным путем, 
просто нет. Точнее, те, кто говорят о себе, 
что они идут дорогой собственной правды, — 
лгут.

Вопрос ведь не в том, что именно гово-
рит о себе Проханов. Есть его жизненный 
путь. Есть его результат. Есть его метафизи-
ческая реальность со своей правдой. Но что-
бы увидеть все это, Мельману надо духовно 
прозреть. И вообще согласиться с тем, что 
есть дух. Что есть это духовное зрение. Что 
без него жизнь превращается в ад. А с ним 
она становится тем, чем и должна быть — пу-
тем сквозь тернии к звездам.

Но Мельман, признавший все это, — это 
уже не Мельман. А Мельман, не признавший 
всего этого, ничего не может понять в Про-
ханове. Он трехмерное существо, пытающе-
еся описать четырехмерную конструкцию. 
Он описывает проекции четырехмерной кон-
струкции на разного рода трехмерные сече-
ния. И он может описать эти проекции более 
или менее ядовито. Но описывая их, он рас-
сказывает о себе главное: что для него не су-
ществует четвертого измерения. Интервью, 
которое Мельман берет у Проханова, — это 
признание Мельмана в том, что он — околь-
ник.

Интервью, которое Зюганов дает Соро-
киной на «Эхо Москвы», — это диалог двух 
окольников.

Сорокина говорит Зюганову: «Мы  
с вами оба окольники».

Зюганов отвечает: «Да, конечно!»
«Какой же вы милый окольник!» — го-

ворит Сорокина Зюганову.
«Как мне приятно, что вы меня называе-

те милым», — отзывается Зюганов.
«Вы не просто милый, вы — милый 

окольник», — отвечает ему Сорокина.
«Ну, конечно же, окольник!» — под-

тверждает Зюганов.
«И все мы окольники», — говорит Со-

рокина.
«Конечно, конечно», — вторит ей Зю-

ганов.
«И никого, кроме окольников, нет», — 

говорит Сорокина.
«Да-да», — поддакивает ей Зюганов.
Своими суждениями по поводу «Сути 

времени» Зюганов и зюгановцы подтвер-
дили, что они окольники. Наиболее беспо-
щадно они подтвердили это именно своими 
суждениями по поводу того, что произошло 
в Колонном зале Дома Союзов 9 февраля 
2013 года.

Потому что, рассуждая о Поклонной, 
они могли вопить, что мы, помогая Путину, 
мешали Зюганову. На самом деле, Зюга-
нов уже давно сдался. И речь шла о совсем 
других противниках Путина, гораздо более 
далеких от нашей правды, чем сам Путин. 
Но тогда зюгановцы могли хотя бы кричать: 

«Нет-нет, ведь Зюганов еще в игре!» И что 
нужно было отвечать? То, что когда-то, гля-
дя на одну лошадь, говорил завхоз из «Пе-
дагогической поэмы» Макаренко: «Теорех-
тически это, конечно, лошадь, а прахтически 
так она падает»? Но тогда, во времена По-
клонной, Зюганов был хотя бы «теорехти-
чески лошадью». А то, что он «прахтически 
падал», и не без удовольствия, — надо было 
доказывать.

Но в том, что касается Колонного... 
Тут Зюганова нет даже в качестве «теорех-
тической лошади». Тут он падает и «тео-
рехтически», и «прахтически». Потому что 
на съезде в Колонном зале Дома Союзов 
мы поддержали то, что поддержал сам Зю-
ганов. То есть «закон Димы Яковлева». 
И мы протестовали против того, против чего 
протестует Зюганов. То есть против ювенал-
ки и образовательных стандартов.

Как в этой ситуации Зюганов мог 
хотя бы пикнуть что-нибудь отрицатель-
ное про нас? И где? — на «Эхо Москвы»! 
И что же именно? — что это все путинский 
проект!

Что — путинский проект?
Если проектом Путина станет полное 

восстановление СССР и приведение ситуа-
ции в восстановленном СССР к стандартам 
1975 года — Зюганов тоже будет против?

А если путинским проектом станет... ну, 
я не знаю... коммунизм в мировом масштабе 
или реальное осуществление «Общего дела» 
Федорова? Если Путин реально начнет вос-
крешать мертвых — Зюганов тоже будет 
против? Или начнет говорить, что мы это 
неоднократно предлагали, а у нас эту идею 
украли? Он что, на защите докторской дис-
сертации, что ли? Украли... не украли... Наро-
ду плевать, кто осуществит благо! Ему благо 
нужно. И это понимает любой человек, сколь 
угодно тертый и циничный, если он все-таки 
не окольник, а идущий по какому-то пути че-
ловек.

Но окольники — это особая категория. 
И находят они друг друга по каким-то тай-
ным знакам окольности. Тут совершенно не-
важно: правый, левый, коммунист, либерал, 
православный... Нужна окольность как та-
ковая. Найдя же друг друга и исполнив не-
обходимый ритуал («мы с тобой одной кро-
ви — ты и я...» — посмотрите, как Зюганов 
беседует с Сорокиной, и вы поймете, что это 
за ритуал), окольники формируют консенсус 
окольности. И начинают войну с неоколь-
ным — с любым.

Им важно, чтобы не было ни пути прав-
ды вообще, ни людей, идущих этим путем. 
Про каждого из людей, идущих путем прав-
ды, им нужно сказать, что они-то и есть 
тайные окольники, то бишь кремлевские 
проекты и так далее. Но кому они могут это 
сказать? Людям, настолько же лишенным 
духовного зрения, как и они сами? И даже 
не тоскующим по этому духовному зрению 
и всему тому, что оно дает? А дает оно  воз-
можность идти своим тернистым путем, пре-
образуясь с каждым своим мучительным ша-
гом.

И тут каждый получает свое. Один идет 
по дороге собственной правды и понимает, 
что наличествует драгоценное для него та-
инство мучительного самопреодоления, пре-
ображения в нечто иное. И помогает то же 
самое делать другим. Объединяясь с ними, 
он порой к чему-то прикасается. Постепенно 
приходит осознание, что это и есть то един-
ственно настоящее, что может подарить 
жизнь. Ибо жизнь — это в принципе шту-
ка несовершенная и далеко небезусловная. 
Но если и может она что-то настоящее по-
дарить, то именно благодаря наличию своего 
пути правды и всего, что вытекает из следо-
вания именно этим путем. А также из готов-
ности помогать другим делать то же самое. 
Так поступают одни.

Другие бегают по окольным тропкам 
лжи... И ведь тоже преобразуются... Но диа-
метрально противоположным способом. Бе-
гая по окольным тропкам лжи и чувствуя, 
как они при этом скукоживаются, эти дру-
гие, они же окольники, все время причитают: 
«Удовольствие... удовольствие... удоволь-
ствие...»

XXX.
Я специально построил разговор с чи-

тателем подобным, так сказать, нелинейным 
образом, для того, чтобы при диахронном 
анализе двух событий — Поклонной и Ко-

лонного зала — задействовать и регистр ме-
тафизической войны, и регистр войны поли-
тической. Потому что в данном случае одно 
с другим действительно достаточно прочно 
соприкасается.

Обсуждая «Суть времени» после По-
клонной и особенно возбудившись после Ко-
лонного зала, Зюганов показал, что для него 
пути правды нет. Он не просто обнаружил 
это для знатоков, способных разбираться 
в деталях. Для таких знатоков он продемон-
стрировал  это, уже затеяв с нами непри-
личную склоку по поводу Поклонной горы. 
А вот теперь тот же Зюганов написал у себя 
на лбу крупными буквами: «ДЛЯ МЕНЯ 
ПУТИ ПРАВДЫ НЕТ! НЕТ! НЕ-Е-ЕТ!!!» 
Он это написал так, чтобы все увидели. Все, 
у кого есть даже наипростейшее духовное 
зрение. Кроме того, Зюганов однозначно дал 
понять людям, обладающим таким зрени-
ем, что ему на их мнение наплевать. Потому 
что он строит организацию псевдокрасных 
окольников. Она же — красное гетто. В гетто 
не должно быть путей, в нем должны быть 
только тропы.

Ну, что ж... Зюганов сделал свой вы-
бор. Поступив в этой простейшей ситуации 
невероятно пошло и глупо, он рассказал 
всем не о том, какие мы негодяи, потому 
что забираемся в тот самый зал, куда он... 
не забирается, а гордо и победно нисходит. 
Он рассказал не о нас, а о себе. Кому-то, кто 
разбирается в деталях, он поведал именно то, 
что я изложил выше. А менее продвинутым 
он поведал нечто наипростейшее и при этом 
строго тождественное тому, что я изложил 
выше. Он прямо, грубо и гордо сказал о себе 
следующее: «Я человек очень мелкий. Поня-
ли вы? МЕЛКИЙ! И мне нравится быть имен-
но таким человеком. Потому что сейчас вре-
мя мелких людей. Потому что есть особый 
кайф в том, чтобы быть мелким человеком. 
Потому что когда ты мелкий, тебя гладят 
по головке». И так далее.

Нечто сходное поведал о себе не только 
Зюганов. Где-то перед Поклонной ко мне по-
дошел один политик, так скажем, почвенного 
направления. И начал обсуждать стратегию 
совместных действий. Человеком он мне 
показался и толковым, и не зловредным. 
Его убеждения меня вполне устраивали. 
Он твердо заявил о себе как о противнике 
так называемого уменьшительного (или лик-
видационного) национализма а-ля Белков-
ский и Широпаев. Короче, мы стали строить 
отношения. Я по опыту знаю, что строить 
их в так называемом патриотическом лагере 
непросто. Один мудрый церковный деятель 
мне когда-то сказал: «Всё бы ничего, да толь-
ко на практике эта самая соборность — она, 
увы, слишком смахивает на разборность». 
Нельзя не понимать этого, будучи автором 
газеты «Завтра» на протяжении десятиле-
тий. Так что я набрался терпения. И правиль-
но сделал.

Сначала ко мне пришли и сказали: 
мы будем проводить вместе с вами митинг.

Потом в последний день позвонили 
и сказали, что в митинге участвовать не бу-
дут, потому что у нас слишком много крас-
ных флагов.

Потом стали каяться и говорить, что 
им показалось, что меня «сдал Путин».

Потом стали ратовать за новый митинг.
На новом митинге снова стали говорить 

о количестве красных флагов.
Потом признались, что дело не в коли-

честве красных флагов, а в том, что им нужен 
правильный статус.

Потом, ничего не сказав, отпрыгнули 
в последний момент.

Потом начали грубо и бесцеремонно 
наезжать на моих главных коалиционных 
партнеров.

Потом и вовсе ушли в сторону.
Потом снова появились, но сказали, что 

участия в съезде принимать не будут, потому 
что у них внутренний раздрай.

Ну, ладно: раздрай и раздрай... Строя 
партнерские отношения, всегда надо входить 
в чужое положение. Но и вы входите в чужое 
положение! Если у вас раздрай, то вы не мо-
жете подписывать никаких совместных до-
кументов. Ибо, во-первых, вы не получите 
коллективной санкции на такое подписание. 
А во-вторых, получив ее сегодня, вы не по-
лучите ее завтра и развалите коалицию. 
Никакого участия в съезде вы не принима-
ете. Вы сами понимаете, что ваше поведе-
ние на предыдущем этапе — не ахти. Сами 
говорите о этом... И если при всем при этом 

мы продолжаем строить отношения — то по-
лучите почетное право открыть вторую часть 
съезда. Ведь это не ваш съезд. И у его устрои-
телей есть своя, прошу прощения, обязалов-
ка, вытекающая из логики построения поли-
тической коалиции.

И что же? Узнав о том, что место в ряду 
выступающих не так почетно, как хоте-
лось бы, политик ведет себя по-детски, ухо-
дит, начинает давать не лучшие комментарии. 
Потом, опамятовшись, начинает вести себя 
более адекватно.

Что это такое? Это болезнь под назва-
нием «гордыня» в ее элементарнейшем про-
явлении. Болезнь, очень распространенная 
в нашей нынешней, страшно поврежденной 
России. Я уже не раз говорил о том, что 
именно мне сказала когда-то мать по пово-
ду Достоевского. «Он блестяще описал, — 
сказала она, — определенные черты нашего 
национального характера...» Подумав, она 
добавила: «К сожалению, он так блестяще 
описал отнюдь не лучшие черты нашего на-
ционального характера. Именно по этой при-
чине его, вопреки очень и очень многому, так 
прославляют на Западе».

Итак, есть такие черты, благодаря ко-
торым соборность легко переходит в раз-
борность. Их надо знать и изживать. Надо 
также понимать, что нынешняя действи-
тельность усугубляет именно эти черты. 
В «Зоне Ч» нет абсолютно прямых путей. 
Их и вообще-то нет, но уж в «Зоне Ч» — 
в особенности. Есть люди, которые стремят-
ся идти путями своей правды, то есть пря-
мыми путями, уклоняются и снова выходят 
на верный путь. А есть люди, которые сладо-
страстно бегают по окольным тропкам.

Когда путь так искривлен, что правомоч-
но говорить о специальном искривлении (или 
искривлениях) как об «эффекте Ч», синдро-
мы гордыни возникают регулярно. Их нужно 
отслеживать и вырывать с корнем. Призы-
ваю к этому «сутевцев» и всячески подчер-
киваю, что это надо делать сразу, в самом на-
чале политического пути.

Итак, в очень многих оценках того, что 
произошло в Колонном зале Дома Союзов, 
есть нечто от гордыни: «Вот ведь как у них! 
А почему не у нас?» Тот же Зюганов об этом 
лепечет с наивностью уязвленного мальчи-
ка. Повторяю — это не ахти какая патоло-
гия. Это почти норма нашей патологической 
жизни. Политическая ревность рвет все кон-
солидационные ткани. И надо быть очень 
крупным человеком, чтобы в той реальности, 
которая именуется нами «Зоной Ч», пове-
сти себя не сообразно этим тупым — разру-
шительным и примитивным — инстинктам, 
а иначе.

XXXI.
В том, насколько иначе ведет себя по-

литик, проявляется его масштаб. Проханов 
несколько раз за время наших непростых от-
ношений элементарнейшим образом показы-
вал, насколько он крупный человек. Потому 
что крупный человек — это человек, который 
заинтересован не в себе, а в деле. Это чело-
век, в котором нет мальчишеской уязвлен-
ности, столь распространенной среди наших 
патриотических политиков вообще и среди 
политиков «эпохи Ч» в особенности.

Когда Проханов дважды, причем оба 
раза настаивая на этом, печатал мои газет-
ные сериалы по сорок статей, он показывал, 
насколько он крупный человек, заинтере-
сованный в деле. Он не думал ни о чем, кро-
ме того, что в его газете должна быть вот 
так представлена определенная позиция. 
А поскольку только я, как ему казалось, мог 
ее представить надлежащим образом, то мне 
и надо предоставить возможности. Этого 
требуют интересы дела.

Рефлексы Эго при этом отсутствовали.
Они отсутствовали и в момент моих вы-

ступлений на «Суде времени» и в «Истори-
ческом процессе». Проханов ликовал по по-
воду моих побед. Ликовал искренне, во всю 
мощь своего литературного стиля и сообра-
зуясь только с интересами дела.

И пусть читатель мне поверит, поверит 
моему недюжинному политическому опы-
ту: это и для российской политики в целом, 
и для российской патриотической среды 
«эпохи Ч» в особенности — явление абсо-
лютно фантастическое. То есть, конечно, 

Продолжение статьи — на стр. 4.
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есть люди, которые могут в себе подавить 
рефлекс Эго, хотя и их немного. Я знаю 
случаи, когда этого регулярно не могли сде-
лать очень известные и весьма позитивные 
политики с четко выраженной патриотиче-
ской ориентацией. Но чтобы этого вообще 
не было... Мне кажется, что это свойственно 
только Проханову.

Говорю это не потому, что только что 
прошло его 75-летие... ненавижу юбилейные 
любезности. Говорю это потому, что это дей-
ствительно так, и все знают, что это так. От-
сутствие этих рефлексов Эго особенно пока-
зательно в случаях, когда люди существуют 
на одной поляне.

У Проханова есть Изборский клуб. Это 
его детище. Это очень крупное и популяр-
ное детище. Спрашивается, зачем Прохано-
ву в этой ситуации писать особо страстные 
передовицы по поводу успеха съезда, прове-
денного «Сутью времени» в Колонном зале? 
И тут ведь даже не надо поносить этот съезд. 
Можно просто поручить кому-то о нем на-
писать нечто взвешенное — и все. Но Про-
ханов делает то, что он делает, — потому что 
он Проханов. То есть человек, который шел 
и идет путем своей правды.

В политике не место ангелам. Просто 
есть крупные и мелкие люди. Проханов, как 
реактив, выявляет, при погружении в него 
зюгановских упражнений по нашему поводу, 
все то же самое — мелкость Зюганова. Эта 
мелкость является простейшим и наиболее 
понятным незатейливым людям эквивален-
том окольничества, о котором я пишу. Во-
прос на засыпку: какой была бы сейчас Рос-
сия, если бы КПРФ возглавлял не Зюганов, 
а Проханов? Это не тот вопрос, который 
следует ставить в практической плоскости. 
Это вопрос метафизический, проявляющий 
существо дела.

XXXII.
Окольничество — это метафизика. 

Мелкость — это политика. Или, точнее, это 
проекция метафизического окольничества 
на плоскость политики.

Окольничество — это сетка, сплетенная 
из окольных троп и превращенная в специ-
альную ткань, населенную специальными 
существами. Поскольку окольные тропы — 
тропы лжи, то это ткань лжи, населенная 
лжецами. Лжецы лгут не потому, что ими ру-
ководят рациональные мотивы или даже ир-
рациональное чувство ненависти. Конечно, 
есть и то, и другое. Но существа, населяющие 
эту особую ткань, напоминающую паутину, 
но более плотную и шероховатую (хоте-
лось бы, чтобы читатель просто увидел эту 
больную ткань), лгут еще и просто потому, 
что они лжецы. И в момент испражнения ло-
жью они испытывают оргазм. То бишь удо-
вольствие... удовольствие... удовольствие... 
«Сердце гадило», — говорил герой Достоев-
ского.

Почти нет так называемого либераль-
ного издания, чье сердце не нагадило, ут-
верждая, что я возглавлю шествие в защи-
ту детей, состоявшееся 2 марта. Дважды 
на своем очень посещаемом сайте я заявил 
о том, что этого не будет. И призвал своих 
сторонников не участвовать в этом митинге, 
сказав при этом, что и митинг хорош, и уча-
ствовать в нем будут очень хорошие люди, 
но только нам на нем места нет. Спрашива-
ется — зачем мне это говорить, если я потом 
на него припрусь? Я уж никак не новичок 
в политике! Припереться на митинг, говоря 
перед этим, что ты на него не придешь, — 
это значит расписаться в том, что ты лжец. 
А также, мягко говоря, не независимый че-
ловек. А все — не только друзья, но и вра-
ги — понимают, насколько я ценю независи-
мость. Так можно было подумать о том, чем 
это обернется?

Гадит твое сердце, гадит по поводу того, 
что Кургинян возглавит митинг 2 марта как 
новый «путинг», «детинг» и так далее... Ан — 
бац! — его, Кургиняна, там нет. Но сердцу 
очень хотелось гадить. Очень, очень хоте-
лось. Неудержимо хотелось. И оно гадило. 
Теперь это коллективное псевдолиберальное 
(белоленточное, тамократическое) сердце 
пребывает в коллективном предынфарктном 
состоянии.

Дрожащими губами тетенька из «До-
ждя», получившая разнарядку от Натальи 
Тимаковой по поводу того, что я возглавлю 
марш 2 марта, попаду в эту ловушку и меня 
надо там добить, лепечет что-то обо мне 

и этом митинге, выполняя задание и не со-
образуясь вообще ни с какой реальностью. 
А также демонстрируя, насколько эти са-
мые «дождевики», белоленточники (они же 
окольники) — не независимые люди. Это — 
мягко говоря. И насколько это люди, кото-
рые не только цены правды не знают, а также 
издержек, связанных с ложью, не понимают. 
Это бы еще ладно. Ну нет духовного зрения 
как нет! И откуда ты увидишь все эти из-
держки, все эти приобретения?

XXXIII.
Но нет не только чувства правды. Нет 

и чувства реальности. Несколько слов о том, 
чем оборачивается отсутствие этого чувства 
для политика. Оппозиционного или любого 
другого. А также для полемиста, ведущего 
дебаты и жаждущего победы над своим оп-
понентом.

Вы дискутируете со своим противником 
в прямом эфире. И очень убедительно про-
клинаете его за... ну, скажем, за излишнюю 
полноту. Вы подчеркиваете, что зажрав-
шиеся наглецы выступают от лица народа... 
Вспоминаете книгу Олеши «Три толстяка» 
и так далее. Вы говорите страстно, убеди-
тельно, изящно, доступно. И рассчитываете 
на заслуженную победу.

Потом вам показывают результат голо-
сований. 85 % зрителей поддерживают ваше-
го противника. Минкин, Петровская, Лари-
на, Латынина восхваляют вас и проклинают 
быдло, не способное постичь мудрость и бла-
городство вашей аргументации.

Вы возвращаетесь домой. За кухон-
ным столом сидит ваша грустная мама. 
И сообщает вам, что голосовала за вашего 
чудовищного противника. «Мама! — вос-
клицаете вы. — Как ты могла? Ты, куль-
турный человек! Либерал! Неужели и тебя 
этот реакционер сумел загипнотизиро-
вать?» «Причем тут гипноз? — отвечает 
мама. — Ты очень убедительно бичевал 
жирных толстосумов, якобы ратующих 
за бедных. Очень к месту вспомнил про 
Олешу. Только вот...» Мама встает, под-
ходит к окну, вздыхает и подводит черту. 
«Твой противник очень худой, — говорит 
она. — Понимаешь? Он очень, очень худой. 
Может быть, на его стороне Кремль. Мо-
жет быть, народ не внемлет твоей правоте 
только по причине своей косности и бес-
культурности. Но у него рост метр восемь-
десят. А весит он не больше 65 килограмм. 
Все это видят. А ты на разные лады повторя-
ешь: «Вы отвратительный толстяк, вы гнус-
ный толстяк». А ведь если ты говоришь про 
очень худого человека, что он очень тол-
стый, то...»

Сказавши это, мама уходит в спальню. 
Из спальни к вам доносится знакомый запах 
валокордина. А вы... Вы идете в свой кабинет 
и пишете статью про омерзительный народ, 
не способный внять вашей разумной аргу-
ментации, и коварный Кремль, поддержива-
ющий вашего чудовищного противника.

По итогам года компетентное жюри 
вручает вам две премии. Одна из них — «зо-
лотое перо», другая — «человек чести».

Выдуманная история? Да, выдуманная, 
но лишь постольку, поскольку не хочет-
ся в очередной раз волновать маму одного 
реального персонажа — и впрямь со здоро-
вьем неважно. Да и человек, что называется, 
стоящий. Хотя и наш непримиримый про-
тивник. И только по этой причине я заменяю 
то очевидное качество, за наличие которого 
противник Сергея Кургиняна бичевал буду-
щего руководителя «Сути времени» на од-
ной из телевизионных передач. Проиграл 
с сокрушительным счетом, бичевал нераз-
умный «охлос» и жуткий Кремль. А вернув-
шись домой, нарвался на слезы мамы и вало-
кордин.

XXXIV.
Но дело не в той давнишней истории. 

А в том упорстве, с которым наши противни-
ки наступают на те же самые грабли. То есть 
выдвигают в наш адрес именно те обвинения, 
которые очень сходны с обвинениями в адрес 
очень и очень худого человека в том, что 
он является отвратительным толстяком.

И дело совершенно не в том, чтобы 
опровергать эти обвинения. А в том, чтобы 
попытаться заглянуть в мозг противника 
и понять, что же это за коллективный мозг, 
каков его коллективный обладатель, что этот 

обладатель соорудит в ближайшем будущем, 
как надо будет отвечать на его новые шало-
сти. И так далее.

Только ради этого — причем в основ-
ном ради того, что мы ввели в разряд «и так 
далее», — можно приглядеться к шалостям, 
которые специфический коллектив, обла-
дающий специфическим мозгом, вытворяет 
в связи с нашим съездом, прошедшим 9 фев-
раля 2013 года в Колонном зале Дома Со-
юзов.

Я уже пунктирно разобрал подобные 
шалости. Но теперь — после чудовищного 
фиаско, которое потерпели наши против-
ники, вменявшие «Сути времени» органи-
зацию, руководство и лидирующую роль 
на митинге 2 марта, наплевавшие на все наши 
предупреждения и с изумлением дебилов 
обнаружившие наше полное отсутствие 
на этом митинге, мне хочется сделать то же 
самое более детально и, прошу прощения, 
бережно.

Почему «Ведомости» от 11 февраля  
2013 года должны проквакать аж в редак-
ционной статье о том, что съезд в Колонном 
зале был собран «якобы оппозиционной ор-
ганизацией под руководством Сергея Курги-
няна»? Почему мы «якобы оппозиционные», 
если мы говорим, что мы оппозиционные? 
«Ведомости» не разъясняют, почему. Высо-
коморальная американская печать туго зна-
ет, что разъяснения в таких случаях давать 
не надо. Надо лгать, не краснея, с максималь-
но честным видом — и все.

А вот Самарина в «Независимой газе-
те» от того же 11 февраля — разъясняет. 
Сообразно имеющейся у нее разнаряд-
ке. Сооруженной теми же, кто потребовал 
от «Дождя» орать про зловещего Кургиня-
на, окормляющего 2 марта, даже после того, 
как выяснилось наше абсолютное неучастие 
в этом мероприятии. Между прочим, теперь-
то, после трюка «Дождя», исполненного 
«Дождем» 2 марта, это обсуждать легче, 
не правда ли? Теперь-то заказуха совсем 
уж явно прет из всех дыр!

Итак, госпожа Самарина заявляет о на-
шем съезде: «Выдавалось оно (имеется в виду 
мероприятие, проведенное нами в Колонном 
зале Дома Союзов) за некое оппозиционное 
власти выступление, хотя главным гостем 
съезда и стал представитель высшей власти 
в стране».

Итак, оппозиционное власти выступле-
ние невозможно, если оно проводится в Ко-
лонном зале Дома Союзов. И если на него 
приезжает глава государства. Куда бы 
ни приезжал глава государства и в чей бы 
адрес он ни произносил хвалебные слова, 
субъект, в адрес которого они произносятся, 
автоматически перестает быть оппозицион-
ным!

Только для стягивания воедино всей 
извергнутой в связи с нашим воздействием 
субстанции подчеркну еще раз, что Вол-
га впадает в Каспийское море, дважды два 
равно четырем, а Колонный зал Дома Сою-
зов не кремлевский закрытый Дом приемов, 
а фирма, живущая за счет сдачи зала в арен-
ду по вполне умеренной цене. Что эта фирма 
охотно сдает этот зал всем, кто готов запла-
тить эту цену. Что пользовались этим залом 
все оппозиционные партии, включая КПРФ. 
Что денег на снятие этого зала нужно гораз-
до меньше, чем для проведения какой-нибудь 
белоленточной тусовки в суперпрестижном 
отеле. А значит, аргумент: «Раз вы в Колон-
ном зале заседаете, значит вы не оппози-
ция» (или «под столь неформальное дело, 
как мероприятие «Сути времени», выделили 
аж Колонный зал»), — ничем не отличается 
от выкрика «Вы отвратительный толстяк», 
адресованного человеку, чья худоба для всех 
очевидна.

Завтра любые десять представителей 
так называемого среднего класса необре-
менительным для себя образом скинутся, 
и им предоставят Колонный зал. Только кто 
в нем заседать будет?

В связи с окольничаньем по нашему по-
воду господ Зюганова и Сванидзе, я уже го-
ворил о том, что в 2009 году президент Рос-
сии Д. Медведев посещает «Новую газету» 
и источает в ее адрес комплименты. Называя 
ее единственной нелижущей и так далее. Что 
позже он же, находясь в том же статусе, по-
сещает телеканал «Дождь». Тот самый, ко-
торый сейчас так выкручивается, пытаясь 
вменить нам особую роль на шествии 2 мар-
та — при очевидном отсутствии всякого на-
шего присутствия на этом событии. Конеч-

но же, это делается не с высокого одобрения, 
а просто так — по причине особой независи-
мости «Дождя», его неподкупности и тяги 
к правде. Подкрепляемой, как теперь все зна-
ют, магическими пассами господина Будбер-
га, по случайности являющегося супругом 
госпожи Тимаковой и одним из спонсоров 
нашей неподкупной оппозиционной журна-
листики.

Почему такая роль Будберга и такие 
действия Медведева не приводят к тому, 
что «Новая газета» и «Дождь» перестают 
являться в глазах высокоморальных наших 
«протестантов» подлинно оппозиционными 
органами?

Почему Удальцов, который не только 
взял подряд у Таргамадзе, но и попросил 
на встрече с президентом Медведевым, про-
изошедшей весной 2012 года, о неконсти-
туционном продлении его, Медведева, пре-
зидентских полномочий, дабы не допустить 
к власти ужасного Путина, — не перестает 
быть для нашей просвещенной публики «не-
примиримым оппозиционером»? Ведь эта пу-
блика так честна, так высокоморальна!

Кстати, о честности. Я специально на-
правил письмо Д. Муратову, главному ре-
дактору «Новой газеты», дабы показать, 
какую хрень несет его работник А. Колесни-
ков по поводу якобы сказанных мною слов. 
Понимая, что эта хрень уголовна наказуема, 
представляет собой полную, стопроцент-
ную ложь, а также ахинею, демонстриру-
ющую, что ни Самарина, реализовавшая 
вначале эту активку, ни Колесников вооб-
ще фишку не рубят и не понимают, какую 
общеизвестную элитную тусовку, специфи-
чески обсуждавшую российскую культур-
ную матрицу, я имею в виду, — Муратов 
откликнулся. Если вы хотите понять, что 
такое «гадящее сердце», то прочитайте, как 
именно он откликнулся. Что именно напи-
сал в номере от 01.03.2013 г., не постесняв-
шись озаглавить это «Ответом редакции». 
Он признал, что его работник Колесни-
ков — наглый враль, абсолютный невежда 
и клеветник, подпадающий под соответ-
ствующие статьи. Но при этом он кривля-
ется так, что никакому Смердякову или 
Фердыщенко не снилось — разве что Мар-
меладову, говорившему: мол в это время 
«я лежал пьяненькой-с». Может, он и вправ-
ду на каком-то сундуке валялся, этот мало-
образованный идиот. Только беда-то в том, 
что мы знаем, на каком сундуке он валял-
ся. На сундуке Будберга. А также кое-кого 
еще.

Но ладно — Колесников из «Новой»... 
Кстати, его тезка из «Коммерсанта» все 
то же самое изложил верно, слово в сло-
во... И этим завоевал право на кривляние 
по поводу изложенного — кривляние, более 
сообразное духу обязательной для опре-
деленного сословия пантомимы. Ладно, 
Сванидзе... Ладно, Минкин... Ладно, Са-
марина и другие... О многочисленных кло-
пах, набухающих подворотной пакостью 
и извергающих ее на своих поклонников, 
и не говорю.

Но Фролов из «Советской России» — 
этот-то зачем так подставляется, демонстри-
руя единство заказа (понимаете? — един-
ство заказа!), получаемого «Эхом Москвы», 
«Новой», «Независимой» и другими СМИ, 
и заказа (да-да, заказа!), получаемого «Со-
ветской Россией»? Пусть Фролов дурочку 
не валяет. Мы знаем школу советского жур-
нала «Коммунист». Знаем и тот круг людей, 
в который он тогда входил и продолжает 
входить сейчас. И кураторов этого круга 
знаем.

XXXV.
Мы провели потрясающую разведку 

боем. Можно было десятилетиями наблю-
дать за телодвижениями определенного зо-
опарка, который некоторые, по аналогии 
с зоопарком имени лорда Пальмерстона, 
именуют зоопарком имени Филиппа Дени-
совича Бобкова, и не получить о нем полного 
представления. А в результате нашей раз-
ведки мы уже в следующем номере завершим 
комплексное описание этого любопытнейше-
го и масштабнейшего явления.

До встречи в СССР! 

Сергей Кургинян

Продолжение статьи — со стр. 3.



Суть времени	 	 www.eot.su	 6 марта 2013 г.	 (№ 18)	 5

Экономическая война

Торговые войны — 2
Военная составляющая торговых кон-

фликтов за рынки сбыта и источники то-
варов и сырья в Новое время была осо-

бенно явно выражена в эпоху колониальных 
захватов. Причем, далеко не всегда речь шла 
о прямых вооруженных столкновениях коло-
ниальных держав-метрополий.

Типичный случай — тот, когда держа-
вы-метрополии договаривались между собой 
о колониальном разделе сфер влияния и под-
писывали соответствующий договор, но каж-
дая из «высоких договаривающихся сторон» 
при этом, что называется, «держала фигу 
в кармане». Суть «фиги» состояла в том, что-
бы границами колониальных владений рас-
сечь территории исторического проживания 
единых племенных и родовых групп.

А затем чиновники и бизнес-корпорации 
метрополии провоцировали трансграничные 
конфликты — например, по благим мотивам 
«воссоединения племени» или «изгнания 
чужаков». И начинали — руками населения 
колонии — войну, суть которой заключалась 
в расширении рынка сбыта товаров метро-
полии, а также росте поставок из колонии 
пряностей, черного дерева, слоновой кости 
или рабов.

Яркий пример — определение колони-
альных границ в Африке в XVII–XIX веках. 
Решения по этим границам принимались 
не просто без ведома и согласия африкан-
ских народов. И их не просто, как иногда пи-
шут, «проводили по линейке». Эти границы, 
как правило, устанавливались именно так, 
чтобы в будущем провоцировать трансгра-
ничные конфликты. Аналогичным образом 
были проведены границы в Северной Афри-
ке, Юго-Западной Азии и Юго-Восточной 
Европе в ходе раздела Османской империи 
после ее обрушения в Первой мировой войне.

При этом народы делили между раз-
ными странами, как подчеркивают этноло-
ги, явно поперек логики исторических мест 
проживания арабов, персов и тюрок, шиитов, 
суннитов и христиан, вплоть до средних и ма-
лых этносов и конфессиональных групп.

Колониальная эпоха закончилась, на дво-
ре XXI век. Но установленные в давние ко-
лониальные времена границы, рассекающие 
родственные народы и объединяющие народы 
конфликтующие, играют свою роль в про-
воцировании межгосударственной напря-
женности и конфликтов до сих пор — в во-
оруженных и торговых войнах вокруг Судана, 
Сомали, Ливии, Мавритании, Конго, Уганды, 
Ирана, Ирака, Кувейта, Сирии и так далее.

Еще один тип торговых войн колониаль-
ной эпохи — исключительные льготы, кото-
рые одна из сторон торговли предоставля-
ет своим корпорациям в ущерб всем другим 
сторонам.

Один из примеров — деятельность 
во второй половине XVI века английской 
«Московской компании», которой британ-
ское правительство передало монопольное 
право торговли с Россией. И которая ввиду 
острой потребности Москвы в промышлен-
ных товарах, выторговала для себя не толь-
ко льготные пошлинные режимы, но заодно 
и фактические тарифные запреты на торгов-
лю с Россией для своих европейских (прежде 
всего, голландских) конкурентов.

Другой яркий пример — так называемый 
Навигационный акт 1651 г., которым пра-
вительство Британии давало право вывоза 
товаров из своих колоний только англий-
ским судам. Главным конкурентом Брита-
нии в морской колониальной торговле в тот 
период была Голландия, которая ответила 
на Акт войной. Три англо-голландские вой-
ны, которые шли с перерывами до 1674 г., не-
смотря на болезненные поражения Англии, 
привели к упадку Голландии и передали Ан-
глии статус «владычицы морей».

Веком позже английское правительство 
выпустило еще один закон с очень серьез-
ными историческими последствиями. Оно 
в 1773 г. предоставило английской «Ост-
Индской компании» право беспошлинного 
ввоза чая в колонии Британии в Северной 
Америке, то есть обрушило одну из глав-
ных статей доходов местных торговцев. Они 
ответили нападением на британские суда 
в порту Бостона, во время которого просто 

выбросили за борт привезенную крупную 
партию чая. Именно с этого «бостонского 
чаепития» в Америке началась антиколо-
ниальная борьба, которая через десять лет 
завершилась официальным признани-
ем независимости 13 британских колониаль-
ных территорий в Новом Свете.

Один из самых мрачных сюжетов тор-
говых войн XIX века — две так называемые 
опиумные войны Англии, Франции и США 
против Китая. Китай, который в первой поло-
вине XIX века был достаточно мощной дер-
жавой, не желал широко открывать свои пор-
ты и территорию для зарубежной торговой 
экспансии. А в 1839 году китайское прави-
тельство отреагировало на быстро растущую 
в стране наркоманию, связанную с беспре-
цедентным ввозом английскими торговцами 
индийского опиума, уничтожением крупной 
партии английской опиумной контрабанды.

Великобритания ответила так называе-
мой Первой опиумной войной, которую Ки-
тай проиграл. И был вынужден подписать 
Нанкинский договор, не только устанавли-
вающий для британских товаров благопри-
ятные ввозные пошлины, но и открывающий 
для ввоза этих товаров основные китайские 
порты. Менее крупные, но тоже весьма зна-
чительные, льготы по итогам Первой опиум-
ной войны получили также Франция и США. 
А по итогам Второй опиумной войны, нача-
той Англией и Францией в 1856 году и через 
четыре года завершившейся Пекинским до-
говором, победившие Лондон и Париж полу-
чили широкий торговый доступ к крупным 
территориям внутреннего Китая.

Тем не менее, в конце XIX — начале 
ХХ века большинство торговых войн в мире 
все-таки велось невооруженными методами. 
Но это не означало снижения их интенсивно-
сти. Ведь именно в то время разворачивался 
предыдущий цикл экономической глобали-
зации и захват главных, еще не освоенных, 
мировых рынков.

В частности, мировой промышленный 
и торговый лидер конца XIX века — Вели-
кобритания — поставляла на экспорт почти 
половину мирового производства промыш-
ленных товаров. И непрерывно заботилась 
об этом своем лидерстве, подавляя возника-
ющих и потенциальных конкурентов (Фран-
цию, Швецию и других, а особенно быстро 
растущую Германию) адресными торговыми 
санкциями. В том числе, в виде полных или 
частичных эмбарго (прямых запретов на тор-
говлю в определенных регионах мира) или 
изъятий из принципов свободной торговли 
для определенных товаров.

В таких условиях большинство расту-
щих экономических держав старались за-
щитить свои внутренние рынки высокими 
импортными тарифами (средний уровень 
пошлин в этот период составлял 35–45 %). 
Теоретические основания для этого дали 
идеи немецкого экономиста Фридриха Листа 
о форсированном развитии национальной 
промышленности на основе тарифной за-
щиты внутреннего рынка и многоплановой 
поддержки внутреннего производства. Так, 

министр финансов России С. Ю. Витте не-
сколько раз проявлял готовность начать та-
рифную войну с Германией, несмотря на ди-
настическое родство императорских дворов 
и резкое недовольство германского канцлера 
Бисмарка. Причем в этом Витте был поддер-
жан Д. И. Менделеевым, который написал 
по вопросу защитных тарифов несколько пи-
сем императору Николаю II.

Но торговые войны шли не только в сфе-
ре импортных тарифов. Все развитые и разви-
вающиеся страны в этот же период предпри-
нимали особые усилия для завоевания новых 
экспортных рынков. И эти усилия включали 
далеко не только меры честной конкуренции.

К этому времени развернулись и очень 
быстро шли к своему логическому заверше-
нию два общемировых экономических про-
цесса, которые детально описали сначала 
Р. Гильфердинг («Финансовый капитал»), 
а затем В. И. Ленин («Империализм как 
высшая стадия капитализма»). Во-первых, 
происходило неуклонное «сращивание» 
капитала финансового и промышленного, 
то есть денег и производственных мощно-
стей, во главе с финансовым капиталом. Во-
вторых, шла очень быстрая монополизация 
в большинстве отраслей промышленного 
производства, а также создание транснаци-
ональных корпораций (с базой в метрополии 
и производственными мощностями, источ-
никами сырья, торговыми подразделениями 
в колониях).

В результате возникали «финансово-
промышленно-торговые» гиганты, которые 
могли вести экспансию на новые рынки, 
располагая огромными финансовыми (кре-
дитными), производственными и торговыми 
потенциалами. И они все чаще сталкивались 
между собой в торговых конфликтах на про-
странстве уже практически полностью «по-
деленных» мировых рынков. Сначала — не-
вооруженными, а затем и вооруженными 
методами.

Так, например, некоторые исследовате-
ли определяют процесс торгового вытесне-
ния Англии Германией из провинций Персии 
в начале ХХ века как «войну взяток и кон-
трабанды». В ходе этой торговой войны гер-
манские товары в больших масштабах тайно 
ввозились в Персию через Турцию или мо-
рем, а перед продажей на них ставились то-
варные знаки турецких и персидских фирм. 
И на весь этот процесс «сквозь пальцы» смо-
трели «хорошо подмазанные» ответственные 
персидские чиновники...

Но в Османской Турции в это время 
столкновения по вопросам торговли и тран-
зита грузов между английскими и француз-
скими компаниями (владельцами желез-
ных дорог из Смирны вглубь Малой Азии) 
и компаниями германскими (владельцами 
железной дороги из Константинополя в про-
винцию Анатолия) — уже нередко сопрово-
ждались вооруженными конфликтами меж-
ду охранными отрядами компаний.

В этом соперничестве за рынки быстро 
развивающиеся «новые промышленные 
страны» (и прежде всего, Германия, почти 

полностью обделенная колониями), наращи-
вали торговую экспансию, а развитые про-
мышленные страны (прежде всего, Англия 
и Франция) пытались такой экспансии по-
мешать. Соперничество все чаще переходило 
в локальные вооруженные столкновения. И, 
как и предсказывал Ленин, не могло не при-
вести к империалистической войне.

Первая мировая война не только при-
вела к огромным человеческим и экономи-
ческим бедствиям, но и очень резко сверну-
ла мировую торговлю. Военные торговые 
санкции, нарушения кредитных соглашений, 
огромная ничем не обеспеченная эмиссия бу-
мажных денег, сопровождавшие вооружен-
ные действия... Затем — выплаты репараций 
побежденными... Все это не могло не вызвать 
глубокое торговое «закрытие» большин-
ства воевавших стран. Кроме того, из сферы 
международной торговли после окончания 
войны оказалась почти полностью выведена 
молодая Советская Россия.

И потому некоторые экономисты назы-
вают Первую мировую войну обрушением 
первой торговой глобализации. Существен-
но сниженные к началу войны таможенные 
тарифы после войны вновь резко (в среднем 
до 35–45 %) выросли. И послевоенное эконо-
мическое восстановление глобального мира 
шло в режиме торговой «полузакрытости» 
большинства стран. В том числе, в режиме 
практического эмбарго (полного запрета) 
на торговые отношения с СССР, из которо-
го лишь некоторые страны (Швеция, США, 
Голландия и др.) иногда делали отдельные 
исключения.

А в начале 30-х годов ХХ века раз-
разился мировой кризис. Который при-
вел к дальнейшему торговому «закрытию» 
глобального мира. Особенно отличились 
в этом развитые страны, наиболее глубоко 
погружавшиеся в кризис. Так, если в США 
таможенные сборы в 1920-е годы составляли 
в среднем 40 % от таможенной стоимости об-
лагаемого пошлинами импорта, то в 1930 г. 
был законодательно принят так называемый 
тариф Смута-Хаули, который увеличил им-
портные тарифы до 64–65 %. Большинство 
торговых партнеров Америки (которые 
также испытывали аналогичные кризисные 
проблемы) восприняли это как «тарифную 
войну». И некоторые из них тут же ответили 
«симметричными» тарифными мерами.

Однако защиты от импорта для выхода 
из кризиса было явно недостаточно. Нужно 
было наращивать экспорт. Именно поэтому 
(а вовсе не из внезапно проснувшейся благо-
склонности к СССР) сначала Америка, а за-
тем и некоторые другие кризисные страны 
сняли с нашей страны наиболее болезненные 
торговые санкции. И начали продавать Со-
ветской России трактора, паровозы, станки, 
промышленное оборудование и даже целые 
«заводы под ключ», обеспечившие нашей 
стране очень существенную часть техноло-
гической базы для широкой коллективиза-
ции сельского хозяйства и индустриализации 
промышленности.

Тем не менее, мировой кризис продол-
жался, и большинство экономистов видело 
одну из его причин в упадке или недоста-
точной развитости международной торгов-
ли. Обсуждение вопроса о необходимости 
принятия согласованных и обязательных ре-
шений о единых нормах мировой торговли 
началось еще в середине 30-х годов ХХ века 
в кулуарах предшественницы ООН — Лиги 
Наций, созданной в 1920 г. по итогам Первой 
мировой войны.

Но эти переговоры прервала Вторая 
мировая война. Которая (как всегда бывает 
во время войны) параллельно с вооруженны-
ми действиями на фронтах открыла новый 
раунд жесточайших торговых войн. С пото-
плением вражеских торговых судов, захватом 
грузов, ростом нелегальных контрабандных 
потоков через «нейтральные» страны и так 
далее. И это еще раз показало, что торговые 
войны, в конечном итоге, не приносят устой-
чивого успеха ни одному из их участников.

О том, что было дальше — в следующей 
статье.

Юрий Бялый

Державы-метрополии рассекали границами колониальных владений территории исторического 
проживания единых племенных и родовых групп. А затем провоцировали трансграничные конфликты

Первая Опиумная война. Английские войска в сражении под Амоем 26 августа 1841 г. С сайта wikimedia.org
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Церковь Низа против Красной Церкви — 2
Чтобы понять сущность алхимической 

процедуры, которую — во имя полновласт-
ного и безоговорочного торжества Низа — 
осуществляет Франсуа Рабле, нам придется 
коротко остановиться на том, что такое тра-
вестия.

Травестия (от итал. travestire — пере-
одевать) — комическая имитация, когда 
автор заимствует сюжетные линии или об-
разы известного чужого сочинения, но по-
дает их в пародийном, «снижающем» ключе. 
Смысл оригинала при этом выворачивается 
наизнанку: героическое предстает смешным 
и т. п. Это то самое «шиворот-навыворот», 
которое, как указывает Бахтин, является ос-
новой смеховой народной культуры. Кстати, 
в России произведения, написанные в указан-
ном жанре, часто так и называли — «изнан-
ками» (или «произведениями наизнанку»).

Бахтин восхищается тем, как мастерски 
использовал Рабле этот прием, как блестяще 
описывал он предметы, в том числе предме-
ты высокие, снижающим языком, подвергая 
их осмеянию. Для чего это делалось? Есть из-
вестное выражение: «Смех убивает страсть». 
Нельзя не признать его справедливость. 
Но тогда получается, что, подвергая высо-
кое осмеянию, Рабле действовал, подобно 
киллеру? Нет, нет и нет! — говорит Бахтин. 
Рабле — это маг, волшебник, эскулап, дару-
ющий новую молодость тому, что одряхлело 
и выцвело.

У Новеллы Матвеевой есть такое сти-
хотворение:

«Когда потеряют значенье слова и предметы, 
На землю, для их обновленья, приходят поэты».

Так вот, Бахтин утверждает, что 
смех — чрезвычайно полезное средство 
в деле обновленья утраченного значения слов 
и предметов. И что Рабле погружает предмет 
(слово, смысл) с кипящую смеховую стихию 
именно для того, чтобы тот засверкал перво-
зданными красками или даже стал краше, 
чем прежде.

Знакомый сюжет — не правда ли, чита-
тель? Иван из сказки «Конек-горбунок», ис-
купавшись в котле с кипящим молоком, ста-
новится молодец молодцом. Надо помнить, 
однако, что сюжет с купанием в кипящем мо-
локе не всегда заканчивается оптимистично. 
Когда в той же сказке примеру Ивана решает 
последовать Царь, финал истории выглядит 
уже не столь празднично: «Бух в котел — 
и там сварился».

Можно, конечно, сказать, что Царь был 
злым, а Иван — добрым, и каждый получил 
по заслугам. А еще можно сказать: «Что для 
русского хорошо — то для немца смерть». 
Нам сейчас неважно, кто тут «добрый», а кто 
«злой», кто «немец», а кто «русский». Нам 
важно, что снадобье, оказавшееся для одно-
го больного целительным, для другого может 
стать смертельным ядом. Так бывает.

А теперь давайте посмотрим, какую 
именно процедуру осуществляет эскулап 
Рабле, дабы обновить значенье слов и пред-
метов. К слову сказать, Рабле, уже будучи 
монахом, окончил медицинский факультет. 
Так что в ядах разбирался профессионально.

Рассмотрим эпизод, которому Бах-
тин придавал особое значение, полагая, что 
именно в нем наиболее ярко раскрывается 
смысл «движения в низ всех образов Рабле». 
Маленький Гаргантюа подробно рассказыва-
ет своему отцу, какие подтирки он испробо-
вал, прежде чем найти оптимальный вариант. 
Начинается рассказ Гаргантюа так:

«Как-то раз я подтерся бархатной 
полумаской одной из ваших притворных, 
то бишь придворных, дам и нашел, что это 
недурно, — прикосновение мягкой материи 
к заднепроходному отверстию достави-
ло мне наслаждение неизъяснимое. В другой 
раз — шапочкой одной из помянутых дам, — 
ощущение было то же самое. Затем шейным 
платком. Затем атласными наушниками, 
но к ним, оказывается, была прицеплена уйма 
этих поганых золотых шариков, и они мне 
все седалище ободрали. Антонов огонь ему 
в зад, этому ювелиру, который их сделал, за-
одно и придворной даме, которая их носила! 
Боль прошла только после того, как я под-

терся шляпой пажа, украшенной перьями 
на швейцарский манер».

Бархатная полумаска, шапочка, шейный 
платок... — все перечисленные предметы 
связаны с лицом и головой, то есть тем, что 
у человека находится вверху. Перевертыш, 
когда место головы занимает зад (в который 
погружаются, так сказать, все эти предме-
ты), — типичный прием смеховой народной 
культуры, поясняет Бахтин.

Далее следует длинный перечень смелых 
экспериментов Гаргантюа. С разной степе-
нью успешности он подтирался: мартовской 
кошкой (кошка сопротивлялась); перчатками 
собственной матери, надушенными ладаном; 
огромным количеством растений — в ход 
были поочередно пущены шалфей, укроп, 
анис, майоран, розы, тыквенная и свекольная 
ботва, проскурняк и множество других пред-
ставителей флоры, включая крапиву и жимо-
лость. Освоив растительный мир, Гаргантюа 
перешел на простыни, одеяла, подушки, ска-
терти. Затем опробовал головную повязку, 
туфлю, охотничью сумку, корзинку («но это, 
доложу я вам, прескверная подтирка!»). Затем 
сконцентрировался на шляпах и опытным 
путем пришел к выводу, что «лучше других 
шерстистые — кишечные извержения отлич-
но ими отчищаются». За шляпами пришел 
черед фауны: курицы, петуха, зайца, бакла-
на. За животными и птицами последовали 
мешок, капюшон, чепец…

Стоп! Что всё это значит?
Вот какой анализ данного эпизода пред-

лагает Михаил Бахтин. «Превращение вещи 
в подтирку есть прежде всего ее снижение, 
развенчание, уничтожение», — пишет он.

То есть, предположив, что, подвергая 
предмет этой самой травестии, Рабле вы-
ступает как киллер (ведь Бахтин сам гово-
рит об «уничтожении»), мы были все-таки 
недалеки от истины? Не делайте поспеш-
ных выводов, — останавливает нас Бахтин. 
«Бранные выражения вроде «как подтирка», 
«в подтирку не годится» … весьма обычны 
и в современных языках, но в них сохранил-
ся лишь отрицательный, развенчивающий 
и уничтожающий момент. В разбираемом же 
эпизоде романа Рабле обновляющий момент 
не только жив, но даже доминирует».

Итак, Бахтин настаивает, что в сопри-
косновении бархатных полумасок, шапочек, 
растений, животных и прочих предметов 
с задом Гаргантюа доминирует не уничтожа-
ющий, а обновляющий эти предметы момент. 
В чем же обновление?

«Вещи буквально возрождаются в свете 
нового развенчивающего применения их; они 
как бы заново возрождаются для нашего вос-
приятия их; мягкость шелка, атлас наушни-
ков, «уйма этих золотых поганых шариков» 
на них выступают во всей конкретности 
и ощутимости, осязательности. В новой 
сфере унижения прощупываются все особен-
ности их материала и формы. Образ вещи 
обновляется».

Оригинальный способ освежения вос-
приятия, не правда ли? Для того чтобы 
вы ощутили во всей первозданности восхити-

тельную мягкость шелкового шейного плат-
ка или атласных наушников, эти предметы 
должны быть использованы не свойственным 
им образом: кто-то должен ими подтереться.

Бахтин настаивает, что когда Рабле 
предъявляет читателю в качестве очередной 
подтирки мартовскую кошку, то это совер-
шенно неожиданное назначение кошки «де-
лает чрезвычайно ощутительной ее кошачью 
природу, ее гибкость и когти».

По меньшей мере, спорный тезис. Ду-
мается, что первой реакцией читателя, ко-
торому сообщили о преимуществе шерсти-
стых шляп перед всеми остальными шляпами 
в «подтирочном» контексте, будет, скорее, 
чувство омерзения, вызванного образом 
«кишечных извержений». А вовсе не обнов-
ленное восприятие свойств шерстистой по-
верхности: ее теплоты, мягкости, приятной 
колючести.

Выскажу гипотезу: когда Бахтин наста-
ивает, что в описываемом «подтирочном» 
сюжете речь идет об обновлении через уни-
жение, уже он сам (а не Рабле) травестиру-
ет — ни больше ни меньше — богословское 
представление о кенозисе, божественном са-
моуничижении Христа через вочеловечение. 
Ведь обретение человеческой плоти, приня-
тие страдания и смерти — это самоумаление 
божества. Но через это свое самоумаление, 
самоуничижение Христос обновляет мир.

«Причем тут Христос и богословские 
представления?» — спросит читатель. Что ж, 
ознакомимся с описанием еще одной — са-
мой важной — подтирки. Сразу станет яснее, 
причем.

«В заключение, однако же, я должен ска-
зать следующее: лучшая в мире подтирка — 
это пушистый гусенок, уверяю вас, — толь-
ко когда вы просовываете его себе между ног, 
то держите его за голову. Вашему отверстию 
в это время бывает необыкновенно прият-
но, во-первых, потому, что пух у гусенка неж-
ный, а во-вторых, потому, что сам гусенок 
тепленький, и это тепло через задний проход 
и кишечник без труда проникает в область 
сердца и мозга. И напрасно вы думаете, будто 
всем своим блаженством в Елисейских полях 
герои и полубоги обязаны асфоделям, амбро-
зии и нектару, как тут у нас болтают ста-
рухи. По-моему, все дело в том, что они под-
тираются гусятами…»

Вот мы и добрались до главного. Для Бах-
тина, который, скажем так, сложно относил-
ся к христианству и, безусловно, ненавидел 
коммунизм как религиозную систему (на при-
чинах этой ненависти мы остановимся отдель-
но), крайне важно, что в романе Рабле траве-
стированию подвергаются не только те или 
иные предметы. Травестия (то есть снижение, 
осмеяние) распространяется и на религиозные 
учения. Ведь мы только что столкнулись с па-
родией на тему вечного блаженства — одного 
из ключевых учений христианства. В указан-
ном фрагменте, пишет Бахтин, оказывается, 
что наслаждение, которое «рождается у за-
днего прохода от нежности пуха и теплоты 
гусенка», это и есть «то вечное загробное бла-
женство, которым наслаждаются, правда, 

не святые и праведники в христианском раю, 
но полубоги и герои в Елисейских полях».

Пусть вас не вводит в заблуждение ого-
ворка насчет того, что в данном фрагменте 
речь идет о загробном блаженстве в Елисей-
ских полях — то есть вроде как об антич-
ности. Сам же Бахтин спешит подтвердить, 
что здесь дана «очевидная пародийная тра-
вестия христианских учений о вечном бла-
женстве святых и праведников в раю». В этой 
травестии Рабле, возможно, «прямо имел 
в виду учение Фомы Аквинского о блаженстве. 
В эпизоде с подтиркой блаженство рожда-
ется не в верху, а в низу, у заднего прохода… 
Блаженство души здесь глубоко погружено 
в тело, в самый его низ».

Ни о каком «циническом нигилизме» 
тут и речи нет! — восклицает Бахтин. По-
гружение в низ — благодатно! Низ продук-
тивен. Он «рождает и обеспечивает этим 
относительное историческое бессмертие че-
ловечества. Умирают в нем все отжившие 
и пустые иллюзии, а рождается реальное 
будущее... Этот низ — реальное будущее че-
ловечества» (выделено мною — А.К.).

Ну, вот... Все-таки недаром мы вспомни-
ли о Царе, которому купание в кипящем мо-
локе не пошло впрок. Как следует из только 
что приведенной цитаты, не всякий предмет 
(слово, идея), подвергнутый пародийному 
снижению, возрождается к новой жизни. 
Для «всех отживших и пустых иллюзий» воз-
рождение не предусмотрено. Низ становится 
для них могилой. И это замечательно, гово-
рит Бахтин. Ведь пока отжившие и пустые 
иллюзии не похоронены, дорога в будущее 
(Бахтин называет его «реальным веселым бу-
дущим») закрыта. Иллюзии становятся за-
тычкой, препятствием, тормозом. И с ними 
надо покончить!

Но о каких «отживших и пустых иллю-
зиях» идет речь? Рабле в своем романе, без-
условно, имеет в виду христианство. Иначе 
зачем он «последовательно подвергает па-
родийному травестированию все момен-
ты средневекового вероучения и таинств»? 
Бахтин прямо указывает, что «своеобразная 
травестия страстей господних и таинств 
причастия («тайной вечери»)… проходит 
красной нитью через весь роман Рабле».

Взять хотя бы эпизод с воскрешением 
Эпистемона (который в буквальном смыс-
ле слова потерял голову), пародирующий 
евангельские чудеса: воскрешение Лазаря 
и воскрешение дочери Иаира. Пробуждение 
воскрешенного Эпистемона к жизни Рабле 
описывает так: «Вдруг Эпистемон вздохнул, 
потом открыл глаза, потом зевнул, потом 
чихнул, потом изо всех сил трахнул». Реша-
ющим, окончательным признаком воскреше-
ния становится «испускание ветров». Бах-
тин констатирует: «В эпизоде с подтирками 
с задом было связано вечное загробное блажен-
ство, а здесь — воскрешение».

Примеры такого рода можно про-
должить, но и сказанного достаточно, что-
бы убедиться: монах-францисканец Рабле 
объявил Церкви самую настоящую войну. 
Правда, Бахтин пытается убедить нас, что 
речь идет вовсе не о войне, а о «веселой и сво-
бодной игре с вещами и понятиями». Одна-
ко тут же признает, что эта игра, затеянная 
Рабле, имеет «далеко идущую цель». Какую? 
«Развеять атмосферу мрачной и лживой се-
рьезности, окружающую мир и все его явле-
ния, сделать так, чтобы мир выглядел бы 
по-иному — материальнее, ближе к чело-
веку и его телу, телесно-понятнее, доступ-
нее, легче и чтобы слово о нем звучало по-
иному — фамильярно-весело и бесстрашно» 
(выделено мною — А.К.).

Но ведь это же просто лозунги эпохи 
перестройки и гласности — один в один! Мо-
жет ли такое совпадение быть случайным? 
Правомочна ли гипотеза, согласно которой 
Бахтин, описывая, как Франсуа Рабле вел 
войну с католической церковью, «между 
строк» давал своим современникам рецепты 
ведения войны с Красной Церковью — ком-
мунизмом?

Эти вопросы мы обсудим в следующей 
статье.

Анна Кудинова

Монах-францисканец Рабле объявил Церкви самую настоящую войну. Правда, Бахтин пытается 
убедить нас, что речь идет вовсе не о войне, а о «веселой и свободной игре с вещами и понятиями»

Гюстав Доре. «Детство Гаргантюа», иллюстрация к книге Рабле «Гаргантюа и Пантагрюэль».  
С сайта wikipaintings.org
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Классическая война

Понятно, что «стратегия измора» является традиционной для русской армии. 
М. Фрунзе был убежденным сторонником этой стратегии

Доктрина Великой войны. Перед началом
Великая Отечественная война — огром-

ное событие не только в нашей, 
но и в мировой истории XX века. Огром-

ное по масштабам сражений, по вовлеченным 
в войну ресурсам, по напряжению сил страны, 
по уровню сопротивления армии и народа за-
хватчикам, наконец, по трагизму и жертвен-
ности. Такое гигантское событие невозможно 
всесторонне описать в газетной статье. Поне-
воле приходится сужать область рассмотрения, 
выбирать тот ракурс, который позволит уви-
деть суть проблемы.

Такой ракурс мы уже задали, начав 
обсуждать роль Фрунзе в создании совет-
ской военной доктрины. Его особая роль, 
на наш взгляд, заключается в том, что именно 
он предложил концепцию, которую сегодня 
назвали бы концепцией многомерной опти-
мизации. Что это такое?

Любая военно-стратегическая доктрина 
может быть представлена в виде отдельных 
блоков. Первый блок — это армия как тако-
вая. Еще это можно назвать «фронтом».

Второй блок — тыл. Фронт и тыл свя-
зывает между собой военно-промышленный 
комплекс. Одна из его задач — обеспечить 
создание военной машины, позволяющей 
вступить в войну. Другая задача — обеспе-
чить поддержку, воспроизводство, компен-
сацию нанесенного в войне урона и восста-
новление военной машины. Соответственно, 
чем более затяжной характер носит война, 
тем важнее, чтобы военно-промышленный 
комплекс и связанный с ним тыл могли вос-
станавливать истребляемую фронтовую во-
енную машину.

С другой стороны — если предполагает-
ся блицкриг, то военную машину достаточно 
лишь поддерживать на имеющемся уровне. 
Но она должна быть супермощной на начало 
войны, чтобы победить в решающих сраже-
ниях.

Отечественная военная наука в 30-е годы 
активно обсуждала эту проблему стратеги-
ческой концепции. Речь шла о выборе между 
стратегией «сокрушения» и стратегией «из-
мора».

Стратегия сокрушения предполагала 
достижение решающего результата войны 
в ходе одной масштабной операции. Соот-
ветственно, и план войны практически сво-
дился к плану одной гигантской операции. 
Советский военный стратег А. А. Свечин пи-
сал, что для ее успеха была необходима экс-
траординарная победа: «сотни тысяч плен-
ных, поголовное уничтожение целых армий, 
захват тысяч пушек, складов, обозов». Но до-
биться решительной победы в ходе одной та-
кой гигантской операции крайне сложно.

«Стратегия измора» предполагала ряд 
последовательных крупных операций, каж-
дая из которых не означает достижения 
победы в войне, но позволяет укреплять по-
зиции армии до момента нанесения оконча-
тельного удара.

При этом, утверждал Свечин, «сама 
стратегия измора вовсе не означает... пассив-
ного ожидания развала неприятельского бази-
са. Она видит, прежде всего, невозможность 
достигнуть одним броском конечной цели 
и расчленяет путь к ней на несколько само-
стоятельных этапов. Достижение каждого 
этапа должно означать известный выигрыш 
в мощи над противником».

Понятно, что «стратегия измора» яв-
ляется традиционной для русской армии. 
Опыт войны 1812 года, позволивший измо-
тать и обессилить постоянными боями луч-
шую армию мира того времени, был повторен 
и в ходе Великой войны 1941–1945 годов.

М. Фрунзе был убежденным сторон-
ником этой стратегии. В 1925 году в статье 
«Фронт и тыл в войне будущего» он писал: 
«При столкновении первоклассных против-
ников решение не может быть достигнуто 
одним ударом. Война будет принимать ха-
рактер длительного и жестокого состязания, 
подвергающего испытанию все экономиче-
ские и политические устои воюющих сто-
рон. Выражаясь языком стратегии, это озна-
чает переход от стратегии молниеносных, 
решающих ударов к стратегии истощения».

Что касается выбора между блицкригом 
и его альтернативой, то этот выбор был сде-

лан быстро и не в пользу блицкрига. Разго-
воры о том, что ставка делалась на быструю 
победу на чужой территории и на блицкриг, 
надо оставить в прошлом. Уже есть достаточ-
ный массив доказательств того, что второй 
и третий эшелон ВПК строились заблаговре-
менно, с расчетом на существенную потерю 
территории.

Итак, советское руководство приня-
ло именно «стратегию измора», тогда как 
в основе германского военного планирова-
ния лежала концепция блицкрига, т. е. стра-
тегия сокрушения. Это наглядный пример 
ошибки в определении стратегического ха-
рактера войны. Когда после поражения под 
Москвой стало ясно, что стратегия блиц-
крига провалилась, Германия уже не смогла 
перестроиться на рельсы долгой и изнури-
тельной войны.

Но вернемся к описанию блоковой 
структуры военной доктрины. В ней всё 
не сводится только к указанным блокам. 
К фронту и тылу — и мостику из ВПК, со-
единяющему эти блоки, — нужно добавить 
еще и третий блок: мир. Мир — то есть мир-
ная жизнь.

Советское общество было построе-
но с ориентацией на определенный идеал. 
Выросшая на руинах гражданской войны 
и разрухи, утопия социалистического бла-
годенствия требовала подкрепления де-
лом. То есть хоть какого-то результата 
в том, что называется мирной жизнью. Речь 
шла не о потребительском благоденствии, 
но о том, что можно было назвать завоевани-
ями социализма. Сражаться по-настоящему 
люди могли только за эти завоевания.

Кстати, вопрос о «мире» возвращает нас 
к вопросу о духе армии. Мир, как ни странно, 
и есть дух. Это то, за что воины будут уми-
рать. Как говорилось в «Василии Теркине», 
«смертный бой не ради славы — ради жизни 
на земле». Чтобы шел этот бой, чтобы он раз-
вернулся по-настоящему, нужен был баланс 
между танками и этим самым «миром», ко-
торый воин должен защищать и в который 
он хочет вернуться. Нет этого мира, нет заво-
еваний социализма — какой дух?

А раз так, то часть скудных ресурсов 
страны надо было направить на обеспечение 
этих завоеваний, а не только на обеспечение 
военной машины. В начальный период со-
ветского военного строительства было много 
столкновений сторонников приоритета од-
них блоков над другими. И только Фрунзе 
предъявил неказистую, на первый взгляд, 
мысль о том, что нужно провести оптими-
зацию и гармонично распределить ресурсы 
между имеющимися блоками.

В этом смысле концепция военного 
строительства, созданная Фрунзе на основе 
принципа оптимизации, есть продолжение 
концепции государственного строитель-
ства, созданной Сталиным на основе того же 
принципа оптимизации.

Можно сколько угодно рассуждать 
об ошибках Сталина, но если бы не был вне-
дрен в жизнь этот принцип, то имела бы ме-
сто не система ошибок, которая существует 
в любой войне, а тотальный неисправимый 
провал. Мы либо увлеклись бы миром, завое-
ваниями социализма, как предлагал Бухарин. 
Либо превратили бы всю страну в один во-
енный лагерь, как предлагал Троцкий. И этот 
военный лагерь не выдержал бы ни испыта-
ния длительной войной, ни необходимости 
длительной мобилизации.

Гитлер принял другую концепцию, дру-
гой принцип баланса между блоками. И по-
тому проиграл — несмотря на то, что в его 
распоряжении были огромные возможности 
и блестящая военная машина.

Было бы неправильным обсуждать все 
это без рассмотрения того контекста, в кото-
ром это все разворачивалось. Суть этого кон-
текста в том, что война накатывалась на мир 
быстрее, чем Советский Союз успевал нара-
щивать военный потенциал.

Уже с начала 30-х годов в мире разго-
рались локальные войны — предвестники 
мировой войны. В 1931 году Япония захва-
тывает у Китая Манчжурию, создав там во-
енизированное марионеточное государство 
Манчжоу-Го.

В 1933 году в Германии к власти прихо-
дит Гитлер и заявляет о реванше — Германия 
начинает готовиться к войне.

В 1935 году фашистская Италия Муссо-
лини захватывает Эфиопию. Агрессия про-
шла совершенно безнаказанно.

В 1936 году начинается франкистское 
восстание в Испании, поддержанное итало-
германской интервенцией.

В 1937 году Япония вторгается в север-
ный Китай. Войну с Китаем правящие круги 
Японии рассматривали как первый этап под-
готовки нападения на Советский Союз.

В марте 1938 года состоялся аншлюс 
(«присоединение») Австрии Германией — ре-
акции мировых держав опять не последовало.

В конце июля 1938 года — военный ин-
цидент у озера Хасан. После двухнедельных 
ожесточенных боев японские войска раз-
громлены.

30 сентября 1938 года — «Мюнхенский 
сговор» Великобритании, Италии и Франции 
с Германией о передаче ей части Чехослова-
кии. Лига Наций бездействует.

Летом 1939 года — советско-японский 
конфликт у реки Халхин-Гол, завершивший-
ся полным разгромом 6-й отдельной армии 
Японии.

Наконец, 1 сентября 1939 года — агрес-
сия Германии против Польши. Началась Вто-
рая мировая война.

Советскому военному руководству было 
ясно, что надо готовиться к войне на два 
фронта: на западе — против фашистской 
Германии и ее сателлитов — и на востоке — 
против Японии. Ненадежным было и южное 
направление — со стороны Турции.

Противостоять бурно развивавшейся 
в промышленном и военном отношении Гер-
мании Советский Союз мог только в случае 
кардинального реформирования РККА, обе-
спечения ее всем необходимым для отраже-
ния складывавшихся угроз.

Однако подготовка к войне — это 
не только производство танков, самолетов 
и орудий, но и отбор и воспитание людей — 
в первую очередь, командных кадров. Фор-
мирование профессиональной и всецело пре-
данной партии большевиков элитной группы 
высшего командного состава Красной Ар-
мии приобретало важнейшее значение. Ведь 
именно она должна была в период войны 
осуществлять руководство крупномасштаб-
ными боевыми действиями.

В этой связи Сталина беспокоила си-
туация в армии. В РККА существовало три 
группы высшего командного состава. Одну, 
наиболее привилегированную и находящу-
юся под патронатом Сталина, составляли 

«конармейцы», т. е. командиры эпохи Граж-
данской войны, родом из народа, в основе 
своей идеологически стойкие и преданные 
партии и вождю. Эту элитную группу, руко-
водители которой получили высшие военные 
посты, возглавлял К. Ворошилов.

Вторая группа также состояла из героев 
Гражданской войны, но формировалась, ско-
рее, по «земляческому» признаку. Эта груп-
па не была единой, среди них были «даль-
невосточники», «котовцы», «примаковцы», 
«самарцы», «чапаевцы», «щорсовцы» и дру-
гие. Среди «землячеств» выделялись груп-
пировки И. Уборевича и И. Якира, которые 
возглавляли первостепенные и самые насы-
щенные войсками военные округа — Бело-
русский и Киевский. Они обладали большим 
политическим весом и влиянием на дела Нар-
комата обороны.

Третья группа опиралась на «военспе-
цов» — профессиональных военных руко-
водителей, пришедших в РККА из царской 
армии. Ее возглавлял М. Тухачевский. Груп-
па во многом представляла собой результат 
кадрового отбора Троцкого, который, буду-
чи наркомом по военным и морским делам 
и председателем РВСР, имел возможность 
единолично формировать кадры высших 
командиров РККА. Это привело к тому, что 
во главе военных округов, армий, корпусов 
и дивизий оказались квалифицированные 
и способные военные, но не преданные ком-
мунистической идеологии.

Между элитными группами возника-
ли и множились конфликты — по пово-
ду тактических и стратегических проблем 
армии, военных способностей друг друга, 
образованности и «безкультурья», разбав-
ленные личной неприязнью. Шло соперни-
чество за власть и привилегии, возникали 
разногласия по поводу прежних боевых за-
слуг. Фактически, в предвоенной элите РККА 
не было единства не только идеологического, 
но и корпоративного.

Двойственными были и результаты 
маневров Белорусского и Киевского воен-
ных округов 1935–1936 гг. С одной сторо-
ны, они показали западным наблюдателям 
силу Красной Армии, а с другой — выявили 
серьезные недостатки в боевой подготовке 
соединений. Именно эти маневры поставили 
вопрос о смене советской военной элиты.

Наконец, причиной «чистки» командного 
состава армии 1937–1938 гг. стали где-то ре-
альные, а где-то мнимые заговоры военных, 
критически настроенных по отношению к по-
литике руководства страны и к самому Ста-
лину. Описывать эту сложную и неоднознач-
ную страницу истории РККА здесь не место. 
Но стоит привести две оценки, в той или иной 
мере исходящие из высших эшелонов власти.

Борис Бажанов, работавший некоторое 
время одним из секретарей Сталина, а потом 
ставший эмигрантом, в своих воспоминаниях 
писал о военных той поры, что «это были ка-
дры, вполне подходящие для государственного 
переворота в случае войны». Он же вспоми-
нает слова Л. Мехлиса, начальника Главного 
политуправления РККА, явно воспроизво-
дившего точку зрения самого Сталина: «Все 
эти тухачевские, корки, уборевичи, авксен-
тьевские — какие это коммунисты? Все это 
хорошо для 18 брюмера, а не для Красной Ар-
мии».

В результате Сталин пришел к решению 
о необходимости выдвижения новых команд-
ных и начальствующих кадров армии. Для 
подготовки резерва высшего комсостава была 
создана Военная академия Генштаба РККА.

Первый набор Академии Генерального 
штаба (1936–1938 гг.) проходил под жестким 
контролем, сопровождался постоянными 
«чистками» от «неблагонадежных элемен-
тов». Тем не менее, именно выпускники 
академии в период Великой Отечественной 
войны сформировали ядро руководящего со-
става Советских Вооруженных сил и стали 
прославленными полководцами. Этот первый 
выпуск называют «маршальским курсом» 
Военной академии Генштаба.

Как воевали эти полководцы, как боро-
лась с врагом страна — в следующей статье.

Юрий Бардахчиев

Нагрудный знак  
«Участнику боев  

у озера Хасан»

Нагрудный знак «Участнику боев у Халхин-Гола»
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Разведка съездом, или  
Месть труса за испытанный страх

В прошлый раз мы остановились на том, 
что российские либералы ведут себя 
таким образом, как если бы кроме них 

в российской политике никого не существо-
вало. Поэтому они себе (являясь сугубым 
меньшинством) планируют победу на выбо-
рах. Прямо вот на следующих — через 5 лет. 
Ну, в самом крайнем случае, через 10. А чтобы 
население не сомневалось, за кого голосовать, 
они эти 10 лет будут не покладая рук рабо-
тать — чтобы через 10 лет добиться «бюджет-
ного кризиса» и «краха пенсионной реформы», 
после которых население уж точно за них про-
голосует. А потом догонит и еще раз проголо-
сует. А как только они победят на выборах, так 
сразу и будет нам всем счастье: будем, нако-
нец, жить, как на Западе! Или они — дельфи-
ны — будут всей своей креативной стаей (или 
стадом?) жить буквально на Западе, а анчоусы 
отсюда будут поставлять им ресурсы — де-
тишкам на молочишко.

По-видимому, эти мечтания настолько 
завладели умами либералов и работающих 
на них журналистов и блогеров, что они ре-
шили, что все уже решено и ничто им уже 
не может помешать. Именно поэтому Съезд 
родителей так их расстроил — вдруг ока-
залось, что они в российской политике 
не одни. Как так?! Это они — оппозиция! 
Единственная и неповторимая! У них моно-
полия! Всякий, кто хочет быть оппозицией, 
должен испросить у них всемилостивей-
шего соизволения! А тут — безобразие: 
какой-то Кургинян, какая-то «Суть време-
ни», какое-то «Родительское Всероссийское 
Сопротивление»? Да еще и Путин к ним при-
шел? И с чем-то там согласился? То есть эта 
самозваная «псевдооппозиция» чего-то до-
билась? Ну уж это ни в какие ворота не ле-
зет! «Это, конечно, атас!», — сказали наши 
креативно-одаренные граждане и закатили 
нам тот самый концерт либеральной самоде-
ятельности, который мы уже третью неделю 
рецензируем.

Главной достопримечательностью это-
го концерта была, как нам казалось, его 
принципиальная проективность: не имея 
(да и не желая) ничего сказать по существу, 
«артисты» в основном самовыражались, 
пытаясь облаять. Но это было еще не всё! 
Во время антракта произошло нечто, доба-
вившее новых красок в обсуждаемую «кар-
тину маслом».

Кстати, раньше, в советские времена, 
в театре во время антракта можно было вы-
пить кофе и съесть пирожное, и некоторые 
«театралы» считали поэтому антракт са-
мой интересной частью спектакля, а театры 
(например, в Ленинграде) ранжировались 
не только по «художественным» признакам, 
но и по качеству пирожных. (Правда, нужно 
было стоять в очереди — которая, понятное 
дело, была следствием неэффективности 
советской нерыночной экономики, адми-

нистративно-командной системы управле-
ния, а также признаком ужасного «совка». 
И ведь как всё изменилось! Сейчас в театрах 
тоже стоят очереди в буфет — но теперь это 
свидетельствует об эффективности рыноч-
ной экономики, торжестве креативно-без-
ответственной системы управления, а также 
является признаком преодоления ужасного 
«совка».)

Антракт в рецензировании нашего кон-
церта тоже удался на славу. Нет, пирожных 
с кофе не давали. Зато дали дополнительный 
концерт. Он оказался значительно однооб-
разнее и скучнее первого, но, тем не менее, 
впечатление произвел. И даже смог по-
новому высветить некоторые особо непонят-
ные места в предыдущем концерте.

Новый концерт был посвящен «Маршу 
в защиту детей», который прошел в Москве 
2 марта с. г. по инициативе некоторых роди-
тельских организаций. Интересен этот кон-
церт был тем, что он был практически весь 
посвящен С. Е. Кургиняну, «Сути времени» 
и «Родительскому Всероссийскому Сопро-
тивлению», хотя никто из них в «Марше 
в защиту детей» участия не принимал и даже 
не собирался этого делать.

При этом очень ярко проявилась еще 
одна базовая особенность участников этого 
незабываемого концерта, о которой нельзя 
не сказать. Суть ее заключается в том, что 
наши «артисты» не только интерпретиру-
ют то, что они видят и слышат, совершенно 
произвольно, так сказать, в меру своей ис-
порченности (собственно, в этом и состоит 
проективность). Оказывается, они и видят, 
и слышат тоже совершенно произвольно — 
то есть не то, что имеет место в реальности, 
а то, что они хотят. Ну натурально! — видят 
и слышат то, что хотят. Совершенно вне за-
висимости от того, что происходит. И они 
совершенно убеждены, что их картина мира 
(события, времени) — единственно верная. 
И при этом, что важно, их невозможно пере-
убедить никакими разумными доводами.

Вообще-то такой синдром (когда боль-
ной видит, что хочет, слышит, что хочет, 
и думает о себе при этом, что он гений Игорь 
Северянин хочет) называется паранойяль-
ным, а его основа — то есть то, что говорит, 
«видит» и «слышит» человек — бредом. 
В самом что ни на есть медицинском смыс-
ле, а совсем не в оценочном, как многие мог-
ли бы подумать. Потому что, как нам сооб-
щает «Википедия», еще в 1913 г. Карл Ясперс 
дал такое определение бреда: это «расстрой-
ство мышления, которое характеризуется 
возникновением не соответствующей дей-
ствительности совокупности болезнен-
ных представлений, рассуждений и выводов, 
в которых больной полностью, непоколеби-
мо убеждён и которые не поддаются коррек-
ции». Все три параметра, необходимые для 
диагностики бреда в наличии, судите сами.

1. Они твердили о том, что «Марш в за-
щиту детей» организует Кургинян, будет ве-
сти Кургинян и пр. — несмотря на то, что 
ни в каких официальных источниках инфор-
мации о Марше Кургинян не упоминался. 
То есть они это... выдумали. Более того, они 
твердят это и после Марша, хотя Кургиняна 
там не было, «Сути времени» не было, РВС 
не было...

2. Они отстаивают свою точку зрения, 
несмотря ни на что, их «доказательства» 
складываются в субъективно стройную си-
стему (при этом всё, что не вписывается 
в эту систему, попросту игнорируется), всё 
большие части мира втягиваются в бредовую 
систему».

3. С. Е. Кургинян несколько раз пу-
блично — письменно и устно — заявлял, 
что на Марш не идет. Активисты «Сути вре-
мени» в интернете неутомимо объясняли 
по нескольку раз всем желающим (а также 
не очень желающим), что Кургиняна на Мар-
ше не будет. Но... бред коррекции не подда-
ется.

Согласитесь, это уже совершенно дру-
гой коленкор. Это уже не концерт, это мас-
совый острый психоз. Вызванный, по всей 
видимости, теми же причинами, что и пред-
варявший его концерт, однако демонстри-
рующий уже гораздо большую степень па-
тологии того субъекта, с которым мы имеем 
дело на этом представлении. И очень опас-
ный для элементов субъекта и для субъек-
та в целом. Хочется заметить, что если это 
заболевание будет прогрессировать, то... 
Лучше всего ближайшие перспективы для 
всех, кто уверен в причастности Кургиняна 
к «Маршу в защиту детей», описаны в бес-
смертном произведении Л. Лагина «Старик 
Хоттабыч»: «Началось это как раз в ту са-
мую минуту, когда он умывался, перед тем 
как приступить к ужину. Ему не терпелось 
поскорее и всячески приукрасив рассказать 
матери, как осрамился сегодня на экзаменах 
его одноклассник и сосед Волька Костыль-
ков, и тут он почти сразу и залаял. То есть 
он не всё время подряд лаял. Кое-какие слова 
у него получались, как у всех людей, но зато 
вместо многих, очень многих других у него изо 
рта, к великому его удивлению и ужасу, вы-
летал самый что ни на есть настоящий со-
бачий лай.

Гога хотел сказать, что Волька порол 
на экзамене сущую чепуху и что якобы Вар-
вара Степановна ке-э-эк стукнет кулаком 
по столу да ке-э-эк заорёт: «Ты что же это, 
дурак, чепуху порешь?! Да я тебя, хулигана, 
на второй год оставлю!»

Получилось же у Гоги вместо этого:
– А Волька вдруг ку-э-эк стал пороть 

гав-гав-гав. А Варвара Степановна ке-
э-эк стукнет по гав-гав-гав…»

Впрочем, для некоторых звезд эстра-
ды нашей журналистики эта перспекти-

ва — имени Гоги — уже стала реальностью. 
И любой, даже очень далекий от психиатрии, 
зритель нашего либеральнейшего спектакля 
может в этом убедиться.

Теперь все же вернемся к первому, «по-
слесъездовскому» концерту — надо же 
когда-то завершить нашу затянувшуюся ре-
цензию.

По сути, обсуждаемый концерт (и каж-
дый, кто его видел-слышал-нюхал, это под-
твердит) был целиком посвящен Сергею 
Ервандовичу Кургиняну — почти не было 
номеров, где бы он не был главным героем. 
Сергей Ервандович, очевидно, вызывает 
такую бурю эмоций у наших либерально-
креативных дельфинов, что они практиче-
ски ни о чем, кроме него, визжать говорить 
и не могут. Причем то, что они визжат гово-
рят, все-таки более всего напоминает лай, 
как бы это ни было обидно для таких высо-
кообразованных и интеллигентных людей, 
как наши креативные сограждане. Похоже, 
действительно, С. Е. Кургинян — «ужас 
их ночей» и «кошмар их бодрствований» (см. 
1-ю полосу газеты). А что так? Что он им та-
кого сделал?

Сначала несколько цитат (из обсуж-
дений статей и новостей на «Фейсбуке» 
и в других социальных сетях).

«Вы хотите слушать этого психа?  
Или чтобы ваши дети слушали этого психа? 
Тогда вам самим надо лечиться!»

«Говорите, актер и режиссер?  
Вы больной? Это фуфло, а не режиссер. 
Он просто клоун, который возомнил себя 
политиком».

«Всем известно, кем и как он финансиру-
ется. Он миллионер, между прочим.  
Так чего удивляться его высказываниям?»

«Власти ему заплатили за его дерьмо-
вую речь, он неграмотный кусок бесполезной 
актрисы».

«Он фальсифицирует историю, хоть бы 
учебник прочел, придурок».

«Тварь. Жалко, что он не подох  
в 1993-м, как ...»

«Он просто марионетка, продажный 
клоун. Мусору место на помойке»

«Его заявления хорошо оплачены, ина-
че бы он не выступил»

«Он сумасшедший! Ему место  
в психушке!»

«Безумный фрик, к тому же проплачен-
ный. Лжет, как сивый мерин»

«Мне он раньше нравился, теперь 
я полностью разочарован. Что он несет?»

«Он же купленный, неужели не ясно?»
«Жидовская мразь, купленная  

властями...»
«Мерзкий актеришка, с чего он решил, 

что его мнение кому-то интересно?»

Содержательно, не правда ли? И весьма 
аргументировано и взвешенно, да?

Это уже не концерт, это массовый острый психоз
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Думаете, что это о С. Е. Кургиняне? 
А вот и не угадали! Все эти цитаты — перевод 
с албанского (специально для жителей ин-
тернета поясняем: не с олбанского, а с албан-
ского, то есть с языка, на котором говорят 
в Албании — есть такая страна) из обсуж-
дений, посвященных звезде американского 
кино, дважды лауреату премии «Оскар», ак-
теру Тому Хэнксу — исполнителю главных 
ролей в таких фильмах, как «Форрест Гамп» 
и «Филадельфия». Чем же Том Хэнкс за-
служил этот визг и вой концерт в албанской 
прессе и блогосфере, спросите вы? А тем, что 
позволил себе высказаться о Косово.

Как сообщают СМИ, Хэнкс, рассказы-
вая в одном из интервью о скором начале 
съемок фильма об истории создания госу-
дарства Израиль (продюсер — Стивен Спил-
берг, Хэнкс будет играть одну из главных 
ролей), сравнил страдания евреев со стра-
даниями косовских сербов. «Евреи во время 
Второй мировой войны вытерпели погром 
холокоста, не говоря уже обо всем, что про-
исходило с ними в течение сотен лет до это-
го. Но несмотря ни на что, они не теряли 
веры в свои корни, что они вернут свою зем-
лю и тысячу лет приветствовали друг дру-
га «На будущий год в Иерусалиме». Сходная 
ситуация есть и сегодня, когда речь идет 
о Косово. Там когда-то жили Сербы, строи-
ли монастыри, у них были свои короли, а по-
том пришли албанцы и изгнали сербов. В кон-
це XX века на сербов падали бомбы НАТО, 
но они по-прежнему не хотят признать Ко-
сово как независимое государство и говорят 
«Косово — это Сербия», как евреи, которые, 
в конце концов, вернулись на свою землю, так 
что, может быть, так будет и с сербами», — 
заявил Хэнкс.

Не будем здесь обсуждать, что застави-
ло Хэнкса сделать такое заявление. Для нас 
важно, что этим он, очевидно, наступил всем 
албанцам на любимую мозоль, покусился 
на «святое» — их «право» владеть Косово 
и изгонять оттуда сербов. И реакция албан-
цев, в общем, понятна, не правда ли? — вне 
зависимости от того, согласны мы с ними или 
нет.

Поскольку лай реакция наших от-
ечественных «креаклов» на Съезд  
родителей и С. Е. Кургиняна вполне анало-
гична — и по содержательности, и аргумен-
тированности, и по степени интеллигент-
ности — реакции албанских журналистов 
и блогеров, то, вероятно, следует сделать 
предположение, что и Кургинян тоже насту-
пил на какую-то любимую мозоль (мозоли) 
либералов. И поскольку анализировать лай 
нет никакой возможности (мы ж не киноло-
ги!) да и желания, а завершить нашу рецен-
зию все же нужно, то нам остается только 
выявить и описать эти самые «мозоли». В чем 
нам опять поможет проведенный контент-
анализ. (Рис. 1.)

Рассмотрим все эти «мозоли» по очере-
ди, поглядим пристальнее, с чего же они так 
разневничались, болезные.

«Съезд родителей — проект Кремля». 
Эта причина страданий, в целом, понят-
на. Она имеет два основания. Первое со-
стоит в том, что если предположить, что 

этот съезд — проект кремлевской админи-
страции, то это значит, что власть начала 
какую-то проектную деятельность в части 
внутренней политики (вместо ныне суще-
ствующего реактивного образа действий). 
Конечно, если бы это было так, это было бы 
страшно. Потому что либеральная «оппо-
зиция», которая другой частью эммм... сво-
его седалищного основания сидит во вла-
сти, привыкла переигрывать «реактивный», 
то есть слабенький и лишенный инициативы 
Кремль, и только такой Кремль, постоянно 
делающий глупости в своих реактивных по-
тугах, она и может переиграть. Не дай бог, 
администрация начнет делать что-то осмыс-
ленное... Что ж тогда делать белоленточни-
кам? Бежать? Сдаваться? Переметнуться? 
Конечно, всем очевидно, что Съезд роди-
телей не проект Кремля, но ведь страшно, 
аж жуть...

Второе основание воя беснования разго-
воров белоленточников на эту тему — глубо-
чайшее подсознательное преклонение перед 
властью вообще и перед Кремлем в част-
ности. Им кажется, что Кремль может все. 
Что это единственное действующее лицо 
во Вселенной. И если кого-то «замазать» 
обвинением в сотрудничестве с Кремлем, 
то этот кто-то тут же умрет от отравления. 
Или от стыда. Или от страха — так же, как 
умирают непрерывно они сами, либеральные 
«тамошние» «оппозиционеры». Это такое 
своего рода камлание, первобытное кол-
довство — в надежде, что Кургинян и «Суть 
времени», и это непонятное «Родительское 
Всероссийское Сопротивление» заразятся 
их страхом и начнут оправдываться, отмахи-
ваться, отмываться... А все зрители — наобо-
рот, начнут показывать на «Суть времени» 
пальцем и кричать: «Проект Кремля, проект 
Кремля»... А Кремль, в свою очередь, начнет 
хлопать крыльями, делать хватательные дви-
жения, и кричать: «Моё, моё...».

Ну, и что вышло из всего этого 
ора? «Кровопролитиев от него ждали, 
а он Чижика съел»? Да, в общем, и чижика 
даже не досталось бедным артистам заху-
далого либерально-креативного театра. Зря 
только надрывались да бумагу переводили.

«Кремль поворачивается к народу». Ну, 
тут и ребенку всё ясно. «Утро.ру» пишет: 
«В обществе такой шаг Путина (приход 
на родительский съезд) восприняли как по-
ворот в сторону «национально-консерва-
тивной идеологии» и своеобразный намек 
либералам». Действительно, что может быть 
ужаснее для «тамошних»? Если Кремль нач-
нет разворачиваться лицом к «тутошним», 
то к «тамошним» он однозначно обернется 
известно чем. Как же они будут жить, что 
они будут есть? — ведь делать-то они ни-
чего не умеют, кроме как врать и воровать. 
Да и воровать-то они могут только в услови-
ях наибольшего благоприятствования, кото-
рый обеспечивает только близость к власти. 
Это что ж — с кистенем на большую доро-
гу выходить? Не-е-ет, вы что? Там холодно, 
темно, страшно. Ветер, дождь, снег. Народ 
сопротивляться начнет, зашибут... «А-а-а-
а-а! Нас предали!» — воют белоленточные 
креаклы. А что им остается?

Правда, власть к народу пока поворачи-
ваться не спешит, что тоже всем очевидно. 
И никаких признаков нет. Ну, может, на ми-
крон... Но даже от мысли об этом кровь сты-
нет в жилах... А вдруг все-таки?.. А-а-а-а-а!

«Кургинян — агент Кремля». Это ут-
верждение имеет чисто психотерапевтиче-
ский характер. Как написал один блогер: 
«Нет никаких доказательств, что Курги-
нян — проект Кремля, но надо молиться, 
чтобы так было». Понимаете? Это они мо-
лятся, и сами себя уговаривают. Чтобы было 
не так страшно. Это мантра, навязчивая ре-
акция, которая позволяет вытеснить угро-
жающую информацию и не думать о кош-
маре: «Кургинян-то ведь настоящий... 20 лет 
твердит одно и то же... Теперь вот партию 
строит... А если эта оппозиция — настоящая? 
А если это настоящее соединение «совков» 
с заскорузлыми клерикалами — православ-
ными и мусульманами? А если это превратит-
ся в массовую партию? А если это настоящий 
патриотический разворот, хоть и вынужден-
ный (мы же его сами загнали в угол!) поли-
тики Путина? А если... 1917–2017... циклы... 
Водолей... чур меня! Сгинь, нечистая сила!»

«Увеличение электоральной базы Крем-
ля». Мы уже писали о том, как либералы 
себе все культурно распланировали вплоть 
до 2023 г. И о том, что сокращение электо-
ральной базы Путина и «Единой России» 
(которое они склонны несколько преувели-
чивать) является главной надеждой «тамош-
них», на которую они даже сами готовы «по-
работать», ухудшая всеми силами уровень 
жизни населения. И что же, все их усилия — 
коту под хвост? Они старались, принимали 
антинародные законы, вели людоедскую по-
литику, а электоральная база власти сейчас 
расти начнет? Да что же это деется-то, а?

«Усиление борьбы с белоленточниками». 
Надо ли тут что-то объяснять? Ведь белолен-
точники — это они и есть, либералы альтер-
нативно-креативные. Это с ними усиливается 
борьба — как тут не завизжать застонать? 
Единственное, что имеет смысл напомнить — 
что начало осмысленной борьбы с белолен-
точными было положено именно С. Е. Кур-
гиняном: именно он публично сжег белую 
ленту на митинге 24 декабря 2011 г. на Воро-
бьевых горах. И за это «болотные» его осо-
бенно ненавидят: «такую личную неприязнь 
испитывают, что кюшать не могут».

«Суть времени» — кремлевская «оппози-
ция». Ну это тоже из разряда самовнушений. 
Они до того себя доуговаривали, что умом 
тронулись — только этим можно объяснить 
описанный выше казус с массовым психозом 
на тему «Кургинян на детском марше». Логи-
ка ж простая: если «Суть времени» — «раз-
решенная» оппозиция, а Кургинян — агент 
Кремля, то они 100 % должны быть на «Мар-
ше в защиту детей», имеющем отчетливый 
запах власти. А 100 % — это значит «навер-
няка». Ну и... конец известен.

«Правда о Магнитском и Браудере». Как 
и положено в случаях, когда имеешь дело 
с больными, не осознающими причин сво-
их страхов и мотивов своего поведения, все 
они — и страхи, и мотивы — проявляются 
в проекциях в ситуациях, когда больные го-
ворят о реально тревожащих их вещах. Вот, 
например, А. Колесников из «Новой газеты» 
пишет: «Кургинян — и это важно в контек-
сте детей — выводит на чистую воду Бил-
ла Браудера, который, оказывается, украл 
транш МВФ в 1998 году. Пример показате-
лен: такие же дикие пикейножилетные пред-
ставления у цепного пса «большинства» рос-
сийских родителей и о перестройке. История 
четвертьвековой давности не дает покоя 
Кургиняну...». Оценили глубину аргументов? 
Чувствуете, как г-н Колесников (и остальные 
«артисты») волнуется по поводу возможно-
го раскрытия преступлений Браудера и ком-
пании? Как старается сходу «отбить» любые 
обвинения в их адрес? А как им не нравится 
разговор про перестройку? Нет, не про ны-
нешнюю, №2, а про ту, «четвертьвековой 
давности». Испугались, господа «тамош-
ние»? То-то же!

«Детская тема». Любопытно и весьма 
показательно, что эмоциональные реакции 
по поводу «спекуляций на детях» оказались 
в самом низу таблицы: большинству невроти-
зированных авторов «очевидно», что дети — 
только циничный повод в очередном поли-
тическом кремлевском спектакле, а им эта 
тема совершенно не интересна. Они катего-
рически не верят в возмущение лузеров-ан-
чоусов по поводу их обреченного на выми-

рание потомства — ну кому это может быть 
интересно?! В этом мире ведь всё по заслугам. 
Кто сказал глупость, что на детях гениев при-
рода отдыхает? Наши дети гениально креа-
тивны так же, как мы, — просто в силу сво-
ей классовой принадлежности. Как заявила 
в каком-то интервью потомственный креакл 
и выдающийся креаколог Ксения Собчак, сре-
ди богатых нет случайных людей, они все за-
служили свое богатство. Креаклиды — дети 
креаклов — получат лучшее образование 
в платных (команда Фурсенко наконец-то ус-
лышала совершенно справедливую критику 
ЕГЭ и заменила его на имущественный ценз — 
слепая рука рынка всех расставит по местам) 
гимнасиях и ликеях Москвы и других столиц 
Европы. И вот уж в этом они уверены совер-
шенно, тут их ничто не беспокоит. Поэтому 
и не говорят на эту тему — к чему?

Пора завершать нашу рецензию. Она на-
верняка не последняя — сдается, что креа-
тивно-белоленточный концерт будет теперь 
непрерывным. И чем более активными будут 
«Суть времени» и «Родительское Всерос-
сийское Сопротивление», тем больше новых 
концертных номеров мы с вами увидим. Ны-
нешний вой утихнет, но, к сожалению, сами 
белоленточники никуда не денутся (пока 
мы их не победим). Горбатого могила испра-
вит, а белоленточника... может, эмиграция?

В любом случае, даже если и не ис-
правит, шли бы они... подобру-поздорову. 
А то ведь «Русские долго запрягают, но бы-
стро ездят». Умный человек сказал, между 
прочим. И что самое главное — европейский! 
А вдруг да возьмут и запрягут? Не найдут 
в себе больше сил сосуществовать с кре-
ативными уродами либералами, непрерыв-
но оскорбляющими Россию и все русское 
и орущими: «Чей там голос из помойки? 
Демократию захотели?! Холопы! Апартеид 
вам в самую пору («Только для креаклов!»), 
вы от негров отличаетесь тем, что водку жре-
те, а не ром. А ну, пшли вон!»

Думаете, мы что-то утрируем? Что вы, со-
всем нет. Вот откровения большого москов-
ского барина и ресторатора (считающего себя 
марксистом) Андрона Кончаловского на сво-
ем юбилее: «Я убежден, что Россия делится 
на две нации. Одна нация — коренная Русь, 
московская Русь, единоверие, абсолютный цен-
тризм, противостояние закону. Другая нация 
возникла в России с Петром, ее целью было за-
воевание Европы, стремление учиться у нее. 
Таким образом, она породила ту культуру, ко-
торой мы сейчас гордимся, почти не задумы-
ваясь о [ее] происхождении. Мы гордимся Пуш-
киным, забывая, что он был рабовладельцем.

Потом появилась не классовая борь-
ба, а расовая...» А вот еще он же и о том же: 
«Россия вернулась в свое естественное состо-
яние... В Московскую Русь. Ничтожно тонкая 
светлая полоска при огромной массе темного 
населения, живущего на уровне и по поняти-
ям шестнадцатого века. Русские просвети-
тели называли крепостных «белыми негра-
ми». Это и было государство белых негров».  
Правда, мило?

По сути, Кончаловский выговаривает 
здесь все страхи наших «элит» сразу. Глав-
ным из которых, конечно, является страх 
возвращения страны к политике в интересах 
народа.

Ну и последнее. Нельзя не отметить 
ту особую ненависть, которую питают бело-
ленточные к С. Е. Кургиняну. Да и не толь-
ко они — многие так называемые патриоты 
и так называемые левые готовы на почве 
нелюбви к Кургиняну объединяться с кем 
угодно — хоть с креаклами, хоть с фашиста-
ми... Все они ненавидят его за всё: за то, что 
он живой, а они мертвые, за то, что он насто-
ящий, а они фальшивые. За то, что он 25 лет 
говорит одно и то же и никогда не менял 
своих убеждений, а они... даже не знают, что 
такое убеждения. За последовательность, 
за искренность, за подлинность. За смелость. 
За то, что он создает партию и к нему идут 
и идут люди, а они не могут сотворить ниче-
го, кроме позора, и люди к ним могут придти 
только по ошибке. За то, наконец, что они 
его боятся. Потому что именно Кургинян 
олицетворяет для них главную опасность — 
возможность реванша СССР.

Бернард Шоу говорил, что «Нена-
висть — это месть труса за испытанный 
страх». Именно это мы и вынуждены были 
наблюдать во время рецензируемого кон-
церта.

Юлия Крижанская, Андрей Сверчков

Рис. 1. Частота причин лая по поводу Съезда РВС и лично С.Е.Кургиняна.  
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Полный интеллигент
Когда-то считалось — было такое за-

блуждение — что отечественный ин-
теллигент — существо мечтательное, 

сродни идеалисту. Дескать, «жизни он не зна-
ет», ориентируется в ней, исходя из сугубо 
книжных истин, и тем заведомо проигрывает 
«гегемону». Тогда как рабочий и иной выходец 
из народа, конечно, попроще, мысль его по-
кондовее, зато близок к земле и потому на мя-
кине его не проведешь. Что провели в пере-
стройку на мякине именно эти слои, сколь 
доверчиво и беззащитно оказалось как раз 
народное большинство, всем давно очевидно. 
И ему, большинству — прежде всего. Это мож-
но только с горечью констатировать. Но что же 
позволило «мечтательной» (или якобы мечта-
тельной) прослойке так лихо оседлать процесс, 
который «пошел»? Увести его в гибельное для 
страны русло? Вы будете смеяться, но... пред-
ставьте, в каком-то смысле, как раз идеаль-
ное. Уверенность в идеале — идеале свободы. 
И привычка к определенному «изводу» этого 
идеала и специфическому — довольно прагма-
тичному! — пользованию им. То есть привычка 
к его «превращенной форме». Что такое пре-
вращенная форма «свободы», стоит разобрать.

Хочешь не хочешь, опять придется про-
цитировать классика современности, госпо-
дина поэта Быкова. Совсем на днях он, давая 
оценку Съезду родителей, назвал собрав-
шихся 9 февраля в Колонном зале «полуин-
теллигентами». И — что важно — уточнил, 
почему считает таковыми молодых, обра-
зованных, вполне современных людей, явно 
заряженных некими общими идеями, более 
того, идеалами. Он не стал городить ерунду, 
подобно своим собратьям по журналистско-
му цеху, и утверждать, будто если организа-
тор мероприятия и явный лидер собравшихся 
Кургинян — то это Поклонка с ее «совками-
бюджетниками». Нет, он четко выделил тот 
параметр, по которому контингент «Сути 
времени» не дотягивает до понятия «интел-
лигенция». Оказывается, всё вроде при них, 
но они лишены основного определяющего 
признака, без которого интеллигент не мо-
жет. Этот признак — потребность в свободе.

Вот в этом месте (благодаря Д. Быко-
ву, который все время подкидывает нам 
«онлайн» с написанием данного цикла ста-
тей важные мысли) и начинается самое ин-
тересное. Оно касается детального рас-
смотрения понятия «свобода». Поскольку 
Быков совсем не лжет и не преувеличива-
ет: действительно, именно зацикленность 
на идее свободы есть характернейшая чер-
та нашей интеллигенции. По этому призна-
ку — не перепутаешь. Но...  начнем с про-
стейшего... И признаем, что свобода — штука 
коварная. И что, как любая другая такая 
коварная штука, она немедленно взыску-
ет чего-то дополнительного. Прямо-таки 
по принципу «инь и янь». Впрочем, кого 
не устраивает адресация к даосизму, те могут 
обнаружить то же самое в квантовой меха-
нике. Где это так и называется — «принци-
пом дополнительности». Свобода адресует 
к дополнительности под названием «ответ-
ственность». Хочешь быть свободным — 
бери на себя ответственность. Чем большей 
свободой стремишься обладать, тем больший 
груз ответственности должен взять на себя.

Есть вещи, которые нельзя обмусоли-
вать в статье. Либо они принимаются в ка-
честве очевидного, либо требуется не публи-
цистика, а научные доказательства. Которые 
все равно в итоге никого из инакомысля-
щих, а главное, инакочувствующих ни в чем 
не убедят. А потому давайте признаем 
на уровне очевидного, что Быков — человек 
безответственный. И даже, если так можно 
сказать, соткан из этой самой субстанции 
безответственности. И, увы, не только он — 
это коллективное свойство нашего креа-
тивного класса (не хочется порочить слово 
«интеллигенция»). Как только мы начина-
ем зондировать «креаклов» на ответствен-
ность, сразу же обнаруживается, что наш 
креативный, псевдоинтеллигентный класс — 
это интеллигенция наизнанку. То есть не-
что диаметрально противоположное нашей 
традиционной интеллигенции. То же самое 
мы уже обнаружили, когда рассматривали 
ее отношение к народу. И вот опять! На что 

ни глянешь, везде это самое «шиворот-на-
выворот». Ведь что такое была классическая 
интеллигенция? «Я отвечаю за все», «чело-
век, которому до всего есть дело», «мы стали 
полностью в ответе за все на свете до конца», 
«каюсь, это я во всем виноват»... и так далее.

Что мы наблюдаем сейчас? Наш передо-
вой класс в оные годы совершил перестрой-
ку. Несет ли он за нее ответственность? Нет! 
Ни за что, кроме хорошего, он ответственно-
сти категорически не несет! Он даже посто-
янно устраивает конференции, чтобы объ-
яснить, КАК он хотел всего хорошего, и как 
КТО-ТО — не он, разумеется — сделал все 
плохо. Значит, налицо отрыв свободы от от-
ветственности. А что такое свобода без от-
ветственности? Это разнузданность. Ребенок 
освобожден от ответственности (хотя его 
постепенно к ней приучают). Но и свобода 
его ограничена. «Спички детям не игрушка!» 
Если ребенка не приучить к ответственности, 
вырастет инфантил, лишенный всех обая-
тельных черт ребенка, а также не могущий, 
в отличие от ребенка, быть оправданным тем, 
что в дальнейшем, когда вырастет, станет от-
ветственным. Извините, уже вырос! И имеем 
то, что имеем — ровно то, что в науке имену-
ется «социально опасный тип».

Креативный псевдоинтеллигентный 
класс не хочет отвечать ни по каким своим 
обязательствам. Он их сначала берет, а по-
том не выполняет и считает, что «с гуся вода, 
а с Димочки вся худоба». Примерам этой 
безответственности числа нет. Когда инфан-
тилу на то указывают и говорят: «Вы, между 
прочим, профессионал: профессиональный 
литератор, профессиональный журналист 
и так далее — и потому ответственны как 
перед совестью, так и по закону», — что от-
вечает инфантил? Известно что! «Вы меня 
хотите лишить свободы высказывания, види-
мо, по указке тиранической власти!» Извини, 
ты взрослый человек, если бы был медик — 
ты бы свободно самовыражался на хирурги-
ческом столе? Если бы физик — на атомном 
реакторе? Вам на это отвечают, что во всех 
сферах деятельности, кроме одной, самовы-
ражение ограничивается профессиональной 
ответственностью за результат, а в сфере, 
связанной с написанием разного рода тек-
стов и прочего, этой ответственности нет. 
Поелику — свобода слова! Самая священ-
ная из всех свобод. Чем это сразу же отда-
ет? Все тем же запоздалым ребячеством, ша-
лостями. Делают пакость, а потом говорят: 
«Мы ж пошалили, а вы к нам по-взрослому! 
Это несправедливо, тоталитаризм!» К чему 
это приводит? Оставим в стороне проблему 
тех, так сказать, традиционных людей, ко-
торые должны сносить бесконечные хули-
ганские шалости инфантилов. И задумаемся 
о самом главном. О том, что такая «техноло-
гия» все говоримое, самое СЛОВО превра-
щает в шалость, то есть обесценивает.

И это опять то же самое шиворот-на-
выворот. Если классическая интеллигенция 
постоянно наращивала цену слова, его роль 
и значение («глаголом жги сердца людей», 

«но мы сохраним тебя, русская речь» и т. д.), 
то этот ее антипод занят обесценением сло-
ва. А что такое мир, в котором идет постоян-
ное обесценение слова? Это страшная шту-
ка. Населяющие его люди быстро начинают 
делиться на тех, кто «шалит» — на заборе, 
в интернете, в ведущих газетах — и тех, кто 
оторопело наблюдает за этим. И известно, 
как это называется. Это называется смерть 
культуры. Но она же не сама умирает, пото-
му что, дескать, время пришло! Это внушают, 
что сей процесс неизбежен, но на самом деле 
в процессе есть субъект, есть киллер. Быков 
и другие — это киллеры культуры. Причем 
как бы даже своей культуры, в любви к кото-
рой похотливо исповедуются.

Что раздражает такого киллера? Взи-
рающий на него антипод, классический ин-
теллигент. И если интеллигент начнет гово-
рить на языке ответственности, или же если 
впрямую прозвучит неприличное слово «от-
ветственность» — как сигнал, поступающий 
из лона классики и будоражащий сердца, — 
возникает очень яростная реакция. Она об-
нажает последние глубины исследуемого 
нами субъекта, он же антипод классической 
интеллигенции. Казалось бы, коли ты шалун 
и обижаешься, когда к шалостям твоим отно-
сятся болезненно те, кому ты их адресовал, 
то реакция на чужие слова должна быть мяг-
кой и иронической: «Подумаешь, мы же все 
шалим, эпоха шалостей и так далее!». Но ни-
чего подобного. Реакция на тех, кто направ-
ляет бумеранг «шалости» обратно на самих 
шалунов — очень яростная. Безнаказанно 
шалить могут только они одни. Остальных — 
к стенке! Однако ведь даже у самых заядлых 
шалунов должно быть свое объяснение дан-
ного, для них очевидного, обстоятельства. 
Почему я могу шалить, а другой нет?

Дитя ответит: «Потому что я ребенок». 
А что отвечает наш инфантил? Между про-
чим, ответ на такой вопрос называется ле-
гитимацией. Как легитимирует инфантил 
именно свое право на шалости? Почему 
он наделяет себя этим правом и отнимает 
его у других? Потому что он — прогрессор. 
Он причастен чему-то высшему, что это пра-
во дает. И что же это такое? Нет, не ищите 
слишком сложного ответа. Тут мы сталки-
ваемся с еще одним слагаемым все того же 
инфантилизма. Как только в песочнице один 
ребенок заденет другого, задетый апелли-
рует к папе: «Вот мой папа сейчас придет!». 
В ответ — симметричный аргумент и... «тен-
дер пап». Дело известное.

Это — детский вариант. А как называ-
ется его взрослый аналог? «Тендер крыш». 
Инфантил выбирает для себя самую мощ-
ную крышу. Или — если кому-то хочется 
большей благозвучности — наиболее мощ-
ного «папу». Кстати, вроде бы именно так 
называют на языке «спецухи» оператив-
ника, ведущего агента-инфантила. Так ин-
фантильность и есть лоно любой вербовки! 
Вербуемый — всегда инфантил. Он не верит 
в свои собственные возможности. Он не хо-
чет обладать тем, чего он сам добился. Он хо-

чет большего и при этом не хочет отвечать 
ни за что, даже за себя. В этом смысле его 
«свобода» — антипод независимости. Он хо-
чет «крышу» и «халяву», «халяву» и «кры-
шу». Индульгенция на шалость — вот что 
нужно инфантилу. Ему нужен заказчик, 
который и заплатит за шалость, и покроет 
шалость (потому как и шалость не в радость, 
если потом отшлепают), и защитит право 
на шалость, и наделит возможностями для 
эскалации шалостей.

Именно этот симбиоз амбициозного 
инфантила, ни за что не желающего отве-
чать, но все желающего порушить, потому 
как «даешь свободу!», и совокупного заказ-
чика — он же оперативник, умело опери-
рующий такого типа «социально опасными 
личностями», вообразившими себя интелли-
гентами, — и привел в свое время к победе 
перестройки. А также к постперестройке, 
в ходе которой реализовались все самые 
смелые мечтания нашей псевдоинтеллиген-
ции. Вседозволенность приняла воистину 
гротескные формы, а отсутствие наказания 
превратило для «бенефициаров» оную в под-
линный праздник без берегов. Ну, а об аут-
сайдерах процесса никто из бенефициаров 
думать и не собирался. Поскольку, как из-
вестно, «новых нарожают» (мысль, достой-
ная истинного прогрессора!). Если бы ин-
фантилы были хоть с каким-то чувством 
ответственности, они бы остановились 
на полпути и задумались: а то ли происхо-
дит? Если бы они стремились к подлинной 
свободе, они бы задумались изначально — 
возможна ли свобода при наличии «заказ-
чика»? И не стали бы вступать в обязываю-
щие связи. Но... и в том, и в другом случае это 
были бы уже не они. Не инфантилы, то есть.

Как поступает инфантил (он же «пол-
ный интеллигент» в принятой им самим 
системе мер и весов, он же «псевдоинтел-
лигент» — в нашей), нам только что про-
демонстрировал сам г-н Быков. Буквально 
на днях интернет от души зубоскалил по по-
воду розыгрыша, затеянного и успешно про-
веденного неким средней руки бизнесменом 
из уральского города Качканар. Уралец 
на спор (на ящик виски) сумел договорить-
ся о приезде в родной город именитого мо-
сквича — с концертом на 23 февраля и якобы 
в рамках его, уральца, выборной депутатской 
кампании. Тут если что важно, то это послед-
нее. Потому что артист он и есть артист — 
ну, гастролирует... ну, бабки стрижет... ну, 
немалые... ну, пожрать и всякий комфорт 
любит... Это само по себе ерунда, не стоящая 
обсуждения. А вот то, что наш «гражданин» 
и, более того, политический деятель, и, более 
того, деятель оппозиционный попался в ло-
вушку, расставленную самым наикондовей-
шим способом — что мог сговориться по те-
лефону с незнакомцем за 30 тысяч долларов 
заняться его пиаром... Это — извините! Это 
диагноз! Взяться пиарить в депутаты (не ин-
тересуясь, какой партии) незнамо кого? — 
может, он бандит-рецидивист, может, нар-
кодилер или фашист с репутацией? — зато 
оговорить в деталях качество гостиницы 
и выпивки!.. На такое способен только абсо-
лютно безответственный инфантил, он же, 
простите, феерический «полный интелли-
гент».

И когда некоторые комментаторы на-
чинают лепетать что-то про «подставу», ор-
ганизованную чекистами, то уж молчали бы 
лучше. Поскольку данная история как раз 
и может служить хрестоматийным примером 
«этого самого» (чем бы она ни была на деле). 
Глядя на такого рода фортели «гражданина 
поэта» и его самого, вдруг понимаешь, что 
Быков-то и есть олицетворение мутации на-
шей интеллигенции (причем, крайне образ-
ное олицетворение), ее полный конец.

Есть такой анекдот. Звонок в дверь. Хо-
зяин открывает. За дверью огромного раз-
мера невероятно толстый мужик. Хозяин: 
«Вы кто?» Мужик: «Я — твой конец». Хо-
зяин (оторопело): «А… почему такой тол-
стый?» Мужик (с достоинством): «Я не тол-
стый, я полный».

Мария Мамиконян

Креативный псевдоинтеллигентный класс не хочет отвечать  
ни по каким своим обязательствам. Примерам этой безответственности числа нет

Дмитрий Быков на одном из «болотных» митингов летом 2012 г.
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Социальная война

Гомосексуальная семья — далее со всеми  
остановками…
Мы рассмотрели в предыдущей статье 

научные данные о безусловно нега-
тивном влиянии на детей воспитания 

в гомосексуальных семьях. И тот факт, что для 
большинства стран Европы и мира узаконива-
ние гомосексуальных семей и воспитание в них 
приемных детей — уже практика.

Правда, кроме России, Украины, Молда-
вии и некоторых исламских стран.

В Интернете можно найти вот такую 
карту (см. рис. 1), составленную гомосексу-
алистами Европы. Серым цветом закрашены 
страны с максимальным режимом благопри-
ятствования. Красным — наименее благо-
приятствующие.

Впечатляет? И вы считаете, что это 
не война?

От патологии — к норме
Но если известно, что еще сто лет на-

зад психиатрия рассматривала гомосексуа-
лизм как патологию, а сегодня это прибли-
жено к норме, то должны же быть научные 
основания и рекомендации по превращению 
этой патологии в норму? За короткий исто-
рический период гомосексуализм прошел 
путь от преступления к болезни (патологии), 
от патологии к норме. Какие были основания 
для таких метаморфоз? Краткая история во-
проса дает ответ.

До начала 70-х ХХ века вся мировая ме-
дицинская наука признавала гомосексуализм 
(как и другие половые извращения) психиче-
ским заболеванием. Сегодня же понятия го-
мосексуализм в руководствах по психиатрии 
как психическое расстройство не фигурирует.

Изменения начались с борьбы гомосек-
суалов за гражданские права. В июне 1969г. 
в Нью-Йорке на рейд полиции в гей-бар его 
посетители ответили сопротивлением, кото-
рое продолжалось всю ночь. На следующий 
день против полицейских сражались уже 
более 2000 гомосексуалистов. Возникшее 
движение геев за гражданские права под-
питывалось и вдохновлялось существовав-
шими в то время в США движениями негров 
за гражданские права, антивоенным движе-
нием. Появились организации, открыто заяв-
ляющие, что они борются за права гомосек-
суалистов, начала выходить газета, прошли 
гей-парады в нескольких городах. Одним 
из результатов протестов стало прекращение 
полицейских налетов на гей-бары.

Следующим этапом борьбы за граждан-
ские права стала эффективная атака на пси-
хиатрию. В 1970г. гей-активисты ворвались 
на встречу Американской психиатрической 
ассоциации (American Psychiatric Association, 
APA) и сорвали выступление по вопросам 
гомосексуальности. Вслед за этим событи-
ем пошла волна агрессивных выступлений, 
требующих исключения гомосексуализма 
из официального списка психических забо-
леваний.

В 1973 г. состоялось первое голосование 
президиума АРА, на нем 13 из 15 высказа-
лись за исключение гомосексуализма из рее-
стра психических заболеваний. Однако несо-
гласные специалисты собрали 200 подписей 
для проведения референдума по этому во-
просу. И на следующий год состоялось по-
вторное голосование, на котором из 10 тыс. 
бюллетеней около 5 тыс. подтвердили реше-
ние президиума. Но более 3 тыс. психиатров 
были против. И хотя такое беспрецедентное 
решение научного вопроса путем голосова-
ния получило название «эпистемологиче-
ского скандала» (эпистемология — теория 
познания), тем не менее, термин «гомосек-
суализм» был исключен из «Справочника 
по диагностике и статистике» (DSM) и заме-
нен на термин «нарушение сексуальной ори-
ентации». Для закрепления влияния в 1975 г. 
психиатры-гомосексуалы создали официаль-
ное подразделение АРА — секцию геев, лес-
биянок, бисексуалов.

Авторитетный американский психи-
атр Д. Сатиновер, описывая политическую 
подоплеку исключения гомосексуализма 

из нарушений психического здоровья, под-
черкивал, что для достижения цели кампания 
по пропаганде гомосексуализма использова-
ла «разрушение и искажение». «APA и другие 
так часто повторяли ложные утверждения, 
что общественность и даже Верховный суд 
теперь считают само собой разумеющимся, 
что наука доказала, что гомосексуализм — со-
вершенно нормальный вариант человеческой 
сексуальности, если она рано фиксируется 
и не изменяется ...» — писал Д. Сатиновер.

Между тем, количество профессиона-
лов, не разделявших принятую АРА точку 
зрения, не уменьшалось. В 1992 году воз-
никла Национальная ассоциация по изуче-
нию и терапии гомосексуализма (NARTH). 
Президентом ее стал Ч. Сокаридес — круп-
нейший специалист по гомосексуальности. 
В своих работах, в частности, он показывает, 
что неправомерно сравнивать сексуальность 
животных и человека (как это сегодня часто 
делают защитники «нормальности» гомосек-
суальности). По его мнению, «Термин «гомо-
сексуальность» может быть применен толь-
ко к человеческому роду, так как у животных 
исследователь может наблюдать лишь дви-
гательные реакции. Как только он начина-
ет придумывать какую-то мотивацию, 
он «навязывает» животному человеческую 
психодинамику и становится на очень ри-
скованный, скользкий путь... Выбор гетеро-
сексуального объекта у человека не являет-
ся ни врожденным, ни инстинктивным, как 
и выбор гомосексуального объекта или другие 
перверсии — все это результаты научения. 
Выбор сексуального объекта не предопреде-
лен ни генетически, ни функционированием 
гипоталамуса. Здесь имеет гораздо большее 
значение тот факт, что гетеросексуальное 
поведение предначертано нам от рождения 
анатомией человеческого тела, закреплено 
культурными традициями и установка-
ми окружения, а до недавнего времени еще 
и опиралось на систему общественного по-
ощрения и наказания, направленную против 
гомосексуализма. Универсальные представ-
ления о целостности человека и традиция 
семейной жизни также поддерживают гете-
росексуальное поведение ввиду взаимодопол-
няющего распределения функций между по-
лами. Термин "анатомически предначертано" 
вовсе не означает инстинктивность выбо-
ра сексуального объекта из представителей 
противоположного пола. Однако человеческое 
существо в том виде, в каком оно появилось 
в процессе биологического развития, оказа-
лось наиболее жизнеспособным».

Через 5 лет после изъятия «гомосексу-
ализма» из справочника голосование среди 
10000 психиатров — членов АРА показало, 
что из них 68 % по-прежнему считают гомо-
сексуальность психическим расстройством. 
АРА же в 1996 г. признала, что любая коррек-
ция гомосексуальной ориентации обречена 
на неудачу, а попытки такой коррекции спо-
собны искалечить психику и опасны для здо-
ровья пациентов. С тех пор попытки «лечить 
гомосексуальность» во многих странах объ-
явлены вне закона. По убеждению противни-
ков АРА, изъятие гомосексуализма из списка 
патологий затормозило его исследование 
и препятствовало его лечению для тех людей, 
которые хотели от него избавиться.

То есть скрытое противостояние пси-
хиатров существует. Но мощь победивших 
велика. И эта мощь не только в законода-
тельной базе. Сегодня значение темы прав 
сексуальных меньшинств настолько велико, 
что без участия последних трудно пройти 
даже президентские выборы. Что выборы... 
В декабре 2011 г. президент Обама выпустил 
директиву, объявляющую борьбу за права 
сексуальных меньшинств за рубежом при-
оритетом американской внешней полити-
ки. Хотя гомосексуальное поведение пока 
ни в одном международном документе 
не объявлено правом человека. Пиар-ход?

Бравирование сексуальными предпо-
чтениями и демонстративное участие в гей-
парадах помогают политикам избираться, 

проводить свою политику. Два мэра круп-
нейших городов Европы — Лондона и Берли-
на — гомосексуалисты. С вытекающими по-
ложительными перспективами и следствиями 
по устройству гомосексуальной жизни в этих 
городах. А также для их рекламы. Около 
700 тыс. человек пришли на гей-парад в Бер-
лине летом прошлого года, передало Agence 
France-Presse со ссылкой на организаторов 
мероприятия. Правда, полиция не сообщила, 
сколько она насчитала участников.

Победа американских гомосексуа-
листов была поднята на международный 
уровень и закреплена на нем стараниями 
ВОЗ — в 1993 году Всемирная организация 
здравоохранения пересмотрела свою клас-
сификацию болезней, исключив гомосексу-
ализм из списка патологий. В 1995 г. эту же 
позицию приняла Япония, в 2001 г. — Китай. 
Россия это сделала в 1999 г.– вполне в рамках 
мировых тенденций.

Вслед за учеными (а скорее, опережая 
их) эту тему активно продвигают в обще-
ство все средства информации: телевиде-
ние, пресса, реклама, литература, искусство. 
В последние годы присуждение престижных 
международных премий фильмам, пропа-
гандирующим однополую любовь, стало не-
отъемлемой нормой. Но если американский 
фильм «Горбатая гора» повествует об исто-
рии влюбленных ковбоев (в конце концов, это 
их дело — взрослых мужчин), то француз-
ский фильм «Девчонка-сорванец» (главный 
приз Одесского фестиваля, 2011г.) учит «ве-
ликой толерантности» и «совсем по-новому 
поднимает вопрос однополой любви и (вни-
мание!) права на гендерное самоопределение»... 
детей. Картина также получила приз гей-
программы «Берлинале». А Министерство 
образования Франции потребовало включить 
фильм в обязательную школьную программу.

У общества (населения) неуклонно 
и последовательно вырабатывается ней-
тральное и положительное отношение 
к перверсиям. Например, при формаль-
ном запрете зоофилии в целом ряде стран, 
в 2007–2008 гг. в конкурсную программу 
нескольких кинофестивалей был вклю-
чен «удивительно лирический» докумен-
тальный фильм-реконструкция о судьбе 
мужчины, который пал жертвой страсти 
любовника-жеребца. «Зоофилы» или «секс-
анималисты» определяются в публикациях 
«как люди, чья любовь к животным окрашена 
в сексуальные цвета».

Вряд ли есть сомнения в том, что в бли-
жайшем будущем мы станем свидетелями 
легализации пока что юридически пресле-
дуемых перверсий, в частности, педофилии. 
По крайней мере, общество готовят к оче-
редной новой норме.

В 2006 году в Голландии зарегистрирова-
на политическая партия «Милосердие, сво-
бода и разнообразие». Она была создана для 
отстаивания прав и свобод педофилов и для 
борьбы за снижение возраста (с 16 лет до 12), 
с которого можно законно вступать в сексу-
альные отношения, а также за легализацию 
секса с животными и детской порнографии. 

О результатах ее деятельности информации 
нет (и якобы она распалась), но сам факт 
возникновения такой политической (!) пар-
тии взрывает жизнь. Не знаю, как там у них, 
в Голландии, но у нас в России — точно.

В ноябре 2011 году в канадском пар-
ламенте при обсуждении поправки 
в Уголовный кодекс педофилия была названа 
такой же сексуальной ориентацией, как го-
мосексуализм и гетеросексуализм. Согласно 
медицинским установкам и личному мнению 
канадских психиатров, «лечить» педофилов 
химической кастрацией или тюремным за-
ключением — варварство, «это люди, кото-
рым нужна помощь». Пока идею ученых-за-
щитников педофилов поддержал один член 
канадского парламента.

В то же время по интернету широко 
распространялась новость о существова-
нии в США организации «B4U-ACT», цель 
которой — легализация педофилии. «В ор-
ганизацию входят многие уважаемые психо-
логи из Гарварда, университетов Иллинойса 
и Луисвилля. Они считают педофилию сек-
суальной ориентацией, называют педофилов 
«людьми, которых привлекают несовершен-
нолетние», и заявляют, что уголовное пресле-
дование таких личностей «ненаучно».

Вот так теперь используют науку, при-
званную быть объективной, бесстрастной, 
неангажированной. Ведь то, что мы с вами 
здесь только что обсудили, касается не толь-
ко западных моральных норм, определяющих 
границы между Добром и Злом, допустимым 
и недопустимым. Посягают не только на это. 
Но и на статус науки. На процедуру, на прин-
ципы установления истины. Ведь не зря же 
голосование по гомосексуализму назвали 
эпистемологическим скандалом. Тут впору 
говорить о эпистемологической катастрофе. 
О крахе многих институтов и многих проце-
дур. А значит, и всего проекта. Крах инсти-
тута под названием «Наука»... Завтра и во-
прос о новых элементарных частицах будет 
решаться методом голосования? Такая вот 
наука, так малодушно сдавшаяся в вопросе 
о гомосексуализме. Что было бы с миром, 
если бы так же сдался Джордано Бруно?

Увы, сегодняшняя наука распродает за-
работанный в прошлом ее титанами мораль-
ный авторитет ради аморальных целей, посту-
пается научной честностью, долгом ученого 
перед истиной — ради чего? Но это отдельная 
большая тема. Пока же мы видим результат — 
общество соглашается с давлением, оказыва-
емым сторонниками внедрения сексуальных 
патологий, оглядываясь при этом на согласие 
авторитетов с большой буквы — Науки, Рели-
гии, Морали. И постепенно страны ЕС убеж-
дают, что опасны для демократических инсти-
тутов и благополучия их граждан не гомо- или 
бисексуальность, а гомофобия. Новая нор-
мативность активно борется против старой 
и расширяет свою базу.

О новой нормативности, о новой повест-
ке дня — гендерном равенстве — в следую-
щем номере.

Вера Сорокина

Такая вот наука, так малодушно сдавшаяся в вопросе о гомосексуализме.  
Что было бы с миром, если бы так же сдался Джордано Бруно?

Рис.1. Карта благоприятствования ЛГБТ-сообществам в Европе.
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Война с историей

Операция «янычар» — 2

Идея написания единого школьного 
учебника истории, озвученная В. Пу-
тиным две недели назад, в течение про-

шлой недели продолжала уточняться. Руково-
дитель администрации президента С. Иванов 
пригласил участвовать в разработке учебника 
Российское историческое общество (РИО), 
созданное в прошлом году вместо Комиссии 
по фальсификации истории и возглавляе-
мое С. Нарышкиным. 27 февраля на заседа-
нии РИО обсуждалось, что в новом учебнике 
не должно быть разжигания сепаратизма, что 
зачастую наблюдается сегодня в региональных 
изданиях — описаний «ужасов взятия Иваном 
Грозным Казани» и т. д.

В последнее время ситуация в Татарстане 
накаляется. 2013 г. был объявлен сепаратиста-
ми «годом Батыя». Звучат требования уста-
новить памятник защитникам Казани... Вот 
только один небольшой нюанс: сепаратистская 
зараза давно присутствует и в федеральных 
учебниках.

В изданном в 2001 г. тогдашним главой 
Института российской истории (ИРИ) РАН 
А. Сахаровым учебнике для 6 класса («Исто-
рия России с древнейших времен до конца 
XVI века» издательства «Просвещение») 
говорилось о взятии Казани: «жители муже-
ственно защищали город», «бились за каждый 
дом». И — что в это время политика России 
«начинает приобретать захватнический 
характер». Недаром на прошедшем в 2002 г. 
круглом столе в ИРИ РАН историк из Татар-
стана Ш. Мухамедьяров нахваливал учебник 
Сахарова за эти значимые «методологиче-
ские подвижки»...

А сейчас, параллельно с обсуждением 
нового единого учебника, министр регио-
нального развития И. Слюняев предложил 
ввести новый школьный предмет по «истории 
народов России» (своим «партнером» в этом 
проекте министр называет все тот же ИРИ 
РАН). Введение такого предмета с большой 
вероятностью стало бы «отдушиной» для ре-
гионалистских тем.

Что до участия в разработке единого 
учебника сопредседателей РИО — академи-
ков А. Чубарьяна, А. Деревянко и А. Торку-
нова — результаты легко себе представить. 
Для этого достаточно почитать их собствен-
ные труды: школьный учебник под редакцией 
Чубарьяна «История России, XX — начало 
XXI века» издательства «Просвещение» 
и учебное пособие для вузов Деревянко 
«История России» издательства «Велби». 
Увы, пока что борцы с фальсификацией исто-
рии сами вовсю занимаются фальсификаци-
ями.

Ложные факты. В учебнике Чубарья-
на приведена цифра казненных в 1937–
1938 гг. — якобы, их «почти 800 тысяч». 
На деле (повторяю), как подсчитал работав-
ший в архивах историк-либерал В. Земсков, 

данные которого никем не опровергаются, 
цифра 800 тыс. относится ко всему 30-лет-
нему сталинскому правлению. Так что учеб-
ник Чубарьяна осуществляет махинации 
с чуть менее крупными цифрами, чем учеб-
ник Сахарова, — но махинации, согласитесь, 
не слабые!

Другой пример. В учебнике Чубарьяна 
утверждается: «От политики раскулачи-
вания пострадало, по некоторым данным, 
до 15 млн человек». Ох, уж эти мне «некото-
рые данные», как обычно в таких случаях 
взятые из неизвестных источников... На деле, 
по тому же Земскову, в 1930–1931 гг. в «ку-
лацкую ссылку» было направлено немногим 
более 1,8 млн крестьян, а в начале 1932 г. 
их там оставалось 1,3 млн: убыль в 0,5 млн 
приходилась как на смертность, так и на по-
беги и освобождение «неправильно выслан-
ных». При этом за 1932–1940 гг. в ссылке 
родилось 230 258 человек, умерло 389 521 
(с 1935 г. рождаемость стала выше смерт-
ности). Ну, и причем тут «15 миллионов»?..

Мифотворчество
Миф о наступательной стратегии  

СССР накануне войны 

В учебнике Чубарьяна утверждается: 
«Советская военная стратегия основывалась 
на идее наступательной войны. Считалось, 
что Советский Союз не может отдать вра-
гу ни пяди своей земли и настолько превосхо-
дит его в силе, что в случае нападения агрес-
сора сразу перейдет в контрнаступление. 
Поэтому силы Красной Армии были распо-
ложены на границе в наступательных боевых 
порядках».

Только почему вот, интересно знать, со-
вершенно иные сведения приведены в кни-
ге «1941 год. Страна в огне», изданной под 
редакцией того же самого Чубарьяна и его 
коллег — директоров Национальных акаде-
мий наук Украины и Белоруссии? Чубарьян 
к тому же — один из авторов книги... В этом 
труде утверждается: «При разработке доку-
ментов Наркомат обороны и Генеральный 
штаб в отличие от германского командо-
вания руководствовались тем, что будущая 
война примет продолжительный характер. 
… В. Молотов в беседе с писателем В. Чуевым 
вспоминал: «Мы знали, что война не за гора-
ми, что мы слабей Германии, что нам при-
дется отступать. Весь вопрос был в том, 
докуда нам придется отступать — до Смо-
ленска или до Москвы, это перед войной 
мы обсуждали».

Доказательства, как выясняется, из-
вестны по архивам: «В результате работы 
ученых Генерального штаба, прежде всего 
А. Ю. Горького и г. Ф. Кривошеева, Инсти-
тута военной истории удалось обнаружить 
и опубликовать документы о стратегиче-
ских решениях, принятых непосредственно 
перед нападением Германии на СССР. Их иг-
норируют те отечественные и зарубежные 
авторы, которые стремятся очернить со-
ветскую предвоенную политику, приписать 
руководству СССР агрессивные цели, некий 
«наступательный синдром». Из этих до-
кументов следует, что с большим запозда-
нием, но были определены три рубежа обо-
роны: фронтовой — на советской западной 
границе, стратегический — по Западной 
Двине и Днепру... и государственный рубеж 
обороны — на дальних подступах к Мо-
скве». В директивах Генштаба, направлен-
ных в приграничные округа в середине мая 
1941 г., «предусматривалась вероятность 
отступления наших войск вглубь террито-
рии страны... Указывалось: «На случай вы-
нужденного отхода разработать согласно 
особым указаниям план эвакуации фабрик, 
заводов, банков и других хозяйственных пред-
приятий, правительственных учреждений, 
складов военного и государственного имуще-
ства…».

Да, директивы были даны поздно, но они 
были даны! Риторический вопрос: где, в учеб-
нике или в научном труде, написанном со-
вместно с директорами ведущих вузов Укра-
ины и Белоруссии, Чубарьян извращает 
правду?.. И — зачем?

Миф о Пакте  
Молотова–Риббентропа 

Учебник Чубарьяна дежурно порицает 
Пакт: «Протокол явился нарушением право-
вых и моральных принципов, решая за спиной 
других стран и народов их судьбу и будущее». 
Сталин, если верить опять-таки учебнику, 
«довольно прохладно относился к идее кол-
лективной безопасности», а западные 
страны от СССР «оттолкнули репрессии». 
Когда же в Англии и во Франции начали на-
растать настроения в пользу переговоров 
с СССР, Сталин «вдруг» решил договориться 
с Германией...

На деле хорошо известно, как долго 
Англия и Франция играли с СССР, вовсе 
и не намереваясь заключать соглашения... 
И то, что Мюнхенский сговор был прежде 
и ничуть не лучше Пакта... И то, как «жерт-
ва» — Польша — сама рвала на части Че-
хословакию... И то, что Германия в любом 
случае неизбежно поглотила бы Польшу, 
придвинув  границы вплотную к СССР... 
Приведем лишь мнение Черчилля, высказан-
ное в ходе войны: «Конечно, было бы лучше, 
если бы русские армии дошли до своих нынеш-
них западных рубежей как друзья и союзники 
Польши, а не как армия вторжения. Но то, 
что они туда дошли, необходимо для безо-
пасности России перед нацистской угрозой». 
Свое мнение Черчилль подтверждал и после 
войны: «Тот факт, что такое соглашение 
оказалось возможным, знаменует всю глубину 
провала английской и французской политики 
и дипломатии за несколько лет. В пользу Со-
ветов нужно сказать, что Советскому Союзу 
было жизненно необходимо отодвинуть как 
можно дальше на запад исходные позиции гер-
манских армий».

Самое интересное, что первая из этих ци-
тат взята из уже упомянутой книги «Страна 
в огне», соавтором которой является Чуба-
рьян. Причем там же утверждается, что есть 
«историки-ревизионисты», пересмотревшие 
свое мнение о Пакте, а есть «более сбаланси-
рованная позиция», как у Чубарьяна, отрица-
тельно оценивающего прежде всего договор 
от 28 сентября 1939 г., заключенный уже по-
сле вступления немцев на территорию Поль-
ши. И вновь вопрос: где именно Чубарьян 
лжет — в своих книгах или в учебнике?

Миф об угнетении  
русскими других народов

Весьма интересно в этом отношении по-
собие коллеги Чубарьяна по РИО Деревянко. 
О временах Ивана Грозного сообщается, что 
военная политика России обуславливалась, 
в том числе,  «экспансионистскими и захват-
ническими устремлениями». И Крымская, 
и Первая мировая война, в которых Россия 
пыталась вернуть себе черноморские про-
ливы, описываются как «захватнические». 
Бандеровцы и «лесные братья» якобы стали 
реакцией «сопротивления аннексии и коллек-
тивизации». О соцлагере говорится: «СССР 
извлекал выгоду из оккупации обширней-
шей территории большей части Европы…» 
То есть ну сплошные «оккупации» — на всем 
протяжении российской и советской исто-
рии...

Учебник же Чубарьяна описывает вы-
ход республик из состава СССР как явное 
благо: «Оформилась национальная интелли-
генция — носительница идеи национальной 
самобытности и независимости»; «в бывших 
союзных республиках — особенно в тех, где 
опыт государственности в XX в. уже имел 
место (в первую очередь в Прибалтике), воз-
никли все предпосылки для самостоятельного 
развития…».

Вот так прочитаешь — и почти забыва-
ешь, что перед преступным развалом в 1991 г. 
народы СССР проголосовали на референду-
ме за его сохранение!..

Миф о советской «некультурности»

В учебнике Чубарьяна весьма много ме-
ста отводится восхвалению эмиграции. Рас-
сказывается о врангелевском РОВС... Вво-
дится термин «Россия в изгнании» (а также 

«две культуры») — точно повторяющий 
НТСовский  «Две России». Соответственно, 
восхваляется эмигрантская культура, опла-
киваются «целые пласты творческого насле-
дия, потерянные Россией после революции» 
и т. д.

Ну и, само собой, с пафосом описыва-
ется позднесоветская и диссидентская куль-
тура: от Окуджавы — и до (о, «восторг») 
«международного признания песни Пугачевой 
«Арлекино»…

Подлинно же советская культура за-
ужается исключительно до «авторитар-
ных» проявлений — Мавзолея, памятников 
партийным лидерам и пр. Даже про Мая-
ковского (!) учебник ухитряется сообщить 
до раздела «рождение советской культу-
ры», подчеркивая, что в СССР Маяковского 
«остро критиковали»... Но самое интерес-
ное — объяснение, почему с подлинно совет-
ской культурой было так «плохо».

Рассказывается о нехватке в СССР 
рыбы, обуви и пр. И далее вопрос детям, как 
говорится, «на засыпку»: «Существует ли 
прямая связь между материальными усло-
виями жизни людей и духовным состоянием 
общества? Как можно ответить на этот 
вопрос, если обратиться к ситуации 30-х гг. 
в советском обществе? (Используйте для от-
вета материал о духовной культуре того вре-
мени из главы XI)».

Находим соответствующее место в гла-
ве XI и читаем: «Многие новаторские и рево-
люционные идеи деятелей культуры 20-х гг. 
наталкивались не только на политические, 
но и на экономические барьеры. В архитек-
туре в условиях острой нехватки металла 
вместо железобетонных конструкций неред-
ко использовались деревянные. Недостаток 
бумаги не позволял издавать художественные 
и научные произведения большими тиража-
ми».

Вот как! «Оказывается», недостаток ма-
териального «мешал» развитию духовного 
в СССР. Вот какой «замечательный резуль-
тат» можно вывести, сведя путем мухлежа 
советскую культуру к отдельным проявлени-
ям тоталитаризма.

Попутно еще детям рассказывается, что 
после революции «в сфере обслуживания был 
сделан явный шаг назад по сравнению с доре-
волюционным временем» (видимо, повышение 
уровня обслуживания «было» одной из важ-
ных целей революции?..). Зато — после ре-
форм Гайдара «на смену дефициту пришло 
изобилие» (не для обслуги, конечно, в кото-
рую была превращена реформами значитель-
ная часть населения… правда, об этом уже 
не говорится).

Таким образом, у руководителей РИО, 
как и у Сахарова, потребительская концеп-
ция истории представлена во всей красе.

В принятой в декабре 2012 г. в России 
«Стратегии национальной политики» ска-
зано: «Современное Российское государство 
объединяет основанный на сохранении и раз-
витии русской культуры и языка, историко-
культурного наследия всех народов России 
единый культурный (цивилизационный) код, 
который характеризуется особым стрем-
лением к правде и справедливости…». Так 
стремление к правде и справедливости дви-
жет русской историей или потребительские 
ориентиры?!

Если развал СССР был катастро-
фой — то и политика бесконечного покаяния 
и самобичевания, начатая в 50-х и приведшая 
к его развалу, должна же быть, наконец, пре-
кращена. Пока не случилось нового разва-
ла — на этот раз России…

Для написания действительно консо-
лидирующего общество учебника сегодня 
необходимо, во-первых, широкое обще-
ственное обсуждение. Причем именно такое 
полноценное  обсуждение — а не фикция 
с голосованием в интернете. И, во-вторых, 
нахождение действительно патриотичных 
и действительно компетентных (при этом со-
всем не обязательно статусных) историков, 
способных такой учебник написать.

Ирина Кургинян

Если развал СССР был катастрофой — то и политика бесконечного покаяния и самобичевания, 
начатая в 50-х и приведшая к его развалу, должна быть, наконец, прекращена

Постер к фильму Т.Абуладзе «Покаяние»  
(иллюстрация из школьного учебника Чубарьяна)
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Мироустроительная война

Проклятие Муаммара Каддафи
В каждой стране Ближнего Востока, по-

дожженной «арабской весной», можно 
ярко обрисовать ужасающую бедствен-

ность положения населяющих ее народов. 
В каждой из стран «арабской весны» эти бед-
ствия имеют свои особенности. Но везде мож-
но увидеть сходство: общества, расколотые 
на непримиримо враждующие части, в своем 
нынешнем ожесточении не способные ни к ка-
ким переговорам.

В Египте эта линия раскола образу-
ет один зигзаг, в Сирии — другой, в Ираке 
(впавшем в состояние непреодолимого граж-
данского противостояния задолго до «араб-
ской весны») — третий. Но итог один — по-
стоянная гибель мирного населения, потери 
которого сегодня достоверно оценить прак-
тически невозможно. Таковы сегодня для 
стран «арабской весны» общие мироустро-
ительные результаты совершенных обруше-
ний прежних режимов.

И даже в этом страшном ряду Ливия за-
нимает совершенно отдельное положение. 
Широкие и достоверные данные о происхо-
дящем в Ливии катастрофически отсутству-
ют. В связи с хаосом в стране полноценная 
работа средств массовой информации осу-
ществляться не может. Наиболее интенсивно 
информация из Ливии поступает по соцсе-
тям от местных жителей, и содержащиеся 
в ней описания несовместимы с какими-либо 
воспоминаниями о гуманности. Даже с теми, 
которые остались после серии межнацио-
нальных конфликтов, сопровождавших рас-
пад СССР и Югославии.

Сегодняшняя Ливия находится в числе 
региональных лидеров по количеству казней 
без суда и следствия. И начинать описание 
этой картины следовало бы, конечно, с рас-
правы боевиков над Муаммаром Каддафи 
и его сыном, а также, немедленно вслед 
за этим, с 66 их сторонниками. Но невозмож-
но не вспомнить, что было «высоким приме-
ром» и, по сути, послужило «высочайшим 
разрешением» на эту волну террора: про-
изведенный гораздо ранее удар самолетов 
НАТО по дому Каддафи, где в результате 
погибли малолетние дети.

Сейчас даже международные организа-
ции, традиционно следующие в русле обще-
западной политики (например, Human Rights 
Watch), не видят для себя возможности во-
обще не замечать происходящее в Ливии. 
В ноябре 2012 года Human Rights Watch по-
требовала от новой ливийской власти пре-
кратить незаконное содержание граждан 
страны под стражей. Многие из этих людей 

находятся в заключении более года. И это за-
ключение — не чета заключению представи-
теля российской оппозиции Леонида Развоз-
жаева, который, необдуманно высказавшись 
при аресте, потом долго уверял прессу, что 
на него оказывалось давление.

В Ливии сюжеты совсем другие. Не так 
давно, в конце февраля 2013 года, прозву-
чало заявление адвоката бывшего главы 
ливийского правительства при Муаммаре 
Каддафи Багдади аль-Махмуди, который 
в июне 2012 года был экстрадирован в Ли-
вию из Туниса и с тех пор находится в тюрь-
ме. Адвокат бывшего премьера заявил, что 
Багдади аль-Махмуди находится в крити-
ческом состоянии в результате пыток, ко-
торые ему пришлось перенести в ливийской 
тюрьме. Но этот человек, ранее обладавший 
в Ливии высоким статусом, все-таки имеет 
адвоката.

А большинство заключенных, по данным 
Human Rights Watch, не имеют ни адвокатов, 
ни предъявленных им каких-либо офици-
альных обвинений. При этом правозащит-
ная организация дополнительно уточняет, 
что ей известно о более чем 8 тысячах таких 
задержанных. В то время как точное число 
задержанных (и правительством, и разоб-
щенными группировками боевиков) никому 
не известно.

Еще одна яркая отличительная особен-
ность именно Ливии — наличие в ней такого 
явления, как города-призраки.

Самый яркий пример этого — город Та-
верга. Расправа над Муаммаром Каддафи 
20 октября 2011 года была произведена «по-
встанцами из Мисураты» возле родного го-
рода Каддафи Сирта. После этой расправы 
боевики захватили соседний город Таверга, 
который поддерживал режим Каддафи, и из-
гнали оттуда всех его оставшихся в живых 
жителей. Население Таверги составляло тог-
да 25 тысяч человек. И Таверга превратилась 
в город-призрак.

О том, что там происходило дальше, 
можно судить по материалам, которые рос-
сийские аналитики и журналисты кропот-
ливо собирают по обрывкам из ливийских 
электронных СМИ.

В октябре 2012 года Бани-Валид был 
взят в осаду, проведенную с беспримерной 
жестокостью. Вечером 25 октября, по неко-
торым данным, Бани-Валид бомбила авиация 
с эмблемами Мисураты и сегодняшнего Три-
поли. Причем бомбила с применением бело-
го фосфора. Свидетели из Ливии сообщают 
о присутствии среди атаковавших Бани-Ва-
лид подразделений катарского и иорданско-
го спецназа.

Ливийские сайты сообщают также 
о действиях во время той осенней осады 
на окраинах Бани-Валида отрядов в костю-
мах химзащиты. Эти отряды были заняты 
тем, что собирали тела защитников и жите-
лей города, погибших в результате бомбар-
дировок белым фосфором, и перевозили 
их в город-призрак Тавергу.

Вспомним, сколько было потрачено 
усилий, чтобы обвинить сирийского пре-
зидента Башара Асада только еще в подго-
товке к применению химического оружия. 
А здесь — имеются свидетельства примене-
ния, которые могут быть проверены. Тем бо-
лее, если Таверга превратилась теперь в го-
род-могильник.

Во что превратился тогда сам Бани-Ва-
лид, где дома сравнивали с землей вместе 
с людьми при помощи непрерывных артоб-
стрелов... Скажем так, в социальные сети 
оставшиеся в живых писали из Бани-Валида, 
что погибших, клочья которых были пере-
мешаны с обломками, нельзя ни опознать, 
ни сосчитать. Многие семьи исчезли в этой 
пыли.

Точно так же из Ливии распростра-
няется волна никем в цивилизованном со-
обществе не собираемых и не проверяемых 
сведений о беспрецедентном количестве са-
моубийств заключенных (в первую очередь, 
женщин).

В общем, в Ливии, как нигде, ворожит 
зло. И конца этому не видно.

Можно ли говорить о преступлениях, 
совершающихся против ливийского насе-

ления, как о мироустроительном процессе? 
Наверное, поскольку бесконтрольная бес-
человечность обладает способностью по-
своему изменять мир. В конце концов, преис-
подняя — это тоже элемент определенного 
представления о мироустройстве.

В племенной Ливии, кстати, на судьбу 
способствовавших этому злу смотрят по-
своему.

Через год после смерти Муаммара Кад-
дафи в ливийских соцсетях начал быстро 
приобретать известность и даже легендар-
ность сюжет о проклятии Каддафи в адрес 
его убийц. В последние мгновения жизни 
Каддафи повторял им «харам аллейкум». 
Это считается если не буквально словом про-
клятия, то обозначением «позора», то есть 
того нарушения дозволенного, которое об-
рекает на проклятие.

Несколько дней спустя палачей Кадда-
фи именно проклял в мечети Сирта (родного 
города Каддафи) весьма почитаемый имам. 
Устами этого духовного лица было объявле-
но, что убийцы будут сами уничтожать друг 
друга.

Еще тогда, в октябре 2011 года, в соцсе-
тях появились фотографии убийц Каддафи, 
подобранные из заснятой казни. Фотогра-
фии снабжались призывом в случае узнава-
ния палачей сообщать их имена.

Дальше все происходило достаточно по-
следовательно.

В ноябре 2011 года промелькнуло со-
общение о казни эмира «Батальона 17 фев-
раля» Ахмеда аль-Мжири. Сторонники 
Каддафи приговорили его к повешению 
за «участие в расправе над мучениками Сир-
та» и повесили на ЛЭП у въезда в этот город.

В августе 2012 года сообщение о смерти 
боевика Али Харруса в соцсетях было снаб-
жено фотографией, где он позирует на фоне 
тел отца и сына Каддафи.

25 сентября 2012 года в парижском го-
спитале умер от ранения Омран Джумаа 
Шаабан, известный тем, что нашел Каддафи 
в дренажной трубе, и гордившийся тем, что 
его истязал. Именно смерть Шаабана по-
служила формальным поводом для осады 
и штурма Бани-Валида, во время которых, 
не желая попасть в руки врага, ожесточенное 
сопротивление оказывали жители всех воз-
растов.

16 октября 2012 года умер в тунисском 
госпитале раненый под Бани-Валидом ко-
мандир подразделения «Гепарды» Омран 
Абдельсалям аль-Уэйб из Мисураты (города 
противников Каддафи). Он также был участ-
ником истязаний Каддафи, и сообщение 
о его смерти было аккуратно снабжено фо-
тографией, подтверждающей участие этого 
лица в казни Каддафи.

И, наконец, еще одна черта современ-
ной Ливии — это возникающие повсеместно 
вооруженные столкновения между группи-
ровками боевиков, связанными ранее общей 
задачей обрушения режима Каддафи. Теперь 
их междоусобицы приводят к многочислен-
ным жертвам.

На фоне этой череды смертей и воору-
женных столкновений у многих ливийцев 
крепнет убеждение, что «харам Каддафи» 
(его проклятие врагам) — работает.

А чем же заняты в это время лиде-
ры мироустроительства — США? Они уже 
пятый месяц с пеной у рта обсуждают во-
пиющую гибель четырех своих граждан 
(в первую очередь — американского посла 
Кристофера Стивенса) 11 сентября 2012 года 
в Бенгази, оплоте «победивших повстанцев». 

И из-за этой гибели скандально теряют по-
сты одни высокие лица в США и блокируется 
назначение других.

24 января 2012 года состоялось шести-
часовое выступление в конгрессе Хиллари 
Клинтон, покидавшей пост госсекретаря 
США. Под давлением республиканцев Клин-
тон признала вину возглавляемого ею на тот 
момент Госдепартамента в гибели посла 
США в Ливии Криса Стивенса и трех сотруд-
ников консульства в Бенгази.

Кроме того, она согласилась с выводами 
независимой комиссии бывшего посла Тома-
са Пикеринга о том, что главной причиной 
гибели четырех американцев в Бенгази яв-
ляются «систематические провалы в работе 
центрального аппарата Госдепа и отсут-
ствие должного взаимодействия между его 
подразделениями».

Отвечая на вопросы, Хиллари Клинтон 
вела себя эмоционально. Рассказала, как 
едва не заплакала, когда встречала самолет 
с убитыми сотрудниками.

Затем Клинтон был задан вопрос о том, 
почему сначала Госдеп объявил это нападе-
ние случайным, и лишь позднее атакующих 
начали называть террористами. Реагируя 
на этот вопрос, Клинтон ударила кулаком 
по столу и воскликнула: «Да какая сейчас раз-
ница?! Там были убиты четыре американца. 
И наша работа заключается в том, чтобы 
понять, что произошло и как не допустить 
повторения подобных событий».

Сколько страсти ради четырех собствен-
ных погибших сограждан!

Впрочем, о ливийском бесконечном кро-
вопролитии американцы тоже иногда вспо-
минают. О нем вспомнил, например, в октя-
бре прошлого года в интервью телеканалу 
Newsmax TV бывший директор ЦРУ Майкл 
Хайден. То есть лицо, принадлежавшее к той 
спецкорпорации, сотрудники которой погиб-
ли в Бенгази.

Он заявил, что решение администрации 
Белого дома о вмешательстве во внутренние 
дела Ливии и свержении режима Каддафи 
было принято без учета местной специфики.

Хайден сказал: «Перед вторжением 
в Ирак, десять лет тому назад, я напомнил 
госсекретарю Колину Пауэллу о правиле 
«тронул — купи»: если нанес урон, должен 
приобрести испорченный товар. Это же 
правило действует и в Ливии — мы помогли 
свергнуть режим Каддафи и теперь несем от-
ветственность за хаос в этой стране. Если 
раньше мы видели там угнетателя и угне-
тенных, то теперь нарратив изменился — 
Восток против Запада, клановые разборки, 
исламские экстремисты. Вышло наружу все, 
что ранее тлело под спудом».

Тогда же в октябре, перед самой спец-
бомбардировкой Бани-Валида, от событий 
в Ливии отстранился генсек НАТО Расмус-
сен. На заданный ему вопрос о происходя-
щем в этом городе он ответил: «Мы завер-
шили нашу операцию в Ливии 31 октября 
прошлого года, и у нас нет намерений возвра-
щаться».

Задача выполнена. Страна превращена 
в гигантское лобное место.

Таково реальное содержание того, что 
на языке политологии принято корректно 
именовать «нестабильностью».

Сегодняшняя Ливия — это зона «ми-
роустроительного ада». Произведенный 
в Ливии, этот ад экспортируется его агента-
ми в соседние страны региона.

Именно оружием, разграбленным ли-
вийскими «повстанцами» со складов для 
«народной самообороны Джамахирии», сей-
час воюют племенные ополчения в суданском 
Дарфуре, а также радикальные исламисты 
в Мали, Алжире, Конго и, прежде всего, 
в Сирии. Именно хаос множества межпле-
менных конфликтов в Ливии запускает те же 
конфликты в половине Африки.

Но процесс «производства ада» в самой 
Ливии при этом не останавливается. Он идет, 
уничтожая население страны и питая собой 
все новые мироустроительные конфликты.

Мария Подкопаева

Черта современной Ливии — возникающие повсеместно вооруженные столкновения  
между группировками боевиков, связанными ранее общей задачей обрушения режима Каддафи

Мертвый город Таверга. С сайта topwar.ru

Муаммар Каддафи. С сайта dc2.net23.info
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Текучий хаос. Руины и Хаосмос

Какими же еще свойствами наделен 
предъявляемый Делёзом и Гваттари но-
мадологический мир? И почему, с ка-

кого, как говорится, рожна, этот мир-ризома 
стал таким?

Постмодернисты отвечают: это — мир 
Руин.

Мир премодерна и модерна обладал 
устойчивой целостностью, структурностью 
и упорядоченностью, он был Космосом, 
то есть Порядком. Но он — кончился, рас-
сыпался в прах. Новый мир-ризома всей 
этой упорядоченности лишен и наполнен 
руинами — обломками прошлых структур-
ных порядков, целостностей, смысловых 
организованностей. Делёз и Гваттари пи-
шут: «Мы живем в век частичных объектов, 
кирпичей, которые были разбиты вдребезги, 
и их остатков. Мы больше не верим в миф 
о существовании фрагментов, которые, по-
добно обломкам античных статуй, ждут по-
следнего, кто подвернется, чтобы их заново 
склеить и воссоздать… цельность и целост-
ность образа оригинала».

И потому мир — это не Космос. Но это 
и не вполне Хаос. Это — Хаосмос.

Метафору хаосмоса Делёз и Гватта-
ри «склеили» из хаоса, космоса и осмоса. 
Здесь они вновь обращаются к аналогии 
из синергетики. И объясняют, что хаос ри-
зомы в потенции содержит космос (как раз-
ные возможные порядки). И что мы живем 
в мире, в котором все время идет текучее 
взаимопроникновение хаоса и космоса. Оно 
идет, подобно осмосу — диффузии вещества 
через полупроницаемую мембрану, благода-
ря внутренней энергии хаоса и космоса.

При этом — опять-таки ссылаясь на си-
нергетику — Делёз и Гваттари пишут, что 
самоорганизация в хаосмосе ризомы — это 
колебания между порядком и хаосом. И что 
именно в таких переходах «хаос–космос» — 
происходит рождение новизны.

То же самое касается и общества, за-
являют Делёз и Гваттари. Это не структура 
и порядок, а перемешивающиеся потоки 
разнонаправленных силовых полей и волн. 
А значит, субъекта социального действия 
(его постмодернисты называют «социальной 
машинерией») — уже нет и не может быть. 
Потому что хаосмос мира-ризомы неподвла-
стен такой машинерии, лишь он порождает 
любую новизну.

Единственное, что противостоит миру-
ризоме, безгранично открытому для «благо-
го хаосмотического творчества», — это госу-
дарство. Философия государства, заявляют 
Делёз и Гваттари, параноидальна вне зависи-
мости от организационных форм. Поскольку 
пытается навязать ризоматичной реальности 
свой единственный, как у параноика, и «ко-
ренной» (то есть исключающий различия) 
властный код. С его причинно-следственны-
ми основаниями, выдвижением целей, про-
гнозированием последствий, репрессирова-
нием отклонений от целедостижения и так 
далее.

Все это как ненавистные «параноидаль-
ные» порождения философской, научной, 
культурной матрицы Премодерна и Модерна 
Делёз и Гваттари с негодованием отвергают. 
Они неслучайно назвали свой главный труд 
«Капитализм и шизофрения» и неслучайно 
сделали одной из его ключевых тем свой ши-
зоанализ.

Они заявляют, что государство модер-
на выбросило за борт главный источник 
творчества и новизны — продуктивное бес-
сознательное, которое по своей природе ши-
зофренично, то есть множественно. Именно 
бессознательное в своей множественности 
противостоит государственному паранои-
дальному требованию единства и порождает 
в человеке и мире все различия (шизофре-
нию), творчество и свободу.

Делёз и Гваттари пишут, что шизофре-
ничное бессознательное, которое они назы-
вают «машиной желания», — это то, от чего 
нельзя пытаться освободиться или поставить 
его под контроль. Такие попытки не про-

сто репрессивны. Они, мол, культурно, со-
циально, философски контрпродуктивны, 
поскольку уничтожают в единственно суще-
ствующем ризоматичном мире возможности 
свободы, творчества и новизны.

Сделаю отступление. И отмечу, что 
наши «белоленточники» вовсе «не с потол-
ка» раз за разом определяют действия госу-
дарственной власти во всех сферах как «па-
раноидальные». Правда, они при этом 
стесняются определять свои действия как 
шизофренические. А зря.

Что, как не политическую шизофрению, 
означает их готовность собирать под анти-
властные знамена одновременно и наиболее 
радикальных «плюралистических» либе-
ралов, и наиболее радикальных «антиплю-
ралистических» националистов, ненавидя-
щих друг друга гораздо больше, чем любую 
власть? Что, как не такую же шизофрению, 
отражают непрерывные и неизбывные кон-
фликты в их спешно созданном «координа-
ционном совете»?

И это опять-таки не случайно. Напомню, 
что рекомендации Джина Шарпа по оранже-
вым революциям ни в коем случае не пред-
полагают какой-либо осмысленной консо-
лидации антивластного протеста. Ведь тогда 
он, не дай бог, приобретет собственные цели 
и собственную субъектность и выйдет из-под 
внешнего разрушающего контроля в какую-
нибудь конструктивную проектность!

И потому цветную революцию в Туни-
се должны делать — обязательно вместе — 
светские либералы и радикально-исламская 
«Ан-Нахда». И потому цветную революцию 
в Египте должны делать такие же светские 
либералы — и «Братья-мусульмане», и сала-
фиты. И в России ее, опять-таки, должны де-
лать — вместе — либералы и антилибералы.

Вся эта «оранжевая» накипь — и в Ту-
нисе или Египте, и в России — живет и дей-
ствует в духе шизофрении, руин и хаосмо-
са по Делёзу и Гваттари. Эта накипь якобы 
своим духом свободного социального и по-
литического творчества противостоит пара-
ноидальному духу власти, стремящемуся ре-
прессивно загонять творчество в прокрустово 
ложе единых целей, смыслов и норм. Но в ре-
зультате — почему-то!.. — «выдает на-гора» 
все больше хаоса в духе Стивена Манна...

Для нас же сейчас очень важно понять 
и признать еще одно обстоятельство. А имен-
но — то, что иногда слабые, а иногда вполне 
даже явственные элементы смысло-идеоло-
гического кочевничества, организационной 
и политической шизофрении, бурлящего ха-
осмоса проникают в сознание наших «сутев-
цев»! И это абсолютно необходимо осозна-
вать — и избывать.

Возвращаясь к Делёзу и Гваттари, кратко 
охарактеризуем их главные концептуальные 
посылы. Они состоят в следующем.

•	 Невозможно бытие как несомненность 
и данность. Есть только бесконечное 
и — главное — случайное движение. 
Движение самой ризоматичной реально-
сти и движение человека по поверхности 
этой ризоматичной реальности. Делёз 
и Гваттари выносят вердикт: «…ризома 
не начинается и не завершается… у нее 
достаточно сил, чтобы надломить и ис-
коренить слово «быть»…»

•	 Классическая «свобода как осознанная 
необходимость» — это репрессивное 
рабство. В мире-ризоме единственная 
возможная свобода — это «свобода бес-
сознательного» и «машин желания».

•	 Невозможны цели и, тем более, проек-
ты. Поскольку «самородящая случай-
ность» ризомы — это творящий хаос-
мос. Который не ведет ни к какой цели и, 
более того, исключает целедостижение. 
Он лишь направляет движение — самой 
ризомы и в пределах ризомы — по слу-
чайным и непредсказуемым «лини-
ям ускользания».

•	 Невозможна история как закономерное, 
осмысленное и организованное дви-
жение-развитие. Ведь текучий хаосмос 
ризоматичной реальности принципи-
ально исключает коренное родство при-
чин и следствий, он подчиняется только 
«самородящей случайности» колебаний 
между хаосом и порядком. И значит, нет 
смысла бороться с причинами народных 
бедствий — ведь последствия борьбы 
непредсказуемы и могут привести к еще 
худшим бедствиям.

Впрочем, об истории мы подробнее по-
говорим позже. А сейчас оглядимся и посмо-
трим, только ли Жак Аттали, прогноз кото-
рого мы обсуждали в прошлой статье, берет 
на вооружение концептуальные наработки 
Делёза и Гваттари.

И сразу увидим, что есть и другие. При-
чем, если Аттали акцентирует свой прогноз 
на жизни и возможностях будущих кочев-
ников-гедонистов (так сказать, «первого 
сорта»), то его оппоненты делают акцент 
на «втором сорте» кочевников-изгоев.

Наиболее яркая фигура из таких оп-
понентов Аттали — видимо, американский 
антрополог Питер Лэмборн Уилсон. Он по-
лучил блестящее образование, много лет 
вполне практически занимался индуистской 
и исламской эзотерикой, затем вошел в секту 
под названием «Ортодоксальная Мавритан-
ская церковь Америки». Где принял новое 
имя Хаким Бей (на тюркских языках это оз-
начает «вождь-мудрец») и под этим именем 
выпускает книги, эссе, радиопередачи, про-
пагандируя особый вид «нового анархизма».

Анархизм Хаким Бея буквально про-
питан и номадологическим духом и терми-
нологией Делёза и Гваттари, и суфийской 
и индуистской мистикой. Но его труды одно-
временно содержат множество вполне прак-
тических рекомендаций в части действий 
«кочевников-изгоев» против мира «кочевни-
ков-гедонистов». И потому творения Хаким 
Бея («Временно автономные зоны», «Хаос 
и анархия», «Миллениум» и пр.) стали чуть 
не библией не только для значительной ча-
сти мирового (и отмечу, российского, в том 
числе) радикального «нового анархизма», 
но и для некоторых социальных движений, 
называющих себя «левыми».

Вначале, для ощущения стиля и направ-
ления творчества Хаким Бея, приведу не-
сколько цитат:

«Пройти сквозь ХАОС, проехать на нем, 
как на тигре, принять его (даже и сексуаль-
но), напитаться его шакти, его жизненной 
силой, — вот Вера для Кали-Юги. Творческий 
нигилизм…».

«Кочевник перемещается с места на ме-
сто, в то время как деньги перемещаются 
во времени, а пространство уничтожают. 
Деньги не ризома, но хаос…».

«Шариат — бесконечная дорога стран-
ника, не имеющего цели. Ценности даются 
воображением, то есть движением».

«Все законы неестественны, все — в сфере 
личной воображаемой морали, включая убий-
ство. Мы можем и должны в любой момент 
захватить любой квадратный метр реально-
сти и навязать ему свою волю… ХАОС — яв-
ляется центром нашего проекта».

«Аватары хаоса ведут себя как пре-
ступники, саботажники, шпионы безумной 

любви… Последний возможный поступок… 
безумная пляска в коридорах полицейского 
участка…».

Вам это все, кстати, отечественного 
С. Удальцова не напоминает?

А теперь — о том содержании, которое 
проповедует Хаким Бей.

Он заявляет, что современное государ-
ство имеет мощные и эффективные механиз-
мы подавления, и потому революция невоз-
можна. А что возможно? — «Спонтанное 
освободительное эстетическое восстание» 
против Модерна и государства в «анархиче-
ской культуре».

И далее следуют инструкции по ведению 
городской партизанской войны-герильи, где 
ключевыми понятиями оказываются «маши-
на кочевой войны» и «временно автономные 
зоны» (ВАЗ). Суть — в том, чтобы быстро на-
носить «проклятому государству» и непра-
ведной буржуазной собственности крупный 
ущерб в рамках ВАЗ (то есть завоеванной 
на время в данной точке «свободы» от госу-
дарства и Модерна). А затем — мгновенно 
исчезать, растворяться в мегаполисе.

При этом Хаким Бей заявляет, что 
«ВАЗ — это возврат, который также явля-
ется продвижением вперед». Продвижением 
в направлении чего? В направлении «всех ти-
пов неавторитарной духовности — неоязы-
чество, свободные религии, малые культы».

Далее Хаким Бей утверждает, что патри-
архальная семья — это изобретение неолита 
и продукт нужды. А в палеолите основой со-
циальности — и синонимом изобилия! — была 
банда, открытая для племенных родственных 
связей и основанная на «духовном родстве». 
И в нынешнем мире симуляции — все идет 
к палеолитическому возврату. То есть к унич-
тожению семьи и утверждению в качестве ос-
новы социальности кочевой банды!

Заметим, что похожую позицию воспе-
вания палеолита и банд занимает еще один 
«гуру» современного «нового анархизма» — 
глава радикальных «Анархистов Эуджина» 
из Орегона Джон Зерзан.

Заметим также, что Хаким Бей дал своей 
сравнительно поздней книге «Хаос и Анар-
хия» подзаголовок «Революционная сотери-
ология» (напомню, что сотериология в рели-
гиозных доктринах — учение о Спасении). 
А в ней Хаким Бей пишет, что путь к такому 
спасению — переход от «временно автоном-
ных зон» — к постоянным. То есть, пора, 
мол, завоевывать для своих бандитских ко-
чевий все более широкое пространство этой 
ризоматичной симулированной реальности.

И мы уже видим, что и в Америке, и в Ев-
ропе, и в Бразилии, и в России — появляются 
городские кварталы или даже целые поселки 
и города, в которые просто не осмеливается 
заходить полиция, и где полностью властву-
ют банды…

В заключение хочу подчеркнуть, что 
ключевые постмодернистские концепты па-
радоксальным образом как бы «ветвятся» 
по двум полярным историософским направ-
лениям. Они пытаются одновременно объяс-
нить и оправдать и «прогрессизм» около-
фашистского кочевничества, движущийся 
к созданию единого глобального мира си-
муляции с мировым правительством (в духе 
Фукуямы и Аттали), и «регрессизм» бандит-
ского кочевничества, дробящего мир до мел-
ких автономных племенных групп (в духе 
Хаким Бея и Зерзана).

А это обстоятельство демонстрирует 
и концептуально-военное родство Постмо-
дерна и Контрмодерна, которые с двух сто-
рон атакуют слабеющий Модерн, и (подчер-
кну!) глубоко вторичную, подчиненную роль 
Контрмодерна в этой «атакующей связке».

На этом я останавливаюсь. Полагая, что 
главное «военное» содержание основных 
постмодернистских концептов мы обсудили. 
В следующей статье постараемся его обоб-
щить.

А затем — двинемся дальше.

Юрий Бялый

Метафору хаосмоса Делёз и Гваттари «склеили» из хаоса, космоса и осмоса

Хаким Бей (Питер Ламборн Уилсон). 
 Фото с сайта  

future-nonstop.org
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Диффузные сепаратистские войны

Сибирский сепаратизм под масками  
оппозиции, новых концепций и... шуток
В предыдущей статье мы начали разбирать 

деятельность отдельных представителей 
сибирского сепаратистского движения. 

В значительной степени эта деятельность до-
статочно активно развивается на различных 
тематических интернет-ресурсах. В некоторых 
крупных городах Сибири существуют также 
сообщества блогеров, продвигающих сепара-
тистские идеи через серии статей, «научно-по-
пулярную» и «художественную» литературу, 
документальные фильмы.

Творя в мире виртуальном, отдельные 
такие авторы продолжают свою разруши-
тельную работу и в реальности, оказываясь 
в одной компании с теми лидерами систем-
ной и внесистемной оппозиции, для которых 
целостность России является, по сути, лишь 
разменной картой в политической игре.

Например, упоминаемый в предыду-
щем материале новосибирский блогер и ху-
дожник Артём Лоскутов осенью 2012 года 
собирался выдвигаться на выборы в Коор-
динационный Совет оппозиции (КС) под ло-
зунгом «Долой Россию!». До этого в августе 
местные оппозиционеры в новосибирском 
лагере «Оккупайлес» выясняли отношения 
с депутатом И. Пономаревым и координато-
ром «Левого фронта» С. Удальцовым, требуя 
для регионов 50%-ной квоты в КС. Москов-
ские соратники даже обвинялись в «желании 
подмять весь протест под себя и диктовать 
регионам свою политику».

Не сумев тогда договориться, некоторые 
регионалы просто не стали выдвигаться в КС, 
рассчитывая найти другие возможности для 
участия в политической жизни. Что касается 
Лоскутова, то эта возможность у него появи-
лась уже в 2011 году, когда он стал участво-
вать в культурных проектах партийных со-
ратников М. Прохорова (тогда еще — партии 
«Правое дело»).

Надо отметить, что пока сибирские се-
паратисты основную работу ведут в инфор-
мационном и культурном пространстве.

Тот же А. Лоскутов осенью 2012 года 
совместно с другим крупным новосибир-
ским блогером Дмитрием Марголиным 
выпустил документальный фильм «Нефть 
в обмен на ничего». В этой работе, выпол-
ненной в виде многочисленных интервью, 
обсуждается тема недостаточной развито-
сти дорожно-транспортной инфраструкту-
ры Сибири.

Ключевые тезисы такие.
Тезис №1. В Сибири сосредоточены ос-

новные богатства России. Здесь добывают 
до 90 % природного газа и около 70 % нефти, 
сосредоточено порядка 80 % угля, более 40 % 
запасов золота и серебра, значительная часть 
цветных и редкоземельных металлов.

Тезис №2. Большая часть федерального 
бюджета формируется за счет продажи этих 
ресурсов, но на развитие сибирских регионов 
выделяется только незначительная часть до-
ходов.

Тезис №3. Из-за слабого финансирова-
ния «сибирские города находятся фактиче-
ски во взаимной транспортной недоступно-
сти». Отсутствует современная дорожная 
сеть, отвечающая потребностям региона.

Делается вывод, что «Сибирь могла бы 
и сама построить скоростные магистрали, 
но метрополия собирает непомерную дань, 
не оставляя региону возможности это де-
лать».

Это — классический ход авторов, рабо-
тающих на сепаратистскую тематику и обыч-
но противопоставляющих Центр и регионы. 
По этой схеме в «метрополии» (в столице) 
за счет «ограбления колонии» (т. е. провин-
ции) концентрируются все финансовые 
ресурсы, большая часть которых оседает 
на счетах столичных олигархов.

Но эти авторы почему-то «не видят» 
в провинции таких же олигархов и «граби-
телей» местного масштаба, на протяжении 
более чем 20 лет делающих себе миллиард-
ные состояния (чаще всего) на паях со сво-
ими столичными патронами. «Не видят», 
как происходит деградация промышленной 
инфраструктуры и обнищание большинства 

населения по всей стране, в том числе и в цен-
тральных регионах России.

Не хотят видеть, потому что тогда не по-
лучается очень простой пропагандистской 
схемы, необходимой для работы с сознанием 
разочаровавшихся во всем людей, для рабо-
ты на развал страны.

Познакомимся подробнее с одним из ав-
торов данного фильма. Известный новоси-
бирский блогер-тысячник Дмитрий Марго-
лин — сторонник радикальных либеральных 
взглядов, входит в сепаратистскую интернет-
группу «Сибирское движение».

Д. Марголин активно общается в интер-
нете с соратниками-неообластниками. Вот 
один из его характерных постов: «Сибири 
от России ничего не надо. Земли в Сибири 
полно. Воды полно. Нефть есть. Газ есть. 
Людские и научные ресурсы есть. Полезные 
ископаемые — есть. То, чего нет в Сибири, 
это свободы от бандитского режима, кото-
рый нас грабит и вывозит составами наши 
природные ресурсы, ничего не давая взамен. 
Так в своё время поступала Фашистская Гер-
мания с Белоруссией».

Такое сравнение не мешает Марголину 
называть себя «классическим фашистом». 
А репутация ярого антисоветчика и критика 
руководства КПРФ не помешала ему весной 
2012 года получить как лучшему политиче-
скому блогеру премию «Красная строка»... 
от новосибирской организации коммунистов.

Обратим внимание на то, что 23–24 фев-
раля 2013 года на XV съезде КПРФ Г. Зюга-
нов заявил о скорой подготовке сотен «крас-
ных блогеров», которые будут «разрушать 
антикоммунистические стереотипы и про-
рывать информационную блокаду» в соци-
альных сетях. Некоторые эксперты, ссылаясь 
на очевидные факты взаимодействия ком-
мунистов и «белоленточников» в регио-
нах в 2011–2012 гг., предполагают, что эта 
«дружба» давно наладилась и в интернете. 
И если это так, то «красные блогеры» будут 
бороться не за реабилитацию коммунисти-
ческих идей. Тем более, если у них в «учите-
лях» будут ультралибералы, приверженцы 
сепаратизма.

Марголин, имеющий большое коли-
чество почитателей, в том числе и среди 
представителей внесистемной оппозиции, 
«просвещает» свою аудиторию разными спо-
собами. Например, он пишет художествен-
ные произведения. В одном из его рассказов 
«руководители Новосибирской области… 
принимают декларацию независимости 
от Российской Федерации и объявляют суве-
ренитет Свободной Сибирской Республики».

Свои «художественные образы» Марго-
лин попытался воплотить и в программный 
документ. Но здесь известный блогер нат-
кнулся на сопротивление со стороны... сво-
их же соратников. Что же произошло?

Весной 2011 года Марголин вывешивает 
на сайте «Сибирского движения» текст, где 
описывает первый этап на пути к получению 
«независимости Сибири».

Вот небольшой фрагмент из текста под 
названием «Сибирская Республика в соста-
ве Российской Федерации»: «В рамках этого 
этапа необходимо добиться введения инсти-
тута заксобрания сибирской республики, вве-
дения института главы республики, который 
будет назначаться по механизму нынешних 
губернаторов в РФ... Все налоги, за исключени-

ем небольшой части, которая пойдёт в Мо-
скву в качестве платы за содержание силовых 
структур, структур обеспечения работы 
федеральных органов и небольшой надбавки, 
остаются в Сибири... На федерации остают-
ся только силовики, юстиция, суды... То есть 
контролирующие органы… Отмечу, что для 
такого этапа не требуется изменение россий-
ской конституции».

С резкой критикой этого текста сра-
зу же выступил один из активистов «Сибир-
ского движения», эксперт Дмитрий Верхоту-
ров, обвинив Марголина в некомпетентности 
и невежестве, в пассивности его программы. 
Цитата: «…Столь глупого и плохо продуман-
ного проекта давно не доводилось видеть... 
Россия (в лице федерального руководства)... 
делает ставку на выкачивание нефти, газа, 
вывоз угля, экспорт электроэнергии, стали, 
алюминия, леса, причем все социальные и эко-
логические последствия перекладываются 
на плечи сибиряков... Россия как государство 
добровольно отказалось от этих богатств, 
от их охраны и рационального использова-
ния».

Этот ответ и дальнейшая полемика по-
ложили начало расколу в стане сторонников 
«сибирской самостоятельности». По мнению 
экспертов, выходец из Красноярского края, 
автор книг и множества публикаций Д. Вер-
хотуров претендует на роль основного иде-
олога сибирского неообластничества. И эти 
«лавры» он не захотел уступать некомпетент-
ному, по его мнению, соратнику. Началась 
борьба за сообщество обитателей интернета, 
интересующихся сибирской тематикой.

Ситуация усугубилась в сентябре 
2012 года, когда Д. Марголин в своем блоге 
предложил собрать в Тель-Авиве конгресс 
сибиряков для обсуждения «проблемы де-
мократии в Сибири, финансовые вопросы, 
вопросы создания боевого крыла движения». 
По одной из версий, блогер-тысячник, слу-
живший и учившийся в Израиле, и имею-
щий немало сторонников как в России, так 
и за ее пределами, решил оформить свое 
лидерство среди знакомых ему «сибирских 
самостийников». В обращении он обратился 
к «представителям движения из Новосибир-
ска и Сургута, Сибирского движения за ру-
бежом, к ближневосточной ячейке, юристам, 
бизнесменам, блогерам, … сибирской аристо-
кратии».

В ответ на эту акцию Верхотуров и его 
соратники обвинили Марголина в «дискре-
дитации «сибирского народа»… и работе 
на Израиль». В свою очередь, Марголин за-
явил, что Верхотуров «сотрудничает с вла-
стями и правоохранительными органами».

Конечно, важно понять, на кого работа-
ет блогер-сепаратист, имеющий связи за ру-
бежом и знакомый с такими оппозиционны-
ми лидерами, как Б. Немцов и И. Хакамада.

Но не менее интересен и круг элитных 
контактов Д. Верхотурова, ибо без высоко-
поставленных покровителей вряд ли воз-
можна та бурная деятельность на ниве си-
бирского неообластничества, которую 
он ведет с начала 2000-х годов. И подчер-
кнем, что от этой деятельности вряд ли сле-
дует ждать чего-то хорошего жителям Си-
бири.

Верхотуров по образованию историк, 
с 2001 года стал активно заниматься пу-
блицистической деятельностью, на узких 
московских тусовках известен как эксперт 

по экономическим вопросам. В свои 32 года 
он является автором книг и множества ста-
тей на тему сепаратизма.

Вот, например, книга «Идея сибирской 
самостоятельности вчера и сегодня», вышед-
шая в московском издательстве в 2009 году. 
Уже в разделе «От издателя» читаем стро-
ки, явно адресующие к тому, что в творчестве 
этого молодого автора кто-то явно заинте-
ресован: «В книге Д. Верхотурова развенчи-
ваются мифы, что Сибирь — это только 
и исключительно неотъемлемая часть Рос-
сии. Сибирь — громадная самостоятельная 
страна, имевшая до русских богатую, много-
образную историю, ныне практически неиз-
вестную. Многонациональный сибирский на-
род говорит в основном по-русски, но имеет 
не так уж много общего с народом остальной 
России. Верхотуров красиво и точно пока-
зывает, что самому русскому народу не было 
и нет никакого толку от владения Сибирью. 
Сибирь — это сырьевой придаток для импе-
рии, и только».

А далее еще более интересно, ибо каса-
ется не только Сибири: «Впрочем, такова же 
роль других регионов страны: Северо-Запада, 
Евросии, Урала, Кубани. Это, по сути, раз-
ные страны, с разной историко-экономиче-
ской логикой и направлением развития. И все 
они — при всем их многообразии — колони-
альные народы пресловутого имперского Цен-
тра. Автор считает: по-настоящему Сибирь 
станет самостоятельной в составе России 
только тогда, когда все остальные регионы 
также станут самостоятельными».

То есть автор выступает от лица не толь-
ко сибирского народа, который он, конеч-
но же, не дискредитирует...

Верхотуров подчеркивает,  что 
он «сторонник развития сибирской нации» 
и в 2011 году после конфликта с Марголиным 
окончательно размежевался с сибирскими 
сепаратистами. Но он же и признается в сво-
их статьях, что для создания «концепции си-
бирской нации» ему вначале «не на что было 
опереться». И тогда он выдвинул теорию, что 
«сибиряки отличаются от русских и это два 
разных народа». Другим краеугольным кам-
нем его «концепции» стало «восстановление 
сибирского языка», проделанное его соратни-
ком Ярославом Золотаревым.

То есть Верхотуров, дабы избежать об-
винений в сепаратизме, начал сам конструи-
ровать «сибирский регионалистский миф». 
Тем же самым занимался и идеолог Ураль-
ской республики бизнесмен А. Баков, из-
учавший труды основателей сибирского об-
ластничества…

В одном из интервью лингвист Я. Зо-
лотарев признался, что «создал сибирский 
язык в шутку»: «В 2005 году, во время обще-
ния в Живом Журнале со сторонниками 
«сибирской независимости», появилась идея: 
сделать «сибирский язык». Я набросал его 
конструкцию в шутку, брал татарские сло-
ва, арабские… Язык пришлось переделать, 
шуточные конструкции убрать, заменить 
их на подлинные, взятые из словарей си-
бирских и поморских, уральских диалектов. 
После этого сформировалось интернет-со-
общество «сибирская вольгота», эти люди 
и занимались активно агитацией во время 
переписи».

Кто-то шутит...
Кто-то, пытаясь отбить обвинения в се-

паратизме, изобретает свою «концепцию но-
вой нации»...

Выходят книги, обосновывающие новый 
«регионалистский миф»...

Кто-то эти книги и авторов активно лоб-
бирует...

Эти книги и статьи начинают читать, за-
бывая свою настоящую историю...

Если на этом этапе не взять за руку 
всех этих «шутников» и фальсификаторов, 
то завтра мы можем снова потерять страну.

Поэтому в следующих статьях мы про-
должим изучение деятельности теоретиков 
сибирского сепаратизма.

Эдуард Крюков

Если не взять за руку всех этих «шутников» и фальсификаторов, то завтра мы можем снова потерять страну

Дмитрий Марголин. Фото из группы «ВКонтакте»  
«Доска позора Новосибирска» vk.com/club35020068

Дмитрий Верхотуров. Фото с сайта gdb.rferl.org



16	 6 марта 2013 г.	 (№ 18)	 www.eot.su� Суть времени 

Культурная война

Газета «Суть времени» зарегистрирована Федеральной службой по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор)
Свидетельство ПИ № ФС77-50554 от 09 июля 2012 года

Учредитель: Кургинян С.Е.

Издатель: МОФ «Экспериментальный творческий центр» 
(Центр Кургиняна),  
Садовая-Кудринская д. 22/21, стр. 1-2, г. Москва, Россия, 123001

Главный редактор: С. Е. Кургинян
Адрес редакции:  
Садовая-Кудринская д. 22/21, стр. 1-2, г. Москва, Россия, 123001
Тел. редакции: (495) 691-50-03
Отпечатано в ОАО «Подольская фабрика офсетной печати»,
Ревпроспект, д. 80/42, г. Подольск, Московская обл., 142100

Заказ № 1348
№ 18 (18) от 6.03.2013
Время подписания в печать: 
по графику — 10:00, фактическое — 10:00
Тираж 12 000
Цена свободная

Провинция и «креативщики»
В русской истории и культуре провинция 

всегда играла важную роль. В ряде ев-
ропейских стран провинция — просто 

название государственной территориальной 
единицы. В России, где одно время также су-
ществовало деление на провинции, это понятие 
переросло в нечто большее. В XVIII веке, ког-
да Петербург стал средоточием европейского 
духа, провинция оставалась в роли консерва-
тивной защитницы традиционного уклада. Весь 
XIX век шла дискуссия между западниками 
и славянофилами. Первые видели в провинции 
отсталость и подражательность, а последние — 
подлинную народность. Не вдаваясь в подроб-
ности этого спора, отметим важную вещь.

Все помнят хрестоматийные строчки 
Пушкина, посвященные его няне Арине Ро-
дионовне, и понимают, как важна была для 
поэта сопричастность народной культу-
ре. Лев Толстой в «Войне и мире» говорит 
о провинции, подчеркивая, что в ее жизни 
есть содержание, которого Петербург ли-
шен. Писатель с любовью дополняет образ 
Наташи Ростовой сценой ее поездки к дяде, 
когда оказалось, что «эта графинечка, вос-
питанная в шелку и бархате эмигранткой-
француженкой… умела понять все то, что 
было… во всяком русском человеке».

В деревне, в селе, в глубинке идет то, что 
испанский философ Мигель де Унамуно оха-
рактеризовал как интраисторию. В отличие 
от обычной истории, это незаметная, каж-
додневная, не связанная напрямую с полити-
кой и при этом подлинная народная жизнь. 
Жизнь, которую может разрушить грубое 
вмешательство. Именно поэтому Унамуно 
последовательно выступал против европеи-
зации Испании.

Нечто сходное с «интраисторией» Уна-
муно имел в виду Карл Густав Юнг, говоря 
о культурных архетипах, то есть о «коллек-
тивном бессознательном», в котором хранят-
ся культурные коды народа, его культурная 
традиция.

Эта народная культурная традиция 
и есть, по сути, ядро культуры. А где проще 
сохранять традицию? В столице, живущей 
своей особенной жизнью, напоминающей 
проходной двор, или в провинции? Конечно, 
в провинции. И именно поэтому в нее рвутся 
наши «креативщики». Им скучно эпатиро-
вать столичного жителя, равнодушно вос-
принимающего любой разврат, изврат и пер-
форманс.

Стремясь представить читателю не толь-
ко череду отдельных случаев, но и емкую 
модель происходящего, я напоминаю ему 
фразу, сказанную Пьером Безуховым Ана-
толю Курагину: «Забавляйтесь с женщинами, 
подобными моей супруге, — с этими вы в сво-
ем праве, они знают, чего вы хотите от них. 
Они вооружены против вас тем же опытом 
разврата». Нашим постмодернистским тури-
стам следовало бы сказать: «Упражняйтесь 
в своем разврате в таком городе, как Москва, 
в котором многие защищены от вас броней 
своего цинизма. И относятся к вам так же, 
как вы относитесь к себе. Но не смейте лезть 
в провинцию, где все приобретает совсем 
другой характер». Какой же именно?

В том-то и дело, что в провинции к пост-
модернизму и прочим пакостям относятся 
не как подобает, а как к чему-то, с чем надо 
серьезно взаимодействовать. Используя сло-
ва наших высоколобых циников, провинция 
относится к постмодернизму со звериной 
серьезностью. Но на самом деле эта серьез-
ность носит не звериный, а нутряной харак-
тер.

Провинция, во всяком случае, часть 
ее доверяет постмодернизму так же, как 
она доверяла всему, что привозили и при-

возят «креативщики», считая, что ее хотят 
к чему-то приобщить. «Креативщики» 
от этого гогочут. Потому что они-то знают, 
что их псевдоискусство основано на взаим-
ном недоверии: я как художник не доверяю 
зрителю, а зритель не доверяет мне. И всё 
хорошо, всё, как в отношениях между Элен 
и Анатолем Курагиным.

Постмодернисты точно знают, что когда 
они придут в провинцию, то часть провинции 
их просто отторгнет, а часть начнет с ними 
взаимодействовать, как Наташа Ростова 
с Анатолем Курагиным. И понимая, что это 
и хохма, и разрушение традиционного укла-
да, глубинных кодов, наслаждаются.

Чуть ниже я приведу вам конкретные 
случаи подобных развлечений. Сейчас же 
скажу, забегая вперед, что как бы ни были 
скверны маленькие девчонки и мальчиш-
ки из богатых семей, они лучше тех, кто 
их фотографирует. Или, точнее, хуже тех, 
кто их фотографирует, быть нельзя.

Вооружившись определенной моделью, 
рассмотрим факты.

6 февраля 2013 года в Челябинском 
краеведческом музее открылась выстав-
ка немецкого фотографа Анны Складманн 
«Маленькие взрослые». Выставка состоит 
из фотографий маленьких «новых русских». 
Или, как обтекаемо называется это в анон-
сах, «портретов детей из семей российской 
творческой и бизнес-элиты — актеров и ре-
жиссеров, рестораторов, олигархов».

Все мы не раз видели тесно понатыкан-
ные «дворцы», «замки» и «каменные па-
латы». Раньше их обитатели, как правило, 
разумно предпочитали не позировать в ро-
скошных интерьерах. Но лиха беда начало... 
Так как «креативный класс» уже вышел 
на тропу войны, то стеснение уходит. И уже 
не на столичных, а на региональных выстав-
ках представлены фотографии детей нувори-
шей во дворцах.

Дети, поскольку они дети и, судя 
по их виду, не слишком счастливые, вызы-
вают, скорее, сострадание. А вот вопросы 
к взрослым появляются серьезные. Вы бы 
разрешили девятилетней девочке позиро-
вать в ночной рубашке на кровати? Вряд ли. 
Так же, как и сидеть на столе, на медведе 
у камина, на книгах на кровати и опять же 
на столе в антикварной лавке.

Но большинство детей на фотографи-
ях — то ли благодаря собственным пред-
ставлениям о гламуре, то ли в связи с особо 
изощренной фантазией взрослых — пред-
почли сфотографироваться, сидя на столах 
или лежа на кроватях (в лучшем случае — ди-
ванах).

Как на такое зрелище должны реагиро-
вать провинциальные зрители?

Неуемную деятельность в новом, 2013 
году, развил Марат Гельман. Во-первых, 
он с радостью заявил, что «коллекция му-
зея PERMM уже на балансе Минкульта, так 
что скептики посрамлены». А в пермском 
музее современного искусства с 25 января 
по 10 марта 2013 года будет идти выставка 
под названием «Первая коллекция. Причи-
ны и связи». Предполагается, что выставка 
положит начало постоянной экспозиции 
в пермском музее. Более того, заявляется, 
что экспозиция — это прообраз культурного 
наследия, способного стать мировым досто-
янием.

Так что представлено на выставке?
Работы небезызвестного Олега Кулика, 

который от образа собаки, олицетворявшего, 
по его словам, животную природу человека, 
перешел к проблеме терроризма. В Перми 
находится его «Остановка». Обычная оста-
новка, но с табличкой «Маршрут — Россия» 
и рекламным плакатом, на котором изобра-
жена женщина, обвязанная тротилом.

На выставке есть работы арт-группы 
«Синие носы». Если кто не помнит, то это 
авторы скандальной картины «Эра милосер-
дия», на которой изображены целующиеся 
милиционеры. В 2007 году Министерство 
культуры во главе с Александром Соколо-
вым оценило картину как «позор» и «порно-
графию» и не разрешило везти ее на выстав-
ку соц-арта в Париж.

В Перми художники представили свои 
супрематические композиции. Художествен-
ное направление, суть которого заключа-
ется в использовании в работе комбинаций 
из простых геометрических фигур, переос-
мыслено художниками весьма своеобразно. 
Зрители могут увидеть, например, крест, сло-
женный из кусков колбасы.

На выставке также представлены тво-
рения художников из группы Recycle. В том 
числе, саркофаг, «стилизованный» под му-
сорный контейнер.

Куратор проекта Михаил Сурков за-
являет, что мнение зрителей его интересует, 
но не настолько, чтобы убрать или оставить 
в коллекции те или иные экспонаты. Мне-
ние зрителей — это просто «социология», 
не имеющая отношения к «чистому искус-
ству».

Осенью 2013 года Марат Гельман 
готовится снова начать наступление 
на Юг России, в том числе на Краснодар. 
Речь идет о проекте «Южнорусская волна». 
Почему Краснодар? Потому что «несмотря 
на кондовость власти и на вот такой образ 
самого такого архаичного, домостроевского 
региона, там очень большое количество ин-
тересных художников. Ну, мы знаем, группа 
Recycle оттуда...»

Надеюсь, что губернатор области Алек-
сандр Ткачев, казаки и «Суть времени» гото-
вы к новому пришествию Гельмана! Здесь же 
я обращаю внимание читателя на характери-
стику Краснодарского края, как «домостро-
евского региона», раскрывающую желание 
Гельмана ударить своим «искусством» имен-
но по традиционному укладу жизни провин-
ции.

Помимо отечественных представите-
лей современного искусства, по городам 
и весям России идут выставки и западных 
постмодернистов. Так, в Волгограде в ян-
варе 2013 года прошла выставка немецкого 
художника-постмодерниста Зигмара Поль-
ке. Он широко известен своим увлечением 
цветом, но в Волгограде упор сделан глав-
ным образом не на художественную, а со-
держательную сторону творчества худож-

ника. На выставке представлены картины 
со следующими подписями: «Пересоленную 
еду можно сделать снова съедобной, если 
подстелить под нее газетный лист», «Какая 
вкусная весна!», «Ковер хорошо очищается 
кислой капустой» и так далее.

Атака современного «креативного ис-
кусства» на провинцию не ограничивается 
изобразительной сферой. В конце января 
2013 года в Челябинске прошел I фести-
валь авторского кино под названием «Пол-
ный артхаус». Звездой фестиваля стала 
Рената Литвинова, которая привезла свой 
фильм «Последняя сказка Риты». О фильме 
мы подробно писали в третьем номере газе-
ты «Суть времени». Не хочется придираться 
к словам, но как можно назвать фестиваль 
«Полный артхаус»?

Мода на скабрезные названия, кстати, 
развивается полным ходом. В Ростове в быв-
шем здании макаронной фабрики появилась 
творческая площадка для «креативных ху-
дожников» и театральных деятелей. Первым 
ее стал осваивать театр «18+». При взгляде 
на происходящее в голову приходят слова че-
ховской героини из рассказа «Ионыч»: «Мо-
роз крепчал…» И остается только сожалеть, 
что, в отличие от героини рассказа, «креа-
тивщики» ваяют свою «нетленку» не в ящик 
письменного стола, а для широкой аудитории.

Завершая краткий обзор наступления 
«креатива» на провинцию, хочется сделать 
небольшое отступление. Оно может быть 
не столь важное, но добавляет еще один 
штрих к идущему процессу.

С 1 февраля по 31 мая 2013 года по всей 
России проходит конкурс — нужно при-
думать оригинальное применение клейким 
листочкам Post-it®. Впечатляющие резуль-
таты конкурса можно посмотреть в «Фейс-
буке» и «ВКонтакте» (facebook.com/postitru;   
vk.com/postitru). Каково задание, таковы, 
собственно, и результаты. То есть, — дурац-
кие. Стикеры предлагают использовать в ка-
честве «подставки» для булки или для игры 
в «угадайку». Игра заключается в следую-
щем. На лоб человека наклеивается клейкая 
бумажка с именем персонажа, и по наводя-
щим вопросам надо угадать, чье имя написа-
но на бумажке. Любопытная идея, да? Выгля-
дит это вот так.

Компания, торгующая клейкими листоч-
ками, получает прибыль, а участвующий на-
род с удовольствием изображает идиотов.

Но за этой нарочитой «дурацкостью», 
как и за шедеврами современного искус-
ства, просвечивает нескрываемое глумление. 
И оставлять это глумление каждый раз без 
ответа, считать все это не частью картины, 
а отдельно взятыми кусками из разных моза-
ик — в корне неверный подход.

Мария Рыжова

В деревне, в селе, в глубинке идет незаметная, каждодневная,  
не связанная напрямую с политикой и при этом подлинная народная жизнь

Фотография с выставки «Маленькие взрослые». 
«Вадим на крыше особняка. Он поинтересовался 

у фотографа, сколько дублей ей понадобится, 
а после того, как был сделан десятый снимок, 

удалился и велел принести ему чаю, чтобы он мог 
спокойно посмотреть телевизор».  

С сайта daypic.ru

vk.com/postitru


