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Убийство царской семьи:  
была ли санкция Москвы?
О дной из самых проблемных тем, 

возникающих при попытке исто-
рического примирения красных 

и белых, является убийство царской се-
мьи. Необходимо, наконец, разобраться, 
кто убил царскую семью и была ли на это 
санкция большевистского центра?

После Февральской революции в Пе-
трограде были созданы революционные 
органы власти: Временное правительство 
и Петроградский совет рабочих и сол-
датских депутатов (Петросовет). Нико-
лай II отрекся от престола в пользу бра-
та. Тот, в свою очередь, передал решение 
о судьбе России Учредительному собра-
нию.

Надо ли говорить, что большевики 
имели к Февральской революции очень 
опосредованное отношение? Что свергнув-
шее царя Временное правительство состоя-
ло в основном из представителей либераль-
ной партии кадетов, а Петросовет на тот 
момент — в основном из Партии социали-
стов-революционеров (эсеров) и меньше-
виков, РСДРП(м). Исполком Петросовета 
возглавлял меньшевик Н. С. Чхеидзе.

При этом отречения от Николая II не-
посредственно добился его собственный 
генералитет. А Церковь не выказала ника-
кого желания защитить царя.

21 марта 1917 года Петросовет поста-
новил арестовать бывшего царя и его се-
мью. До 14 августа они находились в Цар-
ском селе.

После июльских событий в Петрогра-
де царская семья, по решению Временного 
правительства, отправляется в Тобольск, 
куда прибывает 19 августа 1917 года В То-
больскую ссылку добровольно отправля-
ется и часть свиты. Охраняет там аресто-
ванных отряд царскосельских гвардейцев 
во главе с полковником Е. С. Кобылинским.

После Октябрьской революции первое 
время большевики не вспоминают о быв-
шем царе. Первым интерес к царю проявля-
ет не центр, а периферия, а именно Омский 
областной совет и основной уральский ор-
ган власти — Уралсовет.

Тут надо сказать, что после Октября 
власть большевиков утвердилась не вполне, 
ее еще предстояло легитимировать. По-
мимо большевиков в Советах значитель-
ную роль играли левые эсеры и анархисты. 
Подчинение центру на местах даже боль-
шевистских организаций — и уж тем более 
в целом Советов — было далеко не беспре-
кословным.

Вот как вспоминает об интересе 
Уралсовета к бывшему царю и его семье 
П. М. Быков, возглавлявший исполком Ека-
теринбургского городского Совета вплоть 
до мая 1918 года: «В начале марта пре-
зидиум Областного Совета постановил 
обратиться в ВЦИК с предложением 
о переводе Романовых в Екатеринбург. 
Не дожидаясь ответа центра, им было 
решено послать в Тобольск экспедицию, 
которая выяснила бы на месте положе-
ние и приняла предварительные меры 
к увозу царской семьи».

Время принятия Уралсоветом решения 
послать в Тобольск экспедицию для пере-
вода царской семьи в Екатеринбург — на-
чало марта. Между тем 3 марта 1918 го-
да большевики подписывают Брестский 
мир с Германией. Даже в ЦК большевиков 
не было единства по поводу Брестского 
мира. А левые эсеры в ответ на подписа-
ние Бреста попросту покинули советское 
правительство — Совет Народных Комис-
саров (СНК).

Левые эсеры на Урале также были 
крайне недовольны Брестским миром — 
прошедший 21–26 мая 1918 года в Екате-
ринбурге III Уральский съезд левых эсеров 
потребовал неисполнения условий Бреста. 
Характерно, что их позицию полностью 
разделяли уральские большевики. По сло-
вам историка М. И. Люхудзаева: «Ураль-
ские большевики до лета 1918 г. разде-
ляли левоэсеровские взгляды на внешнюю 
политику СНК и относились к ней так-
же критично». В  результате вся страна 
подписала Брестский мир, а Уралсовет — 
«объявил Германии революционную вой-
ну».

В провинциальном Тобольске, где от-
сутствовало железнодорожное сообщение, 
власть большевиков установилась поздно. 
Еще в начале апреля в местном Совете за-
правляли эсеры и меньшевики.

Вот как характеризует переход вла-
сти в Тобольске в руки большевиков исто-
рик И. Ф. Фирсов: «26 марта в Тобольск 
прибыл отряд Омской Красной гвардии 
из рабочих-железнодорожников в количе-
стве 107 человек под командованием чрез-
вычайного комиссара А. Ф. Демьянова. 
Одновременно прибыл отряд из Тюмени 
под командой Никитина и Кармашева 
и из Екатеринбурга под командованием 
матроса Балтийского флота П. Д. Хо-
хрякова. 2  апреля губернский комиссар 
В. Н. Пигнатти и его помощник были 
арестованы, но через несколько дней по-
сле допроса освобождены. Меньшевики 

и эсеры были отстранены от работы 
в местном Совете, новые выборы дали 
более половины мест кандидатам боль-
шевиков. Председателем исполкома Со-
вета сначала был избран П. Д. Хохряков».

Но не так быстро отряды из разных 
городов нашли общий язык. Так, например, 
Хохряков, прибывший, кстати, не во главе 
отряда, а конспиративно, был даже аресто-
ван омским отрядом.

Стоит отметить, что Тобольск адми-
нистративно вообще не подчинялся Урал-
совету. То есть уральский отряд залезал 
в чужую вотчину. И по понятным причи-
нам. Его целью был Николай Романов.

Однако заполучить бывшего царя 
уральцам не удалось. Охрана царя отказа-
лась выдать Николая II как уральцам, так 
и омичам, ссылаясь на отсутствие у них 
санкции центра.

Получив отказ, представители Уралсо-
вета стали скапливать вооруженные силы 
в городе. Одновременно они начали фор-
мировать общественное мнение, заявляя, 
что охрана царя — это «монархисты», же-
лающие его спасти.

Как раз в этой ситуации, когда под 
Екатеринбургом готовилось силовое изъя-
тие Николая II из-под охраны, когда раз-
ные силы посылали в Москву разную ин-
формацию и там вообще не понимали, что 
происходило на месте, большевистским 
центром в Тобольск посылается эмиссар 
Василий Васильевич Яковлев (настоящее 
имя  — Константин Алексеевич Мячин). 
Миссией Яковлева, по прямому поруче-
нию главы Всероссийского Центрального 
Исполнительного Комитета (ВЦИК) Яко-
ва Свердлова, должна была стать перевозка 
Николая II и части членов его семьи из То-
больска в Екатеринбург.

Здесь надо сказать несколько слов 
о Яковлеве. Яковлев  — член РСДРП 
с 1905 года, боевик, неоднократно участ-
вовал в экспроприациях. С 1909 года на-
ходился в эмиграции. Был близко знаком 

с М. Горьким. Деньги, захваченные группой 
Мячина в последней экспроприации, по-
шли на организацию в Болонье партийной 
школы группы «Вперед» Горького–Богда-
нова–Луначарского, осужденной Лениным. 
Школа послужила началом образования 
для Яковлева, после чего он много зани-
мался самообразованием, выучил несколь-
ко языков. Жил за границей, занимался 
нелегальной партийной деятельностью. 
После революции Яковлев  — комиссар 
всех телеграфных и телефонных станций 
Петрограда, по распоряжению СНК аре-
стовывал «Викжель», находился в первой 
пятерке организаторов ВЧК вместе с Дзер-
жинским (первый зам. председателя), аре-
стовывал собрание учредиловцев. Забегая 
вперед, скажем, что после выполнения 
задания по перевозке Николая II из То-
больска в Екатеринбург Яковлев в течение 
месяца руководил Самаро-Оренбургским 
фронтом. Затем перешел на сторону эсеро-
меньшевистского правительства Комуча. 
Правда, был ли этот переход ошибкой или 
спецзаданием, мы сказать точно не можем. 
После переворота Колчака Яковлев бежал 
от колчаковской контрразведки в Китай. 
Вел революционную работу в большевист-
ских организациях КВЖД, был одним 
из первых организаторов Китайской ком-
партии. В 1928 году из-за угрозы расстрела 
вернулся в СССР. Отправлен на Соловки. 
В 1938 году расстрелян за «переход на сто-
рону белых».

В перестройку дочерью Яковлева были 
опубликованы его воспоминания, написан-
ные на Соловках. В них Яковлев возлагал 
надежду на суд истории, которая когда-
нибудь разберет дело о «старом ветеране 
двух революций, брошенном в среду шпа-
ны и контрреволюционеров». Эти воспо-
минания — отнюдь не советский официоз 
и весьма ценный для нас источник.

Содержание миссии Яковлева до сих 
пор точно не известно и вызывает споры. 
Например, было ли Яковлеву поручено 
везти Романовых сразу в Екатеринбург 
(что наиболее вероятно) или первоначаль-
но планировалось отвезти их в Москву. 
Но главное, что не вызывает сомнения, — 
Яковлеву было поручено сохранить жизни 
царю и его семье.

По воспоминаниям Яковлева, Сверд-
лов так обрисовал ситуацию, сложившую-
ся в Тобольске: «После октябрьского 
переворота советская власть в Тоболь-
ске установилась совсем недавно, месяц 
назад, да и началась она там с разме-
щения крайне нежелательных отрядов 
екатеринбургских чекистов во главе 
с П. Д. Хохряковым. Последний появил-
ся в Тобольске заранее и инкогнито, 
но власть захватить сумел. К неудоволь-
ствию екатеринбуржцев, добрались во-
оруженные отряды из Омска, которому 
Тобольск подчиняется административ-
но. Мы, большевики, в правительстве 
никогда не забываем о Тобольске и при-
даем наиважнейшее значение извлечению 
царской семьи из Тобольска без особого 

Николай II с семьей, 1915 г.

В 1919 году ревтрибуналом в Перми были приговорены за убийство 
царской семьи к расстрелу около 20 левых эсеров...
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шума. Но там сложилась нездоровая ат-
мосфера, потому что чекистские от-
ряды наперебой стремятся оторвать 
царскую семью от охраны, но по своей 
собственной инициативе, без всяких пол-
номочий и указаний со стороны прави-
тельства Советской России. Из-за этой 
возни Николай II уходит из поля зре-
ния Москвы [выделено мною  — И.Ч.]. 
Нужен большой такт, чтобы наладить 
хотя бы кажущиеся хорошие отноше-
ния с царским охранением и добиться 
их добровольного согласия увезти цар-
скую семью в наше распоряжение. <...> 
На мой вопрос, почему уральцы не со-
вершают перевозку, он [Свердлов] отве-
тил, что они испортили всё дело своей 
бестактностью и теперь кто бы от них 
ни приехал, это только вызовет в охране 
озлобление и недовольство. Нужно ней-
тральное лицо, не связанное с Екатерин-
бургом».

Тот же разговор со Свердловым о це-
лях миссии был затем еще раз в деталях 
воспроизведен Яковлевым в воспомина-
ниях:

« — Ну дело вот в чем, — прямо и ре-
шительно приступил к делу Свердлов. — 
Совет Народных Комиссаров постановил 
вывезти Романовых из Тобольска пока 
на Урал.

— Каковы будут мои полномочия?
— Полная инициатива. Отряд наби-

раешь по своему личному усмотрению. 
Поезд специального назначения. Мандат 
получишь за подписью товарища Лени-
на и моей, с правами до расстрела, кто 
не исполнит твоих распоряжений. Только... 
уральцы уже потерпели поражение. Как 
только были получены сведения о подго-
товке побега Романовых, Екатеринбург-
ский Совет отозвал туда свой отряд и хо-
тел увезти Романовых — ничего не вышло, 
охрана не дала. Омский Совет со своим от-
рядом тоже ничего не смог сделать. Там 
теперь несколько отрядов, и может про-
изойти кровопролитие.

— А как велики силы уральских отря-
дов и охраны царя? — прервал я Свердлова.

— Приблизительно около 2000 чело-
век. Охрана около 250 человек. Там такая 
каша, надо ее скорее расхлебать. В Москве 
у нас недавно был представитель охраны, 
некто Матвеев. Жаловался на положение, 
на безденежье, на враждебное к ним отно-
шение некоторых отрядов. Тебе предстоит 
это всё уладить. А самое главное — это 
то, что ты должен выполнить свою миссию 
чрезвычайно быстро. Скоро будет распути-
ца, и если тронется лед, тогда придется от-
ложить перевозку до установки пароходно-
го сообщения с Тюменью, а это ни в коем 
случае нежелательно. Понял теперь, в чем 
твоя задача? »

Итак, Яковлеву дается мандат 
за подписью Ленина и Свердлова. При 
этом у Свердлова несколько источников 
информации о том, что в Тобольске про-
исходит неладное: кроме двух облсоветов, 
это еще и царская охрана. Свердлова бес-
покоит, что времени до весенней распутицы 
осталось мало, а тогда Романовых не вы-
везти ни дорогой, ни по реке.

Яковлев уточняет у Свердлова задачу:
«Чтобы окончательно убедиться 

в правильности понятых мною инструк-
ций, я спросил:

— Груз должен быть доставлен жи-
вым?

Тов. Свердлов взял мою руку, крепко 
пожал ее и резко отчеканил:

— Живым. Надеюсь, выполнишь мои 
инструкции в точности».

Яковлев быстро собирает отряд 
из боевых товарищей и приезжает с ним 
в Тобольск. С помощью мандата из Мо-
сквы переподчиняет местные отряды. До-
говаривается с охраной, расположение 
которой было получено в том числе и бла-
годаря выплате жалования, не плативше-

гося перед тем в течение полугода. Яков-
лев произвел положительное впечатление 
и на Романовых. Не понравился он только 
Уралсовету.

Приведу цитату из книги исследова-
теля убийства царской семьи А. Авдонина: 
«Яковлев, неожиданно для тобольского 
окружения, проявил для многих необы-
чайные манеры: держаться с большим до-
стоинством, был элегантным, коррект-
ным (пригодилось знание иностранных 
языков) — всё это позволило ему обойти 
существовавшие там трения и барьеры 
и быстро решить поставленную задачу. 
Благоприятное отношение к нему было 
отмечено в дневниках Николая II, Алек-
сандры Федоровны, П. Жильяра (препо-
давателя иностранных языков у детей 
Николая II, воспитателя наследника 
Алексея) и других, но в сопутствующем 
окружении представителей Уралсовета 
он вызвал обратную реакцию, представ-
ляющую Яковлева контрреволюционе-
ром: еще бы!  — он первым подал руку 
низложенному императору».

В екатеринбургских отрядах начали 
судачить, что Яковлев хочет «украсть Ро-
манова».

При этом сам Уралсовет считал необ-
ходимым покончить с Николаем II, не до-
везя его живым до Екатеринбурга.

Об этом известно со слов самого 
председателя Уралсовета А. Г. Белобородо-
ва: «Необходимо остановиться на одном 
чрезвычайно важном обстоятельстве 
в линии поведения Облсовета. Мы счита-
ли, что, пожалуй, нет даже надобности 
доставлять Николая в Екатеринбург, 
что если предоставятся благоприятные 
условия во время его перевода, он должен 
быть расстрелян в дороге. Такой наказ 
имел (командир екатеринбургского от-
ряда) Заславский и всё время старался 
предпринимать шаги к его осущест-
влению, хотя и безрезультатно. Кро-
ме того, Заславский, очевидно, вел себя 
так, что его намерения были разгаданы 
Яковлевым, чем до некоторой степени 
и объясняются возникшие потом между 
Заславским и Яковлевым недоразумения 
довольно крупного масштаба».

Об этом же вспоминает и Яковлев:
«Еще при первой встрече с предста-

вителями Екатеринбурга Хохряковым 
и Заславским, последний заявил:

— Ну, товарищ Яковлев, нам надо 
с этим делом кончать.

— С каким? — спросил я.
— С Романовыми!»
Яковлев тогда резко одернул Заслав-

ского, заявив, что у него от центра другие 
инструкции.

Дальше  — больше. Перед выездом 
из Тобольска один из представителей 
Екатеринбурга предупредил Яковлева, что 
тому лучше не садиться с Николаем. Что, 
мол, если он это сделает — их убьют вме-
сте.

Но Яковлев демонстративно садит-
ся вдвоем с бывшим царем. Всю дорогу 
до Тюмени дозорные екатеринбуржцы 
прощупывают возможность захвата царя, 
но так и не решаются на нападение.

Прибыв в Тюмень 27 апреля, Яковлев 
телеграфировал Свердлову, в целях кон-
спирации именуя царскую семью «бага-
жом»: «Только что привез часть багажа. 
Маршрут хочу изменить по следующим 
чрезвычайно важным обстоятельствам. 
Из Екатеринбурга в Тобольск до меня 
прибыли специальные люди для уничто-
жения багажа. «Отряд особого назначе-
ния» дал отпор — едва не дошло до кро-
вопролития.

Когда я приехал  — екатеринбурж-
цы дали мне намек, что багаж довозить 
до места не надо. <...> Они просили меня, 
чтобы я не сел рядом с багажом (Петров). 
Это было прямым предупреждением, что 
меня могут тоже уничтожить. <...>  

Окончание на стр. 4

Николай II после отречения, Царское село

Николай II и царевич Алексей в Тобольске в 1917 году

Николай II с дочерьми Ольгой, Анастасией и Татьяной зимой 1917 года
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Не добившись своей цели в Тобольске, 
ни в дороге, ни в Тюмени, екатеринбург-
ские отряды решили устроить мне за-
саду под Екатеринбургом. Они решили, 
если я им не выдам без боя багажа, то ре-
шили перебить нас. <...> У  Екатерин-
бурга, за исключением Голощекина, одно 
желание — покончить с багажом. Чет-
вертая, пятая и шестая роты красно-
армейцев готовят нам засаду. <...> Если 
это расходится с центральным мнением, 
то безумие везти багаж в Екатеринбург. 
<...>

Итак, отвечай: ехать мне в Екате-
ринбург или через Омск в Симский гор-
ный округ. Жду ответа. Стою на стан-
ции с багажом».

Через некоторое время Свердлов свя-
зывается с Яковлевым и дает согласие вез-
ти Николая II в Омск.

Для уральцев разворот Яковлева 
от Екатеринбурга на Омск означает под-
тверждение их подозрений. О  ситуации 
тут же узнает Екатеринбург. Белобородов 
телеграфирует по Транссибу, что Яков-
лев — «контрреволюционер», и требует его 
задержания. В Омске поезд с Романовыми 
готовится встречать целая армия.

Положение спасла случайность: главой 
омского Совета оказался товарищ Яков-
лева по партийной школе, который после 
некоторых объяснений отменяет приказ 
Белобородова.

Таким образом, желание Уралсове-
та покончить с царской семьей оказалось 
столь сильным, что уральцы готовы были 
решиться на убийство посланного Мос
квой чрезвычайного комиссара Яковлева 
и его отряда.

Избежав участи погибнуть от рук 
своих, Яковлев связывается со Свердло-
вым. Свердлов сообщает, что «груз» нуж-
но передать представителям Уралсовета, 
что «с уральцами сговорились. Приняли 
меры — дали гарантии личной ответ-
ственностью областников». Понятно, 
что речь идет о гарантиях жизни царской 
семьи.

После этого Свердлов дает указание 
Белобородову во всем слушаться Яковле-
ва: «Москва, 29 апреля. Всё, что делает-
ся Яковлевым, является прямым выпол-
нением данного мною приказа. Сообщу 
подробности специальным курьером. Ни-
каких распоряжений относительно Яков-
лева не делайте, он действует согласно 
полученным от меня сегодня в 4 часа ут-
ра указаниям. Ничего абсолютно не пред-
принимайте без нашего согласия. Яков-
леву полное доверие. Еще раз — никакого 
вмешательства. Свердлов». Вот такое 
многократное, настойчивое уговаривание 
(почти заклинание) слушаться приказа.

Яковлев привозит в Екатеринбург 
и под расписку передает Белобородову 
Николая II, Александру Федоровну и Ма-
рию Александровну. Царская семья заклю-
чена в Ипатьевский дом.

Далее Яковлев законно требует 
от Белобородова отмены «знаменитой» 
телеграммы, объявляющей его, посланца 
Москвы, контрреволюционером. Но полу-
чает отказ: «Вечером был созван Совет. 
Мы с Гузаковым явились на это заседа-
ние. Мне начали чинить форменный до-
прос. Я решительно заявил, что если это 
допрос, то ни в какие дальнейшие разго-
воры вступать не намерен. Эсеры и Бе-
лобородов с Дидковским старались так 
поставить вопрос, точно я являюсь под-
судимым, тогда, как я пришел требовать 
аннулирования телеграммы». То есть 
уральские большевики во главе с Белобо-
родовым совместно с эсерами вновь демон-
стрируют неподчинение Москве и недове-
рие ее эмиссару.

Налицо хроническое затяжное непод-
чинение Екатеринбурга центру. И, по всей 
видимости, природа этого неподчинения 
лежит в существенном, недооцененном 
Москвой, влиянии на Уралсовет левых 
эсеров.

В своей кандидатской диссертации 
«Левые эсеры на Урале 1917–1918 гг.» ис-
торик М. И. Люхудзаев пишет: «На Урале 
левые эсеры являлись внушительной по-
литической силой, а представительство 
их в советах стало значительным, осо-
бенно к концу весны 1918, когда наметил-
ся рост их фракций в губернских и уезд-
ных исполкомах». По данным Люхудзаева, 
число левоэсеровской организации на Ура-
ле увеличилось с 4 тысяч человек в январе 
1918 г. до 15–18 тысяч к лету 1918-го.

Левые эсеры имели на Урале боль-
шое влияние не только в Советах, 
но и в массах, действительно раскачан-
ных на «царской» теме. Известно, что 
в Екатеринбурге в тот период собира-
лись значительного размера митинги, 
требующие расстрела Романовых.

В своей статье вышеупомянутый 
П. Быков, бывший до мая 1918 г. главой 
Екатеринбургского совета, рассказывал: 
«На заседаниях областного Совета во-
прос о расстреле Романовых ставился 
еще в конце июня. Входившие в состав 
Совета левые эсеры Хотимский и Сако-
вич (оставшиеся в Екатеринбурге при бе-
лых и расстрелянные ими) и другие были, 
по обыкновению, бесконечно «левыми» 
и настаивали на скорейшем расстреле 
Романовых, обвиняя большевиков в не-
последовательности».

Заявка левых эсеров на власть прояви-
лась именно в эти дни предельно остро — 
и не только на региональном, но и на обще-
российском уровне.

На открывшемся 5  июля V Съезде 
Советов выявились резкие противоречия 
левых эсеров и большевиков  — преж-
де всего, по вопросам о Брестском мире, 
продразверстке, комбедах, а также о соот-
ношении центральной и местных властей. 
(Тот же Уралсовет весной 1918 года требо-
вал от Москвы большей самостоятельно-
сти, и тема большей автономности местных 
властей прозвучала на Съезде.)

На следующий день после открытия 
съезда, 6  июля, эсеровский боевик убил 
немецкого посла Мирбаха. Эсеры пресле-
довали цель спровоцировать войну с Гер-
манией. Советская дипломатия с огромным 
трудом уладила ситуацию. Ленин лично ез-
дил в германское посольство и уверял, что 
виновные будут наказаны.

Добавим, что интересы Германии за-
девало и возможное убийство царской 
семьи  — немцы неоднократно требова-
ли сохранения жизни немецких прин-
цесс — дочерей Николая. Левые эсеры бы-
ли и за войну с Германией, и за убийство 
принцесс. Ленин же только что с большим 
трудом отстоял мир, и ему было совсем 
не нужно обострять международную об-
становку.

После этого центральное правитель-
ство большевиков приняло решение о по-
давлении левоэсеровского мятежа.

А Уралсовет — в то же самое время — 
принял решение о расстреле царской се-
мьи.

Для утверждения этого решения цен-
тром, в Москву с Урала был направлен 
большевик Филипп Исаевич Голощёкин.

После того, как Голощёкин изложил 
в Москве позицию уральцев, Ленин посо-
ветовал везти Николая II в Москву.

С этим решением Ленина Голощёкин 
12 июля вернулся в Екатеринбург.

Напомню, что партия левых эсеров 
11 июля уже была объявлена большевика-
ми вне закона. Но это — в центре. А на ме-
стах эсеры еще долго будут находиться 
в Советах, в том числе и в Уральском.

В итоге Уралсовет игнорирует реше-
ние Ленина. И — расстреливает 17 июля 
1918 года царскую семью.

Таким образом, позиция Уралсовета 
и по Брестскому миру, и по сохранению 
жизни царской семьи оказалась противо-
положной позиции центрального руковод-
ства большевистской партии и созвучной 
позиции левых эсеров. Причем по вопросу 
о царской семье Уралсовету удалось пре-
творить в жизнь свое решение.

Некоторые участники расстрела поз-
же ссылались на якобы существовавшую 
санкцию центра на убийство царя. Так, 
один из непосредственных исполнителей 
убийства Петр Ермаков, который в целом 
был склонен преувеличивать свою роль 
в этом деле, говорил о частичном согла-
сии: «На требования Екатеринбургско-
го областного Совета перед центром 
о расстреле Николая было дано согласие 
за подписью Свердлова, но о семье, я по-
мню, не говорилось ни звука».

Об этом же писал уже упоминавшийся 
П. Быков, бывший до мая 1918 года главой 
исполкома Екатеринбургского городского 
Совета: «Советы Урала, расстреливая 
бывшего царя и действуя в отноше-
нии всех остальных Романовых на свой 
страх и риск (выделено мною  — И.Ч.), 
естественно, пытались отнести на вто-
рой план расстрел семьи и бывших вели-
ких князей Романовых».

Но существует и множество свиде-
тельств того, что центр не хотел расстрела 
ни царя, ни царской семьи.

Так, по воспоминаниям сотрудни-
ка «Уральского рабочего» В. Воробьева, 
у Уралсовета не было санкции на расстрел 
царя. Вспоминая о приходивших в редак-
цию в те дни письмах рабочих, он упоми-
нает об опасениях центра за жизнь царя: 
«Всё чаще в письмах встречались тре-
бования немедленного расстрела Нико-
лая. Об этом же говорили на рабочих 
собраниях и митингах. В Москве тоже 
тревожились за целость бывшего царя. 
Но здесь опасения были другого порядка: 
опасались самосуда над бывшим царем, 
убийства его какой-нибудь анархист-
ской группой».

Что же в реальности произошло после 
доставки Николая II Яковлевым из Тоболь-
ска?

Наиболее четко об этом свидетель-
ствовал непосредственный руководитель 
убийства Я. М. Юровский. На собрании 
старых большевиков в конце 20-х годов 
Юровский прямо указал на нежелание 
уральских властей верно понять приказ 
Москвы не убивать царя и на травлю, ко-
торой подверглись в те дни сторонники 
центра, в том числе привезший приказ 
Филипп Голощёкин: «Нужно сказать, 
что атмосфера настолько была накале-
на, что т. Филиппу было крепко жарко. 
Тут хотя прямо и не говорили, но чув-
ствовали, что и по отношению к нему 
проявляется «недоверие», в том смысле, 
что не заодно ли он с Яковлевым, и что 
не содействует ли он тому, чтобы Нико-
лая увезти в центр, и тем самым как бы 
шел против уральской организации. 
А если принять во внимание, что Яков-
лев, пользуясь доверием центра, так ин-
формировал центр, что в результате 
центром КАК БУДТО был санкциони-
рован привоз Николая в Москву (выделе-
но мною — И.Ч.), а так как Филипп то-
же доверенное лицо центра, как партиец 
и как комиссар, то в свете этих фактов 
станет понятным выступление про-
тив Филиппа в той резкой форме, как 
это имело место и ругачка его «верно-
подданным» всё время и до этого к нему 
отношения людей, настроенных сепара-
тистско-местнически к нему, центрови-
ку-государственнику, сказалось с особой 
силой на этом активе...».

Таким образом, Уралсовет упорно 
не пожелал понять прямой и ясный приказ 
центра сохранить жизнь Николаю II и его 
семье. Объявив Голощёкина предателем, 
который, будучи якобы «заодно с Яковле-
вым», представители Уралсовета извратили 
приказ центра — и уничтожили царскую 
семью.

Добавим одну интересную и обыч-
но не освещавшуюся ни в советской, 
ни в постсоветской историографии подроб-
ность: в 1919 году в Перми ревтрибуналом 
были приговорены за убийство царской 
семьи к расстрелу около 20 левых эсе-
ров... то есть центр, не пожелав публично 
возлагать убийство царя и царской семьи 
на левых эсеров (что свидетельствовало бы 
о слабости самого центра), тихо наказал 
эсеров за это убийство.

Итак, всё свидетельствует о том, что 
убийство Николая II и царской семьи — 
дело рук Уралсовета и левых эсеров, 
не подчинившихся приказу центра о со-
хранении им жизни и перевозке в Москву.

Иван Черемных, Первоуральск

Окончание. Начало — на стр. 2–3

Передача Романовых Уралсовету. 30 апреля 1918 г.

Члены Президиума Уралсовета. Толма-
чев, Белобородов, Сафаров, Голощёкин.
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Политическая война

Эксперты настаивают, что организационные формы сети «Гладио» 
сохранились до наших дней и использованы при создании ИГ

Операция «Гладио»
Введение

О ставаясь засекреченной в течение 
40 лет, поддерживаемая НАТО 
«Гладио» — сеть подпольных во-

оруженных групп в странах Европы — су-
ществовала вне контроля национальных 
правительств. Эти подпольные группы, 
созданные с целью организации воору-
женного сопротивления в случае совет-
ского вторжения, на деле осуществляли 
антикоммунистические акции, включая 
терроризм под ложным флагом, — то есть 
добивались того, что теракты приписыва-
лись структурам левой ориентации, кото-
рые в действительности их не совершали. 
Таким образом, сеть «Гладио» решала, 
по меньшей мере, две задачи. Во-первых, 
сеяла панику среди населения европей-
ских стран с тем, чтобы население само 
попросило усилить фактор безопасности, 
пусть и в ущерб демократическим свобо-
дам (вспомним, что то же самое произо-
шло в США после теракта 11  сентября 
2001 года). Во-вторых, дискредитировала 
левую идею, чтобы не допустить ее рас-
пространения.

Впервые информация о «Гладио» по-
явилась в Италии в 1990 году, после 40-лет-
него периода проведения ею тайных опе-
раций. Название «Гладио» (по-итальянски 
«Меч») изначально было дано подпольным 
вооруженным группировкам, созданным 
после Второй мировой войны в Италии, 
но затем стало использоваться по отно-
шению ко всей международной сети в це-
лом. Как выяснилось, эта сеть действовала 
по крайней мере в 14 европейских странах 
(не исключено, что по всей Европе) втайне 
от официальных правительств этих стран, 
находясь под контролем таких структур, 
как ЦРУ и МИ6.

Когда о существовании «Гладио» ста-
ло известно Европейскому Союзу, была 
принята резолюция, обязывающая госу-
дарства провести расследования о деятель-
ности сети. Но большинство национальных 
правительств предпочли отказаться от это-
го. В результате к 2014 году парламентские 
расследования были проведены только 
в Италии, Бельгии и Швейцарии. Поэтому 
многие вопросы относительно роли, кото-
рую играла и продолжает играть сеть «Гла-
дио», сохраняются.

Как инфорация 
о «Гладио» выплыла 

наружу
Скандальные разоблачения по пово-

ду деятельности сети «Гладио», осущест-
вленные в Италии и других странах НАТО 
в 1990-е годы, были тщательно задокумен-
тированы швейцарским историком Даниэ-
лем Гансером. Позже, в 2004 году, он об-
народовал их в книге «Секретные армии 
НАТО». Представленные в книге Гансера 
факты, свидетельствующие о существо-
вании секретных армий, осуществлявших 
антинародную деятельность — террор — 
и при этом финансируемых и управляемых 
НАТО и ее дочерними структурами, а так-
же МИ6 и ЦРУ, были настолько шокирую-
щими, что многие поначалу отказывались 
принять их за правду.

Но начнем по порядку.
Информация о существовании сети 

«Гладио» выплыла в результате деятельно-
сти молодого итальянского судьи Феличе 
Кассона. В 1984 году Кассон возобновил 
расследование громкого теракта — взры-
ва бомбы в автомобиле, произошедшего 
в итальянском городе Петеано в 1972 году. 
Вернуться к давно закрытому делу Кассона 
заставил целый ряд странностей и несты-
ковок, которые он обнаружил в ходе из-
учения этого дела. Напомним, что в 1972 
году в теракте была обвинена прокоммуни-
стическая леворадикальная группа «Крас-
ные бригады». За обвинением последовал 
арест большого числа, примерно двух сотен, 
итальянских коммунистов. Коммунисты 
оказались скомпрометированы. Длительное 
время граждане Италии пребывали в убеж-
дении, что теракт был осуществлен левыми. 
Но в действительности, как доказал Кассон, 
это было делом рук ультраправой организа-
ции «Ордине Нуово» («Новый порядок»).

Кассону удалось установить, что отчет 
1972  года, в котором утверждалось, что 
в Петеано было применено то же самое 
взрывчатое вещество, которое ранее ис-
пользовали «Красные бригады», был под-
дельным («Красные бригады» прибегали 
к насилию; позже мы вернемся к этой теме, 
а сейчас упомянем только, что, по мнению 
ряда исследователей, в эту организацию 
были внедрены агенты, которые и толкали 
ее в определенную сторону с целью дис-
кредитировать левую идею). Представив-
ший отчет Марко Морин  — специалист 
по взрывчатым веществам — являлся чле-
ном неофашистского «Нового порядка».

Кассон сумел доказать, что в Петеано 
было использовано взрывчатое вещество 
С4 — самая мощная в то время взрывчат-
ка, которая могла быть поставлена только 
из арсеналов НАТО. В ходе собственного 
расследования Кассон столкнулся с ута-
енным ранее фактом (как считал Кассон, 
к утаиванию приложили руку итальянская 
военная разведка и тогдашнее правитель-
ство): оказалось, что в том же 1972 году не-
подалеку от Триеста был обнаружен тайник 
с оружием, боеприпасами и взрывчатым ве-
ществом С4, идентичным использованному 
в Петеано. Расследование Кассона позволи-
ло предположить, что это один из много-
численных схронов оружия подпольных 
групп, связанных с НАТО и фигурировав-
ших в Италии под названием «Гладио».

Изучение случаев в Петеано и Трие-
сте привело Кассона к заключению, что 
взрыв в Петеано был совершен вовсе 
не левой оппозицией, а ультраправой 
группировкой «Ордине Нуово», которая 
действовала в тесной связке с итальян-
ской секретной военной структурой SID 
(Информационная служба Министерства 
обороны). Организаторы теракта пресле-
довали цель возложить ответственность 
за него на «Красные бригады»  — и до-
бились этой цели. Кассон установил, что 
бомбу в Петеано заложил член «Нового 
порядка», ультраправый террорист Вин-
ченцо Винчигерра. После ареста Винчи-
герра признал предъявленные ему об-
винения и дал показания, из которых 
следовало, что после совершения теракта 
он бежал за границу при помощи большой 
группы сочувствующих «Новому поряд-
ку». Как вспоминал Винчигерра, «идео-
логическую аргументацию совершенной 
атаки» (то есть оправдание теракта тем, 
что дискредитация левых поможет при-
тормозить распространение коммунизма 
в Италии) приняли «карабинеры, ми-
нистр внутренних дел, таможня и во-
енные и гражданские разведслужбы».

Судья Кассон пришел к выводу, что 
взрыв в Петеано был продолжением целой 
серии взрывов, начатой еще в рождест-
венские праздники 1969 года, самым мас-
штабным из которых стал взрыв на Пьяцца 
Фонтана в Милане, в результате которого 
16 человек погибли и 80 получили ранения. 
Кульминацией же стал мощный взрыв, про-
изошедший 2 августа 1980 года на вокза-
ле города Болонья, в результате которого 
85 человек погибли и 200 были ранены. Это 
стало одним из крупнейших террористиче-
ских актов современности на европейском 
континенте.

Во время судебного процесса Вин-
ченцо Винчигерра поведал, что, помимо 
дискредитации политических групп ле-
вой ориентации, существовала и другая, 
еще более темная цель террористических 
атак, а именно — посеять атмосферу стра-
ха среди рядовых граждан. Эта стратегия 
получила название «стратегия напряжен-
ности».

Какую цель преследовали авторы дан-
ной стратегии? Вот что Винчигерра заявил 
по этому поводу на суде: «Ты должен был 
атаковать гражданских лиц, женщин, 
детей, невинных людей, неизвестных лю-
дей, весьма далеких от любых политиче-
ских игр. Причина была весьма простой. 
Предполагалось, что всё это вынудит 
народ, население Италии обратиться 
к государственным органам с просьбой 
об обеспечении большей безопасности».

В документальном фильме Би-Би-Си  
«Гладио» Винчигерра охарактеризовал цель 
как «дестабилизацию во имя стабилиза-
ции»: «Создать в стране напряженность 
с целью усиления консервативных, реак-
ционных общественных и политических 
тенденций».

В 1990 году судья Кассон получил 
от премьер-министра Италии Джулио Ан-
дреотти разрешение на изучение архивов 
итальянской военной секретной службы 
СИСМИ, в которых он обнаружил дока-
зательства существования сети «Гладио» 
и ее связей с НАТО и США.

3  августа 1990  года Андреотти под-
твердил парламенту факт существования 
сети «Гладио», но заявил, что она прекра-
тила деятельность в 1972 году. Впослед-
ствии в итальянской прессе это заявление 
было опровергнуто как не соответствую-
щее действительности. Позже Андреотти 
признал, что сеть «Гладио» продолжает 
существовать и связана с НАТО.

Вот что пишет об этом Даниэль Ган-
сер в упомянутой выше книге «Секретные 
армии НАТО»: «Секретная армия Гладио, 
по словам Андреотти, была отлично во-
оружена. Поставленные ЦРУ вооружения 
были захоронены в 139 тайниках по всей 
стране, располагавшихся в лесах, полях 
и даже на территории церквей и клад-
бищ. По информации Андреотти, ар-
сеналы Гладио включали «переносные 
орудия, боеприпасы, взрывчатые веще-
ства, ручные гранаты, ножи и кинжалы, 
60-миллиметровые минометы, 57-мил-
лиметровые винтовки, снайперские 
винтовки, радиопередатчики, бинокли 
и различные инструменты». Сенсаци-
онные показания Андреотти породили 
не только протесты со стороны СМИ 
и населения, связанные с обвинения-
ми правительства и ЦРУ в коррупции, 
но и охоту за оружейными тайника-
ми секретных армий. Отец Джучиано 
вспоминает день, когда представители 
прессы пришли к нему в церковь искать 
запрятанные Гладио тайники, с проти-
воречивыми чувствами: «Мне сообщили 
об этом после обеда, когда пришли двое 
журналистов из «Газеттино» и спроси-
ли, знаю ли я что-либо об оружии, захо-
роненном в церкви. Они начали копать 
вот здесь и сразу нашли два ящика. В за-
писке также было сказано, что тайник 
должен быть в тридцати сантиметрах 
от окна. Они пошли туда и раскопали 
там. К одному из ящиков они не притро-
нулись, так как в нем была фосфорная 
бомба. Они послали карабинера, и два 
эксперта открыли этот ящик. В другом 
ящике было два автомата. Всё оружие 
было новым, в прекрасном состоянии. 
Оно никогда не использовалось».

Продолжение на стр. 6

Обложка книги Гансера

Феличе Кассон
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Политическая война

Андреотти отрицал слова Винчигер-
ры о том, что армии «Гладио» участвовали 
в терроре внутри страны. Позже, в 2000 го-
ду, парламентская комиссия, расследовав-
шая деятельность «Гладио», сделала про-
тивоположный вывод: «Эти убийства, 
бомбовые взрывы, военные операции орга-
низовывались или поддерживались пред-
ставителями государственных органов 
Италии и, как было установлено совсем 
недавно, лицами, связанными с американ-
скими разведывательными структурами».

К счастью для властей предержащих, 
разоблачения Андреотти совпали с нападе-
нием Саддама Хусейна на Кувейт и поэто-
му не привлекли такого внимания общест-
венности, как это произошло бы в другой 
ситуации. Тем не менее, скандал продол-
жал разрастаться. В  октябре 1990  года 
греческий премьер-министр Андреас Па-
пандреу подтвердил факт существования 
сети «Гладио» в Греции. Население Герма-
нии было шокировано телевизионной про-
граммой, в которой рассказывалось, что 
бывший член гитлеровской СС входил в су-
ществовавшую в стране подпольную сеть. 
Парламент Бельгии назначил специальную 
комиссию для расследования существова-
ния сети «Гладио» в Бельгии, которое было 
подтверждено министром обороны.

«Наибольшее впечатление на бель-
гийских парламентариев произвело об-
наружение того, что секретная армия 
НАТО продолжала действовать. Они 
выяснили, что секретное совещание ге-
нералов, командовавших секретными ар-
миями в разных странах Западной Евро-
пы, было проведено в связанной с НАТО 
штаб-квартире Гладио АСС не далее 
как 23–24  октября 1990  года. Совеща-
ние АСС прошло в Брюсселе под пред-
седательством генерала Раймонда Ван 
Кальстера, руководителя бельгийской 
военной секретной службы SGR», — пи-
шет Гансер.

Президент Франции Франсуа Митте-
ран заявил, что французская сеть «Гладио» 
уже давно распущена. Но, к его крайнему 
возмущению, Андреотти после этого сооб-
щил, что Франция принимала участие в не-
давнем совещании в Брюсселе. Британские 
представители оборонного ведомства от-
казались от комментариев по теме. В Пор-
тугалии, вразрез с позицией официальной 
власти, отрицавшей существование «Гла-
дио», отставной генерал подтвердил, что 
подобная сеть существовала и в этой стра-
не. В Испании же бывший министр оборо-
ны Альберто Олиарт заявил, что «было бы 
наивным задавать вопрос о существова-
нии секретной ультраправой армии при 
диктаторе Франко», поскольку «здесь 
Гладио и было правительством».

В Турции бывший премьер-министр 
Бюлент Эджевит пошел еще дальше  — 
он признал, что секретная армия была во-
влечена в пытки, убийства, покушения и пе-
ревороты. Признания Эджевита вынудили 
действующего министра обороны Гирая 
к грубому окрику: «Эджевиту лучше за-
крыть свой чертов рот!»

Дебаты в Евросоюзе
В общей сложности 12 стран Евросою-

за были вовлечены в скандал, и 22 ноября 
1990 года Европарламент провел дебаты 
по данному вопросу.

Тон задал греческий депутат Эфре-
мидис: «Мистер Президент, сеть «Гла-
дио» действовала в течение 40 лет под 
различными именами. Она действовала 
подпольно, и мы имеем право возложить 
на нее ответственность за все случаи 
дестабилизации, провокаций и терро-
ристических актов, случившихся в на-
ших странах в течение этих четырех 
десятилетий, признав, что она в актив-
ной либо пассивной форме участвовала 
в этом». Эфремидис подверг резкой кри-
тике существование секретных структур: 
«Фактом является то, что они были 
организованы ЦРУ и НАТО, которые 
якобы заботились о защите демократии, 
но на деле подрывали ее и использовали 
ее в своих гнусных целях».

Гансер пишет о дебатах в Евросоюзе:

« Первым пунктом после преамбулы 
стала резолюция парламента ЕС, которая 
«осуждает создание подпольных манипуля-
тивных сетей и требует проведения полного 
расследования об: их природе, структуре, 
целях и других аспектах этих секретных 
организаций или любых отдельно дей-
ствующих подразделений, их незаконном 
вмешательстве во внутренние политиче-
ские дела, о проблеме терроризма в Евро-
пе и возможном сговоре спецслужб госу-
дарств — членов ЕС или третьих стран».

Вторым пунктом указывалось, что 
Европейский Союз «выступает резко 
против содействия некоторых амери-
канских военных из штаба Верховного 
главнокомандующего Объединенными во-
оруженными силами НАТО в Европе или 
НАТО созданию в Европе секретной сети 
разведывательно-диверсионных подразде-
лений».

Третий пункт резолюции «призывает 
правительства стран — членов ЕС разору-
жить все секретные военные и полувоен-
ные сети».

Четвертым пунктом ЕС «призывает су-
дебную власть стран, в которых было уста-
новлено присутствие подобных секретных 
военных организаций, полностью выявить 
их структуру и образ действия и выяснить, 
что могло быть предпринято ими для де-
стабилизации демократических структур 
стран — членов ЕС».

Пятый пункт гласил, что «ЕС призы-
вает все страны, входящие в ЕС, принять 
все необходимые меры, если нужно — пу-
тем создания парламентских комитетов 
по расследованию, для составления пол-
ного списка подобных секретных органи-
заций и параллельно отследить их связи 
со службами разведок соответствующих 
стран и их связи, если таковые имеются, 
с группами террористов или другой неза-
конной деятельности».

Шестой пункт парламент ЕС адресу-
ет Совету министров ЕС, в первую оче-
редь — Министерству обороны, и призы-
вает «Совет министров обеспечить всей 
информацией о действиях секретных раз-
ведывательных и боевых служб».

Седьмым пунктом резолюция «призы-
вала полномочный комитет рассмотреть 
вопрос о проведении слушаний в целях 
выяснения роли и влияния организации 
«Гладио» и подобных ей».

Последним по порядку, но не по важ-
ности пунктом резолюция обращается 
напрямую к НАТО и Соединенным Шта-
там, так как парламент ЕС «поручает сво-
ему президенту передать эту резолюцию 
в комиссию НАТО, в Совет ЕС, генераль-
ному секретарю НАТО, правительствам 
стран — участниц и в правительство Со-
единенных Штатов. »

Гансер заключает:
«Однако «собака громко лаяла, 

но не укусила»: из восьми действий, за-
прашиваемых Европарламентом, ни одно 
не было выполнено удовлетворительно. 
Только Бельгия, Италия и Швейцария 
произвели расследование существования 
секретных армий с помощью парламент-
ской комиссии, опубликовав большой де-
тальный отчет. И хотя резолюция была 
передана в соответствующие институ-
ты ЕС, НАТО и США, генеральный секре-
тарь НАТО Манфред Вернер и президент 
США Джордж Буш не провели подробное 
расследование и не дали публичных объ-
яснений».

Молчание НАТО, 
ЦРУ и МИ-6

Реакция НАТО на эти разоблачения 
в ноябре 1990 года была непоследователь-
ной. На фоне газетных заголовков, по-
добных названию статьи в «Гардиан», — 
«Бомбы, взорванные в Болонье, были 
получены от блока НАТО», — представи-
тели военного альянса сначала опроверг-
ли опубликованную информацию, а за-
тем фактически опровергли собственные 
опровержения, сказав, что данный вопрос 
не может обсуждаться, поскольку является 
военной тайной.

Португальская пресса 7  ноября 
1990 года напечатала подтверждение ин-
формации, приведя слова генерально-
го секретаря НАТО Манфреда Вернера 
на секретной встрече 16 послов стран-чле-
нов НАТО. Как пишет Гансер, «Вернер 
подтвердил, что военное командование 
союзнических сил  — Верховная штаб-
квартира союзнических сил Европы 
(SHAPE)  — координировало деятель-
ность «Сети Гладио», которая была 
выстроена секретными службами в раз-
личных странах НАТО, через комитет, 
созданный в 1952 году».

Немецкая пресса опубликовала под-
тверждения того, что координация так 
называемых секретных армий осущест-
влялась в специальном секретном крыле 
штаб-квартиры НАТО в Касто. Доступ 
туда осуществлялся через дверь, напоми-
навшую дверь банковского сейфа. Доку-
менты сопровождались печатью «Только 
для американцев».

Разоблачения множились, и возник-
ло понимание того, что существовал тай-
ный комитет планирования НАТО, ответ-
ственный за армии «Гладио», существовали 
протоколы, которые активно защищали 
правоэкстремистские группировки от пре-
следований, поскольку они могли быть 
использованы в антикоммунистической 
деятельности. Комитет управлялся США 
и их младшими партнерами — Великобри-
танией и Францией, с присутствием на со-
браниях членов ЦРУ.

Несмотря на то, что множество разоб-
лачений было сделано лицами, непосред-
ственно участвовавшими в этой деятельно-
сти, официальной позицией НАТО стало 
(и остается по сей день) отрицание обвине-
ний. В ответ на официальный запрос ЦРУ 
предпочло не подтвердить и не опроверг-
нуть информацию.

Британская МИ-6 тоже хранила мол-
чание. Комментарий официальных струк-
тур Великобритании свелся к скупой 
фразе Министерства обороны: «вопро-
сы, связанные с национальной безопас-
ностью, не обсуждаются». Между тем, 
в апреле 1991 года британская корпорация 
«Би-Би-Си» заявила в своем издании News-
light, что «роль Британии в создании сети 
секретных подразделений, оставленных 
в странах Западной Европы на случай 
советской оккупации, была фундамен-
тальной». Вслед за этим читатель News-
light Джон Симпсон подверг в ночном 
эфире Би-Би-Си критике МИ-6 и британ-

ское Министерство обороны. Он обвинил 
данные ведомства в том, что они утаи-
вали и продолжают утаивать информа-
цию о «Гладио», несмотря на то, что уже 
всплыл тот факт, что Бельгия, Франция, 
Голландия, Испания, Греция, Турция имели 
свои собственные секретные армии. Симп-
сон выразил негодование в связи с тем, 
что даже в нейтральных Швеции и Швей-
царии прошли публичные дебаты, в некото-
рых случаях были подготовлены запросы, 
но Британия не сочла нужным отреагиро-
вать, сославшись на «необсуждаемость во-
просов национальной безопасности».

Парадоксальным образом, невзирая 
на секретность и ссылку на то, что «вопро-
сы, связанные с национальной безопасно-
стью, не обсуждаются», в экспозицию Им-
перского военного музея в Лондоне были 
включены свидетельства существования 
секретной сети. Следом за этим два быв-
ших офицера британской морской пехоты 
рассказали, что во время их службы в Фор-
те Монктоне, недалеко от Портсмута, 
представители МИ-6 и воздушно-десант-
ных войск Великобритании тренировали 
иностранных боевиков.

Доказательства 
существования 
сети «Гладио»

Прообраз секретных армий был со-
здан в Великобритании во время Второй 
мировой войны в виде Сектора Д МИ-6, 
который организовывал схроны оружия 
в ожидании германского вторжения. Из-
начально его деятельность была нацеле-
на на исключительно внутренние задачи, 
но с 1940 года, с созданием Управления 
специальных операций (Special Operations 
Executive, SOE) подобная тактика стала 
применяться и за линией фронта, по всей 
оккупированной Европе. Официально 
Управление специальных операций бы-
ло закрыто в 1946 году, передав эстафету 
структуре-преемнице — Специальным опе-
рациям (Special Operation, SO), созданной 
под «крышей» МИ-6 для использования 
подобных сетей в целях организации со-
противления в странах, контролируемых 
СССР. Секретные структуры держав оси 
(Германии, Италии) находились под уда-
ром, и их участники привлекались к со-
зданию новых антисоветских тайных сетей.

Гансер пишет, что когда в 1990 году 
разразился скандал по поводу «Гладио», 
пресса отмечала: «теперь ясно: элит-
ные полки Специальной авиадесантной 
службы по уши погрязли в схемах НАТО 
и действовали вместе с МИ-6 в качестве 
учебного подразделения для ведения се-
кретных боевых действий и саботажа».

По словам Гансера, британская пресса 
более конкретно подтвердила, что «италь-
янские секретные армии проходили под-
готовку в Великобритании. Теперь есть 
доказательства, что это происходило 
в 1980-х годах». В британской прессе по-
явилась и такая информация: «Было дока-
зано, что САС соорудил в британском 
секторе Западной Германии секретные 
схроны, где было складировано оружие».

«Более интересная информация 
о секретном участии Британии пришла 
благодаря швейцарскому парламентско-
му расследованию по поводу секретной 
армии Швейцарии (P26), — продолжает 
Гансер. — Британские спецслужбы через 
серию тайных соглашений тесно сотруд-
ничали с вооруженной тайной швейцар-
ской организацией, которая стала ча-
стью западноевропейской сети «групп 
сопротивления», сообщила пресса оше-
ломленной общественности нейтраль-
ной Швейцарии. Швейцарскому судье 
Корну было дано задание разобрать-
ся в этом вопросе, и он в своем отчете 
«описывает сотрудничество организа-
ции с британскими секретными служба-
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ми как «интенсивное», причем британ-
цы делились ценной новой информацией. 
Кадры P26 регулярно участвовали в под-
готовке в Великобритании, — говорится 
в отчете. Британские инструкторы — 
возможно, что из САС, — посещали за-
секреченные центры обучения в Швейца-
рии».

Гансер указывает, что «по иронии 
судьбы британцы знали о секретных ар-
миях Швейцарии больше, чем знало само 
швейцарское правительство: «Опера-
ции, проводимые P26, их коды, имя лиде-
ра их группы — Эфрем Кателлан — всё 
это было известно британской разведке, 
однако швейцарское правительство бы-
ло в неведении, как говорилось в отчете. 
Отчет гласит, что документы, которые 
могут помочь узнать детали секретных 
соглашений между Британией и P26, 
не были найдены».

Гансер указывает также, что в течение 
1960-х, 1970-х, 1980-х годов швейцарские 
«гладиаторы» проходили подготовку в Ве-
ликобритании у инструкторов британских 
Сил специального назначения. «Обучение, 
по словам швейцарского военного ин-
структора и по недоказанной информа-
ции члена организации «Гладио» Алоиза 
Хюрлиманна, также включало участие 
в реальных операциях против активи-
стов ИРА, предположительно на терри-
тории Северной Ирландии. Хюрлиманн 
неосмотрительно раскрыл эту информа-
цию в Швейцарии во время курса разго-
ворного английского языка, когда на пло-
хом английском он поведал мне, что в мае 
1984 года он принял участие в секретном 
обучении в Англии. Обучение, по его сло-
вам, включало участие в реальной опера-
ции нападения на оружейный склад ак-
тивистов ИРА, в которых участвовал 
Хюрлиманн, полностью одетый в воен-
ную форму, и во время которой был убит 
по крайней мере один активист ИРА».

Правительство Джона Мейджора про-
должало придерживаться тактики отказа 
от комментариев по вопросам, связанным 
с «Гладио», но разоблачающие публика-
ции, в которых доказывалось, что сеть 
«Гладио» действовала с политической 
целью ниспровержения левых движений, 
продолжались.

Серьезные обвинения «Гладио» содер-
жались в трехсерийном документальном 
фильме, снятом для «Би-Би-Си» Аланом 
Франковичем. В этом фильме, рассказы-
вающем преимущественно о деятельности 
«Гладио» в Италии и Бельгии, приводятся 
интервью ключевых фигур «Гладио»  — 
таких, как руководитель итальянской ма-
сонской ложи Р2 Личио Джелли, итальян-
ский праворадикальный деятель Винченцо 
Винчигерра, венецианский судья и разоб-
лачитель «Гладио» Феличе Кассон, руко-
водитель итальянской «Гладио» генерал 
Жерардо Серравалле, сенатор, глава бель-
гийской парламентской комиссии по рас-
следованию деятельности «Гладио» Род
жер Лаллеманд, бывший итальянский 
инструктор базы «Гладио» на Сардинии 
Децимо Гарау, бывший директор ЦРУ 
Уильям Колби и другие.

«Усилия по созданию секретных ар-
мий были, по моему мнению, необходимы 
просто для того, чтобы быть уверенны-
ми: если случится худшее, если к власти 
придет Коммунистическая партия, все-
гда будут несколько агентов, которые 
проинформируют нас о том, что про-
исходит вокруг», — говорит в интервью 
Франковичу Рэй Клайн, заместитель ди-
ректора ЦРУ с 1962 по 1966 год.

«Не исключено, что некоторые пра-
вые группы были завербованы и стали ча-
стью секретных армий потому, что они 
предупредили бы нас в случае готовяще-
гося начала войны; поэтому использова-
ние правых, только если вы используете 
их не в политических, а в разведыватель-
ных целях, — это нормально», — продол-
жает Клайн.

Приведем еще несколько свидетельств 
западных политиков о деятельности «Гла-
дио» из фильма Алана Франковича.

Гай Коэме, министр обороны Бель-
гии в 1988–1991 гг.: «В ноябре 1990 года 
итальянская делегация приехала ко мне, 
чтобы спросить, известно ли мне что-
либо о «Гладио». Я не знал об этом ни-
чего, за исключением того, что в этот 
самый день прочитал в итальянской га-
зете в самолете по дороге в Брюссель. Так 
я узнал об этом разразившемся в Италии 
скандале, связанном с «Гладио».

Руководитель комиссии бельгийского 
парламента по расследованию деятель-
ности «Гладио», сенатор Роджер Лалле-
манд: «Министр [обороны Коэме] поде-
лился этим удивительным фактом, что 
он был не в курсе существования тайной 
сети в бельгийской армии и спецслуж-
бах».

Руководитель итальянской комиссии 
по расследованию «Гладио» сенатор Либе-
ро Гуалтиери: «Существование «Гладио» 
всегда скрывалось. Когда Моро спросили 
о существовании секретных параллель-
ных структур в спецслужбах, и Моро 
спросил спецслужбы, что ему следует 
ответить, они сказали, что их не суще-
ствует. Моро ответил, что ему сказали, 
что параллельных структур не сущест-
вует».

Уильям Колби, глава ЦРУ в 1973–
1976 гг.: «Что мы делали — либо вместе 
с правительствами, но на условиях сек
ретности, либо без них, самостоятель-
но — искали людей, которые могли вы-
полнять данные функции, и в некоторых 
странах мы абсолютно не взаимодей-
ствовали с правительствами, а в других 
такое взаимодействие было лишь допол-
нением к деятельности людей, которые 
должны были находиться в этих странах 
на случай [советской] оккупации и рекру-
тировать сторонников».

Бельгийский сенатор Роджер Лал-
леманд: «После войны глава секретной 
службы мистер Мензьес обсуждал с мини-
стром иностранных дел Бельгии мисте-
ром Спааком создание бельгийских под-
польных сетей («оставленных в тылу») 
в мирное время и возможности устра-
нения препятствий для существования 
таких сетей».

И снова Гай Коэме, министр обороны 
Бельгии в 1988–1991 гг.: «Сотрудниче-
ство между бельгийскими и британски-
ми спецслужбами началось с контактов, 
которые состоялись между мистером 
Спааком и главой британской разведки 
и трехсторонней встречи между США, 
Великобританией и Бельгией».

Франческо Коссига, президент Италии 
в 1985–1992 гг.: «Это началось в 1951 го-
ду. Американцы, англичане и французы 
были озабочены возможностью [совет-
ского] вторжения. Они ориентировались 
на пример деятельности двух главных 
организаций, которые совместно орга-
низовали в Европе движение Сопротивле-
ния нацизму. Это британская SOE (Spe-
cial Operations Executive) и американская 
OSS (Office for Strategic Services)».

Бельгийский сенатор Роджер Лалле-
манд: «Эти сети создавались внутри 
спецслужб  — того, что мы называем 
спецслужбами, т. е. военной разведки 
и органов государственной безопасно-
сти».

Итальянский сенатор Либеро Гуалтие-
ри: «Существует большой вопрос о леги-
тимности «Гладио». В  соответствии 
с Конституцией, парламент должен 
был быть проинформирован об этом. 
Это проблема. Фактически, если даже 
была необходимость в существовании 
секретных структур (ведь существуют 
секретные пункты в международных 
договорах), вся информация о таких 
структурах должна была передаваться 
каждому премьер-министру его предше-
ственником. ...Первый премьер-министр, 

одобривший создание «Гладио», должен 
был передавать эту информацию пре-
емникам. ...Вместо этого, допросив тех 
из них, кто еще живы, мы обнаружили, 
что некоторые из них были проинфор-
мированы весьма специфическим обра-
зом, другие же вовсе не получали этой 
информации. Сенатор Фанфани, шесть 
раз назначавшийся премьер-министром, 
несколько раз — министром внутренних 
дел, также бывший весьма влиятельным 
секретарем Христианско-демократиче-
ской партии, никогда этой информации 
не получал».

Бельгийский сенатор Роджер Лалле-
манд: «Первоначально финансирование 
обеспечивалось британцами и американ-
цами. Мы установили, что с бельгийски-
ми подпольными сетями расплачивались 
золотыми монетами, как расплачивались 
с агентами и инструкторами в военное 
время».

Он же: «В течение 40 лет делалось 
всё, чтобы сохранить существование 
«Гладио» в секрете. Это поразительно, 
что в Италии, жители которой не от-
личаются способностью держать секре-
ты, удалось сохранить это в тайне».

Итальянский сенатор Либеро Гуалтие-
ри: «Судьи заметили, что во всех случа-
ях существовало определенное вмеша-
тельство, иногда очень существенное, 
со стороны спецслужб, органов полиции 
и государственных структур. Вместо 
того чтобы помогать следствию, они 
участвовали в сокрытии документов, 
чтобы правда никогда не вышла на по-
верхность».

«Сделано в USA». 
Организованные «Гладио» 

перевороты в Италии
Для большинства людей, видимо, 

большой неожиданностью будет инфор-
мация о том, какая именно страна яви-
лась первоочередной целью тайных опера-
ций ЦРУ после создания этой структуры 
в 1947 году. Ею стала Италия. Первому 
директору ЦРУ Роскоу Хилленкоттеру 
сверхсекретным документом NSC 4-A бы-
ли даны полномочия по организации спец-
операций для предотвращения победы 
коммунистов на предстоящих выборах 
в Италии.

«Причина столь высокой секретно-
сти вполне понятна», — отмечается 
в официальной истории ЦРУ, поскольку 
«в то время в стране были граждане, ко-
торые пришли бы в ужас, если бы узнали 
о документе NSC 4-A», — пишет Гансер.

Годом позже была издана еще одна 
печально известная директива NSC 10/2, 
которая разрешала ЦРУ осуществлять 
спецоперации в любой точке мира. Тай-
ные операции определялись как действия, 
«которые проводятся или спонсируют-
ся правительством против враждебных 
государств или групп или в поддержку 
дружественных государств или групп, 
но которые планируются и проводятся 
таким образом, что ответственность 
за них правительства США не является 
явной для посторонних глаз, и в случае 
раскрытия подобной операции прави-
тельство США вправе отрицать любую 
ответственность за них».

В частности, к ним относились «любые 
секретные операции, связанные с про-
пагандой, экономической блокадой, ак-
тивными превентивными действиями, 
включающими саботаж, антисаботаж, 
ликвидацию и меры по эвакуации; ди-
версии против враждебных государств, 
включая взаимодействие с подпольными 
движениями сопротивления, партизана-
ми и освободительными группами бежен-
цев и поддержку местных антикоммуни-
стических формирований в находящихся 
под угрозой странах свободного мира».

Даже с учетом того, что в этот пере-
чень входило всё, что только можно бы-
ло представить, включая деятельность 
в странах «свободного мира», преемник 
Хилленкоттера признавался, что к 1951 
году возможности ЦРУ по проведению 
спецопераций далеко превышали данный 
перечень.

Одной из причин столь пристально-
го внимания США к Италии было то, что 
страна после Второй мировой войны стала 
площадкой идеологического противостоя-
ния между левыми и правыми политиче-
скими силами. Коммунистическая партия 
была популярной и сильной, и ей на пра-
вом фланге противостояла временная коа-
лиция итальянских спецслужб, ультрапра-
вых экстремистов, а также мафии и ЦРУ. 
Большая часть тех, кто служил фашистам, 
выжили при поддержке США. Князь Ва-
лерио Боргезе, чья партизанская армия 
уничтожила во время войны сотни ком-
мунистов, спасся от расправы благодаря 
защите США. Американцы решили, что 
Италия не должна стать коммунистиче-
ской, и президент Трумэн подписал в 1950 
году совершенно секретный приказ, в ко-
тором открыто допускалась возможность 
осуществления вторжения в Италию в слу-
чае победы в стране коммунистов.

В апреле 1963 года опросы обществен-
ного мнения в Италии показали высокую 
популярность социалистов и коммунистов, 
и члены социалистической партии получи-
ли места в правительстве. Но этот успех 
был недолгим. В ноябре того же года про-
изошло убийство Кеннеди, а спустя еще 
5 месяцев итальянские социалисты были 
удалены из правительства в ходе правого 
переворота, организованного ЦРУ и «Гла-
дио». Вот как его описывает Гансер:

«Переворот под кодовым названи-
ем Piano Solo («Соло для фортепиано») 
возглавлялся генералом Джованни де Ло-
ренцо, которого министр обороны Джу-
лио Андреотти из партии ХДП перевел 
с должности главы SIFAR на пост главы 
итальянской военизированной полиции, 
карабинеров. В тесном сотрудничестве 
с экспертом ЦРУ по тайным боевым опе-
рациям Верноном Уолтерсом, Уильямом 
Харви, главой резидентуры ЦРУ в Ри-
ме, и Ренцо Рокка, командиром частей 
«Гладио» в Информационной службе ми-
нистерства обороны (SID), де Лоренцо 
осуществил эскалацию секретной войны. 
Рокка первым использовал секретную ар-
мию «Гладио» при бомбовой атаке офи-
сов ХДП и офисов нескольких ежедневных 
газет, а ответственность за теракты 
возложили на левых с целью дискреди-
тации коммунистов и социалистов. 
Но это не встряхнуло правительство, 
и де Лоренцо в Риме 25 марта 1964 года 
поручил солдатам своей секретной ар-
мии по его сигналу «занять правитель-
ственные учреждения, наиболее важные 
центры связи, штаб-квартиры партий 
левого толка и прокоммунистических 
газет, а также радио- и телецентры». 
Агентства печати должны были быть 
заняты только на время, необходимое 
для уничтожения типографских печат-
ных станков, «чтобы приостановить 
процесс выпуска газет». Де Лоренцо 
настаивал, что операция должна быть 
проведена с «максимумом энергии и ре-
шительности, без сомнений и нереши-
тельности». В документах по исследова-
нию дела «Гладио» говорилось, что люди 
были приведены в состояние «лихорадоч-
ного возбуждения и увлеченности».

Гансер утверждает, что «гладиаторы» 
получили списки с фамилиями нескольких 
сотен коммунистов и социалистов, объяв-
ленных вне закона, которых они должны 
были выследить, арестовать и депорти-
ровать на остров Сардиния. Здесь распо-
лагался секретный центр «Гладио», кото-
рый должен был стать для них тюрьмой.  

Продолжение на стр. 8
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Гансер отмечает, что документ о спецпод-
разделениях SIFAR и операции «Гладио» 
устанавливал: «Что касается действую-
щих штаб-квартир, тренировочный 
лагерь для диверсантов CAG находится 
под охраной секретного защитного ком-
плекса и оборудован установками и всем 
необходимым на случай чрезвычайной си-
туации».

Напряжение в стране нарастало. 
14 июня 1964 года по отмашке де Лорен-
цо секретные армии «вошли в Рим с тан-
ками, бронетранспортерами, джипами 
и гранатометами, в то время как силы 
НАТО проводили крупные военные ма-
невры с целью запугать правительство 
Италии», — пишет Гансер. И  продол-
жает: «Ухмыляясь, генерал сказал, что 
«игра мускулами» происходила в канун 
150-летия основания структуры кара-
бинеров, и вместе с ярым антикомму-
нистом президентом Италии Антонио 
Сеньи из правого крыла ХДП привет-
ствовал войска улыбкой. Итальянские 
социалисты отметили эту «небольшую» 
странность: танки и гранатометы по-
сле парада не были вывезены из Рима, 
а оставались там в течение мая и боль-
шую часть июня 1964 года».

Второй правый переворот при под-
держке ЦРУ под кодовым названием «То-
ра-Тора» был запланирован на декабрь 
1970 года, но был остановлен в последнюю 
минуту. Согласно имеющимся данным, от-
менен он был после личного звонка прези-
дента США Никсона.

Как следствие, левые силы в Ита-
лии продолжали набирать популярность. 
Министр иностранных дел Альдо Моро 
вместе с президентом Джиованни Леоне 
вылетели в США, где Генри Киссинджер 
сообщил им, что левые ни в коем случае 
не должны войти в правительство.

Впоследствии Моро был похищен 
и убит.

Утром 16 марта 1978 года террористы, 
принадлежавшие к леворадикальной груп-
пировке «Красные бригады», совершили 
нападение на кортеж Альдо Моро, бывше-
го премьер-министра и президента Христи-
анско-демократической партии, на виа Фа-
ни в Риме, расстреляв из автоматического 
оружия пятерых его телохранителей и по-
хитив политика. Похищение произошло 
в день, когда в парламенте должно было 
состояться голосование по заключению 
коалиции между имевшей большинство 
Христианско-демократической партией 
и немного уступавшей ей Коммунистиче-
ской партией.

9  мая 1978  года, спустя 55 дней по-
сле похищения, тело Моро было найдено 
в багажнике автомобиля на виа Каэтани. 
Убийство Моро произошло после отказа 
итальянского правительства вступить в пе-
реговоры с похитителями, предложившими 
вернуть политика в обмен на освобожде-
ние своих товарищей, отбывавших нака-
зание за террористическую деятельность.

Ожидалось, что террористы будут 
публиковать разоблачения, сделанные 
Моро в ходе «процесса» над ним, в своих 
коммюнике, как это всегда происходило 
в ходе предшествующих похищений, осу-
ществлявшихся «Красными бригадами». 
Однако этого не произошло. Большая 
часть материалов, собранных террори-
стами, в том числе письма и записки, на-
писанные Моро после похищения, были 
опубликованы лишь после обнаружения 
их штаб-квартиры на улице Монте Нево-
со. Позже террористы заявляли, что они 
уничтожили все материалы, включая те, 
в которых упоминались подпольные сети 
«Гладио» и участие Христианско-демокра-
тической партии и итальянских институтов 
в реализации «стратегии напряженности».

Вот фрагмент протокола допроса 
Альдо Моро, попавшего вместе с другими 
документами «Красных бригад» в распо-
ряжение комиссии Итальянского парла-
мента по расследованию убийства Моро: 

«Что касается стратегии напряженно-
сти, которая залила Италию кровью 
на многие годы, хотя и не достигла по-
ставленных политических целей, наряду 
с ответственностью сил, находящих-
ся за пределами Италии, в некоторых 
ее сферах невозможно скрыть индульген-
ций и попустительства со стороны го-
сударственных органов и Христианско-
демократической партии».

Несмотря на длительные расследова-
ния и судебные процессы, точные детали 
похищения и убийства Альдо Моро до сих 
пор неизвестны.

Высказывались предположения о том, 
что в «Красные бригады» проникли агенты 
ЦРУ или члены «Гладио». Согласно одной 
из версий, у Моро в момент похищения 
было два эскорта сопровождения: один — 
официальный, посланный на виа Фани 
в качестве приманки и там уничтожен-
ный, и другой, состоявший из отобранных 
им членов «Гладио». Самого Моро предпо-
ложительно не было на виа Фани во время 
нападения, а он был захвачен в плен эскор-
том из членов «Гладио», тогда как «Крас-
ные бригады» служили лишь прикрытием.  

Тогда становится ясным, почему «офици-
альный» эскорт не был вооружен, за ис-
ключением некоторых членов, а оружие на-
ходилось в багажниках. Данная версия 
объясняет, почему автомобили кортежа Мо-
ро не были пуленепробиваемыми. В пользу 
данной версии говорит и то, что в письмах 
Моро нет ни слова об убитых на виа Фани 
охранниках — а это, по мнению его вдовы, 
при характере Моро было бы невозможным, 
если бы он был свидетелем этой трагедии.

Обсуждался факт присутствия Ка-
милло Гуглиелми, полковника 7-го отдела 
СИСМИ, который руководил операцией 
«Гладио», на виа Стреса около места заса-
ды как раз во время похищения Моро. Этот 
факт хранился в секрете и был обнародо-
ван лишь в 1991 году, во время расследо-
вания парламентской комиссии. Гуглиелми 
признал, что он был на виа Стреса, объяс-
нив это тем, что был приглашен коллегой 
на ланч. Согласно информации, получен-
ной из нескольких источников, коллега 
подтвердил, что Гуглиелми действительно 
приходил к нему домой, но без приглаше-
ния. Кроме того, остается неясным, почему 
на ланч, который обычно бывает у италь-
янцев в районе 12.30, а Гуглиелми пришел 
около 9.00 утра. Авторы ряда публикаций 
называют Гуглиелми членом «Гладио», хо-
тя сам он всегда отвергал данное обвине-
ние.

В ходе расследования, проводивше-
гося ДИГОС — итальянской правоохра-
нительной структурой, расследующей 
дела, связанные с терроризмом, органи-
зованной преступностью и похищения-
ми, — было установлено, что оборудо-
вание, на котором террористы печатали 
свои коммюнике еще за год до похище-
ния Моро, ранее принадлежало государ-
ственным структурам. Среди них был 
принтер, которым владело подразделе-
ние СИСМИ — спецслужбы, тренировав-
шей боевиков «Гладио». Этот принтер был 
продан за бесценок, несмотря на относи-
тельно небольшой срок использования 
и высокую стоимость.

Сообщалось также, что часть оружия, 
которое использовалось во время нападе-
ния на эскорт Моро, было покрыто спе-
циальной защитной краской — такой же, 
как и оружие в схронах, организованных 
сетями «Гладио».

В 2005 году Джованни Галлони, быв-
ший национальный вице-секретарь Христи-
анско-демократической партии, сказал, что 
когда они обсуждали трудности обнаруже-
ния баз «Красных бригад», Моро говорил 
ему о том, что ему известно о проникно-
вении в эту террористическую организа-
цию агентов амерканской и израильской 
разведок.

Продолжение. Начало — на стр. 5–7

Альдо Моро

Машина с убитым Альдо Моро 
на улице Каэтани
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Выступая перед парламентской ко-
миссией по расследованию террористиче-
ских преступлений, Галлони заявил, что 
во время его поездки в США в 1976 году 
ему было сказано, что американские рес-
публиканцы будут препятствовать «любой 
ценой» созданию правительства с участием 
коммунистов, которое предполагал сфор-
мировать Моро.

В 1983 году на процессе против «Крас-
ных бригад» вдова Моро Элеонора Чиава-
релли заявила, что ее муж был непопу-
лярен в США из-за идеи «исторического 
компромисса» и что американские поли-
тики неоднократно предупреждали его 
о необходимости прекратить нарушать 
порядок, установившийся после Ялтинской 
конференции. По ее словам, Генри Киссин-
джер был одним из тех, кто угрожал Моро 
в 1974 и 1976 годах. Чиаварелли процити-
ровала со слов Моро то, что ему сказал 
Генри Киссинджер: «Вы должны поло-
жить конец политическому плану по со-
биранию всех политических сил в вашей 
стране для прямого сотрудничества. 
Или вы прекратите это, или вы будете 
жестоко наказаны».

18 апреля 1978 года от имени «Крас-
ных бригад» было выпущено фальшивое 
«Коммюнике № 7», в котором объявля-
лось о смерти Моро и захоронении его 
тела около озера Герцогиня в провинции 
Риети, к северу от Рима.

Спустя 30 лет после события эксперт 
по терроризму Госдепартамента США Стив 
Пиесценик, который был направлен в Ита-
лию (после похищения Моро) президентом 
США Джимми Картером по просьбе ми-
нистра внутренних дел Франческо Косси-
ги и находился в стране на протяжении 
трех недель, заявил, что решение о выпу-
ске фальшивого коммюнике было приня-
то на собрании кризисного комитета при 
участии Коссиги, членов итальянских спец-
служб и Франко Ферракути. Целью акции 
было подготовить итальянскую и европей-
скую общественность к вероятной смерти 
Моро в результате похищения.

Есть версия, согласно которой Мо-
ро рассказал своим похитителям о су-
ществовании операции «Гладио» задолго 
до ее публичного разоблачения в 1990-е го-
ды. С этой точки зрения, фальшивое «Ком-
мюнике № 7» было кодовым посланием 
итальянских спецслужб о том, что Моро 
не должен вернуться живым из своего за-
ключения.

Пиесценик, сообщая о своем участии 
в принятии решения об издании фаль-
шивого «Коммюнике № 7», отметил, что 
подтолкнул «Красные бригады» к убийству 
Моро с тем, чтобы делегитимизировать их, 
поскольку стало ясно, что итальянские по-
литики не были заинтересованы в его осво-
бождении. Вот как он описывал ситуацию 
в интервью французскому журналисту Эм-
мануелю Амаре:

«Вскоре я понял подлинные наме-
рения участников игры: [итальянские] 
правые хотели смерти Моро, «Красные 
бригады» хотели оставить его в живых, 
тогда как Коммунистическая партия, 
занимавшая жесткую позицию, не соби-
ралась вступать в переговоры. Франческо 
Коссига, со своей стороны, желал видеть 
его целым и невредимым, но многие силы 
в стране имели кардинально отличав-
шиеся планы. ...Мы должны были держать 
в поле зрения как левых, так и правых: 
нам было необходимо избежать прихода 
коммунистов в правительство и в то же 
время воспрепятствовать разрушитель-
ным действиям реакционных и антиде-
мократических правых сил. Хотелось 
также, чтобы семья Моро не начала па-
раллельных переговоров и чтобы не воз-
никло риска его слишком скорого освобо-
ждения. Но я осознавал, продвигая свою 
стратегию в направлении ее экстремаль-
ных последствий, что мне придется по-
жертвовать пленником ради стабильно-
сти Италии».

Сенатская комиссия, расследовавшая 
деятельность «Гладио» и террористические 
акты, подозревала ЦРУ и итальянскую 
военную специальную службу в органи-
зации похищения и убийства Моро. Дело 
было открыто вновь, но обнаружилось, 
что почти все документы о похищении 
и убийстве Моро из архивов Министер-
ства внутренних дел загадочным образом 
исчезли. В своем окончательном 370-стра-
ничном докладе 1995 года комиссия при-
шла к выводу, что «не вызывает никаких 
сомнений, что ЦРУ начало во второй 
половине 1960-х годов масштабную опе-
рацию по противодействию распро-
странению в Европе левых политических 
групп и движений с применением любых 
средств».

Однако и эти слова не удовлетворили 
некоторых сенаторов, которые продолжили 
расследование под председательством се-
натора Пеллегрини и пришли в июне 2000 
года к такому выводу: «эти покушения, 
взрывы, военные акции были организо-
ваны или поддержаны официальными 
лицами, представлявшими итальянские 
государственные структуры и, как бы-
ло установлено совсем недавно, лицами, 
связанными с американскими разведыва-
тельными структурами».

В своей книге «Мы убили Альдо Мо-
ро», вышедшей в 2008 году, Пиесценик 
признал, что сыграл ключевую роль в кон-
чине итальянского политика. Он указывает, 
что до последнего дня заключения Моро 
«боялся, что они его освободят».

В интервью французскому телеканалу 
France 5 Пиесценик заявил, что решение 
подтолкнуть похитителей к убийству бы-
ло принято через четыре недели после по-
хищения, «когда письма Моро стали от-
чаянными, и он был близок к раскрытию 
государственных секретов».

Пиесценик объяснил свое прежде-
временное возвращение в США желани-
ем избежать обвинений в американском 
давлении в связи с теперь уже вероятной 
смертью Моро. Ранее он, напротив, за-
являл, что покинул страну, чтобы лишить 
решения итальянских властных структур, 
которые он считал неэффективными и кор-
румпированными, какой-либо легитимации 
со стороны США.

В ноябре 2014 года итальянские следо-
ватели запросили разрешение на проведе-
ние официального расследования участия 
Пиесценика в убийстве Моро в связи с на-
личием «серьезных доказательств».

Гансер продолжает свои запросы 
по поводу таких же антидемократических 
преступлений, совершавшихся в других 
странах Западной Европы как с участи-
ем, так и без участия НАТО, а именно: 
во Франции, Испании, Португалии, Бель-
гии, Нидерландах, Люксембурге, Дании, 
Норвегии, Германии, Греции и Турции.

Между тем разоблачения продолжа-
ются. 11  мая 2015  года в испанской га-
зете «La Vanguardia» вышла статья под 
названием «Шведский след операции 
«Гладио». Данная статья была посвя-
щена показанному на франко-герман-
ском телеканале ARTE документальному 
фильму, в котором речь шла о создании 
Рональдом Рейганом «нового синедрио-
на «национальной безопасности» для 
обострения напряженности в отноше-
ниях с СССР» и об убийстве в феврале 
1986 года премьер-министра Швеции Уло-
фа Пальме, «великого социал-демокра-
та, стремившегося построить общую 
систему безопасности Востока и Запа-
да». Один из членов комиссии по рассле-
дованию вспоминает, как исчезали доку-
менты: «Группа людей, действовавшая 
вне рамок шведского демократического 
устройства, не хотела, чтобы их соб-
ственное правительство узнало прав-
ду».

Террористические акты были сред-
ством, с помощью которого руководство 
Пентагона надеялось справиться с соб-

ственными страхами в связи с подъемом 
левого движения и превратить их в очень 
реальный и конкретный страх, но испы-
тываемый уже. Быстрота, с которой страх 
перед коммунизмом трансформировался 
после окончания холодной войны в страх 
перед исламским терроризмом (наря-
ду с наступлением всех атрибутов войны 
против террора, ведущейся военно-про-
мышленным комплексом и спецслужбами), 
демонстрирует, что это почти принятый 
метод работы военных стратегов. В све-
те этой информации, в настоящее время 
множество людей по всему миру отрицают 
официальную версию терактов 11 сентября 
и подозревают, что в атаках соучаствова-
ло американское правительство. Оппонен-
ты кричат, что это немыслимо и что пра-
вительство никогда бы этого не сделало. 
Но, как показывает скрупулезно изучен-
ная Гансером история армий «Гладио», это 
может быть немыслимым, но не является 
беспрецедентным.

«Гладио»: разумные меры 
предосторожности или 

источник террора?
В заключительной части своей книги 

Гансер ставит тот же вопрос, что прозву-
чал в международной прессе после появив-
шихся в конце 1990 года разоблачений се-
кретных армий НАТО (сетей «Гладио»): 
что такое эти сети  — разумные меры 
предосторожности или источник террора? 
И говорит, что спустя более чем десять лет 
исследований и размышлений его ответ та-
ков: и то и другое.

«Секретные армии НАТО были ра-
зумной предосторожностью, что могут 
наглядно продемонстрировать имею-
щиеся документы и свидетельства. 
На основе опыта Второй мировой вой-
ны и после быстрой и болезненной окку-
пации большинства европейских стран 
немецкими и итальянскими войсками 
военные эксперты опасались вторже-
ния Советского Союза и убедились, что 
секретные армии могут иметь стра-
тегическое значение, когда дело дошло 
до освобождения оккупированных тер-
риторий. Секретная армия во вражеском 
тылу могла бы укрепить стойкость ду-
ха населения, помогла бы в организации 
вооруженного национального сопротив-
ления, в проведении диверсий и ослабле-
нии оккупационных сил, помощи сбитым 
летчикам и сборе разведданных для пра-
вительства в изгнании.

Боясь потенциального вторжения 
после Второй мировой войны, пред-
ставители национальных европей-
ских правительств, европейских воен-
ных спецслужб, НАТО, а также ЦРУ 
и МИ-6 решили, что уже в мирное время 
должны быть созданы тайные сети со-
противления. На нижнем уровне иерар-
хии военнослужащие многочисленных 
стран Западной Европы разделяли это 
мнение; они вступили в заговор и тайно 
обучались на случай чрезвычайной ситуа-
ции. Эти приготовления не были ограни-
чены шестнадцатью странами-членами 
НАТО, но также включали в себя четыре 
нейтральных страны Западной Европы, 
а именно: Австрию, Финляндию, Шве-
цию и Швейцарию... Оглядываясь назад, 
понимаешь, что страх был беспричин-
ным и обучение было бесполезным, по-
скольку вторжения Красной Армии так 
и не последовало. Однако в то время не-
многие могли разделить такую уверен-
ность. И  показательно то, что сети, 
находящиеся под прикрытием, несмотря 
на неоднократные угрозы разоблачения 
во многих странах во время холодной 
войны, были полностью раскрыты как 
раз в тот момент, когда закончилась 
холодная война и распался Советский 
Союз».

Но одновременно, пишет Гансер, 
имеющиеся доказательства свидетельству-
ют, что «секретные армии НАТО также 
являлись источником террора... Это яв-
ляется второй особенностью секретной 
войны... В настоящее время доказатель-
ства указывают, что правительства 
США и Великобритании после Вто-
рой мировой войны опасались не толь-
ко советского вторжения, но и ком-
мунистических партий, а в меньшей 
степени  — социалистических. Белый 
дом и Даунинг-стрит опасались, что 
в нескольких странах Западной Евро-
пы, и прежде всего в Италии, Франции, 
Бельгии, Финляндии, Греции, коммуни-
сты могли бы захватить исполнитель-
ную власть и уничтожить военный 
альянс НАТО изнутри, передав военные 
тайны Советскому Союзу. Именно так 
Пентагон в Вашингтоне вместе с ЦРУ, 
МИ-6 и НАТО, ведя секретную войну, 
создал и эксплуатировал секретные ар-
мии как инструмент для манипуляции 
и контроля над демократиями Запад-
ной Европы изнутри. И  это не было 
известно ни европейскому населению, 
ни парламентам Европы. Такая страте-
гия привела к распространению террора 
и страха, а также, как правильно заме-
тила европейская пресса, к «унижению 
и оскорблению демократических инсти-
тутов».

Гансер подчеркивает: если о том, что 
СССР «попрал» суверенитет стран Во-
сточной Европы (например, введя армию 
в Прагу в 1968 году), Запад говорил давно, 
то убежденность в суверенности и незави-
симости стран Западной Европы была раз-
рушена относительно недавно — в момент, 
когда вскрылась правда об операции «Гла-
дио». Тут-то и выяснилось, что ограниче-
ние суверенитета было и на Западе, что 
«при отсутствии советского вторже-
ния тайные сети функционировали как 
смирительная рубашка для демократий 
стран Западной Европы».

«...Манипуляции Вашингтона и Лон-
дона с демократиями Западной Европы 
на уровне, который многим в Европей-
ском Союзе до сих пор трудно предста-
вить, явно нарушают главенство закона 
и требуют дальнейшего рассмотрения, 
обсуждения и расследования, — про-
должает Гансер. — В некоторых опера-
циях боевики секретных армий вместе 
с военными и спецслужбами отслежива-
ли и хранили информацию о левых поли-
тиках и распространяли антикоммуни-
стическую пропаганду. В более жестоких 
операциях секретная война приводила 
к кровопролитию. Прискорбно, что се-
кретные «гладиаторы» были связаны 
с правыми террористами — эта комби-
нация привела в ряде стран (в том числе 
в Бельгии, Италии, Франции, Португа-
лии, Испании, Греции и Турции) к мас-
совым убийствам, пыткам, переворотам 
и другим актам насилия. Большинство 
из этих спонсируемых государством тер-
рористических операций, насколько по-
следующее «покрывание» и фальшивые 
суды позволяют понять, поддерживались 
избранными высокопоставленными пра-
вительственными и военными чиновни-
ками в Европе и в США. Члены аппара-
та безопасности и правительств по обе 
стороны Атлантики, которые счита-
ют унизительным быть связанными 
с правыми террористами, должны в бу-
дущем внести ясность в эти трагиче-
ские тайны холодной войны в Западной 
Европе... Уже давно известно, что тота-
литарные государства имеют великое 
множество в основном бесконтрольных 
спецслужб и секретных армий. Но обна-
ружить такие серьезные проблемы в ра-
боте многочисленных демократий было 
огромной неожиданностью, если не ска-
зать больше».
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Политическая война

Гансер указывает на то, что создание 
секретной армии и финансирование не-
подконтрольной правительствам и законо-
дательным органам разведки представляет 
угрозу, поскольку речь идет уже не только 
о неконтролируемом насилии в отношении 
групп граждан, но о «массовом манипу-
лировании целыми странами и конти-
нентами». По словам Гансера, «тайные 
сети служили в качестве инструмента 
для распространения страха среди на-
селения даже в отсутствии [советского] 
вторжения. Секретные армии в неко-
торых случаях действовали как почти 
совершенные системы манипулирова-
ния, которые переносили страхи высо-
копоставленных офицеров Пентагона 
и НАТО на население Западной Европы. 
Европейцы, как стратеги из Пентагона 
видели это, из-за своего ограниченно-
го кругозора были не в состоянии вос-
принять реальную и непосредственную 
опасность коммунизма, и поэтому ими 
нужно было управлять. Убивая невин-
ных граждан на рыночных площадях 
или в супермаркетах и перекладывая 
вину за преступления на коммунистов, 
секретные армии вместе с убежденными 
правыми террористами эффективно 
превращали страхи стратегов Пента-
гона в очень реальные страхи европей-
ских граждан».

Распад СССР и разоблачение сети 
«Гладио» вовсе не привели к тому, что 
«разрушительная спираль манипуляций, 
страха и насилия» закончилась. Напро-
тив, Гансер констатирует, что она набира-
ет обороты. Но только после 11 сентября 
2001  года Запад говорит уже не об эре 
«коммунистического зла», а об эре терро-
ризма и «исламской угрозы». «Почти 3000 
гражданских лиц погибли 11  сентября, 
и уже несколько тысяч было убито в воз-
главляемой США войне с терроризмом, 
которой пока не видно конца; похоже, 
был достигнут новый уровень жестоко-
сти».

Опыт «Гладио» демонстрирует, что 
культивирование страха создает идеаль-
ные условия для манипулирования масса-
ми с обеих сторон, говорит Гансер. С одной 
стороны, Усама бен Ладен и «Аль-Каида» 
манипулировали миллионами мусульман, 
заставляя их занять радикальную пози-
цию. С  другой стороны, администрация 
Джорджа Буша-младшего запустила но-
вый импульс насилия и страха и застави-
ла миллионы людей на Западе требовать 
укрепления собственной безопасности, 
соглашаясь с тем, что ценой за эту безо
пасность станет убийство других людей. 
«Но безопасность не укрепляется, а на-
против, ослабевает из-за атмосферы ма-
нипуляции, насилия и страха», — под-
черкивает Гансер.

Сибел Эдмондс 
об операции «Гладио B»

«Гладио В» — это секретное продол-
жение операции «Гладио», ее развитие 
в целях раскручивания «войны с терро-
ром». Как считает ряд специалистов  — 
раскручивания посредством организуе-
мых США терактов под ложным флагом 
с последующим приписыванием ответ-
ственности за них исламским экстреми-
стам. В  настоящее время сеть «Гладио» 
расширилась географически и сотрудни-
чает с «Аль-Каидой» и другими группи-
ровками, упоминаемыми в связи с «войной 
против террора». Организация имеет офис 
в Пентагоне.

Впервые о существовании «Гладио 
В» заявила бывшая сотрудница ФБР Си-
бел Эдмондс. Она сообщила о регулярных 
встречах высокопоставленных агентов 
американской разведки с нынешним лиде-
ром «Аль-Каиды» Айманом аль-Завахири 
в посольстве США в Баку (Азербайджан), 

которые начались с 1997 года и продол-
жались до самых терактов 11  сентября 
2001 года. По информации Эдмондс, аль-
Завахири, члены семьи бен Ладена (вклю-
чая Усаму бен Ладена) и другие моджахе-
ды перебрасывались на самолетах НАТО 
в Центральную Азию и на Балканы для 
участия в «операциях по дестабилиза-
ции» под ложным флагом. По приказу 
американских спецслужб другие агенты 
переправлялись в Турцию, на главную тре-
нировочную базу, где осуществлялась под-
готовка к этим операциям. Именно здесь, 
по сообщениям Эдмондс, тренировались 
некоторые из угонщиков самолетов 11 сен-
тября.

Кроме того, по ее информации, Усама 
бен Ладен и Айман аль-Завахири в тече-
ние трех месяцев после терактов 11 сентя-
бря взаимодействовали с правительством 
США для осуществления координации 
операций дестабилизации под ложным 
флагом в Кавказском регионе.

Эдмондс также сообщила о том, что 
Турция и Израиль создали сеть для осуще-
ствления подкупа высших представителей 
спецслужб с целью похищения секретной 
информации о ядерном оружии, которую 
они затем продавали на международном 
черном рынке таким странам, как Паки-
стан и Саудовская Аравия.

Подтверждения этих и других обви-
нений были опубликованы в крупнейшей 
британской газете The Sundy Times, кото-
рая ссылалась на свои источники в Пента-
гоне и МИ6, а также на документ за под-
писью представителя ФБР, являвшийся 
доказательством факта проведения опера-
ции «Гладио В». Однако сам этот документ 
так и не был обнародован — по-видимому, 
из-за давления со стороны структур поли-
тической разведки.

Эдмондс настаивает, что теракты 
11 сентября были операцией «Гладио В».

По ее мнению, к целям «Гладио В» от-
носятся «распространение власти США 
на территории бывшей советской сферы 
влияния для получения доступа к стра-
тегическим источникам энергии и при-
родным ископаемым для американских 
и европейских компаний, вытеснения 
России и Китая и расширения сферы 
криминальной деятельности, особенно 
нелегальной торговли оружием и нарко-
тиками».

Эдмондс сообщила вашингтонскому 
изданию «Блог»: «В течение последних 
11 лет я подчеркивала, что распростра-
нявшийся на меня запрет на раскрытие 
государственных секретов касался дел 
ФБР (относящихся к периоду с 1996 
по февраль 2002 г.) о секретных тер-
рористических операциях на Кавказе 
и в Центральной Азии, которые поддер-
живались, управлялись и обеспечивались 

американскими специалистами. В этих 
операциях, которыми руководили США 
и НАТО, участвовали бен Ладен и глав-
ным образом Завахири... Документы 
ФБР содержали убийственные доказа-
тельства (аудио и письменные), отно-
сящиеся к периоду с 1996 по 2002 годы. 
и показывающие прямую связь террори-
стических операций с представителями 
Госдепартамента/ЦРУ и Пентагона, 
а также свидетельства того, как Госде-
партамент заставлял Конгресс выделять 
огромные средства для «НКО и компаний 
прикрытия (преимущественно турец-
ких), через которые осуществлялось фи-
нансирование террористических сетей 
в регионе».

Отметим, что Джон Эшкрофт, гене-
ральный прокурор США в период с февра-
ля 2001-го по февраль 2005 года. (то есть 
во время первого президентского срока 
Джорджа Буша-младшего), через под-
контрольное ему Министерство юстиции 
США дважды запретил С. Эдмондс преда-
вать огласке известные ей сведения, ссыла-
ясь на государственную тайну.

Подобно тому, как управляемые с по-
мощью денежных рычагов медиа сохраня-
ли организованное молчание, когда Гари 
Вебб впервые разоблачил глубокую вовле-
ченность ЦРУ в наркотрафик, они заявили 
об отсутствии у них интереса и к разобла-
чениям Эдмондс. Первоначально планиро-
валось, что расследование, базирующееся 
на информации Эдмондс, будет состоять 
из четырех частей. Однако затем эта тема 
была свернута без каких-либо объяснений. 
Неназванный «ведущий репортер» заявил 
The Sunday Times на условиях анонимности 
следующее:

«История была прервана на полу-
слове, внезапно, без предупреждения... 
Я не принимал участия в принятии 
редакционного решения о прекращении 
публикации истории, но некоторые 
журналисты редакции полагали, что 
оно было принято под давлением Гос-
департамента, поскольку публикация 
могла стать поводом для дипломати-
ческого скандала... То, каким образом 
публикация была остановлена, было 
необычным, и в подозрения моих коллег 
о политическом давлении можно пове-
рить».

Журналист поведал, что существует 
загадочный «редакционный механизм, 
связанный с газетой, формально не яв-
ляющийся ее частью, но способный, тем 
не менее, контролировать публикацию 
материала в случае необходимости 
и действующий в определенных интере-
сах».

Вот что бывший агент ЦРУ Фил Жи-
ральди написал в 2008 году о Сибел Эд-
мондс и ее разоблачениях:

«Большинство американцев никогда 
не слышали о Сибел Эдмондс, и если пра-
вительство США продолжит действо-
вать как раньше, никогда и не услышат. 
Бывшая переводчица ФБР, превратив-
шаяся в разоблачительницу секретов, 
рассказывает ужасающую историю 
о коррупции в высших эшелонах власти 
в Вашингтоне — продаже ядерных секре-
тов, крышевании террористов, незакон-
ных поставках оружия, наркотрафике, 
отмывании денег, шпионаже. Возможно, 
она первоклассная выдумщица, но ее пуб-
ликации полны информации о датах, 
местах и фамилиях. И если ей поверить, 
представители высшего эшелона Госде-
партамента и Министерства обороны 
осуществляли изменнические действия, 
нацеленные на то, чтобы пробить брешь 
в американском военном и ядерном щи-
те и передать секретную информацию 
представителям Израиля, Пакистана 
и Турции. Ее обвинения можно с легко-
стью подтвердить или опровергнуть, 
если предоставить следователям до-
ступ к секретным документам прави-
тельства».

Однако до настоящего момента нет 
никакой информации о том, что следова-
тели получили доступ к подобным секрет-
ным документам.

Один из журналистов The Sunday 
Times, который входил в группу рассле-
дований газеты, рассказал об интервью, 
взятом им у бывшего специального агента 
Денниса Сакшера, переведенного на рабо-
ту в офис ФБР в Колорадо. Как утверж-
дал журналист, Сакшер подтвердил, 
что обвинения Эдмондс  — достоверны, 
а также заявил, что информация Эдмондс 
«должна была быть новостью номер 
один, поскольку это «скандал, более мас-
штабный, чем Уотергейт». Однако эта 
информация не стала таковой.

По словам Дэниеля Эльсберга, зна-
менитого разоблачителя Pentagon Papers, 
Эдмондс обладает информацией, «гораз-
до более взрывной, чем the Pentagon Pa-
pers». Он также сообщил, что Белый Дом 
приказал прессе не публиковать Эдмондс: 
«Я уверен, что в правительстве обсуж-
дается вопрос о том, «что нам делать 
с Сибел [Эдмондс]?». Первой линией за-
щиты является гарантия того, что она 
не получит доступ в СМИ. Я думаю, что 
любое издание, подумавшее об использо-
вании ее материалов, обратилось бы 
к правительству, и им было бы сказано 
«этого не касаться»...»

Подобно многим другим авторам, 
Эдмондс указывает на то, что междуна-
родный наркотрафик является ключе-
вым источником финансирования опера-
ций, подобных операции «Гладио В». Она 
утверждает, что США в 2001 году атакова-
ли крупнейшего мирового производителя 
опиума — Афганистан — в ответ на тер-
акты 11 сентября, но без предъявления ка-
ких-либо доказательств, что Афганистан 
был связан с этими терактами. После втор-
жения США производство опиума в Афга-
нистане значительно увеличилось.

Политолог Фредерик Уильям Энгдаль 
в канадском издании Global Research пи-
шет, что украинская националистическая 
группировка УНА-УНСО также является 
членом «Гладио», и следы ее деятельно-
сти присутствуют: в Литве в 1991 году; 
в событиях, когда летом 1991  года раз-
рушали Советский Союз; в войне против 
Приднестровья 1992 года; в абхазской вой-
не 1993 года; в Чечне; в Косово и во вре-
мя событий в Грузии 2008 года. Энгдаль 
заключает, что военизированные отряды 
УНА-УНСО участвовали «в каждой гряз-
ной войне НАТО в период после холодной 
войны — и сражались всегда на стороне 
альянса».

Эксперты настаивают, что организа-
ционные формы сетей «Гладио» сохрани-
лись до наших дней и использованы при 
создании ИГ. Сообщается как минимум 
о двух центрах таких сетей — в Италии 
и в Турции. В Турции в этом участвовал 
представитель «Гладио» Марк Гроссман, 
о чем также стало известно из показаний 
Эдмондс. В Италии с сетями «Гладио» ра-
ботал Д. Теффт (в 1986–1989 годах он был 
советником по военно-политическим во-
просам в посольстве США в Риме).

Созданные для борьбы с коммунисти-
ческой «угрозой», террористические струк-
туры «Гладио» не остались без работы по-
сле падения «железного занавеса». Разве 
что сегодня их существование — секрет 
полишинеля, и поэтому создатели могут 
использовать их практически открыто. Что 
они и делают, организуя «цветные» рево-
люции, разрушая государства, реализуя 
стратегию управляемого хаоса.

Гульнара Хасанова

Окончание. Начало — на стр. 5–9

Сибел Эдмондс
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Политическая война

Махатма Ганди —  
борьба за независимость Индии

Введение

Н ационально-освободительная 
борьба в Индии велась широким 
спектром политических органи-

заций и движений, которые объединяла 
общая цель прекращения британского 
колониального господства.

Первые организованные движения 
за освобождение Индии появились в Бен-
галии. Вначале они выступали за исполь-
зование военной силы для обретения 
независимости, но позднее перешли к по-
литической борьбе, главной вехой в разви-
тии которой стало образование Индийско-
го национального конгресса.

В ходе начавшейся в 1920-е годы по-
следней стадии борьбы за независимость 
Индийский национальный конгресс взял 
на вооружение пропагандируемую Махат-
мой Ганди политику ненасилия.

Более 30 лет Махатма Ганди был вдох-
новителем и организатором индийского 
национально-освободительного движения. 
Его самоотверженное служение Родине 
и подвижнические усилия многих и мно-
гих последователей увенчали героическую 
борьбу индийского народа за националь-
ную и политическую свободу исторической 
победой. Махатме Ганди довелось увидеть 
и первые результаты тех социальных пре-
образований, достижению которых он по-
святил свою жизнь.

Вместе с тем, великий подвижник с ду-
шевной болью осознавал, что политическая 
независимость от внешнего управления 
не разрешает автоматически ни межрели-
гиозные, ни межнациональные, ни социаль-
ные проблемы Индии. Ликование индийцев 
в ночь с 14 на 15 августа 1947 года, когда 
над Красным фортом в центре Дели был 
торжественно поднят трехцветный флаг 
независимой Индии, стало лишь началом 
сложного и тернистого пути созидания не-
зависимого сильного государства. Духов-
ный лидер страны Ганди чувствовал это 
как никто другой.

Для всего человечества Махатма Ганди 
навсегда остался «апостолом ненасилия». 
Личность Махатмы и его учение оказали 
огромное влияние на многих националь-
ных лидеров, возглавивших освободитель-
ное движение на Востоке. Социально-по-
литические методы борьбы Ганди получили 
широкое распространение как на африкан-
ском континенте, так и в Латинской Аме-
рике. В  США движения против расовой 
и национальной дискриминации также 
основываются на идеалах и принципах, 
провозглашенных Ганди. Вот как о нем 
высказывался Мартин Лютер Кинг: «Лю-
бовь была для Ганди мощным орудием 
общественных перемен. Именно в том 
значении, которое Ганди придает любви 
и ненасилию, я нашел метод социальных 
реформ, который искал в течение многих 
месяцев. Я понял, что это единственный 
морально и практически правильный 
метод, доступный угнетенному народу 
в борьбе за освобождение».

1. Махатма Ганди: 
личность, мыслитель, 

политик

М ахатма Ганди (1869–1948)  — 
один из руководителей и идео-
логов движения за независимость 

Индии от Великобритании. Деятельно по-
святив себя национально-освободитель-
ному движению, Ганди сформулировал 
философию ненасильственной борьбы — 
сатьяграха, — которая стала духовно-
нравственным и социально-политическим 
фундаментом сторонников мирных пре-
образований.

Цели и методы борьбы Ганди были 
близки к некоторым утопическим направ-
лениям и толстовству. Сам Ганди отме-
чал: «Три современника оказали на ме-
ня сильное влияние: Райчандбай своим 
непосредственным общением со мной, 
Толстой своей книгой «Царство Бо-
жие внутри вас» и Рёскин своей книгой 
«У последней черты». Так в жизни одно-
го человека удивительным образом спле-
лись воззрения индуизма, христианства 
и социализма.

Принципиальной особенностью нацио-
нально-освободительной борьбы Махатмы 
Ганди являлось то, что он отвергал любые 
формы насилия. Проповедуя более трех 
десятилетий свою философию, великий 
подвижник способствовал нравственно-
му обновлению индийского общества. Его 
возвышенные идеалы и принципы, изменяя 
социальные стереотипы, в очень большой 
степени повлияли на расстановку полити-
ческих сил в стране. Благодаря широкому 
народному фронту ненасильственного со-
противления, а также разумной активности 
политического ядра в решающий момент, 
в 1947 году Индия мирным путем получила 
независимость от Британии.

1.1. Мохандас Карамчанд Ганди
«В этом маленьком, физически сла-

бом человеке, было что-то твердое, 
как сталь, несокрушимое, как скала, 
что-то такое, с чем не могла совладать 
никакая физическая сила, как бы велика 
она ни была... Он обладал каким-то цар-
ственным величием, внушавшим окру-
жающим невольное почтение... Он го-
ворил всегда просто и по существу, без 
лишних слов. На слушателей действо-
вала абсолютная искренность этого 
человека, сама его личность; казалось, 
в ней сокрыты неисчерпаемые источни-
ки внутренней силы... Обретя внутрен-
ний мир, он излучал его на окружающих 
и шел по извилистым путям жизни не-
устрашимо, твердым шагом», — писал 
Джавахарлал Неру.

В детстве Махатму Ганди звали Мо-
хандас Карамчанд Ганди. Он родился 2 ок-
тября 1869 года в гуджаратском княжестве 
Порбандар. Предки Ганди принадлежа-
ли к вайшьям (купеческому сословию) — 
третьей касте-варне индуизма. Отец Ган-
ди занимал пост министра в ряде княжеств 
полуострова Катхиявар. Мировоззрение 
Ганди складывалось под влиянием инду-
истской религии, в семье ее обычаи строго 
соблюдались.

По достижении 19 лет Ганди был от-
правлен в Англию для получения юридиче-
ского образования. Окончив его через 3 го-
да, в 1891 году Ганди вернулся на родину, 
получив адвокатскую практику в Бомбее. 
Но уже в 1893 году Ганди отправляется 
служить юрисконсультом гуджаратской 
торговой фирмы в Южной Африке.

Столкнувшись с фактами притеснения 
индийцев, Ганди возглавляет борьбу против 
расовой дискриминации и организует мир-
ные демонстрации, а также петиции с тре-
бованиями на имя правительства. Этот 

первый опыт ненасильственного сопротив-
ления принес реальные успехи: некоторые 
дискриминационные законы в отношении 
южноафриканских индийцев удалось от-
менить.

Тактику ненасильственной борьбы, 
выработанную в Южной Африке, Ганди 
назвал сатьяграхой. В двух войнах, англо-
бурской (1899–1902) и англо-зулусской 
(1906), Ганди создает санитарные отря-
ды из числа индийцев, которые помогают 
английским солдатам. Своими действиями 
он хотел продемонстрировать лояльность 
индийцев к Великобритании, хотя борьбу 
буров и зулусов считал (по его собственно-
му признанию) справедливой. По мнению 
Ганди, эти действия должны были убедить 
англичан отказаться от колонизации Ин-
дии и предоставить ей самоуправление.

В южноафриканский период Ганди 
знакомится с трудами Л. Н. Толстого, всту-
пает с ним в переписку. Эта оказало на не-
го большое влияние. Впоследствии Ганди 
не раз подчеркивал, что считает Л. Н. Тол-
стого своим учителем и духовным настав-
ником.

В 1915 году Ганди возвращается на ро-
дину. Здесь он сближается с партией Ин-
дийский национальный конгресс (ИНК) 
и вскоре занимает положение одного 
из ключевых лидеров национально-освобо-
дительного движения Индии, — он стано-
вится нравственным вдохновителем и идей-
ным руководителем ИНК.

Первая мировая война 1914–1918 гг. 
особым образом отразилась на жизни ин-
дийского общества. Резко обострились 
противоречия между местным населением 
и колонизаторами. А после Великой Ок-
тябрьской социалистической революции 
в Индии началось массовое антиимпериа-
листическое движение. Это помогло Ганди 
осознать, что в борьбе с колонизаторами 
за какие-либо социальные и политические 
уступки необходимо опираться на широкие 
слои общества, что только поддержка масс 
позволит национально-освободительному 
движению добиться независимости стра-
ны.

С этого времени Ганди и его после-
дователи стали разъезжать по всей стра-
не, выступать на многолюдных митингах 
с призывами к сопротивлению против 
господства Великобритании над Индией. 
Вместе с тем, сторонники Ганди осужда-
ли классовый подход и революционные 
призывы к борьбе с колонизаторами. Они 
проповедовали разрешение социальных 
конфликтов мирным судебным путем.

Эти методы ненасильственного со-
противления представлялись вполне ра-
зумными индийской буржуазии. И потому 
созданный в конце XIX в. индуистскими 
буржуа и интеллигентами ИНК принял 
и поддержал Ганди. Под руководством 
Ганди ИНК за период с 1919 по 1947 
год превратился в серьезное обществен-
ное движение, став массовой и влиятель-
ной национальной антиимпериалистиче-

Продолжение на стр. 12

Пока на свете существуют угнетение и деградация человеческого 
духа, люди всегда будут обращаться к Махатме Ганди, 
чтобы утвердить свое достоинство... Мир справедливо 
считает Ганди величайшим индусом после Будды.

Индира Ганди
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ской организацией — это является одной 
из главных исторических заслуг Ганди, так 
как происходило благодаря безусловному 
доверию огромного числа людей к лично-
сти и идеям самого Ганди. Не случайно 
Ганди получил высокое имя Махатма — 
«Великая душа».

Первым Мохандаса Карамчанда Ган-
ди назвал Махатмой Рабиндранат Тагор. 
И эта высокая оценка Ганди великим пи-
сателем точно выразила отношение индий-
ского народа к своему великому сыну.

1.2. Становление жизненных 
принципов и философских 
воззрений Махатмы Ганди

Философия и просветительская дея-
тельность Ганди явила собой новый этап 
развития духовно-религиозного гуманиз-
ма ХХ века. Его идеи достижения мира, 
добра, счастливой жизни людей были оди-
наково значимы для большинства народов.

С детских лет Ганди научился вести 
себя согласно правилу, выраженному в ин-
дийском афоризме «Нет ничего выше ис-
тины». Он усвоил также, что непричинение 
вреда и насилия является высшей добро-
детелью («ахинса парамо дхарма»). Хотя 
принцип «ахинса» общеизвестен в инду-
истских частях Индии, наиболее строго 
он применялся вайшнавистами и особен-
но — джайнистами (влияние которых пре-
вратило родину Ганди, Гуджарат, в страну 
строжайшего вегетарианства).

В Лондоне Ганди прилежно изучал всё 
то великое и ценное, что создал Запад: тру-
ды французских и английских философов, 
книги Ветхого и Нового Завета. Ганди пи-
шет: «Новый Завет производит своеоб-
разное впечатление, в особенности На-
горная проповедь, которая покорила мое 
сердце. Я сравнивал ее с Гитой. «А я го-
ворю вам, не противостойте (не сопро-
тивляйтесь) злу: но если кто ударит вас 
по правой щеке, поверните к нему и дру-
гую...» Мой неискушенный ум пытался 
объединить учения Гиты, «Света Азии» 
и Нагорную проповедь. Такое самоот-
речение было для меня высшей формой 
религии, которая больше всего меня при-
влекала».

Уже ко времени отъезда из Лондона 
в Индию, в 1891 году, все основные прин-
ципы его жизни прочно установились; со-
ответственно, оформились и привычки. 
Он становится сторонником того жизнен-
ного пути, который, по его мнению, являет-
ся наилучшим, способствующим развитию 
мира под руководством великих людей, 
и на котором могут сблизиться Восток 
и Запад. Последующие годы жизни Ганди 
в Индии, Южной Африке и, наконец, сно-
ва в Индии следует рассматривать в свете 
практического применения его первона-
чальных убеждений и их развития во всех 
аспектах его жизни.

В этот период Ганди изучал интерпре-
тацию христианства, сделанную Толстым 
и Рёскином, и применение ее в индиви-
дуальной и общественной жизни. Книга 
Толстого «Царствие Божие внутри нас» 
подтолкнула Ганди к осмыслению прак-
тического применения принципа непро-
тивления. Также Ганди испытал влияние 
американского реформатора в области 
морали и писателя Генри Дэвида Торо, со-
чинение которого «Гражданское непови-
новение» он прочел с восхищением. Ин-
тересно отметить, что и сам Торо, и его 
друг Ральф Уолдо Эмерсон в большой ме-
ре находились под влиянием «Бхагаватги-
ты» и Упанишад.

Дискриминационное законодатель-
ство, составленное британскими правите-
лями, фактически лишало индийцев граж-
данских прав. Ганди решил, что изменить 
эту реальность возможно за счет использо-
вания принципа одоления зла посредством 
любви. Для этого он разработал и приме-
нил практику пассивного гражданского 

сопротивления: предлагалось игнориро-
вать аморальные законы, невзирая на су-
дебные преследования, угрозы заключения 
в тюрьму и все виды страданий, но не ис-
пытывать желаний возмездия, затаенной 
ненависти или гнева. Ганди надеялся, что 
в этом случае даже самые жестокие пра-
вители в конце концов смягчатся, осознают 
свои ошибки и исправят их. Ганди возла-
гал очень большие надежды на свой ме-
тод, поскольку у него была глубокая вера 
в душевную доброту британского народа, 
которая, как он думал, могла бы быть раз-
вита с помощью морали — путем показа 
в действенной форме подлинности обид 
и правоты своего дела.

Как мы знаем, этот метод ненасиль-
ственной борьбы в конечном итоге привел 
к успеху. Однако этот успех определялся 
вовсе не душевной добротой британцев. 
Успеху предшествовали длительная под-
готовка самого Ганди, обучение соратни-
ков на своем личном примере, готовность 
идти на любые жертвы и непреклонность 
в делах истины и справедливости.

Ганди считал, что раз он от всего 
сердца, преданно служит обществу и учит 
тому же последователей, то он должен 
отказаться от денег и удовольствий, ве-
сти жизнь простую и сдержанную и сво-
им личным примером учить других такой 
жизни. Эти убеждения Ганди реализовал 
на практике, в крупных социальных экспе-
риментах. В Южной Африке он основал 
в деревне ферму и привлек туда последова-
телей разных национальностей, конфессий, 
разного цвета кожи для организации ком-
муны, основанной на принципах простой 
жизни и высокой идейности.

Эта коммуна представляла собой 
большую интернациональную семью 
с общим столом и общей собственно-
стью и жила благодаря труду каждого 
члена сообразно его (или ее) способно-
стям. В Южной Африке Ганди испробо-
вал столько профессий, сколько едва ли 
можно себе представить возможным для 
одного человека в течение одной жизни. 
Он работал учителем, бухгалтером, изда-
телем, садовником, парикмахером, порт-
ным, сапожником, нянькой, повивальной 
бабкой, терапевтом и т. д.

Несколько раз во время войн Велико-
британии Ганди использовал свое влия-
ние среди индийского народа, чтобы ор-
ганизовать корпус полевых госпиталей, 
сам руководил им, сам подбирал раненых 
и ухаживал за ними. Бескорыстная работа 
обогащала его сердце, углубляла его убеж-
дения, увеличивала число его последовате-
лей и сторонников, а его безмолвное само-
отречение завоевало восхищение народов 
всего мира. Люди стали убеждаться в том, 
что высшие идеалы религии и морали мо-
гут быть применены даже в политической 
жизни.

В эти годы Ганди сформулировал для 
себя основной жизненный принцип, кото-
рого он старался придерживаться на про-
тяжении всей жизни: «Никогда не требуй 
от человека того, что не делаешь сам».

Именно так, в размышлениях и опыте, 
складывались основные принципы филосо-
фии Ганди (приведены ниже).

Во-первых, человек  — высшая цен-
ность. То есть к человеку нужно обяза-
тельно относиться с уважением, не делая 
при этом никаких исключений. Человече-
ство индийский мыслитель рассматривал 
как одно целое, а не как совокупность 
различных народов или религий. По его 
мнению, все люди равны, и каждый име-
ет право на уважение. Поэтому Ганди вел 
непримиримую борьбу с кастовым неравен-
ством и делал всё возможное для улучше-
ния жизни «неприкасаемых».

Во-вторых, у любого человека есть со-
весть и, значит, каждый готов распознать 
в себе стремление к лучшему, к развитию 
личности, к борьбе с насилием и плохими 
явлениями в повседневной жизни. Но де-
лать это стоит не проявляя ответного зла.

В-третьих, просто осознать в себе 
стремление к росту — мало. Должны про-
исходить регулярное самосовершенство-
вание и проявление принципов ненасилия 
в жизни, на практике.

Ганди утверждал, что реакция челове-
ка на несправедливость имеет три формы: 
ответная агрессия, пассивность, активное 
ненасилие. Ответный гнев противоречит 
принципу уважения к человеку. Пассив-
ность — тоже, поскольку инертное подчи-
нение злу делает его только сильнее. А вот 
активное ненасилие позволяет разрушить 
страх, настоять на своей собственной 
жизненной позиции, а не отойти от нее, 
и в итоге добиться результата.

Приведем 10 цитат из учения Махат-
мы Ганди

1.	 Прощать — более мужественно, чем 
наказывать. Слабый не может про-
щать. Прощать есть свойство сильного.

2.	 Одолевайте ненависть любовью, неправ-
ду — правдой, насилие — терпением.

3.	 Принцип «Око за око» сделает весь 
мир слепым.

4.	 Единственный тиран, которого я при-
емлю в этом мире, — тихий внутрен-
ний голос.

5.	 Счастье — это когда то, что ты дума-
ешь, говоришь и делаешь, находится 
в гармонии.

6.	 Живи так, будто завтра умрешь; учись 
так, будто проживешь вечно.

7.	 Вы не должны терять веру в человече-
ство. Человечество — это океан; если 
несколько капель в океане грязны, оке-
ан не становится грязным.

8.	 Одна унция практики ценнее тонн 
проповедей.

9.	 Какая разница для мертвых, сирот 
и бездомных, во имя чего творятся 
произвол и разрушения — во имя то-
талитаризма или во имя демократии 
и либерализма?

10.	 Ваши убеждения станут вашими мыс-
лями. Ваши мысли станут вашими 
словами. Ваши слова станут вашими 
действиями. Ваши действия станут 
вашими привычками. Ваши привычки 
станут вашими ценностями. Ваши цен-
ности станут вашей судьбой.

1.3. Сатьяграха — кредо 
политической борьбы Ганди

Нравственные принципы, выработан-
ные Ганди в многолетней общественной 
борьбе, послужили фундаментом его фи-
лософского учения. У Ганди идея массово-
го ненасильственного сопротивления соци-
альному произволу впервые приобретает 
форму политической борьбы. Ганди долго 
подбирает название для этого движения 
и останавливается на термине «сатьягра-
ха», что означает «твердость в истине».

В книге «Моя жизнь» Ганди вспоми-
нал: «Как я ни бился, всё же не мог най-
ти подходящий термин. Тогда я объ-
явил конкурс среди читателей «Индиан 
опиньон» на лучшее предложение в этом 
смысле. Маганлал Ганди [младший сын 
Ганди. — Н. Х.] сочинил слово „сатагра-
ха“ (сат — истина, аграха — твердость) 
и получил премию. Стараясь сделать 
слово более понятным, я изменил его 
на „сатьяграха“, и этот термин на язы-
ке гуджарати стал с тех пор обозначе-
нием нашей борьбы». Сатьяграха — это 
слово, сочетающее в себе и крепость, и ис-
кренность, и решимость, и убежденность, 
как никакое другое точно выразило суть 
концепции сопротивления. Это не уступ-
чивая пассивность, не подобострастие сла-
бого перед сильным, но и не враждебный 
принцип «око за око». Вероломству и наси-
лию противопоставляется сила духа и вну-
тренняя убежденность в своей правоте.

Основные принципы сатьяграха 
и складывались в период политической 
борьбы Ганди в Южно-Африканской Рес-
публике. Исторически события развивались 
следующим образом.

Опубликованный 22 августа 1906 года 
правительством Трансвааля проект зако-
на о регистрации всех лиц индийской на-
циональности (начиная с 8-летнего возра-
ста) вызвал глубокое возмущение Ганди. 
По этому закону всё индийское население 
под угрозой ареста и высылки должно бы-
ло оставить в полицейской регистратуре 
отпечатки пальцев и получить особые до-
кументы. Полицейские по этому закону на-
делялись специальными полномочиями: они 
получали право вторгаться в дома индийцев 
и даже проникать для проверки документов 
на традиционно неприкосновенную жен-
скую половину. Ознакомившись с проектом 
закона, Ганди сказал: «Лучше умереть, чем 
согласиться с подобным законом».

Возмущению индийцев не было преде-
ла, многие пригрозили, что пристрелят лю-
бого, кто посмеет ворваться к ним в дом. 
Ганди предложил другой способ сопротив-
ления: «Мы не будем обращаться к ми-
ровому общественному мнению, индийцы 
сами способны постоять за себя. Пусть 
каждый, кто клянется не подчинять-
ся позорному закону, решит для себя, 
хватит ли у него твердости, несмотря 
ни на какие гонения и даже на смерть, 
сдержать эту клятву. Борьба будет 
продолжаться долго, возможно, годы, 
но я смело и с полной уверенностью за-
являю, что если даже небольшая часть 
людей сохранит верность своему слову, 
наша борьба может завершиться только 
одним — победой».

Несмотря на предупреждение Ганди, 
что, если закон будет принят, многие ин-
дийцы объявят сатьяграху, правительство 
этот дискриминационный закон утвердило.

Продолжение. Начало — на стр. 11

Ганди после обучения в Лондоне

Ганди в 1894 году
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В ответ на это 1 января 1908 года ин-
дийцы вышли на митинг в Йоханнесбурге. 
На митинге демонстративно сжигались по-
вестки в полицию для прохождения реги-
страции. Ганди как организатор сатьяграхи 
и митинга был арестован и брошен в тюрь-
му. Вместе с ним арестовали многих участ-
ников митинга. Но противостояние только 
разгоралось: репрессии не остановили на-
родного возмущения.

Когда Ганди выходит из тюрьмы, 
он решает начать сатьяграху в масштабах 
всей Южной Африки. В  1913 году ему 
удалось организовать забастовку горня-
ков Наталя. После этого волны забастовок 
распространились по всей стране. Прави-
тельство применило против горняков ору-
жие, многие из рабочих за отказ работать 
во время забастовки были расстреляны. 
Начались массовые аресты. Тысячи людей, 
в том числе женщины и подростки, оказа-
лись в застенках. Условия их содержания 
были невыносимыми, многие умирали. Ган-
ди снова был арестован и, находясь в тюрь-
ме, старался ободрять людей и облегчать 
страдания больных заключенных. Но дви-
жение протеста было уже не остановить, 
и властям пришлось освободить Ганди.

Выйдя из тюрьмы, Ганди объявляет зна-
менитый «мирный поход протеста» из На-
таля в Трансвааль. 6 ноября 1913 года мно-
готысячная колонна начала свой путь. Сам 
поход уже был демонстративным наруше-
нием закона, так как индийцам запрещалось 
переходить из одной провинции в другую, 
и поход мог закончиться для них тюрьмой 
и высылкой. Но смелость и решительность 
Ганди, шедшего впереди многотысячного 
потока, вдохновляла и укрепляла участни-
ков похода, число которых росло с каждым 
днем. Войска, направленные на подавление 
похода, не решились стрелять, а попыта-
лись разгонять колонну, наезжая на людей 
лошадьми. Когда участники легли на землю, 
военные растерялись, потому что лошади 
не пошли по лежавшим на земле людям.

Известия о беспорядках в Южной 
Африке быстро распространялись по миру 
и взорвали общественное мнение не только 
Европы, но и Америки. Многие известные 
политические деятели поддержали индий-
цев. Выступили с возмущенными письма-
ми в печати А. Эйнштейн, Б. Шоу, Б. Рассел. 
Подавление протеста индийцев создавало 
для правительства ЮАР слишком широкий 
негативный резонанс. Властям пришлось 
идти на уступки. 30  июня 1914  года все 
наиболее оскорбительные для индийцев за-
коны были отменены. Это была серьезная 
политическая победа — Ганди показал эф-
фективность принципа ненасильственного 
сопротивления.

Так исторически выкристаллизовыва-
лась в начале XX века новая тактика не-
насильственной борьбы за независимость. 
Этот метод мирного сопротивления коло-
ниальному господству выражался в двух 
формах: несотрудничества и гражданско-
го неповиновения. Основная идея Ганди 
заключалась в стремлении психологически 
воздействовать на противника через отказ 
от насилия (ахинса) и готовность перено-
сить боль и страдания.

Смыслом и целью социально-психо-
логической технологии сатьяграхи явля-
ется превращение соперника в союзника 
и друга. Ганди утверждал, что обращение 
к совести эффективнее, чем угрозы и наси-
лие. Он подчеркивал, что насилие рано или 
поздно приводит к увеличению насилия, 
ненасилие же прерывает спираль зла и де-
лает возможным превращение врага в еди-
номышленника. При этом Ганди указывал, 
что сатьяграха — это не оружие слабых, 
а напротив, оружие сильнейших духом, 
поскольку требует от тех, кто принимает 
решение, воли и готовности к непростым 
испытаниям.

Вот как описывает один из важнейших 
эпизодов инициированной Ганди сатьягра-
хи А. Сухарев: «Символом новой сатья-
грахи становится чаркха, традицион-

ная индийская прялка. <...> По призыву 
Махатмы вся страна переходит на само-
обеспечение, отказываясь покупать ан-
глийские товары, в том числе и дорогие 
ткани. Махатма сам садится за прялку 
и делает себе одежду и обувь. Индийцы 
не нарушают законов, они просто не со-
трудничают с властью. Они покупают 
только индийские товары (пусть те ху-
же по качеству!), сжигают английские 
ткани, которые когда-то купили...  Для 
целой нации это стало духовным проры-
вом, внутренним открытием. Оказыва-
ется, их политическая и экономическая 
зависимость от Англии  — результат 
их сотрудничества с колонизаторами!

Сначала англичане осыпают Ганди 
насмешками, но вскоре начинают испы-
тывать шок — их не замечают, их тра-
диции не почитают, их торговые ком-
пании несут колоссальные убытки. 
Доходит до того, что индийцы не заме-
чают наследного принца Уэльского, ко-
торый приезжает в Индию. Улицы горо-
дов вымирают, когда там показывается 
высокий гость, воплощение священной 
королевской власти».

Принцип гражданского неповиновения 
подразумевает сознательное нарушение 
законов, противоречащих морали. Основ-
ной вид гражданского неповиновения — это 
неуплата налогов. Осознанно вызывая не-
насильственным способом сопротивления 
наказание (арест и заключение в тюрьму), 
участник сатьяграхи готовится терпеливо 
переносить страдания. При этом предпола-
гается, что одновременно проявляется веж-
ливость и дружелюбие в отношении блю-
стителей правопорядка, их ни в коем случае 
не провоцируют на агрессию.

Принцип несотрудничества означает 
отказ от всяких соглашений и контактов 
с несправедливо работающими структу-
рами власти. При этом несотрудничество 
адресуется не самим представителям вла-
сти, а их недостойным и несправедливым 
действиям. Сторонники сатьяграхи могут 
сотрудничать с властью в том, что считают 
справедливым и законным, и так убеждать 
представителей власти отказаться от пло-
хих поступков. При этом Ганди подчерки-
вает, что борец сатьяграхи должен обладать 
неограниченной способностью переносить 
страдания без желания отомстить за них.

Отказ от приобретения и использо-
вания английских товаров стал одним 
из самых действенных методов несотруд-
ничества. После него уже предполагалось 
переходить к отказу от уплаты налогов на-
селением.

Однако неуплата налогов выходит 
за рамки движения несотрудничества. 
Это, по Ганди, уже переход к принципу 
неповиновения налоговому законодатель-
ству. Ганди понимал, что это гораздо более 
опасный шаг, и предостерегал от перехода 

к этому способу сопротивления. В декабре 
1920 года Ганди заявил: «Я утверждаю, 
что народные массы не готовы к прекра-
щению уплаты налогов. Они еще недо-
статочно владеют самоконтролем. Ес-
ли бы я мог быть уверенным в ненасилии 
с их стороны, я сегодня же попросил бы 
их прекратить выплаты и не тратил бы 
свободные моменты народного времени».

В связи с этим Ганди подчеркивал, что 
участие в ненасильственном сопротивле-
нии требует от его сторонников высоких 
моральных качеств. И сформулировал си-
стему обетов, которые должен дать при-
верженец сатьяграхи, оговорив при этом, 
что дать обет может лишь человек, об-
ладающий духовной силой. Ганди писал, 
что главный принцип здесь  — «любой 
ценой делать то, что должно быть сде-
лано. Тот, кто оправдывает себя, что 
он может сделать что-либо «насколь-
ко возможно», показывает моральную 
слабость. Если заранее предполагается 
делать «насколько возможно», то это 
означает готовность поддаться перво-
му искушению. Нельзя придерживаться 
установки «насколько возможно».

По Ганди, приверженец сатьяграхи 
дает обеты, которые являются фундамен-
том развития его духовной силы. Первые 
четыре обета: истина, ненасилие или лю-
бовь, целомудрие, отказ от собственности. 
Остальные обеты: мужество, храбрость; 
умеренность (в том числе и в еде); не во-
ровать; необходимая работа; равноправие 
религий; антинеприкасаемость; самодис-
циплина.

Так, в сложной политической борьбе 
гражданского неповиновения и пассивно-
го сопротивления, складывалась фило-
софская концепция Ганди. Сатьяграха — 
это мирная, но непримиримая борьба без 
злобы и выстрелов. В этой борьбе у сто-
ронников сопротивления нет другого ору-
жия, кроме собственной жизни. Ненасиль-
ственное сопротивление начинается тогда, 
когда люди не могут поступить иначе, ибо 
у них отнимают честь и право на достой-
ную жизнь.

2. Ганди — лидер 
освободительной 
борьбы в Индии

Б орьба за независимость Индии стала 
обретать массовый характер с воз-
вращением Махатмы Ганди на ро-

дину в 1915 году. Он стал национальным 
героем. Его политические победы в Юж-
ной Африке не только дали индийцам 
образец успешности стратегии ненасиль-
ственного сопротивления, но и сделали 
Ганди «духовным отцом» Индии и лиде-
ром борьбы с колониальным режимом.

А борьба эта с окончанием Первой ми-
ровой войны обострялась, особенно пото-
му что британские власти отменили все по-
литические «послабления», которые были 
даны индийцам в годы войны, когда Индия 
направила в британскую армию 985 тысяч 
солдат. Именно этот жестокий шаг со сто-
роны Британии и дал толчок развитию той 
программы ненасильственной борьбы, ко-
торая переросла у Ганди в философию не-
насилия — сатьяграху.

Выдающаяся роль Махатмы Ганди 
в организации массовых ненасильственных 
кампаний сопротивления в 20–40-е годы 
принесла ему в Индии всеобщую любовь 
и уважение. В этот период Ганди не только 
стал идейным вождем ИНК, но и развер-
нул настойчивую кампанию религиозного 
примирения индуистов, мусульман и хри-
стиан страны во имя единой и свободной 
Индии. Во многом именно благодаря влия-
нию и настойчивости Ганди в стране сфор-
мировался и укрепился широкий и актив-
ный, причем именно общенациональный, 
антиколониальный фронт.

Формирование этого фронта в боль-
шой степени определялось тем, что Индия 
в ту эпоху была почти полностью кресть-
янской и глубоко религиозной страной. 
Крестьяне не только составляли подав-
ляющую часть ее населения, но и  фор-
мировавшийся в эту эпоху рабочий класс, 
и большинство ремесленников, и значи-
тельная часть городской и сельской бур-
жуазии, — многие из них были недавними 
крестьянами и сохраняли прочные кре-
стьянские корни. Ганди, с его глубоким 
пониманием традиций, верований и психо-
логии народных низов, с блестящим зна-
нием текстов священных книг и поэтики 
религиозно-культурного наследия страны, 
с точными адресациями к этому укоренен-
ному в народных массах наследию, всегда 
умел находить для выражения своих идей 
правильные слова, затрагивающие сердца.

Иногда Ганди пытаются обличать 
в некой «примитивности» его социально-
философских построений. Эти обвинения 
явно несправедливы. Ганди стал Махатмой 
именно по той причине, что он сполна ис-
пользовал в своей философии и полити-
ческой агитации глубинные, укорененные 
в сознании масс пласты древней индийской 
культуры и смог соединить в своем учении 
о сатьяграхе религиозное, морально-эти-
ческое и социально-политическое содер-
жание этой культуры. Заявленные Ганди 
принципы ненасильственного сопротивле-
ния были глубоко созвучны народным ре-
лигиозным, нравственным и социальным 
идеалам. В  том числе тем историческим 
утопиям социального строя справедливо-
сти и всеобщего благоденствия, которые 
описывались в канонических священных 
текстах.

Ганди находил нужные образы и сло-
ва, потому что черпал их из культурно-
исторической и религиозной традиции. 
Потому его идеи и призывы оказывались 
понятны и близки и крестьянину, и ремес-
леннику, и рабочему, и купцу. Они переда-
вались из уст в уста, становились «новым 
народным фольклором» и быстро распро-
странялись по всей стране.

Подчеркнем, что философия Ганди 
не только объявляла ядром освободи-
тельного процесса ненасилие, но и реши-
тельно отрицала классовую борьбу, считая 
ее опаснейшим механизмом разрушения 
антиколониального народного единства. 
Именно эта особенность гандизма опреде-
лила активное участие в движении не толь-
ко народных низов, но и широких слоев 
буржуазии и заметной части индийской 
аристократии, остро заинтересованных 
в мирном устранении британского колони-
ального господства.

Продолжение на стр. 14

Ганди за прялкой, начало 1920-х
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Политические противники нередко 
упрекали Ганди в том, что он шел на ком-
промиссы с британскими властями и не ис-
пользовал до конца открывавшиеся воз-
можности массового ненасильственного 
сопротивления. Однако Ганди очень точно 
ощущал настроения масс и понимал, когда 
возникает угроза перехлестывания про-
теста в насильственный регистр. И в этих 
случаях своим авторитетом решительно 
приостанавливал протест, сознавая, на-
сколько движение способно само себя дис-
кредитировать и разрушить, если начнет 
перерастать в кровавые эксцессы.

История показала, что эти опасения 
Махатмы Ганди были не напрасны — нару-
шение принципа ненасильственности стало 
трагедией движения. В 1947 году британ-
ская политика провоцирования конфлик-
тов между индуистами и мусульманами 
привела к нарастанию межрелигиозных 
столкновений, а далее фактически перерос-
ла в межконфессиональную гражданскую 
войну, унесшую миллионы жизней. Ито-
гом этой войны стало разделение страны 
по религиозному признаку на два государ-
ства: Индию и Пакистан. Сам Ганди стал 
жертвой этой войны: в январе 1948 года, 
вскоре после утверждения независимости 
Индии, его убил религиозный фанатик-ин-
дуист.

2.1. Первые годы после 
возвращения в Индию

Вернувшись в Индию из ЮАР 
в 1915 году, 54-летний Ганди стал идейным 
и нравственным руководителем освободи-
тельного движения.

25 мая 1915 года Ганди основал ашрам 
сатьяграхи под названием Кочраб вблизи 
Ахмадабада. В апреле 1917 года он органи-
зует первую кампанию сатьяграхи в Чампа-
ране. В 1919 году выпускает первый номер 
газеты «Молодая Индия».

Отметим, что это  — эпоха Великой 
Октябрьской революции, эхо которой 
быстро докатилось до Индии и вызвало 
в стране обострение антиколониальной 
борьбы. Индийская национальная пресса 
с явным восторгом описывала революцион-
ный подъем во всем мире, адресуясь к пер-
спективам национально-освободительной 
борьбы. Так, например, аллахабадская га-
зета «Абхъюдайя» 24 марта 1917 года пи-
сала: «Русская революция убеждает нас 
в том, что в мире нет силы, которую 
не смог бы преодолеть живительный на-
ционализм».

Конечно, это не могло не встревожить 
британскую колониальную администра-
цию. Вице-король Индии Челмсфорд объ-
явил в британском правительстве о необ-
ходимости изменений политики в Индии. 
В частности, через парламент был проведен 
закон, расширяющий состав избирателей 
в центральное и провинциальные собрания, 
а также предоставлящий индийцам квоту 
мест в исполнительных советах при вице-
короле и губернаторах провинций. В ряде 
провинций индийцы стали главами депар-
таментов просвещения и здравоохранения, 
а также заняли посты в других ведомствах.

На этом фоне политическая актив-
ность Ганди не могла остаться незамечен-
ной. Две успешно проведенные им в Индии 
кампании сатьяграхи и участие в органи-
зации рабочего профсоюза в Ахмадабаде 
превратили Ганди в одну из наиболее из-
вестных фигур индийского антиколониаль-
ного сопротивления. Росло влияние Ганди 
в Индийском национальном конгрессе, 
с которым Махатма всё шире сотрудни-
чал. Ганди много публиковался в индий-
ской прессе, часто выступал на митингах.

При этом Ганди никогда не упускал 
из вида свою главную цель — поднимать 
широкие народные массы на активное не-
насильственное сопротивление, которое 
считал основным механизмом продви-
жения страны к независимости. Однако 

он был убежден в том, что такое продви-
жение возможно лишь при объединении 
всех политических сил общества под еди-
ным национальным руководством. Потому 
Ганди был противником классовой борьбы 
и решительным сторонником поддержания 
общегражданского мира и всегда выступал 
за компромиссное мирное урегулирование 
постоянно возникающих экономических, 
социальных, этнических, религиозных кон-
фликтов.

А конфликтов хватало, чему способ-
ствовала глубокая религиозная и касто-
вая разобщенность индийского общества. 
И потому Ганди обращал особое внимание 
на утверждение в стране массовой идеоло-
гии патриотического единства индуистов 
и мусульман, этнонациональных и касто-
вых групп. Одной из практических полити-
ческих форм становления и демонстрации 
такого народного единства стали «хар-
талы» (на хинди — «закрытия»), то есть 
кампании одновременного, повсеместного 
закрытия лавок и мастерских для молитвы 
и поста. Харталы, прошедшие во многих 
городах страны в апреле 1919 года, стали 
стартом нового этапа развития революци-
онных событий в Индии. Обозначился пе-
реход от экономических забастовок рабо-
чих 1918 года — к массовым выступлениям 
широких слоев городского населения, ко-
торые в некоторых местах перетекали в во-
оруженные восстания.

Нарастал накал стачечной борь-
бы: в 1920–21 годах в Индии бастовали 
400–600 тысяч человек. Рабочие всё ча-
ще проводили забастовки солидарности. 
В  Бомбее, Джамшедпуре и других про-
мышленных центрах угнетенные слои ин-
дийского общества выходили на демон-
страции протеста. В  некоторых местах 
возникали новые организации профсоюзов. 
Объективно складывались условия для ор-
ганизации общеиндийского профцентра.

2.2. Политика гражданского 
неповиновения

На рубеже 1920 г. в Индии начался 
новый этап национально-освободитель-
ного движения. Этот этап связан, прежде 
всего, с деятельностью Индийского на-
ционального конгресса (ИНК), который 
стал превращаться в массовую партию. 
Идейным вдохновителем и руководителем 
Конгресса стал Ганди. ИНК в своей борьбе 
с колонизаторами взял на вооружение ши-
рокие кампании «ненасильственного несо-
трудничества» с властью и «гражданского 
неповиновения» — сатьяграху.

Принятый в 1920 году Устав ИНК 
провозгласил целью деятельности ИНК 
достижение «свараджа» (частичной неза-
висимости Индии в статусе британского 
доминиона) «мирными и законными сред-
ствами». Тогда же группа «свараджистов» 
в Конгрессе начала использовать для до-
стижения этой цели политическую борьбу 
в парламенте страны.

В 1927 году ИНК выдвинул лозунг 
борьбы за полную независимость Индии 
от Британии, что ознаменовало новый 
подъем национально-освободительной 
борьбы в стране, а в 1931 г. принял про-
грамму буржуазно-демократических ре-
форм. В этот период в ИНК усиливалась 
лево-националистическая фракция, воз-
главлявшаяся Ч. Босом и Дж. Неру.

В 1934 году внутри ИНК выделилась 
Конгресс-социалистическая партия, разра-
ботавшая программу радикальных преоб-
разований, в том числе социалистического 
характера. Борьбу ИНК против состав-
ленной колонизаторами реакционной кон-
ституции 1935 года активно поддержали 
коммунисты, понимавшие необходимость 
укрепления в стране единого антиимпериа-
листического фронта.

При этом основным методом борьбы 
по-прежнему оставалась сатьяграха. Ганди 
подчеркивал, что ее участники не навязы-

вают противникам свои цели, а побужда-
ют противника пересмотреть свои взгляды 
и отказаться от несправедливости. В этом 
Ганди видел принципиальные преимуще-
ства своей концепции ненасильственной 
борьбы: решение, принятое добровольно 
и сознательно, — прочно; у сторон кон-
фликта не возникает соблазн вскоре его 
пересмотреть. Еще одним преимуществом 
сатьяграхи было то, что для нее не требу-
ется ни оружия, ни крупных материальных 
средств; она, таким образом, дает каждо-
му возможность принять участие в борьбе 
за справедливость.

Разумеется, идеальная схема сатьягра-
хи, основанная на ненасильственном само-
пожертвовании, была далека от практики 
массового движения. Не все его участники 
обладали столь горячей верой в принципы 
ненасилия, чтобы ради них расставаться 
с жизнью. Но жертвовать жизнью всё же 
приходилось редко и немногим. И кампа-
нии сатьяграхи всё чаще оказывались по-
литически действенными.

То есть Махатма Ганди предложил 
народу Индии принципиально новый путь 
возрождения страны. Он отвергал как бес-
перспективные и путь вооруженного вос-
стания, и путь петиций колонизаторам, 
провозгласив «третий путь» ахинсы, нена-
силия. Ганди повторял, что ахинса означа-
ет внутреннее решение человека, в основе 
которого лежит признание высшей цен-
ностью жизни любовь к человеку и все-
му живому. Ганди взывал: «В мире идет 
не борьба между хорошими и плохими 
людьми, а борьба между Жизнью и Смер-
тью, Добром и Злом в душе каждого че-
ловека. Каждый способен отказать Злу 
в своей поддержке, и Зло бессильно про-
тив этого решения. Одновременно отказ 
от участия в делах Зла приводит чело-
века на Путь Строительства нового ми-
ра — Мира Добра».

Практика сатьяграхи, тем не менее, 
была далеко не простой. Одной из ос-
новных трудностей была необходимость 
сохранять рамку ненасилия, но одновре-
менно наращивать накал борьбы. И здесь 
от Ганди требовалась не только последо-
вательность, но и изобретательность. Од-
ним из основных направлений сатьяграхи 
стали расширяющиеся кампании бойкота 
действий и государственных институтов 
колониальной администрации. Сюда вхо-
дили и бойкот выборов, и бойкот офи-
циальных приемов, и бойкот английских 
судов, английских школ и колледжей, 
и бойкот английских товаров, и отка-
зы вести с англичанами дела, служить 
в их администрации и записываться в ар-
мию, и отказы от почетных званий, долж-
ностей и наград британского правитель-
ства. Сам Ганди демонстративно вернул 
британские награды, полученные за служ-
бу в Южной Африке.

Одним из наиболее ярких эпизодов 
политики «несотрудничества» стал отказ 
индийцев участвовать во встрече наслед-
ника британского трона принца Уэльского, 
прибывшего с визитом в Индию 17 ноября 
1921  года. Когда принц Уэльский выса-
дился в Бомбее, Ганди объявил хартал — 
«день молитвы и поста». А далее во всех 
городах, куда приезжал принц, именно 
в день его встречи улицы и базары пустели, 
лавки и мастерские закрывались — везде 
был пост и молитва. Это публично и мол-
чаливо «высказанное» неуважение к приез-
ду принца стало для британцев неслыхан-
ным оскорблением. А индийцам, видимо 
впервые, позволило полностью осознать 
силу и влияние своего «ненасильственного 
несотрудничества». И особенно важным 
стало то, что протестными акциями не-
сотрудничества — и в этот момент, и поз-
же, — совместно руководили Индийский 
национальный конгресс и Мусульманская 
лига.

При этом Ганди всегда строго пред-
упреждал соратников об опасности пе-
рерастания движения неповиновения 

в неконтролируемую насильственную фа-
зу. Но 4 февраля 1922 г. произошел инци-
дент, который поставил массовые акции са-
тьяграхи на грань срыва. После расстрела 
полицией протеста крестьян возмущенная 
крестьянская толпа сожгла нескольких за-
гнанных в помещение полицейских. Ганди 
резко осудил этот акт самосуда и объявил 
о прекращении кампании гражданского не-
сотрудничества. Доверие к авторитету Ма-
хатмы было настолько велико, что страсти 
бунтовщиков тут же остыли.

Эффективность и массовая поддержка 
движения ненасильственного несотрудни-
чества дали Ганди возможность предъяв-
лять британской власти достаточно жест-
кие политические требования. На рубеже 
1930 г. ИНК выдвинул требование о предо-
ставлении стране статуса доминиона (са-
моуправляющейся территории Британской 
империи). 26 января 1930 г. было объявле-
но Днем независимости.

Из «Клятвы в День независимости»:
«Мы считаем неотъемлемым правом 

индийского народа, как и любого друго-
го народа, право на свободу, право поль-
зоваться плодами своего труда и право 
на необходимые средства к жизни. Эти 
права нужны народу для того, чтобы 
он имел все возможности для своего раз-
вития. Мы также считаем, что, если ка-
кое-либо правительство лишает народ 
этих прав и угнетает его, народ имеет 
право сменить такое правительство или 
упразднить его. Английское правитель-
ство в Индии не только лишило индий-
ский народ свободы, но основывает свою 
политику на эксплуатации масс, подо-
рвало экономическую, политическую, 
культурную и духовную жизнь Индии. 
Мы считаем поэтому, что Индия долж-
на порвать узы, связывающие ее с Англи-
ей, и добиться Пурна Свараджа, то есть 
полной независимости. <...>

Мы признаем, однако, что наиболее 
эффективный путь к нашей свободе ле-
жит не через насилие. Поэтому мы долж-
ны готовиться к борьбе путем прекра-
щения, насколько это возможно, всех 
видов добровольного сотрудничества 
с английским правительством, а также 
должны готовиться к движению граж-
данского неповиновения, включая неупла-
ту налогов. Мы убеждены, что стоит 
нам только прекратить добровольную 
помощь и выплату налогов, не прибегая 
к насилию даже в случаях провокации, 
как этот нечеловеческий режим будет 
обречен».

В том же 1930 году Ганди выдвинул 
британской администрации требования: 
сократить поземельный налог, уменьшить 
жалованье английским чиновникам, от-
менить правительственную монополию 
на соль, освободить всех политзаключен-
ных. А после отказа властей удовлетво-
рить эти требования Ганди начал новую, 
самую крупную сатьяграху — так назы-
ваемый соляной поход.

Весной 1930 г. Ганди пошел по дорогам 
Индии во главе прирастающей с каждым 
днем колонны соратников. На берегу моря 
участники похода выпарили соль древним 
кустарным способом, то есть прямо нару-
шили закон о соляной монополии и дока-
зали, что могут обходиться без английских 
товаров.

Колониальная власть поначалу не вос-
приняла эту акцию всерьез. Но когда соль 
начали выпаривать миллионы индийцев 
по всему побережью Индии, ситуация 
очень быстро приобрела далеко не шуточ-
ный оборот. Была почти полностью пара-
лизована торговля английскими товарами. 
Распоряжения правительства откровенно 
саботировались.

А далее, в округе Дхаршан, участни-
ки сатьяграхи во главе с сыном Ганди Ма-
нидалом сделали попытку занять соляные 
варницы. Колонну протестующих встре-
тил отряд полиции, вооруженный толсты-
ми палками с железными наконечниками. 

Продолжение. Начало — на стр. 11–13
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Но демонстранты шли на цепь полицей-
ских и падали под их ударами. Другие лю-
ди вставали на места раненых и убитых и, 
не сопротивляясь, вновь шли под удары.

Власти арестовали Ганди и десятки ты-
сяч активистов движения. Но это не пре-
кратило сатьяграху. В ответ на кампанию 
насилия со стороны власти начался все-
индийский хартал. Прекратили работу 
фабрики, железные дороги, почта, учеб-
ные заведения, торговля. Британской ад-
министрации пришлось освободить Ганди 
и других лидеров ИНК и — впервые в ис-
тории Индии — начать переговоры.

В марте 1931 г. вице-король Индии 
лорд Ирвинг и Махатма Ганди подписали 
соглашение, предусматривавшее прекра-
щение кампании гражданского непови-
новения на условиях амнистии для всех 
политзаключенных, отмены правитель-
ственной монополии на соль, разрешения 
вести пропаганду за независимость Ин-
дии от Англии, признания ИНК в каче-
стве официальной политической партии. 
Власть выполнила почти все эти требова-
ния. И лишь после этого Махатма Ганди 
объявил о приостановке сатьяграхи. Это 
была очень крупная политическая победа 
национально-освободительного движения.

В 1932 г. Махатма Ганди вновь в тюрьме. 
И отсюда резко выступает против принятия 
составленного колониальными властями 
избирательного закона, который разделяет 
касту неприкасаемых и остальных индусов. 
Ганди объявляет против этого закона бес-
срочную голодовку протеста. В то, что эта 
акция Ганди увенчается успехом в стране, 
где традиция кастового разделения обще-
ства насчитывает три тысячи лет, — почти 
никто не верил. Но любовь и доверие к Ма-
хатме Ганди, а также опасения за его здоро-
вье оказались сильнее традиции. Миллионы 
людей пошли в дома неприкасаемых, со-
вершали трапезы вместе с ними, братались 
с неприкасаемыми, заваливали тюремного 
затворника письмами и телеграммами под-
держки. И Лондон уступил, изменив изби-
рательный закон. Лишь после этого Ганди 
прекратил голодовку.

В августе 1935 года британский пар-
ламент принял программу политических 
реформ в Индии. Реформа включала рас-
ширение участия граждан Индии в выбо-
рах до 12 % населения за счет снижения 
имущественного и других цензов, а также 
предоставление достаточно широких прав 
местным законодательным органам. Дру-
гие изменения в Конституции, которых 
добивался ИНК, приняты не были. Одна-
ко прошедшие к этому времени кампании 
ненасильственного сопротивления уже 
очень существенно подорвали колониаль-
ный режим.

На выборах в центральные и про-
винциальные законодательные собрания 
по новой избирательной системе, прошед-
ших в 1937 г., ИНК получил большинство 
выборных мест в 8 из 11 провинций Ин-
дии и сформировал в них местные прави-
тельства. Это не только обеспечило ИНК 
возможность приобретать и накапливать 
опыт парламентской политической борьбы, 
но и стало крупным шагом партии к овла-
дению властью в стране.

2.3. Заключительный период 
борьбы за независимость Индии

В конце 30-х и начале 40-х годов Ма-
хатма Ганди ведет индивидуальную сатья-
граху. Он призывает в публичных выступ-
лениях к необходимости независимости 
Индии от Англии, объявляет голодовки 
и пишет письма с призывом к миру и сво-
боде. За это Ганди много времени прово-
дит в тюрьме.

С началом Второй мировой войны на-
ционально-освободительная борьба в Ин-
дии продолжалась в новых, существен-
но изменившихся условиях. Ганди, хотя 
и не занимает никаких официальных по-

стов в ИНК, — по-прежнему националь-
ный лидер и главный вдохновитель этой 
борьбы. Он, как никто другой, понимает 
и чувствует, что эта борьба за новую сво-
бодную Индию выходит на завершающий 
и решающий этап. Ганди пишет: «С нача-
лом войны наступило время полного отде-
ления Индии от Англии», — и выдвигает 
лозунг «Прочь из Индии!». ИНК поддер-
жал этот лозунг и потребовал немедленно-
го предоставления Индии независимости.

Приветствуя принятие партией реше-
ния о бескомпромиссной борьбе за освобо-
ждение Индии, Ганди произнес свои знаме-
нитые слова «Действуй или умри».

Имя Ганди оставалось символом са-
моотверженности и жертвенности во имя 
независимости. Однако его идеи ненаси-
лия, а также его взгляды на основы госу-
дарственности (идеал полного равенства 
граждан в рамках автономных самообеспе-
чивающихся общин) оценивались большин-
ством союзников по ИНК и даже многими 
соратниками всё более критично. На фоне 
войны и нарастания протестных движений 

лидеры ИНК утратили веру в эффектив-
ность ненасилия и его дальнейшие пер-
спективы, и Ганди постепенно утрачивал 
контроль над протестными массами.

Политическую авансцену Индии ак-
тивно занимали новые лидеры антиколо-
ниального протеста  — Дж. Неру, Ч. Бос 
и другие, готовые использовать жесткие 
методы национального освобождения. 
К  концу войны революционная борьба 
в Индии всё реже сохраняла рамки ненаси-
лия по Ганди. Тем не менее, Ганди старался 
вернуть борьбу в русло своей сатьяграхи, 
надеясь на то, что после войны Англия 
добровольно предоставит Индии статус 
доминиона, и что это обеспечит свободные 
выборы и принятие новой Конституции.

Однако эти надежды Махатмы Ганди 
не оправдались. Статуса доминиона не бы-
ло, национально-освободительная борьба 
обострялась на фоне массовых протестов 
против использования индийских войск 
для подавления освободительного дви-
жения в Индокитае и Индонезии. Лидеры 
ИНК требовали прекращения британской 

интервенции в Юго-Восточной Азии. Еще 
одним фактором обострения политической 
ситуации в Индии стала судьба Индийской 
национальной армии (ИНА), которая бы-
ла создана в Бирме в период японской ок-
купации одним из лидеров ИНК Чандрой 
Босом при поддержке японского командо-
вания для войны против англичан.

В 1945 году английские войска взяли 
ИНА численностью 20 тыс. чел. в плен 
в полном составе. Оставить безнаказан-
ным факт выступления ИНА против Вели-
кобритании власть не могла. Но и судить 
всю эту армию англичане не осмелились, 
понимая риск последствий. В итоге коло-
ниальная администрация решила передать 
под суд военного трибунала только трех 
высших офицеров ИНА из трех основных 
религиозных общин страны — индуса, му-
сульманина и сикха.

Это объединило в борьбе против ан-
гличан все три конфессии. Вместо сугубо 
военного суда трибунал стал важнейшим 
политическим событием. Для индийских 
масс подсудимые стали живыми героями, 
бросившими вызов поработителям Индии 
на поле боя. Даже Ганди — апостол нена-
силия — выразил им свое восхищение. Ру-
ководители ИНК выступили с инициативой 
создания специального комитета по защи-
те подсудимых. В него вошли 17 адвока-
тов, в том числе Дж. Неру. Неру определил 
характер судебного процесса так: «Народ 
будет главным судьей и арбитром в этом 
деле». Приговор оказался очень мягким. 
Офицеры ИНА были признаны виновными, 
но их наказание заключалось всего лишь 
в разжаловании и увольнении из армии, 
а также в лишении прав на получение раз-
личных государственных льгот.

Процесс над командованием ИНА 
объединил почти все политические си-
лы освободительного движения. Защиту 
обвиняемых ИНК поддержала даже Му-
сульманская лига во главе с Мухамма-
дом Джинной, невзирая на то, что лига 
находилась в остром конфликте с ИНК 
из-за своего проекта выделения из сво-
бодной Индии отдельного государства 
мусульман — Пакистана. Поддержали за-
щиту командиров ИНА и другие общеин-
дийские партии: Соцпартия, «Акали Дал», 
«Хинду Махасабха». В итоге коммунисты, 
осудившие Боса за сотрудничество с япон-
скими союзниками нацистов, оказались 
в Индии в полной политической изоляции.

Пытаясь ослабить политическое на-
пряжение в стране, англичане в конце 
1945 года заявили о проведении выборов 
в центральные и провинциальные законо-
дательные собрания. И  преуспели в по-
литическом расколе антиимпериалистиче-
ских сил. Крупнейшие из этих сил — ИНК 
и Мусульманская лига — вышли на выборы 
со взаимоисключающими политическими 
программами.

Волна возмущений против британского 
колониального господства достигла апогея 
в 1946 году. К этому моменту к антиимпе-
риалистическому движению начинает под-
ключаться армия. В Индии насчитывалось 
около одного миллиона солдат индийско-
го происхождения. Англичан в армии было 
в два раза меньше, чем солдат-индийцев.

Кульминационным моментом ста-
ло восстание моряков военного флота. 
В феврале 1946 года на корабле «Тальвар» 
начались волнения. Ганди поддержал вос-
ставших моряков, хотя и пытался удержать 
их от насильственных действий. Вызванные 
властями войска, состоявшие из солдат-
индийцев, отказались стрелять в восстав-
ших. А далее к восстанию присоединились 
моряки Калькутты, Мадраса, Карачи, Ви-
загапатама. В  Бомбее восставших под-
держали военные летчики, а заодно в го-
роде началась всеобщая стачка рабочих.  
На улицах Бомбея, Калькутты, Карачи, 
Мадраса развернулись баррикадные бои.

Окончание на стр. 16

Ганди во время Соляного похода

Ганди после освобождения из-под ареста, 10 февраля 1931 года

Данди Ятра. Соляной поход
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Положение Великобритании в Индии 
оказалось очень серьезным. Колониальные 
власти обратились за помощью к руково-
дителям национально-освободительно-
го движения — Ганди, Пателю, Джинне. 
В результате ИНК и Мусульманская лига 
предложили восставшим сложить оружие, 
причем Ганди выступил в качестве одного 
из посредников в переговорах между вос-
ставшими и англо-индийскими властями.

Восстание в армии и активные выступ-
ления индийского народа против колониа-
лизма вынудили британского премьера 
Этли выступить с декларацией о готов-
ности Англии предоставить Индии права 
доминиона и создать комиссию по предо-
ставлению Индии независимости. В  мае 
1946 года был подготовлен проект консти-
туционных реформ, по которому Индия 
объявлялась единым доминионом Брита-
нии, хотя и с существенно ограниченными 
политическими полномочиями.

В июне того же года были проведены 
выборы в законодательные органы. ИНК 
получил в них 70 % мандатов, Мусуль-
манская лига — 30 %. В августе Дж. Неру 
предложили создать временное правитель-
ство, в состав которого, кроме индусов, во-
шли представители сикхов, христиан и пар-
сов. Мусульманская лига отказалась войти 
в правительство, заявив, что оно не отра-
жает интересы мусульман, и поэтому она 
продолжит борьбу за создание Пакистана.

Объявление Мусульманской ли-
гой «прямой борьбы» за Пакистан резко 
осложнило индусско-мусульманские от-
ношения. А  провозглашение 16  августа 
днем борьбы за создание мусульманского 
государства Пакистан — открыло череду 
кровавых конфликтов между индусами 
и мусульманами по всей стране. В Калькут-
те было убито три тысячи человек, ране-
но десять тысяч. Волнения перебросились 
в восточную Бенгалию, затем в Бихар. 
Особенно сильный размах столкновения 
между индусами и мусульманами приняли 
в Бомбее и Пенджабе в начале 1947 года.

20 февраля 1947 года премьер Англии 
Этли обнародовал «декларацию по Ин-
дии», которая содержала планы передачи 
власти в «индийские руки». При этом Ве-
ликобритания предложила план разделе-
ния Индии («план Маунтбеттена»), в соот-
ветствии с которым на территории Индии 
создавались два доминиона — Индийский 
союз и Пакистан. 563 княжества, состав-
лявшие Индию, по этому плану получали 
право выбора, в состав какого из создавае-
мых доминионов они хотят войти.

Лидеры ИНК, несмотря на несогласие 
и предостережения Ганди, приняли бри-
танские предложения о разделе Индии. 

После того, как 3 июня 1947 года вице-ко-
роль Индии Л. Маунтбеттен провозгласил 
раздел Британской Индии и создание двух 
независимых государств — Индии и Паки-
стана, в стране вспыхнула резня на религи-
озной почве и появились огромные толпы 
беженцев. По дорогам страны в противо-
положных направлениях шли бесконечные 
колонны людей, изгнанных со своих мест. 
Только в Пенджабе число жертв погромов 
достигло полумиллиона человек. По офи-
циальным данным, во время этого вынуж-
денного переселения погибли около 700 
тысяч человек.

Последние годы жизни Махатма Ганди 
отдал борьбе за единство страны и предот-
вращение ее раскола. Он был одним из не-
многих руководителей освободительного 
движения, которые до конца пытались про-
тивостоять курсу на расчленение Индии 
по религиозному признаку. Раздел страны 
означал для Ганди полное и окончательное 
крушение его идеи индусско-мусульман-
ского единства. Тем не менее, на сессии 
Всеиндийского комитета Конгресса Ганди 
присоединился к большинству, проголосо-
вавшему за план Маунтбеттена о передаче 
власти двум независимым государствам. 
Однако воспринял это Ганди как свою лич-
ную трагедию.

15 августа 1947 года была провозгла-
шена независимость Индии, она получила 
статус доминиона в рамках Британско-
го содружества наций. При прямой под-
держке Ганди первое правительство Индии 
возглавил Джавахарлал Неру. Началось 
формирование основных структур и ин-
ститутов индийской государственности. 
Но происходило оно в условиях непрекра-
щающейся индусско-мусульманской резни. 
Погромы и изгнание населения шли в кня-
жествах Джамму и Кашмир, в Бенгалии, 
на других территориях.

Ганди делал всё от него зависящее, 
чтобы прекратить и предотвратить об-
щинно-религиозные столкновения. В день 
объявления независимости Индии он на-
ходился в Калькутте, где не раз происхо-
дили индусско-мусульманские погромы. 
Чтобы добиться межобщинного мира, 
Ганди объявил очередную — пятнадцатую 
в своей жизни — голодовку. Эта голодов-
ка завершилась лишь тогда, когда пред-
ставители всех общин города поклялись 
у постели ослабевшего от голода Ганди 
не допускать в Бенгалии межрелигиозных 
эксцессов.

Еще одну голодовку Ганди объявил 
в Дели, пытаясь предотвратить столкнове-
ния между политическими партиями и об-
щинами по всей стране. Но его влияние 
на индийские массы было уже явно недо-

статочным. Религиозно-этнические столк-
новения в Индии продолжались.

Возможно, отчаяние заставило Ганди 
в одиночку отправиться пешком по стра-
не, проходя сотни деревень, обращаясь 
к согражданам с призывами к миру, бла-
горазумию и взаимной терпимости. При 
этом Ганди требовал создания нормальных 
условий жизни в Индии для мусульман. 
Радикальные индуистские организации 
по этой причине обвиняли Ганди в пре-
дательстве интересов индусов и переходе 
на сторону мусульман. 30 января 1948 года 
во время начала вечерней молитвы он был 
убит тремя выстрелами индуистским фа-
натиком, бывшим членом партии «Хинду 
Махасабха».

В Индии, еще при жизни, Ганди назы-
вали «отцом нации», который «воплотил 
древний дух» Индии.

Учение Ганди составило неотъемле-
мую часть политической культуры неза-
висимой Индии. Уже после завоевания 
Индией независимости и принятия кон-
ституции сформулированные Ганди лозун-
ги всеобщего благоденствия (сарводайя) 
и ненасилия (ахинса) легли в основу соци-
ально-ориентированного государственно-
го курса Дж. Неру. С тех пор руководители 
ИНК настаивают на том, что именно Ин-
дийский национальный конгресс является 
главным наследником учения Ганди о не-
насилии.

Всей своей жизнью Махатма Ганди 
старался доказать, что доктрина ненасилия 
рождена не слабостью, а силой, не трусо-
стью перед колонизаторами, а мужеством 
и самоотверженностью борцов за незави-
симость. Идея личной ответственности пе-
ред самим собой и другими, личной ответ-
ственности за всё, что происходит в стране, 
за судьбу Индии, — была главной в поли-
тической борьбе выдающегося мыслителя 
и индийского патриота.

Заключение

Г анди родился в колониальной стране, 
пробуждавшейся к борьбе за само-
утверждение. Эпоха, когда форми-

ровалось его сознание, ломала традиции. 
Духовный закон должен проявиться в по-
литике — вот в чем новаторство Ганди. 
В провозглашении политической актив-
ности обязанностью перед Богом, пред-
полагающей абсолютную необходимость 
соблюдения в политике религиозных 
принципов  — любви, истины, ненаси-
лия — и заключается принципиальное от-
личие взглядов Ганди от большинства ре-
лигиозных систем.

Ненасилие для Ганди — не только 
метод сопротивления, тактика борьбы, 
но и главный принцип целостного миро-
воззрения, учение о смысле индивидуаль-
ной и общественной жизни, основа соци-
ального и политического идеала. Сделав 
ненасилие принципом не только личного, 
но и общественного поведения, Ганди при-
дал ему наступательный характер. От не-
противления злу насилием он переходит 
к ненасильственному сопротивлению. Для 
определения этого типа социально-полити-
ческого поведения было найдено понятие 
«сатьяграха», означающее «непоколеби-
мость в истине», «соединение истинности 
и твердости».

Для участника сатьяграхи ненаси-
лие  — незыблемый принцип. Насилие 
не допускается не только в действиях, 
но и на словах и даже в мыслях и жела-
ниях. Осуждение греха сочетается с лю-
бовью к грешнику. Общественные про-
тиворечия разрешаются так же, как 
и семейные разногласия, — убеждением, 
уступками или, в крайнем случае, обра-
щением к ненасильственному сопротив-
лению.

Однако любовь к противнику у Ган-
ди сочетается с острейшим неприятием 
несправедливости. Участвовать в нена-
сильственном сопротивлении пассивно — 
недопустимо. Сатьяграха предполагает 
открытое провозглашение требований 
и их действенную поддержку ненасиль-
ственным путем. Участники движения 
сознательно идут на страдания, вплоть 
до смерти, во имя справедливости. По-
следователи сатьяграхи стремятся сво-
им поведением активно воздействовать 
на других людей, не заставлять их силой, 
но побудить отказаться от зла. Сред-
ством же воздействия служит причинение 
противнику нравственного поражения.

Многие индийцы воспринимали Ганди 
как Бога, сошедшего с небес, чтобы осво-
бодить Индию. Способность Ганди убеж-
дать людей, помогать им меняться к луч-
шему кажется сверхъестественной. Его 
не случайно назвали Махатмой — Великой 
Душой. Маленький, очень худой человек, 
в любую погоду обернутый только куском 
домотканого холста, с детской улыбкой 
и большими оттопыренными ушами, — 
он поражал своей внутренней силой, муд-
ростью и бесконечной добротой.

Рабиндранат Тагор — великий совре-
менник и друг Ганди  — определил спо-
собность Махатмы Ганди воздействовать 
на людей так: «Он встал у порога хижин 
тысяч обездоленных, одетый так же, 
как они. Он обратился к ним на их язы-
ке, здесь, наконец, была живая правда, 
а не цитаты из книг... В ответ на зов 
Ганди Индия вновь раскрылась для вели-
ких свершений, точно так же, как это 
было в ранние времена, когда Будда про-
возгласил правду сопереживания и со-
страдания среди всех живущих».

Именно эти человеческие и духовные 
качества сделали Махатму Ганди тем, кем 
он стал: вождем и знаменем национального 
освобождения Индии.

Надежда Храмова

Окончание. Начало — на стр. 11–15

Рабиндранат Тагор и Махатма Ганди Джавахарлал Неру и Махатма Ганди, 1946 г.
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