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Классическая война

Моральный фактор обретает важнейшее значение в асимметричных военных действиях

Теория технологического 
доминирования vs. практика 
американских войн
П ревосходство военной мощи ве-

дущих держав мира, особенно 
входящих в блок НАТО, перед 

остальными странами достигло разитель-
ных масштабов. Одним из подтверждений 
тому являются военные конфликты кон-
ца ХХ — начала XXI вв., в ходе которых 
вооруженные силы ряда государств были 
разгромлены в кратчайшие сроки.

Очевидно, что преодолеть сложивший-
ся разрыв в военно-силовом потенциале 
между развитыми странами и остальными 
государствами крайне сложно не только 
в среднесрочной, но и в более отдаленной 
перспективе. Уже нет СССР, который ока-
зывал помощь высокотехнологичным во-
оружением странам третьего мира, а сами 
они создать дорогостоящие и наукоемкие 
производства вооружений не в силах. Да-
же Китай, эта глобальная мастерская, про-
изводящая высокотехнологичные товары, 
имеет недостаточно технологий, научных 
лабораторий и, самое главное, научных 
и изобретательских кадров.

События последних лет также пока-
зали, что США и НАТО готовы и могут 
начинать войны без санкции Совета Без-
опасности ООН и в обход международ-
но-правовых норм. То есть США могут 
превентивно уничтожить любую страну, 
которая способна только подумать бросить 
вызов мировому гегемону.

Казалось бы, в случае возможной аг-
рессии альянса ни одна страна, тем более 
небольшая или средняя, не имеет шансов 
отстоять свою независимость и терри-
ториальную целостность. Однако войны 
и вооруженные конфликты последних лет 
показывают, что обладание подавляющей 
военной мощью не является гарантией 
победы. Если вооруженная борьба пере-
водится в иное, асимметричное измере-
ние, где технологическое превосходство 
противника теряет свое значение, то исход 
войны может быть различным.

Асимметрия и военно-
политические теории

Термин «симметрия» в общем смыс-
ле означает соразмерность, одинаковость, 
пропорциональность, соответствие одной 
части целого другой его части.

Следовательно, под «асимметрией» 
подразумевается несоразмерность, непро-
порциональность тех или иных частей це-
лого.

В 1975 г. британский ученый-междуна-
родник Э. Макк в статье «Почему великие 
державы проигрывают малые войны: по-
литика асимметричного конфликта» ввел 
в научный оборот термин «асимметричный 
конфликт».

Статья Макка содержит ряд гипотез 
о причинах парадоксального поражения 
великих держав. Автор отмечает, что пора-
жение великих держав было обусловлено:

1) потерей политической воли к про-
должению войны (ведь она может стать 
слишком дорогой для экономики, а жерт-
вы среди военнослужащих — неприемле-
мыми);

2) комплексом асимметричных отно-
шений между противниками, определяе-

мых, в частности, логикой тотальной вой-
ны — для слабой стороны и ограниченной 
войны — для сильной стороны;

3) применением «асимметричных» 
стратегий борьбы, в том числе партизан-
ской войны;

4) влиянием невоенных факторов, та-
ких как внутриполитические, социальные, 
международные факторы.

В основном Макк анализировал вой-
ну США во Вьетнаме, однако указал так-
же на серию других поражений развитых 
стран — в Индонезии, Алжире, на Кипре, 
в Адене, Марокко, Тунисе. Автор пришел 
к выводу, что в ходе асимметричных кон-
фликтов победа стороны, обладающей 
подавляющим превосходством в традици-
онной военной силе, отнюдь не обеспече-
на. Хотя в большинстве таких конфликтов 
сильные страны не потерпели военного по-
ражения, они потерпели поражение в поли-
тическом смысле, не сумев навязать свою 
волю противнику.

После распада СССР понимание тер-
мина «асимметричные войны» стало пре-
дельно узким — так, американские военные 
аналитики, говоря об «асимметричных» 
конфликтах, имели в виду то обстоятель-
ство, что военная мощь США является 
подавляющей и равной ей (симметричной) 
в настоящее время просто нет.

Однако очень скоро под влиянием 
событий, происходивших в мире, значе-
ние термина вновь изменилось. В частно-
сти, появившийся термин «асимметричные 
угрозы» уже означал средства борьбы, 
не входящие в список «цивилизован-
ных», а также угрозу их применения. Так, 
в 1997 г., в докладе тогдашнего министра 
обороны США У. Коэна отмечалось, что 
«превосходство США в конвенциональ-
ной военной области может подталки-
вать противников к применению асим-
метричных средств нападения... Они, 
скорее всего, будут стремиться к до-
стижению превосходства над США, ис-
пользуя неконвенциональные подходы...». 
Далее У. Коэн отмечал: «...Агрессор может 
использовать такие средства, как терро-
ризм, угроза применения бактериологиче-
ского, ядерного или химического оружия, 
информационная война или экологиче-
ские диверсии».

Наконец, сегодня «асимметрия» в во-
енном деле понимается не только как при-
менение неконвенциональных способов 
войны, но и как обладание иными военны-
ми технологиями, которых нет в арсенале 
США и их союзников.

В частности, Чак Хейгел, бывший ми-
нистр обороны США, выступая перед чле-
нами Альянса оборонной промышленно-
сти в сентябре 2014 года, сказал: «...Хотя 
Соединенные Штаты по-прежнему со-
храняют значительное военное и тех-
нологическое превосходство над другими 
потенциальными противниками, оно 
не является гарантированным. Мы долж-
ны очень серьезно отнестись к этому вы-
зову и сделать всё необходимое для сохра-
нения и возобновления нашего военного 
превосходства. Это не только потре-
бует активных инвестиций со стороны 
правительства и отрасли, но и возрож-
дения в нас инновационного духа».

Хейгел резюмировал: «Если мы не осу-
ществим усилия по оснащению наших 
вооруженных сил новейшим оружием, од-
нажды они могут вступить в бой с про-
тивником, располагающим как минимум 
сопоставимыми по мощи и технологи-
ческому уровню вооружениями. Такая 
ситуация может поставить под угрозу 
слишком много жизней американских во-
еннослужащих и потребовать от стра-
ны непомерных расходов всех ресурсов для 
успешного завершения конфликтов».

Таким образом, понятие «асимметрич-
ной» борьбы защищающейся стороны про-
тив агрессора включает в себя любые виды 
и способы борьбы, которые противник по-
чему-либо не может или не хочет приме-
нять. Заодно отметим, что с изменением 
внешнеполитической ситуации неудачей 
идеи однополярного мира и ростом числа 
стран и движений, не приемлющих амери-
канский диктат, уверенности у американ-
ского военно-политического истеблишмен-
та несколько поубавилось.

Асимметрия  
в военной практике

Для того чтобы проиллюстрировать 
и само понятие «асимметричных» войн, 
и то, как удавалось технологически отста-
лым странам противостоять США и побе-
дить (или хотя бы не проиграть им), рас-
смотрим некоторые военные конфликты 
в XX — XXI веках.

В Югославской войне 1999 г. главную 
роль сыграли высокотехнологичные ВВС 
и ВМС стран НАТО, которые обеспечили 
средства доставки огромного количества 
беспилотных высокоточных крылатых 
ракет до рубежей пуска, находившихся 
за пределами зон поражения ПВО про-
тивника. США подтвердили на практике 
реальность концепции «войны с нулевыми 
потерями», так как в масштабное боестолк-
новение с силами Югославской армии они 
не вступали, а ограничились подавлени-
ем систем ПВО и массированной атакой 
на объекты гражданской инфраструктуры.

Однако цена такой войны оказалась 
крайне высока. В  1998 году на закуп-
ку крылатых ракет было израсходовано 
50 млрд долларов, на 1999 год в бюдже-
те было выделено 48,7 млрд долларов, 
а в 2000 году было израсходовано уже 
60 млрд долларов. Президент США насто-
ял, чтобы деньги на закупку высокоточных 
систем оружия в 2000 году были увеличе-
ны по сравнению с предыдущим годом 
на 12 млрд долларов.

Таким образом, военно-промышлен-
ный комплекс США сумел в период с де-
кабря 1998 года (второй удар по Ираку) 
по март 1999 года (начало войны на Бал-
канах) создать 1,2–1,5 тыс. крылатых ракет 
воздушного и морского базирования. Это 
означает, что высокоточные ракеты созда-
вались со скоростью фордовского конвейе-
ра. За 78 дней операции в Югославии авиа-
ция НАТО совершила 35219 вылетов, было 
сброшено и выпущено более 23000 бомб 
и ракет, в том числе 218 крылатых ракет 
морского базирования и 60 крылатых ракет 
воздушного базирования.

Как мы видим, основная ставка дела-
лась на массированный удар высокоточны-
ми ракетами, стартующими за пределами 
досягаемости огневых систем противни-
ка. Казалось бы, этот ракетно-бомбовый 
Армагеддон должен был не только про-
демонстрировать всю чудовищную высо-
котехнологичную военную мощь Запада, 
но и полностью уничтожить противосто-
явшую ей югославскую армию.

Однако при всем при этом достаточ-
но скромно выглядит количество подби-
той югославской техники. По окончании 
операции генерал Уэсли Кларк заявил 
об уничтожении воздушными силами 
НАТО 93 танков, 155 бронированных 
транспортных средств, а также 389 серб-
ских артустановок, что, прямо скажем, со-
всем немного. Однако в мае 2000 г. генерал 
М. Джексон (бывший ранее командующим 
войск, дислоцированных в Македонии, 
а также первых сил НАТО, вторгшихся 
в Косово) представил британскому парла-
менту доклад, опровергавший и эти цифры. 
В соответствии с оным, воздушные силы 

Война США в Афганистане. Афганцы
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НАТО уничтожили всего лишь 14 танков, 
18 бронированных транспортных средств 
и 20 пушек. Встречаются и другие цифры 
потерь югославов, но, в общем, из них сле-
дует, что, несмотря на полное доминиро-
вание в воздухе и применение огромного 
количества высокоточного оружия, НАТО 
уничтожило около 10 % техники против-
ника, отметим, сильно устаревшей.

Иными словами, военного поражения 
югославской армии не было, и она мог-
ла бы еще долго сопротивляться, принуж-
дая противника нести огромные затраты 
на дорогостоящее ракетное вооружение, 
поскольку на наземную операцию силы 
НАТО вряд ли решились бы.

Из тактики асимметричной борьбы 
стоит отметить использование югослава-
ми создание ложных целей. Например, де-
ревянные макеты самолетов покрывались 
металлическими пластинами, а сжигание 
керосина под ними создавало иллюзию 
работы авиационных двигателей. Метал-
лическое покрытие играло злые шутки 
с радарами натовских самолетов, а исполь-
зование керосина вводило в заблуждение 
их инфракрасные датчики.

Таким образом, тактика маскировки, 
применявшаяся 3-й сербской армией, рав-
но как и грамотно построенная оборона, 
смогли во многом уменьшить разрушитель-
ное воздействие авиаударов.

Для борьбы с пресловутыми крыла-
тыми ракетами «Томагавк» югославская 
система ПВО в полной мере использовала 
слабости их боевого применения. Юго-
славы успешно сбивали ракеты на этапе 
их подлета к цели, устанавливая вблизи 
объектов и на самих объектах зенитные 
комплексы малой дальности и малока-
либерную зенитную артиллерию (МЗА) 
калибра 23, 30 и 37 мм, которая облада-
ет высокой скорострельностью и малым 
временем реакции в борьбе с крылатыми 
ракетами. Такая тактика позволила обес-
печить высокую живучесть и эффектив-
ной действий всей системы ПВО. Снижая 
расход зенитных ракет средней дальности 
(а в условиях полной блокады Югославии 
это было очень важно), применение МЗА 
позволило сохранить эффективность и мо-
бильность всей системы.

Помимо этого, югославам удалось 
сбить и/или повредить двадцать девять 
самолетов и четыре вертолета НАТО, 
что, безусловно, немало, особенно если 
учесть огромное количественное и каче-
ственное превосходство натовских само-
летов.

Подобные и многие другие мето-
ды могут сильно затянуть войну, сделать 
ее непомерно дорогой для оборонного 
бюджета страны-агрессора, особенно ес-
ли война будет вестись в масштабах не ма-
ленькой Югославии, а, например, огром-
ной России.

Однако Югославия не одержала в этой 
войне победу, поскольку война не стала 
для сербского народа национально-осво-
бодительной в полном смысле этого сло-
ва. Конечно, Югославия осталась одна 
против всей мощи НАТО, что не могло 
не сказаться на материально-техническом 
и психологическом состоянии югославской 
армии. В то же время, не произошло фор-
мирования духа сопротивления и полной 
мобилизации народа, что привело к поли-
тической капитуляции.

Таким образом, на повестку дня вы-
ходит один из важнейших факторов бое-
способности армии и народа, а имен-
но — морально-психологический фактор.  

Кстати, для американской армии этот фак-
тор всегда был слабым местом. Об этом 
можно судить, исходя из опыта войны 
США во Вьетнаме.

В этой войне военно-техническое пре-
восходство армий США и их союзников, 
в конечном счете, свелось на нет морально-
политическим превосходством националь-
но-освободительных и патриотических 
сил, опиравшихся на поддержку народа. 
Это — общее правило: убеждение в спра-
ведливости целей войны цементирует мо-
ральный дух войск, сплачивает нацию, ко-
торая отстаивает свою независимость.

Несмотря на подавляющее превосход-
ство в вооружении и силах (численность 
воинского контингента США во Вьетнаме 
в 1968 году составляла 540 тысяч чело-
век), Америке не удалось победить вьет-
намских партизан. Даже ковровые бом-
бардировки, в ходе которых американская 
авиация сбросила на Вьетнам 6,7 миллиона 
тонн бомб, не смогли «загнать вьетнамцев 
в каменный век». При этом потери армии 
США и их союзников постоянно рос-
ли. За годы войны американцы потеряли 
в джунглях 58 тысяч человек убитыми, 
2300 пропавшими без вести и свыше 350 
тысяч ранеными.

Дезертирство во время вьетнамской 
кампании было очень широким явлением. 
После войны президент Джеральд Форд 
в 1974 году помиловал всех уклонившихся 
от призыва и дезертиров. С повинной яви-
лись свыше 27 тысяч человек (а  сколько 
не явилось!). В то же время, большинство 
вьетнамцев было на стороне партизан. Они 
обеспечивали их продовольствием, разве-
дывательной информацией, давали рекру-
тов и рабочие руки.

Значительное военно-техническое пре-
восходство на первых порах обеспечивало 
американцам военный перевес, поначалу 
внося в ряды бойцов освободительных 
сил замешательство и растерянность, ко-
торые оборачивались значительными по-
терями в живой силе, отходом в глубину 
территории. На этом этапе потенциальное 
моральное превосходство сил освобожде-
ния еще не успело сказаться. Но по мере 

преодоления замешательства и растерян-
ности, сплочения сил, политической моби-
лизации масс на борьбу с врагом, нараста-
ния моральной и материальной поддержки 
извне у патриотических сил освобождения 
крепла уверенность в победе.

Моральный фактор, таким образом, 
обретает важнейшее значение в асимме-
тричных военных действиях. В сознании 
американских солдат отсутствовало ис-
тинное понимание причин, целей и послед-
ствий войны. Американский военнослу-
жащий при оценке его моральных качеств 
представал как предприимчивый специа-
лист с сильно развитым техническим прак-
тицизмом и меркантильными интересами. 

Он слепо верил в свое военно-техническое 
превосходство и не был способен перено-
сить длительные тяготы боевой обстанов-
ки.

Из тактического опыта войны 
во Вьетнаме интересен поучительный вы-
вод об использовании в обороне тоннелей. 
Их строительство подчинялось общему 
плану обороны и увязывалось с общей 
ее системой. В  тоннелях оборудовались 
закрытые огневые позиции, убежища для 
людей и укрытия для техники. Тактика 
тоннельной борьбы в условиях господства 
агрессора в воздухе, при котором он ши-
роко применяет зажигательные средства 
типа «напалм», по мнению специалистов, 
полностью себя оправдала. Между прочим, 
сегодня туннели широко используются 
террористами, воюющими против воору-
женных сил Башара Асада в современной 
войне в Сирии.

Кроме того, во Вьетнаме впервые было 
применено принципиально новое средство 
ПВО  — зенитные управляемые ракеты 
(ЗУР). Это новое оружие резко повысило 
боевые возможности ПВО и внесло ко-
ренные изменения в характер противобор-
ства между средствами нападения и защи-
ты. Точно так же через два десятилетия, 
во время войны в Афганистане, поставки 
американцами переносных ЗРК «Стингер» 
афганским моджахедам позволили по-
следним наносить огромный урон авиации 
СССР, несмотря на ее абсолютное домини-
рование в воздухе.

Еще один пример асимметричной вой-
ны дает оккупация армией США Афгани-
стана после разгрома войск талибов. Хоте-
лось бы, в частности, заострить внимание 
на борьбе за умы населения в Афганистане.

Например, во время бомбежек (!) пара 
спецсамолетов ЕС‑130Е «Коммандо Соло» 
начинает трансляцию радиопередач для на-
селения. В них между музыкой и новостя-
ми ненавязчиво внедряется мысль о неиз-
бежном поражении талибов и просьбы 
держаться подальше от военных объектов. 
Такая же пропаганда ведется и по телеви-
дению. Правда, как выяснилось, в стране 
просто не осталось телевизионных прием-

ников, поскольку еще в 1996 г. телевидение 
было запрещено талибами как противоре-
чащее Корану.

Кроме того, для того, чтобы сделать 
местное население более лояльным, впе-
ремежку с бомбами и пропагандой армия 
США сбрасывала и огромное количество 
продовольственных пайков. Например, 
по сообщению Дональда Рамсфельда, 
только за один месяц было совершено 
более 2000 самолетовылетов, сброшено 
1030000 суточных пайков и проведено 300 
часов радиопередач.

Однако в итоге американская пропа-
ганда оказала весьма малое воздействие 
на население. Наиболее результативны-
ми, пожалуй, явились просьбы держать-
ся подальше, и то лишь потому, что вслед 
за радиопередачами и сбрасыванием про-
пагандистских листовок регулярно произ-
водились авиаудары по территории.

Кроме того, эти дорогостоящие ме-
тоды разбиваются о нехитрую, но крайне 
эффективную тактику террора, избранную 
талибами в психологической войне за насе-
ление. Талибы попросту запугивают насе-
ление, чем демонстрируют неспособность 
кабульского режима обеспечить безопас-
ность мирных граждан. Известны примеры 
атак на женщин, не носящих чадру. Проис-
ходят нападения на лиц, сотрудничающих 
с оккупационными властями в доставке 
горючего, снаряжения и других материа-
лов для американских военных баз. Так-
же был организован ряд провокаций, на-
правленных на разжигание религиозного 
фанатизма против «неверных». Регулярно 
происходили теракты и атаки на госучреж-
дения и иностранные посольства в столи-
це Афганистана. Всё это вело к массовым 
антиамериканским демонстрациям, про-
ходившим под религиозными лозунгами 
в большинстве районов страны.

Эти простые и жестокие методы, ко-
нечно же, являются неконвенциональны-
ми и антигуманными, но они оказываются 
эффективнее пропаганды правительства 
Афганистана. Лидеры талибов ясно дали 
понять, что ни на какие переговоры и ком-
промиссы с правительством не пойдут. Всё 
это делало крайне затруднительным даль-
нейшее пребывание американских войск 
на территории Афганистана и показало 
бесперспективность борьбы с партизан-
ским движением.

Народ победить невозможно
Суммируя вышесказанное, можно 

утверждать, что война малых стран с бо-
лее богатым и высокоразвитым агрессором 
вполне имеют шансы на успех. Для этого 
необходимо достичь, как было сказано вы-
ше, потери у агрессора политической воли 
к продолжению войны путем применения 
комплекса асимметричных стратегий, на-
ращивания его экономических и человече-
ских потерь, снижения боевого духа армии 
противника, уменьшения его поддержки 
населением в совокупности с использова-
нием невоенных факторов: внутриполити-
ческих, социальных, международных. Всё 
это вынудит страну-агрессора осознать 
бесперспективность продолжения войны 
и рано или поздно заставит его уйти с ок-
купированной территории.

В итоге можно констатировать, что на-
род, действительно вставший на путь то-
тальной борьбы с агрессором, невозможно 
победить, обладая любым военным пре-
восходством. Методы и средства веде-
ния национально-освободительных войн 
разнообразны, и каждый народ, объеди-
нившийся и мобилизовавшийся в борьбе, 
найдет свои уникальные методы и сред-
ства победить технически превосходя-
щую армию.

Кямал Абдуллаев

Война США в Афганистане. Американцы
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Мобилизация

Воздействие лидера  
как источник мобилизации
Н и для кого не является открытием 

тот факт, что субъект, выступаю-
щий в роли лидера, взаимодей-

ствует с ведомой им группой, оказывая 
на нее определенное воздействие. Но ка-
ков характер этого воздействия? И явля-
ется ли данное воздействие мобилизую-
щим? Ответ на этот вопрос я попытаюсь 
дать в данной работе.

Прежде всего, необходимо разобрать-
ся с понятием «лидер». Обратимся к Боль-
шой советской энциклопедии:

«Лидер (англ. leader — ведущий, руко-
водитель, от lead — вести) — 1) глава, 
вождь, руководитель политической пар-
тии, профсоюза или другой обществен-
ной организации; 2) лицо, идущее первым 
в каком-либо состязании, например, лидер 
шахматного турнира, лидер велогонок».

Заявленной мною теме соответствует 
первое определение, поскольку лицо, иду-
щее первым в соревновании, скорее, конку-
рирует с остальными, нежели мобилизует.

Из первого определения следует, что 
лидер — это субъект, который ведет за со-
бой отдельных людей, общности или об-
щественные структуры. В данной работе 
намеренно не рассматриваются так на-
зываемые формальные лидеры — то есть 
назначенные корпоративным руковод-
ством, поскольку в этом случае источни-
ком мобилизующего воздействия является 
не лидер, а это самое «корпоративное ру-
ководство», которое отвело назначенному 
лидеру, в общем-то, руководящую, но тех-
ническую роль.

Но как возникает ситуация, позво-
ляющая лидеру вести за собой? Почему 
отдельные люди, общности или общест-
венные структуры идут за лидером? Ответ 
на эти вопросы попробуем найти в опреде-
лениях лидерства. Вновь обратимся к Боль-
шой советской энциклопедии:

«Лидерство — один из механизмов 
интеграции групповой деятельности, 
когда индивид или часть социальной 
группы выполняет роль лидера, т. е. 
объединяет, направляет действия всей 
группы, которая ожидает, принимает 
и поддерживает его действия. Частично 
перекрываясь понятиями «управление», 
«руководство», лидерство характеризу-
ет вместе с тем и специфическую фор-
му отношений в группе или организации. 
Тип лидерства всегда связан с социальной 
природой общества и специфическим ха-
рактером и структурой группы».

Из этого определения следует, что ли-
дерство кроме всего прочего объединяет. 
Рискну предположить, что объединение 
отдельных людей, общностей и общест-
венных структур (ведомая группа) воз-
можно только вокруг идеи либо смысла. 
При таком предположении лидер выступа-
ет как источник (или проводник) идей либо 
смыслов для объединения ведомой группы. 
То есть ведомая группа принимает цели 
и смыслы, транслируемые лидером. Мы по-
лучаем следующую связку: лидер форми-
рует (или перенимает от иного источника) 
цели либо смыслы и внедряет их в ведомую 
группу, а ведомая группа перенимает цели 
и смыслы от лидера. В той же Большой со-
ветской энциклопедии указано: «В системе 
совместной деятельности лидер возника-
ет как объективная потребность опре-

деленной группы, преломившаяся в со-
знании участников и принявшая форму 
ожиданий и требований, обращаемых 
к человеку, исполняющему роль лидера».

Принимая ожидания ведомой груп-
пы, лидер принимает и ответственность 
за реализацию этих ожиданий. Но как 
возможно реализовать ожидания ведомой 
группы? Ведомая группа, сформировавшая 
ожидания, обращенные к лидеру, не спо-
собна в текущем состоянии самостоятель-
но их реализовать — иначе вообще не воз-
никла бы потребность в лидере. Именно 
в силу невозможности самостоятельно 
реализовать цели и смыслы ведомая группа 
формирует ожидания от лидера, а лидер, 
в свою очередь, принимает на себя ответ-
ственность за реализацию этих ожиданий.

При этом часто возникает необходи-
мость преобразования ведомой группы 
в структуру, механизм, способные решить 
поставленные задачи, — то есть достичь 
целей, которые лежат в поле смыслов, раз-
деляемых ведомой группой. И тут мы пе-
реходим к теме мобилизации.

В Большой советской энциклопедии 
дано следующее определение:

«Мобилизация (франц. mobilisation, 
от лат. mobilis  — подвижной)  — при-
ведение в действие, сосредоточение сил 
и средств для достижения определенной 
цели».

Соответственно, лидер для реализации 
ожиданий ведомой группы должен ее мо-
билизовать. В процессе мобилизации ведо-
мая группа приобретает качество, отличное 
от исходного. Ведомая группа преобразу-
ется в структуру, способную к последова-
тельным или параллельным, скоординиро-
ванным действиям для достижения одной 
общей цели.

Но любая структура для скоординиро-
ванного действия нуждается в управляю-
щем центре, то есть в руководителе (либо 
в руководящей структуре внутри более 
крупной структуры). Преобразованная 
ведомая группа делегирует лидеру руково-
дящие полномочия, обменивая тем самым 

часть своих прав и свобод на возможность 
реализации своих ожиданий.

Принимая руководящие полномочия, 
лидер получает возможность использовать 
их как инструмент управления мобилизо-
ванной ведомой группой. А ведомая груп-
па в качестве сплоченной, мобилизованной 
структуры обретает способность достиг-
нуть поставленных целей.

Обобщенную схему взаимодействия 
лидера и ведомой группы можно предста-
вить так: (см. Рис. 1)

В самом последнем «прямоугольни-
ке» — видимо, все-таки «достигает по-
ставленных целей», а не «достигает по-
ставленные цели».

То есть мы можем описать стороны, 
вступившие во взаимодействие, следую-
щим образом.

Лидер — личность или группа, фор-
мирующая (и  актуализирующая) цели 
и смыслы для ведомой группы, обладаю-
щая управленческими возможностями 
и несущая ответственность за реализацию 
ожиданий ведомой группы.

Ведомая группа — отдельные люди, 
общности или общественные структуры, 
преобразованные в структуру, способную 
к последовательным или параллельным, 
скоординированным действиям для до-
стижения одной общей цели. Структура 
оперирует целями и смыслами, трансли-
руемыми лидером, и формирует на осно-
ве этого ожидания от лидера. Находится 
в подчинении у лидера.

Пример взаимодействия 
лидера и ведомой группы

Процесс взаимодействия лидера и ве-
домой группы можно проиллюстрировать 
на примере повести Н. В. Гоголя «Тарас 
Бульба».

На момент начала повествования Сечь 
выглядит как стихийное поселение людей, 
занятых каждый своим делом, а по боль-
шей части — буйной гульбой.

«Вся Сечь представляла необыкно-
венное явление. Это было какое-то бес-
прерывное пиршество, бал, начавшийся 
шумно и потерявший конец свой. Неко-
торые занимались ремеслами, иные дер-
жали лавочки и торговали, но большая 
часть гуляла с утра до вечера, если в кар-
манах звучала возможность и добытое 
добро не перешло еще в руки торгашей 
и шинкарей. Это общее пиршество име-
ло в себе что-то околдовывающее. Оно 
не было сборищем бражников, напивав-
шихся с горя, но было просто бешеное 
разгулье веселости. Всякий приходящий 
сюда позабывал и бросал всё, что дотоле 
его занимало. Он, можно сказать, плевал 
на свое прошедшее и беззаботно преда-
вался воле и товариществу таких же, 
как сам, гуляк, не имевших ни родных, 
ни угла, ни семейства, кроме вольного не-
ба и вечного пира души своей. Это про-
изводило ту бешеную веселость, которая 
не могла бы родиться ни из какого друго-
го источника...»

При этом Сечь состояла из самого 
разного народа.

«Тут было много тех офицеров, ко-
торые потом отличались в королевских 
войсках; тут было множество образо-
вавшихся опытных партизанов, кото-
рые имели благородное убеждение мыс-
лить, что всё равно, где бы ни воевать, 
только бы воевать, потому что непри-
лично благородному человеку быть без 
битвы. Много было и таких, которые 
пришли на Сечь с тем, чтобы потом 
сказать, что они были на Сечи и уже за-
каленные рыцари. Но кого тут не было? 
Эта странная республика была именно 
потребностию того века. Охотники 
до военной жизни, до золотых кубков, 
богатых парчей, дукатов и реалов во вся-
кое время могли найти здесь работу. Од-
ни только обожатели женщин не могли 
найти здесь ничего, потому что даже 
в предместье Сечи не смела показывать-
ся ни одна женщина. <...>

Остапу и Андрию казалось чрезвы-
чайно странным, что при них же при-
ходила на Сечь гибель народа, и хоть бы 
кто-нибудь спросил: откуда эти люди, 
кто они и как их зовут. Они приходили 
сюда, как будто бы возвращаясь в свой 
собственный дом, из которого только 
за час пред тем вышли. Пришедший яв-
лялся только к кошевому, который обык-
новенно говорил:

— Здравствуй! Что, во Христа ве-
руешь?

— Верую! — отвечал приходивший.
— И в Троицу Святую веруешь?
— Верую!
— И в церковь ходишь?
— Хожу!
— А ну перекрестись!
Пришедший крестился.
— Ну хорошо, — отвечал коше-

вой, — ступай же в который сам знаешь 
курень.

Этим оканчивалась вся церемония...»
Мы видим, что процедура принятия 

в казаки была совершенно проста. Не бы-
ло сколько-нибудь серьезных проверок, 
фильтров — был бы только единоверцем. 
Исходя из таких правил, мы можем судить, 
что в Сечи люди собирались совершенно 

В этот момент, когда ведомой группой приняты цели и выработаны ожидания, 
в момент, когда лидер принял на себя ответственность за реализацию 
ожиданий, Сечь, бывшая толпой гуляк, преобразуется

Рис. 1. Схема взаимодействия лидера и ведомой группы
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Мобилизация

разные, изначально не спаянные какой-
либо идеей, целью, не преобразованные 
в коллектив, армию, цех или иную орга-
низованную структуру. Мы видим просто 
толпу. Сложно представить себе Сечь, спо-
собную в таком состоянии к какому-либо 
скоординированному действию.

Но вот у Тараса Бульбы появляется 
цель: «Но старый Тарас готовил другую 
им деятельность. Ему не по душе была 
такая праздная жизнь — настоящего де-
ла хотел он. Он всё придумывал, как бы 
поднять Сечь на отважное предприятие, 
где бы можно было разгуляться как следу-
ет рыцарю...»

Путем интриг, добившись выбора но-
вого кошевого — своего старого товарища 
Кирдяги, Бульба транслировал идеи ему: 
«А на другой день Тарас Бульба уже со-
вещался с новым кошевым, как поднять 
запорожцев на какое-нибудь дело. Ко-
шевой был умный и хитрый козак, знал 
вдоль и поперек запорожцев и сначала 
сказал: «Не можно клятвы преступить, 
никак не можно». А  потом, помолчав-
ши, прибавил: «Ничего, можно; клятвы 
мы не преступим, а так кое-что при-
думаем. Пусть только соберется народ, 
да не то чтобы по моему приказу, а про-
сто своею охотою. Вы уж знаете, как 
это сделать. А мы с старшинами тот-
час и прибежим на площадь, будто бы 
ничего не знаем...»

В этом фрагменте мы наблюдаем 
формирование лидера. Лидером в данном 
случае выступает кошевой Кирдяга, ко-
торый не является при этом изначальным 
источником целей — им является Бульба. 
Но Кирдяга принимает эти цели как свои 
собственные. После принятия целей он на-
чинает внедрять их в ведомую группу, коей 
выступает вся Сечь.

« Не прошло часу после их разговора, 
как уже грянули в литавры. Нашлись вдруг 
и хмельные и неразумные козаки. Милли-
он козацких шапок высыпал вдруг на пло-
щадь. Поднялся говор: «Кто?.. Зачем?.. 
Из-за какого дела пробили сбор?» Никто 
не отвечал. Наконец, в том и в другом углу 
стало раздаваться: «Вот пропадает даром 
козацкая сила: нет войны!.. Вот старшины 
забайбачились наповал, позаплыли жиром 
очи!.. Нет, видно, правды на свете!» Дру-
гие козаки слушали сначала, а потом и са-
ми стали говорить: «А и вправду нет ника-
кой правды на свете!» Старшины казались 
изумленными от таких речей. Наконец, ко-
шевой вышел вперед и сказал:

— Позвольте, панове запорожцы, речь 
держать!

— Держи!
— Вот в рассуждении того теперь идет 

речь, панове добродийство, — да вы, мо-
жет быть, и сами лучше это знаете, — что 
многие запорожцы позадолжались в шин-
ки жидам и своим братьям столько, что 
ни один черт теперь и веры неймет. Потом 
опять в рассуждении того пойдет речь, что 
есть много таких хлопцев, которые еще 
и в глаза не видали, что такое война, тогда 
как молодому человеку, — и сами знаете, 
панове, — без войны не можно пробыть. 
Какой и запорожец из него, если он еще 
ни разу не бил бусурмена? <...>

— Не думайте, панове, чтобы я, впро-
чем, говорил это для того, чтобы нарушить 
мир: сохрани Бог! Я только так это говорю. 
Притом же у нас храм Божий — грех ска-
зать, что такое: вот сколько лет уже, как, 
по милости Божией, стоит Сечь, а до сих 
пор не то уже чтобы снаружи церковь, 
но даже образа без всякого убранства. 
Хотя бы серебряную ризу кто догадался 
им выковать! Они только то и получили, что 
отказали в духовной иные козаки. Да и дая-
ние их было бедное, потому что почти всё 
пропили еще при жизни своей. Так я всё ве-
ду речь эту не к тому, чтобы начать войну 
с бусурменами: мы обещали султану мир, 
и нам бы великий был грех, потому что 
мы клялись по закону нашему. <...>

— Да, так видите, панове, что войны 
не можно начать. Рыцарская честь не ве-
лит. А по своему бедному разуму вот что 
я думаю: пустить с челнами одних моло-
дых, пусть немного пошарпают берега На-
толии. Как думаете, панове?

— Веди, веди всех!  — закричала 
со всех сторон толпа. — За веру мы гото-
вы положить головы!

Кошевой испугался; он ничуть не хо-
тел подымать всего Запорожья: разорвать 
мир ему казалось в этом случае делом не-
правым.

— Позвольте, панове, еще одну речь 
держать!

— Довольно!  — кричали запорож-
цы, — лучше не скажешь!	 »

В данном примере мы видим, как ко-
шевой Кирдяга внедряет цель (послать 
молодежь походом на басурман) в ведо-
мую группу. Ведомая группа принимает 
цели и формирует ожидание: «Веди, веди 
всех! — закричала со всех сторон тол-
па. — За веру мы готовы положить го-
ловы!».

При этом мы видим, что ожидания ка-
заков не вполне соответствуют целям ли-
дера, и тогда он хитростью корректирует 
ожидания ведомой группы, тем самым ил-
люстрируя, что лидер имеет возможность 
менять и корректировать цели, то есть вли-
ять на ожидания ведомой группы.

«Когда так, то пусть будет так. 
Я слуга вашей воли. Уж дело известное, 
и по Писанью известно, что глас наро-
да — глас Божий. Уж умнее того нельзя 
выдумать, что весь народ выдумал. Толь-
ко вот что: вам известно, панове, что 
султан не оставит безнаказанно то удо-
вольствие, которым потешатся молод-
цы. А мы тем временем были бы нагото-
ве, и силы у нас были бы свежие, и никого 
б не побоялись. А во время отлучки и та-
тарва может напасть: они, турецкие 
собаки, в глаза не кинутся и к хозяину 
на дом не посмеют прийти, а сзади уку-
сят за пяты, да и больно укусят. Да если 
уж пошло на то, чтобы говорить прав-
ду, у нас и челнов нет столько в запасе, 
да и пороху не намолото в таком коли-
честве, чтобы можно было всем отпра-
виться. А я, пожалуй, я рад: я слуга ва-
шей воли.

Хитрый атаман замолчал. Кучи на-
чали переговариваться, куренные атама-
ны совещаться; пьяных, к счастью, было 
немного, и потому решились послушать-
ся благоразумного совета».

В приведенном выше отрывке лидер, 
скорректировав цели ведомой группы и тем 
самым изменив ее ожидания, принимает 
ответственность за реализацию ожиданий 
ведомой группы.

В этот момент, когда ведомой группой 
приняты цели и выработаны ожидания, 
в момент, когда лидер принял на себя от-
ветственность за реализацию ожиданий, 
Сечь, бывшая толпой гуляк, преобразуется. 
Происходит мобилизация казаков на до-
стижение поставленных целей. Мы видим, 
как недавние гуляки сбиваются в коллек-
тивы. Мы видим, как, будто по волшебству, 
деятельность казаков структурируется, 
каждый занимается своим маленьким де-
лом, вплетающимся в одно большое  — 
коллективную подготовку военного по-
хода. В данном случае мобилизация как 
непосредственное воздействие лидера 
выражена не ярко, поскольку опытные ка-
заки, будучи костяком Сечи, не один раз 
до этого подобным образом мобилизовы-
вались. Казакам был знаком этот процесс, 
и они знали, что и когда им надо делать. 
Иными словами, они имели неоднократ-
ный опыт подобной мобилизации.

«В тот же час отправились несколь-
ко человек на противуположный бе-
рег Днепра, в войсковую скарбницу, где, 
в неприступных тайниках, под водою 
и в камышах, скрывалась войсковая казна 
и часть добытых у неприятеля оружий. 

Другие все бросились к челнам, осматри-
вать их и снаряжать в дорогу. Вмиг тол-
пою народа наполнился берег. Несколько 
плотников явились с топорами в руках. 
Старые, загорелые, широкоплечие, дю-
женогие запорожцы, с проседью в усах 
и черноусые, засучив шаровары, стояли 
по колени в воде и стягивали челны с бе-
рега крепким канатом. Другие таскали 
готовые сухие бревна и всякие деревья. 
Там обшивали досками челн; там, пере-
воротивши его вверх дном, конопатили 
и смолили; там увязывали к бокам дру-
гих челнов, по козацкому обычаю, связки 
длинных камышей, чтобы не затопило 
челнов морскою волною; там, дальше 
по всему прибрежью, разложили кост-
ры и кипятили в медных казанах смолу 
на заливанье судов. Бывалые и старые 
поучали молодых. Стук и рабочий крик 
подымался по всей окружности; весь ко-
лебался и двигался живой берег».

Но далее обстоятельства меняют цели, 
и вместо разбойничьего набега на басур-
манские земли казакам предстоит высту-
пить защитниками православного народа! 
Несмотря на смену целей, казаки по-преж-
нему остаются мобилизованными. Они 
всё еще жаждут битв, но теперь не только 
лишь ради наживы и забавы, а ради вы-
соких смыслов — защитить единоверцев 
и саму Русь от поругания ляхов.

«Все бросили вмиг берег и снаряд-
ку челнов, ибо предстоял теперь сухо-
путный, а не морской поход, и не суда 
да козацкие чайки — понадобились те-
леги и кони. Теперь уже все хотели в по-
ход, и старые и молодые; все, с совета 
всех старшин, куренных, кошевого и с во-
ли всего запорожского войска, положили 
идти прямо на Польшу, отмстить за всё 
зло и посрамленье веры и козацкой славы, 
набрать добычи с городов, зажечь пожар 
по деревням и хлебам, пустить далеко 
по степи о себе славу. 

Все тут же опоясывалось и воору-
жалось. Кошевой вырос на целый аршин. 
Это уже не был тот робкий исполнитель 
ветреных желаний вольного народа; это 
был неограниченный повелитель. Это был 
деспот, умевший только повелевать. Все 
своевольные и гульливые рыцари стройно 
стояли в рядах, почтительно опустив го-
ловы, не смея поднять глаз, когда кошевой 
раздавал повеления; раздавал он их тихо, 
не вскрикивая, не торопясь, но с расста-
новкою, как старый, глубоко опытный 
в деле козак, приводивший не в первый раз 
в исполненье разумно задуманные пред-
приятия».

Мы видим, что Сечь переплавилась, 
преобразовалась в войско, готовое вы-
полнить любой приказ своего лидера  — 
кошевого Кирдяги. Нет больше в самом 
их существе той гульливости, неоргани-
зованности — только дисциплина. Коше-
вой же, приняв управленческие полномочия, 
больше не был придатком к воле народа. 
Он был единовластным деспотичным ко-
мандиром. Как командир кошевой руко-
водил уже войском, спокойно и уверенно 
раздавал указания, готовя войско к походу.

« Осмотритесь, все осмотритесь, хоро-
шенько!  — так говорил он. — Исправь-
те возы и мазницы, испробуйте оружье. 
Не забирайте много с собой одежды: 
по сорочке и по двое шаровар на козака 
да по горшку саламаты и толченого про-
са — больше чтоб и не было ни у кого! 
Про запас будет в возах всё, что нужно. 
По паре коней чтоб было у каждого ко-
зака. Да пар двести взять волов, потому 
что на переправах и топких местах нуж-
ны будут волы. Да порядку держитесь, 
панове, больше всего. Я знаю, есть между 
вас такие, что чуть Бог пошлет какую ко-
рысть, — пошли тот же час драть китайку 
и дорогие оксамиты себе на онучи. Брось-
те такую чертову повадку, прочь кидайте 
всякие юбки, берите одно только оружье, 
коли попадется доброе, да червонцы или 

серебро, потому что они емкого свойства 
и пригодятся во всяком случае. Да вот 
вам, панове, вперед говорю: если кто 
в походе напьется, то никакого нет на не-
го суда. Как собаку, за шеяку повелю его 
присмыкнуть до обозу, кто бы он ни был, 
хоть бы наидоблестнейший козак изо все-
го войска. Как собака, будет он застрелен 
на месте и кинут безо всякого погребе-
нья на поклев птицам, потому что пья-
ница в походе недостоин христианского 
погребенья. Молодые, слушайте во всем 
старых! Если цапнет пуля или царапнет 
саблей по голове или по чему-нибудь ино-
му, не давайте большого уваженья такому 
делу. Размешайте заряд пороху в чарке 
сивухи, духом выпейте, и всё пройдет — 
не будет и лихорадки; а на рану, если 
она не слишком велика, приложите про-
сто земли, замесивши ее прежде слюною 
на ладони, то и присохнет рана. Нуте же, 
за дело, за дело, хлопцы, да не торопясь, 
хорошенько принимайтесь за дело!

Так говорил кошевой, и, как только 
окончил он речь свою, все козаки приня-
лись тот же час за дело. Вся Сечь отрезви-
лась, и нигде нельзя было сыскать ни од-
ного пьяного, как будто бы их не было 
никогда между козаками... Те исправляли 
ободья колес и переменяли оси в телегах; 
те сносили на возы мешки с провиантом, 
на другие валили оружие; те пригоняли 
коней и волов. Со всех сторон раздавались 
топот коней, пробная стрельба из ружей, 
бряканье саблей, бычачье мычанье, скрып 
поворачиваемых возов, говор и яркий крик 
и понуканье — и скоро далеко-далеко вы-
тянулся козачий табор по всему полю.»

Организованные, со сформированны-
ми целями, казаки выдвинулись к своей 
общей цели.

«Скоро весь польский юго-запад сде-
лался добычею страха. Всюду пронес-
лись слухи: «Запорожцы!.. показались 
запорожцы!..» Всё, что могло спасаться, 
спасалось, всё подымалось и разбегалось 
по обычаю этого нестройного, беспеч-
ного века, когда не воздвигали ни крепо-
стей, ни замков, а как попало становил 
на время соломенное жилище свое человек. 
Он думал: «Не тратить же на избу рабо-
ту и деньги, когда и без того будет она 
снесена татарским набегом!» Всё всполо-
шилось: кто менял волов и плуг на коня 
и ружье и отправлялся в полки; кто пря-
тался, угоняя скот и унося, что только 
можно было унесть. Попадались иногда 
по дороге и такие, которые вооруженною 
рукою встречали гостей, но больше бы-
ло таких, которые бежали заранее. Все 
знали, что трудно иметь дело с буйной 
и бранной толпой, известной под име-
нем запорожского войска, которое в на-
ружном своевольном неустройстве своем 
заключало устройство обдуманное для 
времени битвы. Конные ехали, не отяг-
чая и не горяча коней, пешие шли трезво 
за возами, и весь табор подвигался толь-
ко по ночам, отдыхая днем и выбирая 
для того пустыри, незаселенные места 
и леса, которых было тогда еще вдоволь. 
Засылаемы были вперед лазутчики и рас-
сыльные узнавать и выведывать, где, что 
и как. И часто в тех местах, где менее 
всего могли ожидать их, они появлялись 
вдруг  — и всё тогда прощалось с жиз-
нью...».

Таким образом, можно сделать вывод, 
что вариантов взаимодействия лидера и ве-
домой группы очень много. Часть из опи-
санных этапов взаимодействия может быть 
слита в один этап или совсем отсутство-
вать, порядок некоторых этапов может 
меняться, но неизменным будет роль ли-
дера как источника мобилизации ведомой 
им группы.

Александр Кулаев
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Роль «Солидарности»  
в «бархатной революции» в Польше
О б «оранжевых революциях» се-

годня не говорит разве что лени-
вый. И  вправду, оранжевые ре-

волюции действительно несут серьезные 
угрозы, отнюдь не мифические, а вполне 
конкретные и реальные. Значит, тем бо-
лее необходимо разобрать всю проблема-
тику, связанную с данным явлением. При 
этом нужно разбирать всё подробно, чет-
ко и предельно честно. Чего при обсужде-
нии в интернете, печатных СМИ и на те-
левидении зачастую не делается вовсе или 
делается в таких минимальных дозах, что 
само обсуждение теряет всякий смысл. 

В данной работе будет показано, что 
оранжевые революции — это вовсе никакие 
не революции в традиционном смысле сло-
ва, а полноценные многомерные спецопе-
рации, подготавливаемые и исполняемые 
спецслужбами стран Запада (прежде все-
го, ЦРУ) с целью сменить власть в какой-
либо неугодной стране, передать ее в руки 
людей, кланов, групп, элит, которые по тем 
или иным причинам устраивают заказчи-
ка. К таким «революциям» относятся все 
бархатные революции в Восточной Евро-
пе, «бульдозерная революция» в Югосла-
вии, Майдан на Украине и многие-многие 
другие. Или же цель может состоять в том, 
чтобы внести в политическую систему та-
кую дестабилизацию и хаос, при которых 
она не выдерживает нагрузок и разруша-
ется. Примером этого могут служить все 
«революции» так называемой арабской вес-
ны (Тунис, Ливия, Египет и Сирия).

Итак, в данной работе на примере 
«бархатной революции» в Польской На-
родной Республике (ПНР) будут показаны 
основные приемы и методы работы спец-
служб стран Запада, применяемые для со-
здания «революционной ситуации». Будут 
приведены конкретные планы. Будет также 
описано, как эти планы постепенно претво-
рялись в жизнь.

Ведь собственно выход недовольных 
народных масс на площадь — это пред-
последний акт пьесы (последний, соот-
ветственно, — это переход власти в нуж-
ные дестабилизатору руки). Основная же 
работа  — подготовительная. Например, 
в Польше это заняло порядка пяти лет. 
Сделать нужно очень многое: разработать 
план, его отшлифовать, подготовить ис-
полнителей — заранее создать на терри-
тории сеть подконтрольных группировок 
(в то время такие группировки назывались 
организациями в защиту прав и свобод че-
ловека). Нужно добиться, чтобы польская 
полиция и спецслужбы не прикрыли эти 
группировки, а для этого создать внутри 
власти пятую колонну, которая будет эти 
группировки покрывать и подпитывать, 
при этом данные группировки нужно не-
прерывно усиливать и придавать им опре-
деленный вес и статус в обществе и мно-
гое-многое другое. И  только после всех 
этих приготовлений можно приступать 
к активной фазе — выводу людей на пло-
щади и непосредственному захвату власти. 
Конечно же, вся эта подготовка должна 
осуществляться предельно тайно: нужно 
выставлять дело таким образом, будто бы 
весь этот процесс носит абсолютно сти-
хийный и народный характер.

Вот конспективно обозначенные ос-
новные этапы организации и проведения 
оранжевой революции. Далее будет по-
дробно разобран каждый из этих этапов, 
но уже сейчас видно, насколько сложна 
и масштабна в проведении такая спецопе-
рация. Но обо всём по порядку. Вначале — 
несколько слов о польской идентичности.

Взаимоотношения 
Польши и России: 
история, культура 

и политика
У России с Польшей достаточно мно-

го общего. И  мы, и поляки  — славяне, 
мы — восточные, они — западные, отсю-
да и родство языков. Тем удивительнее, 
как же получилось, что взаимоотноше-
ния между нашими странами и народами 
дошли до такого враждебного состояния 
(речь идет в основном о враждебности 
Польши к России)? Конечно, поляки счи-
тают себя ревностными католиками, то-
гда как мы (жители России) в большин-
стве  — люди православные (в  широком 
смысле — люди православной культуры). 
Но только ли в религиозных различиях 
дело? Очевидно, что нет. Дело не толь-
ко в религии, но и в нашей непростой со-
вместной истории.

Чтобы разобраться, о чем идет речь, 
перенесемся для начала на 1000 лет назад. 
Осень 1016  года. Ярослав Мудрый раз-
бивает в битве при Любече своих братьев 
Бориса и Святополка и становится князем 
Киевским. Борис бежит к печенегам, а Свя-
тополк — к своему тестю, польскому коро-
лю Болеславу I (Храброму). В то время Бо-
леслав вел войну с Германской империей, 
и поэтому в конфликт с Русью втягиваться 
никак не хотел. Более того, Болеслав на-
правил Ярославу послов с целью жениться 

на его сестре Предславе. На это предло-
жение Ярослав ответил грубым отказом, 
чем нанес польскому королю серьезное ос-
корбление. А в начале 1017 года Ярослав 
заключил союз с германским императором 
Генрихом II, к которому присоединилась 
и Чехия. Сложился антипольский союз.

Болеслав, поняв, в какой непростой 
ситуации он оказался, отреагировал мол-
ниеносно — разграбил Чехию. Решитель-
ность Болеслава возымела действие, и уже 
30 января 1018 года он заключил выгод-
ный мирный договор с Германской импе-
рией и Чехией.

После победы на западных рубежах 
Болеслав начал Киевский поход. 22 июля 
1017 года войско Ярослава понесло сокру-
шительное поражение (в Киев с Ярославом 
вернулось только 4 воина). Ярослав бежал 
в Киев, а из Киева — в Новгород, причем 

в Киеве остались некоторые его близкие 
родственники, в том числе его сестра. В на-
чале августа поляки осадили город, и уже 
14 августа 1018 года Киев капитулировал 
на почетных условиях.

Согласно польской хронике, «Боле-
слав, вступив в завоеванный Киев, уда-
рил мечом по Золотым воротам города. 
На вопрос, зачем он это сделал, Болеслав 
будто бы ответил «с язвительным сме-
хом»: «Как в этот час меч мой поражает 
Золотые ворота города, так следующей 
ночью будет обесчещена сестра самого 
трусливого из королей, который отка-
зался выдать ее за меня замуж. Но она 
соединится с Болеславом не законным 
браком, а только один раз, как наложни-
ца, и этим будет отомщена обида, нане-
сенная нашему народу, а для русских это 
будет позором и бесчестием».

Это была не революция, а четко продуманная операция спецслужб стран Запада, 
прежде всего, США. Схема «бархатной революции» оказалась эффективной 
и универсальной — аналогичные «революции» были осуществлены, как по лекалам, 
не только в Европе, но и в Средней Азии, Латинской Америке и других регионах мира

«Тарифный майдан» в Ереване, июнь 2015 г.

Ян Богумил Якоби. Король Польши 
Болеслав I Храбрый (1828)

Меч (щербец) Болеслава I Храброго, 
с которым короновались все польские короли
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Неизвестно, насколько реально данное 
высказывание. Важно то, что поляки в это 
верят.

Позже, уже в Великопольской хро-
нике, датируемой XII–XIV веками, было 
записано: «Говорят, что ангел вручил 
ему [Болеславу] меч, которым он с помо-
щью Бога побеждал своих противников. 
Этот меч и до сих пор находится в хра-
нилище краковской церкви, и польские 
короли, направляясь на войну, всегда бра-
ли его с собой и с ним обычно одержива-
ли триумфальные победы над врагами... 
Меч короля Болеслава... получил название 
«щербец», так как он, Болеслав, придя 
на Русь по внушению ангела, первый уда-
рил им в Золотые ворота, запиравшие 
город Киев на Руси, и при этом меч по-
лучил небольшое повреждение».

Таков один из важнейших польских 
артефактов  — Щербец Храброго, кото-
рым был нанесен удар по Золотым воро-
там завоеванного поляками Киева. Этот 
меч оберегали, хранили и почитали на про-
тяжении столетий как святыню. Уже на-
чиная с XII века, меч становится корона-
ционным. Польские короли, отправляясь 
в дальний военный поход, брали этот меч 
с собой, как талисман, приносящий уда-
чу. После раздела Польши меч хранился 
в Пруссии, с 1883 года — в России, в Эр-
митаже, а в 1928 году правительство СССР 
по Рижскому договору вернуло меч Поль-
ше. В 1939 году он был вывезен во Фран-
цию, а оттуда — в Канаду. В 1959-м Щер-
бец был возвращен в Польшу. Сегодня меч 
хранится в Вавеле, в Кракове и, как уже 
было упомянуто, является одной из самых 
почитаемых национальных реликвий.

Изображение данного меча можно 
встретить на многих польских значках 
и наградах. В настоящее время он исполь-
зуется некоторыми общественными орга-
низациями правого толка. Так, его исполь-
зуют в своей символике «Лига польских 
семей», «Всепольская молодежь» и «На-
ционально-радикальный лагерь». Символ 
Меч Храброго, наряду с Фалангой и То-
пожелом, использовали футбольные бо-
лельщики на Чемпионате Европы 2008 го-
да. Международная организация Football 
Against Racism in Europe заявила, что ис-
пользование этих символов неприемлемо 
в той же мере, как использование свастики, 
символов СС и Ку-клукс-клана.

Со времен Ярослава Мудрого 
до ХХ  века в русско-польских отноше-
ниях было еще немало крупных «ослож-
няющих» эти отношения эпизодов. Тут 
и правление Сигизмунда III, на которое 
приходится Смутное время, и деятельность 
члена Ордена иезуитов, первого ректо-
ра Виленского университета Петра Скар-
ги. Тут и польско-шведские войны. Тут 
и разделы Польши. Тут и попытки Поль-
ши возродить независимость в XIX  ве-
ке (польский поход Наполеона, польское 
восстание). Тут и художник Ян Матейко. 
В рамках данной работы мы не будем оста-
навливаться на этих эпизодах, а перейдем 
сразу к ХХ веку.

Наиболее важные 
моменты истории 
Польши в XX веке

Польша в период между Первой 
и Второй мировыми войнами

С 1795 по 1918 годы Польша не имела 
собственной государственности, ее земли 
входили в этот период в состав трех госу-
дарств: России, Пруссии и Австрии. Поля-
ки неоднократно предпринимали попытки 
обрести независимость, но безуспешно — 
вплоть до первой четверти ХХ века.

В ходе Первой мировой войны тер-
ритория Царства Польского, входившего 
на тот момент в состав Российской импе-

рии, была оккупирована Германией. В ноя-
бре 1915 года германский и австрийский 
императоры публикуют манифест о созда-
нии самостоятельного Королевства Поль-
ского. За неимением короля его полномо-
чия исполняет Регентский совет.

В октябре 1918 года Регентский совет 
провозгласил создание независимого поль-
ского государства и создал Временное пра-
вительство. Вся полнота власти была пере-
дана Юзефу Пилсудскому.

26 января 1919 года прошли выборы 
в законодательный сейм. Сейм утвердил 
Пилсудского главой государства. По Вер-
сальскому мирному договору Польше ото-
шли некоторые германские и австрийские 
земли, преимущественно населенные по-
ляками.

В период между Первой и Второй ми-
ровыми войнами Польша вела ряд успеш-
ных военных кампаний, постепенно при-
ращивая территории. Но 1 сентября 1939 
в Польшу вторглись немецкие войска. 
В ночь с 17 на 18 сентября члены польско-
го правительства бежали, однако были за-
держаны в Румынии. В связи с этим часть 
польской элиты, бежавшей во Францию, 
приняла решение создать Правительство 
Польши в изгнании. 25 сентября 1939 года 
президент Игнацы Мосцицкий назначил 
своим преемником Болеслава Веняева-
Длугошовского. Но протесты оппозиции 
и вето Франции привели к тому, что Веня-
ев-Длугошовский отказался от своего по-
ста, и должность президента была предло-
жена Владиславу Ракчевичу. Он назначил 
в качестве премьер-министра Владисла-
ва Сикорского, который, в свою очередь, 
сформировал свой кабинет министров.

Так возникла одна из крупнейших 
структур польской эмиграции  — Пра-
вительство Польши в изгнании (ППИ). 
Оно находилось во Франции с сентября 
1939-го и до 1940 года, но после начала 
активной фазы войны между Германией 
и Францией переехало в Лондон, где и пре-
бывало вплоть до 1990 года.

Во время Второй мировой войны во-
оруженные формирования польского под-
полья, которые действовали в Польше (Ар-
мия Крайова) и за рубежом, подчинялись 
ППИ.

Польская Народная 
Республика (ПНР)

ПНР возникла после освобождения 
войсками Красной Армии территории 
Польши от немецко-фашистских захват-
чиков и при активной экономической и по-
литической поддержке Советского Союза. 
Основу политической системы ПНР со-
ставляла Polska Zjednoczona Partia Robot-
nicza (Польская объединенная рабочая 
партия, ПОРП), образованная слиянием 
Polska Partia Socjalistyczna (Польской со-
циалистической партии, ППС) и Polska 
Partia Robotnicza (Польской рабочей пар-
тии, ППР), которая фактически являлась 
восстановленной Коммунистической пар-
тией Польши.

ПОРП играла определяющую роль 
на протяжении всей истории ПНР. По су-
ти, вся польская довоенная, эмигрировав-
шая на Запад элита, в том числе и ППИ, 
была полностью отстранена от управления 
страной. Такое положения дел не могло 
устраивать предшествующую элиту, и по-
этому эмигранты всячески стремились вер-
нуться в Польшу и установить довоенные 
порядки.

При этом эмигранты для достиже-
ния своих целей не брезговали ничем. 
У них были обширные связи с западными 
спецслужбами, они сохранили большое 
влияние в только что освобожденной со-
ветскими войсками Польше. Например, 
Армия Крайова (АК)  — армия воору-
женного польского подполья  — напря-
мую подчинялась ППИ, финансировалась 
и вооружалась при поддержке Великобри-

тании и США. Сразу после освобождения 
Польши в 1944–1945 годах часть бойцов 
АК вступила в вооруженную борьбу с про-
советским правительством. Эту борьбу 
сначала вела организация Delegatura Sił 
Zbrojnych, DSZ («Делегация вооруженных 
сил»), а затем Wolność i Niezawisłość, WiN 
(«Свобода и независимость»). Но к борь-
бе с подпольем подключился НКГБ СССР, 
и к 1948 году вооруженное сопротивление 
прекратилось.

Дальнейшая история ПНР отмечена 
выступлением рабочих в 1956 году.

Затем наступает 12 лет относитель-
ного спокойствия, нарушенного в 1968 
году политическим кризисом, отставкой 
Владислава Гомулки — первого секретаря 
ПОРП — и заменой его Эдвардом Гереком 
в 1970 году.

При Гереке постепенно начинает расти 
средний уровень жизни людей. Но ценой 
этого стали кредиты, прежде всего запад-
ных банков. Сильно возрастает экономи-
ческая кооперация Польши со странами 
Запада.

Платой за период процветания 
(1970-е годы) стали все последующие со-
бытия. Основное место в идеологии ПНР 
отводилось построению того, что Эрих 
Фромм назвал «гуляш-коммунизмом». Со-
ответственно, для этого необходимо было 
непрерывно увеличивать качество и коли-
чество потребляемых товаров и услуг. Что-
бы экономика соответствовала все более 
возрастающим потребностям, нужны были 
новейшие технологии, средств на которые 
у ПНР не было. Поэтому правительство 
Польши решило обратиться к западным 
кредитам, за счет которых закупались тех-
нологии, строились заводы и постепенно 
повышался уровень жизни.

Однако страны Запада не продавали 
Польше современные технологии, а одним 
из основных условий постройки заводов 
было то, чтобы часть комплектующих за-
купалась у Запада же. Тем самым укрепля-
лись экономические связи, разрыв которых 
грозил Польше коллапсом существенной 
части ее экономики

Итак, на дальнейшую историю ПНР 
наиболее сильно повлияли следующие 
факторы.

Во-первых, в польской идеологии то-
го времени господствовал «гуляш-комму-
низм».

Во-вторых, Польша, имевшая огром-
ные кредитные задолженности (к 1980 го-
ду они составили порядка 20 миллиардов 
долларов США), стала хорошей мишенью 
для Запада, который оказывал на нее внеш-
нее давление.

В-третьих, внутри ПОРП возникла 
большая группа лиц, сильно заинтересо-
ванная в продолжении и усилении эко-
номических и прочих связей со странами 
Запада. Тем самым, появился дополнитель-
ный источник давления на польскую поли-
тическую систему изнутри.

Действия стран Запада 
во главе с США

Аналитики стран Запада внимательно 
следили и отчасти даже участвовали в про-
исходивших изменениях ПНР. В 1975 го-
ду в Женеве состоялись секретные встречи 
представителей спецслужб с эмиссарами 
и диссидентами из ряда социалистических 
стран, в том числе и из Польши. В  этих 
встречах также принимал участие Збигнев 
Бжезинский. Был поднят вопрос о воз-
можности создания в этих странах анти-
коммунистических группировок, которым 
пообещали практически неограниченное 
финансовое и информационное обеспе-
чение. Рекомендовалось называть такие 
группировки «движениями в защиту прав 
человека и гражданина».

Основной упор решено было сделать 
именно в Польше, так как среди всех со-

циалистических стран ПНР на тот момент 
виделась Западу наиболее слабым звеном: 
у Польши был огромный государствен-
ный долг и достаточно обширные связи 
со странами Запада.

В 1977 году З. Бжезинский занял один 
из ключевых постов в Белом доме — пост 
советника по национальной безопасности. 
Он поручил ЦРУ и другим спецслужбам 
разработку комплексного плана «опроки-
дывания» социалистического строя в ПНР. 
Ключевое место в разработке плана сыграл 
американский стратегический исследова-
тельский центр, некоммерческая органи-
зация — RAND Corporation. Также суще-
ственный вклад в разработку внес бывший 
полковник Войска Польского Чесинский.

В декабре 1977 года RAND Corpora-
tion представила «черновую» версию пла-
на. Сразу же после этого президент Картер 
отправился в сопровождении большой де-
легации с официальным визитом в Поль-
шу. Вмести с ним поехал и его помощник 
по национальной безопасности. Во время 
визита состоялись встречи Бжезинского 
с «представителями широкой обществен-
ности», а по сути, с диссидентскими груп-
пами. Неизвестно, о чем именно велись 
разговоры, но на плане появились подписи 
лидеров польской оппозиции.

В январе 1978 года план по дестабили-
зации Польши дорабатывался и шлифовал-
ся, и уже 24 января Картер издал испол-
нительский приказ за № 12036, согласно 
которому все необходимые силы должны 
были собраться в единый кулак. В  рам-
ках Совета по национальной безопасности 
во главе с Бжезинским был создан специа-
лизированный координационный совет 
по разведке. Данный шаг был продиктован 
сложностью и масштабностью операции, 
необходимостью четкого согласования 
действий всех привлеченных к операции 
структур. В  том же 1978 году комиссия 
по иностранным делам сената США созда-
ла координационный комитет по вопросам 
Польши. Его возглавил Бжезинский.

17  марта 1978  года З. Бжезинский 
представил президенту США Д. Картеру 
окончательный план операции под кодо-
вым названием «Полония». В  нем были 
детально расписаны методы и средства 
вмешательства США во внутренние дела 
ПНР, способы дестабилизации всей об-
щественной жизни страны. Помимо это-
го, был разработан детальный сценарий 
подготовки и осуществления государ-
ственного переворота в Польской Народ-
ной Республике. Сам план требовалось 
до поры до времени скрывать и выстав-
лять дело таким образом, что социаль-
но-политический кризис 1980–1981 годов 
явился следствием собственных внутрен-
них противоречий и конфликтов Польши.  

Продолжение — на стр. 8

Збигнев Бжезинский в Белом доме, 1977 г.



8	 2 сентября 2015 г.	 (№ 143)	 www.eot.su� Суть времени 
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Поэтому вся «свободная пресса» того вре-
мени всячески проводила мысль о «спон-
танности», «стихийности» антисоциали-
стического движения, «единодушии всего 
народа», заведомой ущербности коммуни-
стической экономики и пр.

Основные положения плана
Отправная идея: после анализа обста-

новки в отдельных странах разработчики 
плана пришли к выводу, что ПНР являет-
ся самым слабым звеном среди государств 
Восточной Европы.

Средства и методы:
•	 вынуждать польских коммунистов 

к уступкам в области прав человека 
и обеспечить тем самым бóльшую сво-
боду действий для подпольных антиго-
сударственных группировок;

•	 всеми способами расширить влияние 
Католической Церкви;

•	 активнее использовать влияние поль-
ских эмигрантов.
Рычаги внешнеполитического воз-

действия: основной рычаг — это исполь-
зование критической финансовой задол-
женности ПНР странам Запада, так как 
в 1980-е годы Варшаве предстояло от-
дать до 90 % своего экспортного дохода 
на выплаты по кредитам (свыше 20 млрд 
долларов США). В плане отмечалось, что 
«всеми средствами нужно навязать ПНР 
политику получения больших займов 
в странах Запада на покупку импорт-
ной техники для подъема экономики. 
Это выглядит обнадеживающе, однако 
на практике она приведет к такому по-
ложению, когда экономическое давление 
заставит Варшаву идти на уступки За-
паду, принося в жертву элементы комму-
нистической доктрины».

Пути разрушения идеологии: идеоло-
гическое размягчение ПОРП. Для этого 
необходимо было добиться «в высших го-
сударственных сферах Польши преобла-
дание национализма над коммунизмом». 
А затем «добиться абсолютизации на-
циональных особенностей польского со-
циализма». Другими словами, целью США 
было устроить идеологический раскол в ря-
дах польской элиты и создать условия для 
оформления элитной группы, отличной 
от коммунистической. Ставка была сделана 
на взращивание националистически мысля-
щей элитной группы.

Структуры антисоциалистической оп-
позиции: в плане указывалось, что «поль-
ская оппозиция, поддерживаемая Католи-
ческой Церковью, должна формироваться 
в основном из людей, настроенных про-
западно, имеющих опыт борьбы против 
существующего строя. Организованная 
на базе нелегальных и полуофициальных 
группировок оппозиция способна создать 
свободное народное движение сопротив-
ления, вовлекая в него рабочих, крестьян, 
интеллигентов и студентов». Основная 
их функция состояла в разрушении связей 
между ПОРП и остальным обществом.

Сроки операции: приступить к реали-
зации разработанного плана надлежало 
в начале 1980-х годов, когда финансовые 
долги ПНР перейдут критическую черту 
чрезмерной задолженности. В плане было 
сказано, что это обстоятельство «станет 
удобным моментом, и тогда операция 
вступит в завершающую стадию. В ито-
ге данные действия должны привести 
к дестабилизации положения в Польше. 
В этих условиях в рядах ПОРП возник-
нет смятение и неразбериха, а оппози-
ция завоюет массу сторонников».

Осуществление переворота: было 
предложено два варианта развития собы-
тий.

В качестве первого, наиболее предпо-
чтительного, варианта рассматривалось 
создание коалиционного правительства 
из умеренных коммунистов, независимых 
экономистов, деятелей оппозиции и пред-
ставителей Церкви. Правление такого пра-

вительства должно было стать переход-
ным этапом на пути создания прозападной 
Польши западноевропейского образца. 
Предполагалось, что в этом случае процесс 
разложения будет длительным.

Второй, менее желательный вари-
ант, предусматривался в том случае, если 
не удастся реализовать первый. В соответ-
ствии с этим вариантом нужно было пере-
ходить к открытому восстанию — со всеми 
вытекающими последствиями.

В плане также описывался порядок 
взаимодействия стран НАТО в отношении 
ПНР.

Практическая 
реализация плана 

операции «Полония»
Следует отметить, что до президентства 

Л. Джонсона считалось, что с коммунисти-
ческим блоком можно покончить военным 
путем. Но после Карибского кризиса от этой 
идеи отказались и с 1964 года была провоз-
глашена новая стратегия, названная «поли-
тикой наведения мостов». Главная ее цель 
состояла в том, чтобы мирными средства-
ми поощрять эволюцию коммунистических 
стран к открытым обществам (от коммуниз-
ма к капитализму). Именно поэтому опи-
санный выше план стал возможен.

Сразу после одобрения плана в 1978 
году началась его реализация. Идеологи-
ческим обеспечением операции стал лозунг 
о создании такого «социализма», кото-
рый бы включал в свою социально-полити-
ческую структуру «самоуправляемые пред-
приятия» и «независимые профсоюзы» 
(причем независимыми данные профсою-
зы должны были быть именно от ПОРП, 
а не от кого-либо еще). Отправными ло-
зунгами стали «улучшенный социализм», 

«самоуправляемая экономика», «свобод-
ное предпринимательство», «социализм 
с человеческим лицом» и пр.

Началось создание организационной 
структуры — взаимосвязанной и взаимо-
дополняющей подпольной сети. К подполь-
ной сети предъявлялись следующие основ-
ные требования:

а) эта сеть антигосударственных орга-
низаций должна была быть сформирована 
задолго до начала социального «взрыва», 
чтобы руководить подготовкой взрыва, 
а затем возглавить его;

б) основные кадры нужно было вы-
брать из умеренно диссидентской среды, 
из интеллигенции и студенчества, рабочие 
там присутствовали, но лишь в качестве 
«витрины».

Одной из ключевых организаций дан-
ной сети стал «Комитет защиты рабочих» 
(Komitet Obrony Robotników, KOR), позже 
переименованный в КОС-КОР. Организа-
ция была основана еще в 1976 году, ее воз-
главили «видные диссиденты со стажем» 
Яцек Куронь и Кароль Модзелевский, 
а также Адам Михник. В КОС-КОР также 
входили офицеры разведки Армии Край-
ова и диссидентствующая интеллигенция. 
В КОС-КОР были собраны люди, имевшие 
разные идеологические позиции. В целом 
данная организация может быть охарак-
теризована как центристская.

Второй ключевой организацией ста-
ла «Конфедерация независимой Польши» 
(КНП). Создание КНП ЦРУ поручило ди-
версионно-террористической организации 
(со штаб-квартирой в США)«Свободная 
Польша». Возглавлял ее немец польско-
го происхождения Ганф, прославившийся 
тем, что в свое время был агентом гестапо. 
И вообще данная организация сплошь со-
стояла из лиц польского происхождения, 
сотрудничавших с гитлеровцами, которые 
после разгрома фашизма бежали на Запад. 

Эту организацию отличал особый радика-
лизм. Даже консервативно настроенные 
круги польской эмиграции «Свободную 
Польшу» (СП) демонстративно отвергали. 
Несмотря на всё это, впоследствии КНП 
входила в правление «Солидарности».

В первой половине 1979 года СП соста-
вила политическую программу для КНП, 
разработала ее организационную струк-
туру, причем изначально ее ядро составля-
ла агентура Ганфа в Польше. А в сентябре 
1979-го произошла своего рода смена вы-
весок: агентура Ганфа в ПНР стала «само-
стоятельной» КНП.

Появление КНП — малой организа-
ции с заведомо минимальной поддержкой 
в польском обществе  — можно понять, 
вспомнив, что план Бжезинского преду-
сматривал два варианта смены режима.

При первом варианте, когда основной 
движущей силой политического процесса 
становилась КОС-КОР, КНП должна бы-
ла взять на себя роль не ее конкурента, 
а своеобразной «группы давления» на весь 
антисоциалистический фронт с крайне 
правого фланга. Появление подобного 
«правого фланга» должно было сплотить 
и подтолкнуть под крышу «широкой плю-
ралистической, либеральной» программы 
КОС-КОР колеблющиеся, нерешительные 
общественные группы. Прямая полярность 
программ КОС-КОР и КНП — либерализм 
и реформизм против фашиствующей пил-
судчины — предрешала выбор между эти-
ми группировками в пользу КОС-КОР.

Второй вариант предполагал в качестве 
основной движущей силы именно КНП. 
В случае, если дело дойдет до открытого 
вооруженного противостояния, КНП ста-
новилась просто незаменимой — жесткая 
военизированная организация с железной 
дисциплиной и при этом отлично воору-
женная, хотя и не столь многочисленная. 
В случае необходимости, ее можно было 
превратить в хорошо вооруженные и обу
ченные штурмовые отряды.

Данная схема неоднократно применя-
лась, применяется и, наверняка, еще не раз 
будет применяться на практике. Один 
из последних примеров — зима на Украине 
2013–2014 годов, когда большинство со-
бравшихся на майдане составляли «свобо-
долюбивые горожане с шариками» во главе 
с респектабельной оппозицией, а за их спи-
нами до поры до времени прятался «Пра-
вый сектор», который в нужное время вы-
шел на политическую сцену и повернул 
процесс в определенное русло.

Для обеспечения наилучшего взаимо-
действия всех подпольных организаций 
в начале 1976  года была создана стро-
жайше законспирированная организа-
ция «Польское Независимое соглашение» 
(ПНС). Организационная схема ПНС 
во многом воспроизводила принципы дея-
тельности и построения масонских лож 
и мафии. Именно ПНС стало первым зве-
ном в выполнении долговременного плана 
организации подполья. «Польское Незави-
симое соглашение» выполняло чрезвычай-
но важные функции:

•	 организатора и координатора деятель-
ности антисоциалистической оппозиции 
во всех ее проявлениях и формах (от-
крытой, полулегальной и нелегальной);

•	 политического руководителя всей 
подпольной сети на этапе подготовки 
и непосредственно во время начала 
массовых антиправительственных вы-
ступлений;

•	 главного канала связи между польским 
подпольем, ЦРУ и другими спецслуж-
бами. (Вот один из примеров органи-
зации такой связи: в посольствах стран 
Запада, расположенных в ПНР, рабо-
тали люди, контактировавшие с поль-
ским подпольем, с ПНС в частности. 
Они в непрерывном режиме обмени-
вались с ними информацией, передава-
ли указания и материальные средства, 
следили за ходом операции и обо всем 
непрерывно докладывали в Центр.)

Продолжение. Начало — на стр. 6-7

Адам Михник (слева) в Париже, 1977 г.

Вацлав Гавел (слева) и Адам Михник (справа) отдыхают, 1989 г.
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В общей сложности к 1980 году 
в Польше действовало около 40 различ-
ных подпольных и полуподпольных груп-
пировок со своими филиалами и отделе-
ниями во всех воеводствах страны (или, 
по меньшей мере, в большинстве из них). 
Наиболее крупные — «Лига Моцарствова» 
(«Державная Лига») и Клуб католической 
интеллигенции (КИК).

«Державной Лигой» руководил 
Ежи Гейдовиц (он имел обширные связи 
с польской парижской эмиграцией и ча-
сто публиковался в их журнале «Культу-
ра») и Ровмунд Пилсудский (племянник 
маршала Ю. Пилсудского, имевший связи 
с ППИ в Лондоне). «Лига» создала газе-
ту «Державная мысль», имевшую ярко на-
ционалистическую направленность, про-
славлявшую Польшу «от моря и до моря» 
и открыто призывавшую к «походу на Вос
ток». Кроме того, данная организация 
имела свое военное крыло.

КИК — объединение польской интел-
лигенции, которое декларировало в качестве 
своей цели участие представителей интел-
лигенции в жизни Католической Церкви 
в Польше (к середине 1970-х КИК являл 
собой сеть из 5 старейших клубов). Одним 
из ярких представителей этого объединения 
был Тадеуш Мазовецкий, основавший «Клуб 
католической интеллигенции» в Варшаве. 
В 1957–1976 гг. Варшавский клуб занимал 
умеренно оппозиционную нишу (в  1957 
году некоторые его представители стали 
депутатами сейма). Во время политическо-
го кризиса 1968 года депутатская группа 
представителей клуба резко критиковала 
действия властей. С 1971 года Варшавский 
клуб становится членом международно-
го движения католических интеллектуалов 
Pax Romana. Окончательный же уход в оп-
позицию произошел после 1976 года, когда 
КИК стал активно сотрудничать с КОС-
КОР, а потом и с «Солидарностью».

Как отмечалось ранее, ключевое место 
в плане отводилось именно КОС-КОР, по-
этому имеет смысл остановиться на этой 
организации более детально.

КОС-КОР: 
распространение 

влияния и расширение 
деятельности

Сразу после своего создания организа-
ция стремилась максимально заявить о се-
бе, проводя различные мелкие и не очень 
провокации. Например, устраивали голо-
довку — и об этом сразу становилось из-
вестно. Причем вначале информация по-
падала в эмигрантские издания, а оттуда 
моментально разлеталась по крупнейшим 
западным СМИ, сразу же подключалось 
радио «Свободная Европа», вещавшее то-
гда, в том числе и на Польшу. Таким об-
разом, об организации узнавали простые 
поляки, включая радикально настроенную 
оппозицию. Эти граждане находили спо-
собы связаться с КОС-КОР (а сделать то-
гда это было достаточно просто — многие 
граждане знали, где, кто и когда собира-
ется). «Коровцы» проводили с пришед-
шими «собеседования» и наиболее спо-
собных людей отбирали для обучения 
в так называемых «летучих университе-
тах»  — на курсах подготовки будущего 
кадрового состава КОС-КОР. Ну, а затем 
прошедших обучение граждан отпускали 
до поры до времени по домам. Таким обра-
зом, официально в организации числилось 
34 человека, но к 1980 году было подго-
товлено несколько тысяч человек «спящего 
актива», готового «по свистку» приступить 
к исполнению своих обязанностей, а имен-
но к тому, чтобы оседлать протест.

Власти Польши недооценивали данный 
аспект деятельности КОС-КОР и относи-
лись к ней легкомысленно, даже не подо-
зревая, каким политическим потенциалом 
она обладает.

При стабильной экономической си-
туации сфера влияния КОС-КОР была 
неширока. Вне страны это была ради-
кальная эмиграция, внутри же — осколки 
старой элиты, постепенно утрачивавшей 
свои позиции, но распространявшей миф 
«о счастливом прошлом», а также некото-
рые из бывших офицеров Армии Крайова, 
потомки бывшей польской аристократии и, 
наконец, просто русофобски настроенное 
население. Изначально пропаганда КОС-
КОР в основном велась среди студентов, 
молодых интеллектуалов, а также среди 
золотой молодежи.

Сразу после основания организа-
ции в 1976 году один из руководителей, 
А. Михник, совершил турне по европей-
ским столицам. Он побывал в Париже — 
одном из центров польской эмиграции — 
и в Риме, где встречался с сотрудниками 
«Свободной Европы» (почти все сотруд-

ники были так или иначе связаны с ЦРУ) 
и агентами ЦРУ. Михник, устанавливав-
ший каналы для передачи информации 
из ПНР, передал ЦРУ списки участвовав-
ших в деятельности группировки. Именно 
тогда было принято решение взять КОС-
КОР на финансовое обеспечение. Счита-
лось, что именно эта организация способ-
на дестабилизировать положение в стране 
со всеми вытекающими последствиями.

Спустя некоторое время Михник со-
вершил повторный визит в Европу, в ФРГ. 
Сразу после этого визита были организова-
ны «независимое» книжное издательство 
«Нова» во главе с Мирославом Хоецким 
и «летучие университеты». Кроме того, 
после этой поездки были впервые упомяну-
ты «свободные профсоюзы», и вскоре они 
появились в Гданьске и Катовице. Особен-
ностью данных профсоюзов было то, что 
их возглавляли и полностью контролиро-

вали люди из КОС-КОР. В  перспективе 
основными лидерами должны были стать 
Анджей Гвязда, Богдан Лис, Анна Вален-
тынович и Лех Валенса.

В 1977 году правительство ПНР объ-
явило амнистию и «защита рабочих» 
перестала быть актуальной (напомню, 
КОР — «Комитет защиты рабочих»). То-
гда организация превратилась в «Комитет 
общественной самообороны» (КОС, но это 
название не прижилось, и организацию 
стали называть КОС-КОР), при этом суть 
и состав организации нисколько не изме-
нились.

Для функционирования организации 
требовались большие средства, которые 
поступали в том числе и из фонда «Рам-
никно». Только по официальным каналам 
было перечислено свыше 90 тыс. фунтов 
стерлингов. Бóльшая часть денег ушла 
на создание и функционирование изда-
тельства «Нова». Массово распространя-
лась его продукция: листовки, брошюры, 
бюллетени. Чуть позже стал выходить 
журнал «независимых писателей» — «За-
пис». Помимо этого, в Польшу поступала 
масса другой эмигрантской литературы, ко-
личество которой росло год от года.

В 1977–1978  годах Михник неод-
нократно совершал визиты на Запад, где 
он по поручению руководства КОС-КОР 
встречался со своими контрагентами 
и финансистами. Суть разговоров своди-
лась к тому, чтобы новые кредиты Польше 
выдавали только на политических услови-
ях  — соблюдении прав человека. Стоит 
отметить, что к концу 1970-х западные 
банки перестали давать ПНР длинные де-
шевые кредиты, вместо этого Польша ста-
ла занимать средства на малый срок и под 
бóльший процент.

Таким образом, КОС-КОР неспешно, 
но верно набирал вес в обществе, налажи-
вал связи с другими организациями внутри 
и вовне Польши, создавал подконтрольные 
ему «независимые профсоюзы» и ждал 
удобного момента, чтобы пустить всё со-
зданное в дело.

«Солидарность»: начало
Польскому правительству уже к се-

редине 1970-х стало ясно, в какую кре-
дитную ловушку попала Польша. Было 
приложено немало сил для сокращения 
отрицательного торгового сальдо со стра-
нами Запада и к концу 1970-х удалось 
добиться неплохих результатов. Как от-
мечали западные аналитики, еще год-
два — и ПНР сможет выбраться из фи-
нансового капкана. США, естественно, 
не могли этого допустить. Понимая, что 
жертва ускользает, они приняли решение 
форсировать ситуацию.

Продолжение — на стр. 10

Анна Валентынович и Лех Валенса, 1980 г.

Анджей Гвязда, 1980-е

Богдан Лис (справа) и Лех Качиньски, 1980-е

Лех Валенса на обложке журнала TIME
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В начале 1980 года часть банков-кре-
диторов засомневалась в возможной пла-
тежеспособности ПНР. Была создана ко-
миссия для оценки платежеспособности 
клиента. Эта комиссия «порекомендовала» 
повысить розничные цены на некоторые 
продукты питания (например, на мясо — 
почти на 70 %). Польша исполнила данную 
рекомендацию, поскольку без выполнения 
этой рекомендации кредиты перестали бы 
даваться вовсе. При этом само повышение 
цен сделано было безграмотно  — про-
стым людям не объяснили, с чем оно свя-
зано, почему цены выросли так быстро, для 
многих это повышение свалилось, как снег 
на голову.

По сути, по всей ПНР была создана 
широчайшая база для протеста, чем и вос-
пользовались КОС-КОР и другие «неза-
висимые» организации. За 3–4 месяца 
до поднятия цен «спящий актив» был раз-
бужен. Часть актива спешно устраивалась 
на заводы, судоверфи и другие крупные 
объекты промышленности, в основном, 
сосредоточенные на побережье. Именно 
там, считали авторы заговора, можно бу-
дет поднять больше всего людей.

Итак, повод — повышение цен на мяс-
ные продукты — был использован для на-
чала полномасштабных забастовок. 8 июня 
1980 года начались забастовки на заводах 
Люблина. Они шли весь июль, а к концу 
июля — середине августа заполыхали уже 
в Гданьске.

14 августа на судоверфи им. Ленина 
началась забастовка, которую иницииро-
вал Петр Милашевский.

16 августа был создан межзабастовоч-
ный комитет (MKS). Туда вошли 19 чело-
век, в том числе Валенса, Лис, Валентыно-
вич, Гвязда, Иоанна Дуда-Гвязда, Анджей 
Колодзей и другие, причем сам Милашев-
ский в состав комитета не вошел.

17 августа MKS выдвинул 21 требо-
вание, которые касались в основном со-
циально-бытовых вопросов — таких, как 
обеспечение детскими садами, выходны-
ми пособиями, улучшения условий труда 
и пр. Однако в число требований были 
включены и такие, как освобождение всех 
политзаключенных, прекращение пресле-
дования Церкви, соблюдение положений 
конституции о свободе слова, беспрепят-
ственное собрание независимых организа-
ций и пр.

18 августа к MKS официально подклю-
чились КОС-КОР и КИК, которые создали 
экспертный комитет при бастующих. Его 
возглавили Мазовецкий и Гремек.

Как и предписывал план операции 
«Полония», сначала выдвигались умерен-
ные лозунги в духе «исправления социа-
лизма», «построения социализма с чело-
веческим лицом». При этом руководящая 
роль ПОРП не оспаривалась.

На фоне этих нараставших, как снеж-
ный ком, событий правящая партия и ру-
ководство ПНР пребывали в недоумении 
и не знали, что делать. Самое страшное 
состояло в том, что некоторые члены пар-
тии открыто признавали наличие в рядах 
ПОРП «ревизионистских течений», ста-
вящих под сомнение «идейные и органи-
зационные принципы партии». Это озна-
чало раскол правящего класса — отсюда 
и паралич, и неспособность своевременно 
и адекватно действовать в сложившейся 
критической ситуации.

В этих условиях руководство ПОРП 
приняло решение договариваться. Была 
создана комиссия под руководством поль-
ского премьера Тадеуша Пэка, но ее работа 
не принесла каких-либо результатов. А вот 
вторая комиссия под руководством более 
гибкого вице-премьера Мечислава Егель-
ского заключила с MKS так называемые 
«Гданьские соглашения». В соответствии 
с этими соглашениями, власть пошла по-
чти на все уступки, за исключением пункта 
о непризнании руководящей роли ПОРП. 
Были освобождены политзаключенные 
(в том числе, Я. Куронь, который принял 

в последующих событиях активное уча-
стие), разрешалось создавать независимые 
профсоюзы.

В итоге к концу августа 1980  года 
ушли в отставку премьер Пыка, председа-
тель Совета министров ПНР Эдвард Бабюх 
и группа руководящих деятелей, на кото-
рых свалили всю вину за «непродуманные 
экономические решения, приведшие к кри-
зису».

6 сентября был смещен со своего поста 
первый секретарь ЦК ПОРП Герек. Вместо 
него пришел Станислав Каня, намеревав-
шийся путем маневрирования и частичных 
уступок забастовщикам удержать ситуа-
цию под контролем.

17 сентября 1980 года представители 
MKS создали независимый, самоуправляе-
мый союз «Солидарность». Его руководя-
щим органом стала Национальная Коорди-
национная (впоследствии — Всепольская) 
комиссия. В ее руководство входили Ва-
ленса (председатель), Гвязда и Рышард 
Калиновский.

От невиданных успехов у забастов-
щиков началась эйфория, дополнительно 
подпитываемая и усиливаемая западны-
ми СМИ (радио «Свободная Европа») 
и самиздатовскими газетами, журналами, 
листовками и пр. «Солидарность» ста-
ла модной, начался стремительный рост 
ее численности. По разным оценкам, чис-
ленность «Солидарности» составляла 
от 7 до 10  млн человек. Забегая вперед, 
необходимо отметить, что около 1  млн 
членов ПОРП также вступили в «Солидар-
ность». Для справки: население Польши то-
го времени — 35 млн человек, численность 
ПОРП — 3 млн.

Осенью-зимой 1980–1981 годов 
по всем проложенным заблаговременно 
каналам «Солидарность» буквально за-
брасывали деньгами, полиграфическим 
оборудованием, множительной техникой, 
бумагой, краской, магнитофонами, кассе-
тами, рациями и многим-многим другим. 
В это же время Валенса беспрепятствен-
но отправился в международное турне. 
Он побывал в Риме и Японии, где получал 
всеобщую поддержку и одобрение.

«Солидарность» получила всё, что 
хотела, но ее аппетиты росли пропорцио-
нально ее возрастающему влиянию. Са-
мое важное здесь — то, что она получала 
поддержку значительной части правящей 
партии. Вот что писала «Краковская газе-
та» (Gazeta Krakowska), один из печатных 
органов ПОРП: «Чтобы соглашение ста-
ло фактом, партия должна отказаться 
от монополии на власть». Печатный ор-
ган ПОРП выпускал статьи, подрывающие 
ее же влияние! Эти самоубийственные пуб-
ликации объясняются все тем же расколом 
власти.

Раскол власти проявлялся и в дру-
гих сферах. Были предприятия, где «Со-
лидарность» добивалась ошеломляющих 
результатов, — например, на судоверфях 
в Гданьске, где официальные, подконтроль-
ные партии профсоюзы были разрушены. 
Их замещала «Солидарность», входя, как 
нож в масло.

Но были и целые отрасли, где резуль-
таты «Солидарности» строго равнялись 
нулю  — например, это касалось строи-
тельной отрасли. Данный феномен можно 
объяснить, прежде всего, тем, что отрас-
левым профсоюзом строителей руководил 
Альбин Сивак, член ЦК ПОРП, который 
являлся видной фигурой «партийного бе-
тона» — так называли группу, выступав-
шую за жесткое подавление антигосу-
дарственных группировок. То есть можно 
утверждать, что успех или неуспех «неза-
висимых» профсоюзов зависел от фигуры 
руководителя официального отраслево-
го профсоюза, его взглядов и отношения 
к осуществлявшемуся в стране перевороту.

Один из самых интересных фактов 
в истории «Солидарности» касается ее ру-
ководителя Леха Валенсы. Еще с начала 
1970-х Валенса был сотрудником тайной 

полиции и имел свой идентификатор  — 
«Болек». Современные исследователи 
находят множественные подтверждения 
данного факта в архивах, и это несмотря 
на то, что, будучи впоследствии президен-
том, Валенса тщательно их «почистил».

Возникает множество вопросов. По-
чему спецслужбы, имея такого ценного 
агента, не знали о готовящемся переворо-
те? А если знали, то почему не начали во-
время бить тревогу? Или сами спецслужбы 
отчасти были задействованы в этой опера-
ции (см. книгу С. Е. Кургиняна «Красная 
весна»)?

Итак, зафиксируем, что к концу 
1981 года операция «Полония» была реа-
лизовался в полном объеме по первому 
сценарию. Власть оказалась расколотой 
и парализованной, информационная война 
была выиграна. «Солидарность» поддержа-
ло большинство творческих профсоюзов, 
в особенности Союз журналистов во главе 
с только что избранным Стефаном Брат-
ковичем. Доходило до того, что под влия-
нием Братковича исключались провластные 
журналисты.

Руководители «Солидарности» уже 
даже не скрывали своих намерений, на-
столько они были уверены в успехе. Жур-
налу «Штерн» Валенса открыто заявлял, 
что основная задача «Солидарности»  — 
войти в правительство и начать влиять 
на политический и экономический курс 
страны. Ореол «мирных протестующих» 
информационно всячески поддерживался. 
А вот, например, забастовка в типографии 
«Солидарности», которую жестоко пода-
вили молодчики с железными прутами, 
наоборот, была замолчана.

Летом 1981 года началась новая ата-
ка на ПОРП. В это время партия готови-
лась к внеочередному, экстренному съезду. 
Причем атака носила не только информа-
ционно-психологический характер. В Ка-
товице местные руководители «Солидар-
ности» открыто заявляли, что считают 
своим достижением «развал коллективов 
и организаций компартий, раскол моло-
дежного движения», а также других ор-
ганизаций, находившихся под контролем 
ПОРП. Первый заместитель председателя 
«Солидарности» заявил, что основная за-
дача его организации состоит в создании 
«системы двоевластия». Для этого орга-
низация задолго до описываемых собы-
тий начала подбирать своих кандидатов 
на замещение всех руководящих должно-
стей в государственных органах, на пред-
приятиях, в учебных заведениях и щедро 
раздавала эти посты своим сторонникам, 
нередко делая их предметом торга и усту-
пок.

На IX чрезвычайном съезде ПОРП 
был, наконец, сформулировал лозунг: «Со-
циализм нужно защищать, как защища-
ют независимость Польши». Была при-
нята программа стабилизации.

В ответ «Солидарность» провела свой 
съезд — «съезд всей Польши» — в Гдань-
ске. Основная цель, которую преследовал 
этот съезд, — сформировать в массовом 
сознании схему: угнетающая власть про-
тивостоит свободолюбивому народу. По-
пытка представить съезд «всенародным», 
«всепольским» являлась очевидным под-
логом, поскольку из 900 депутатов съез-
да 92 % составляли штатные функционе-
ры «Солидарности», в большинстве своем 
рабочими не являвшимися (съезд прохо-
дил в Гданьске — городе, в котором бы-
ло несколько крупнейших предприятий), 
но имевшими непосредственное отноше-
ние к подпольным нелегальным организа-
циям, в основном — к КОС-КОР. В прези-
диуме из 20 человек рабочих было только 
двое.

Напряжение нарастало день ото дня. 
И в ночь на 14 декабря 1981 года Войцех 
Ярузельский объявил военное положение. 
Это решение во многом было продиктова-
но внешним давлением руководства Совет-
ского Союза, грозившего в случае отказа 
польского правительства начать решитель-
ные действия, ввести войска. В течение не-
скольких дней «независимый» профсоюз 
был практически полностью разгромлен.

В первые же дни военного положения 
было арестовано свыше трех тысяч акти-
вистов, в том числе, Валенса, Гвязда, Юр-
чик, Рулевский, Яворский, Розплоховский, 
Палька, Куронь, Модзелевский, Михник, 
Геремек. Аресты произвели подразделе-
ния ЗОМО (Zmotoryzowane Odwody Milicji 
Obywatelskiej — моторизованная поддерж-
ка гражданской милиции) и службы без-
опасности. Затем арестованных направили 
в центры интернирования. За период воен-
ного положения было интернировано в об-
щей сложности 9736 человек. Несколько 
лидеров «Солидарности» — Збигнев Буяк, 
Владислав Фрасынюк, Богдан Лис — пере-
шли на нелегальное положение.

В период военного положения на про-
мышленные предприятия в сфере угле-
добычи, металлургии, машиностроения, 
судостроения, транспорта и энергетики 
направлялись военные комиссары. Рабо-
чих стратегических отраслей призвали 
на военную службу — за неповиновение 
грозило наказание. Правительство ввело 
запрет на забастовки, а также распустило 
независимые профсоюзные и иные орга-
низации. Было восстановлено управление 
экономикой.

Благодаря запрету на забастовки, 
«стачечное движение» в начале 1982 года 
фактически прекратилось. Оппозиционе-
рам оставалось заниматься подпольной 
агитацией и проводить уличные мани-
фестации. Ключевыми точками протеста 
в этот период стали Гданьск, Вроцлав, Вар-
шава и Краков. Большое значение прида-
валось втягиванию в протестное движение 
учащейся молодежи. Характер лозунгов 
принимал все более антикоммунистиче-
ский характер.

Военное положение и арест актива 
«Солидарности» был воспринят в шты-
ки руководством западных стран, преж-
де всего США. Вашингтон раскритиковал 
действия СССР в Польше, заявив о недо-
пустимости вмешательства во внутренние 
дела других государств. США ввели эко-
номические санкции против Польши и Со-
ветского Союза.

Восстановление структур 
«Солидарности»

Уже весной 1982  года нелегальный 
актив приступил к восстановлению струк-
тур «Солидарности», учредив для начала 
Временную координационную комиссию. 
Ее возглавил З. Буяк, а В. Фрасынюк, Б. Лис 
и В. Хардек стали его заместителями. Кро-
ме того, в качестве стратегии была заявле-
на «стратегия длительного марша».

Продолжение. Начало — на стр. 6-9

Лех Валенса, 1982 г.
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Политическая война

В первой половине 1982  года остав-
шийся на свободе актив «Солидарности» 
пытался дестабилизировать обстановку, 
осуществляя поджоги, диверсии и иные 
провокации, а также проводя демонстра-
ции. Но так как паралич власти и ее сило-
вого аппарата был преодолен, эти действия 
были успешно пресечены.

Поняв бесперспективность открытого 
противостояния, руководство подполь-
ной «Солидарности» осенью 1982 реши-
ло перейти к пассивным формам борьбы: 
бойкоту государственных мероприятий 
и пропаганды, сознательному опозданию 
на работу, отказу от просмотра офици-
альных телепередач.

Параллельно с этим в ПОРП шла ко-
лоссальная чистка, численность партии со-
кратилась на треть. Генерал Ярузельский, 
вопреки возражениям генерала Милевского 
и «партийного бетона», повел курс на по-
степенное смягчение военного режима, ар-
гументировав это тем, что «Солидарность» 
и оставшиеся на свободе активисты более 
не представляют для Польши существен-
ной угрозы. Смягчению режима также 
способствовала и смерть Л. И. Брежнева 
10 ноября 1982 года, поскольку возникли 
предположения о возможном переходе 
СССР к более гибкой политике.

14 ноября 1982 года на свободу были 
выпущены многие члены «Солидарности», 
включая Леха Валенсу. Однако 9 декабря 
по подполью был нанесен удар — после-
довали новые масштабные аресты. Было 
принято решение предать группу лидеров 
КОС-КОР и ключевые фигуры «Солидарно-
сти» показательному суду. На этом «жест-
кие меры» оказались исчерпаны. 31 декабря 
1982  года действие военного положения 
было приостановлено. А 22 июля 1983 года 
военное положение отменили вовсе.

Управление страной вернулось в кон-
ституционный режим. Главной властной 
структурой после упразднения Военно-
го Совета Национального Спасения вновь 
стало политбюро ЦК ПОРП. Внутри пар-
тии обострилось противостояние партий-
ных групп: правящей группы (Ярузельский, 
Раковский, Кищак) и «партийного бетона» 
(Милевский, Сивак). Именно группа Яру-
зельского настаивала на отмене военного 
положения и на дальнейшем размягчении 
социалистического строя. И уже к 1984 го-
ду эта группа начинает существенно тес-
нить «партийный бетон».

К середине 1984  года было принято 
решение отказаться от ранее запланиро-
ванного показательного судебного про-
цесса по делу руководителей «Солидарно-
сти». А. Гвязде, Я. Рулевскому, Я. Куроню, 
К. Модзелевскому, С. Яворскому, А. Мих-
нику, З. Ромашевскому, А. Розплоховскому, 
Г. Пальке, М. Юрчику, Г. Вуецу было пред-
ложено отправиться в эмиграцию, но все 
они отказались. В  итоге их освободили 
по амнистии.

Коренным образом расстановка сил 
в ПОРП изменилась с приходом к вла-
сти в СССР М. Горбачева. И Ярузельский, 
и в особенности Раковский позициониро-
вали себя как сторонники идей начавшейся 
перестройки.

В 1985 году начался разгром груп-
пы «партийного бетона». «Сталиниста» 
и одного из инициаторов военного поло-
жения М. Милевского сняли со всех пар-
тийных постов. Милевский, в частности, 
курировал МВД от лица партии (ПОРП). 
Контроль над силовиками перешел к главе 
МВД Ч. Кищаку. Хотя генерал Кищак, как 
и Милевский, играл активную роль в пери-
од военного положения (1981–1983 гг.), 
к описываемому моменту он выступал 
за налаживание диалога с оппозицией. Еще 
один ключевой представитель «партийно-
го бетона», «антисемит» А. Сивак был вы-
веден из политбюро несколько позже — 
на следующий год. В целом в ПОРП резко 
возросло влияние «либералов» во главе 
с М. Раковским.

В сентябре 1985 году во властной 
структуре произошли изменения: гене-
рал Ярузельский сохранил за собой клю-
чевой пост Первого секретаря ЦК ПОРП, 
а пост премьер-министра перешел к эко-
номисту З. Месснеру. Однако «реформы» 
правительства Месснера привели к тому, 
что к 1987 году экономическое положение 
в стране серьезно ухудшилось.

«Солидарность» времени зря не теря-
ла и стремительно восстанавливала утра-
ченные позиции. 25 октября 1987 года был 
сформирован Национальный исполни-
тельный комитет «Солидарности» во главе 
с Валенсой. Костяк этой структуры соста-
вили те, кто был готов к диалогу с вла-
стями (Валенса, Буяк, Куронь, Михник). 
Но одновременно многие активисты «Со-
лидарности» (Гвязда, Юрчик, Хмелевская) 
заняли радикальную позицию, отказыва-
ясь от любого взаимодействия с ПОРП. 
Еще более непримиримо были настроены 
к ПОРП группы типа КНП.

Опять-таки, на этом этапе просле-
живаются два сценария: мирный, при ко-
тором будет задействован Национальный 
исполнительный комитет «Солидарности», 
и военный — с радикалами из КНП. Как 
показали дальнейшие события, власть по-
следовала по первому сценарию.

В 1987 году сенат США уже открыто 
выделил «Солидарности» 1 млн долларов 
США. Помимо материальной, США про-
должали оказывать нелегальным группи-
ровкам и все иные виды поддержки, опи-
санные выше.

Уже к 1988 году «Солидарность» была 
заново отстроена, все структуры восста-
новлены. По стране прокатились мощней-
шие акции протеста. Руководство ПОРП 
приняло решение пойти на переговоры 
с умеренной частью руководства «Солидар-
ности». Накануне переговоров Ярузельский 
заявил: «Парламент, рынок, прибыль — 
категории не буржуазные, а общечело-
веческие». Тем самым, был продемон-
стрирован отказ части руководства ПНР 
от строительства в Польше социализма.

С сентября 1988 начались тайные пе-
реговоры в городке Магдаленка близ 
Варшавы, которые стали первым прямым 
контактом между руководителями «Со-
лидарности» и ПОРП после периода во-
енного положения. Переговоры велись 
в основном в конференц-зале местного 
офиса МВД (часть переговоров состоялась 
на правительственной вилле в Варшаве).

«Солидарность» была представлена 
на переговорах видными деятелями проф-
союзов: Валенсой (президентом Польши 
в 1990–1995 гг.), Буяком, Куронем, Фра-
сынюком, Михником, Бугаем, Геремеком, 
Мазовецким (премьер-министром Польши 
в 1989–1991 гг.), Качинским (президентом 
Польши в 2005–2010 гг.).

Правительственную сторону представ-
ляли в основном политики второго-треть-
его эшелона  — представители партий, 

аффилированных с ПОРП, официальных 
профсоюзов, академических кругов. Са-
мыми известными фигурами, представ-
лявшими правительственную сторону, 
были А. Квасьневский (президент Польши 
в 1995–2005 гг.) и Л. Миллер (премьер-
министр Польши в 2001–2004 гг.). Клю-
чевую роль сыграл на переговорах генерал 
Кищак — министр внутренних дел, руко-
водитель силового аппарата ПНР, глав-
ный сторонник подписания соглашения 
с оппозицией. Он фактически единолично 
принимал решения от имени ПОРП и пра-
вительства.

Принятые на этих закрытых перегово-
рах соглашения определили направление 
польской политики на годы вперед. Вот 
что пишет по этому поводу Я. Хмелевская, 
активистка так называемой «Борющейся 
Солидарности» (польской антикоммуни-
стической организации, занимавшей наибо-
лее радикальные позиции): «Адам Михник 
в процессе переговоров «круглого стола» 
поднимал тосты вместе с генералом Че-
славом Кищаком — министром внутрен-
них дел, ответственным за расстрел гор-
няков шахты «Вуек» 16 декабря 1981 года 
и другие подлые убийства из-за угла. Для 
Михника этот генерал был и до сих пор 
остается «человеком чести»! Польская 
политика до сих пор руководствует-
ся «постмагдаленковским» соглашени-
ем. Обещание, которое партнеры дали 
с наполненными бокалами в руках, обя-
зательны к выполнению до сегодняшнего 
дня! Торжествует власть договоренно-
стей и знакомств».

Ряд лиц, участвовавших в этих пере-
говорах и с той, и с другой стороны, впо-
следствии занимали в Республике Польша 
важнейшие посты (президента, премьер-
министра и пр.). Единственным челове-
ком, кто попытался нарушить достигнутые 
на переговорах соглашения, начав «войну» 
с ключевыми участниками переговоров, 
стал Лех Качинский. В бытность его пре-
зидентом Польши (2005–2010 гг.) оказа-
лась рассекречена часть архивов польских 
спецслужб, начался судебный процесс над 
Ярузельским. Тогда же появились первые 
публикации, в том числе научные, о со-
трудничестве Л. Валенсы с польскими спец-
службами и многое-многое другое. Если бы 
не гибель президента Качинского и почти 
всего его окружения в авиакатастрофе под 
Смоленском, вполне возможно, что достоя-
нием общественности стало бы еще много 
компрометирующего материала на ведущих 
политических деятелей новейшей Польши.

Основным открытым итогом магда-
ленковских соглашений стало создание 
официального «круглого стола» между 
ПОРП и «Солидарностью». Стоит отме-
тить, что в некоторых публикациях прово-
дится мысль о том, что в ходе перегово-
ров правительственная сторона сетовала 
на то, что «реформам» противодействует 
консервативная часть ПОРП, сталинист-
ский «партийный бетон». И что «круглый 
стол», на котором «антибетонная» часть 
партии поэтапно сдавала «Солидарности» 
одну позицию за другой, должен был, 
в том числе, способствовать отстранению 
«партийного бетона».

В конце сентября 1988  года, ведя 
переговоры в Магдаленке, политбюро 
ЦК ПОРП сменило правительство Месс-
нера. Поводом стал провал экономической 
политики правительства. Формально от-
ставку инициировали официальные проф-
союзы (Всепольское соглашение профсою-
зов, ВСПС).

27  сентября был утвержден новый 
состав правительства. Его возглавил се-
кретарь ЦК по пропаганде М. Раковский. 
Как уже было указано ранее, Раковский, 
так же как Ярузельский и Кищак, «пере-
строился» и активно выступал за рефор-
мы, хотя в прошлом считался крупным 
идеологом польского социализма (являл-
ся редактором партийного теоретического 
журнала «Политика»). Новое правитель-

ство объявило программу экономической 
либерализации. По сути, реформаторы 
от ПОРП осуществляли ползучую смену 
социалистического строя на буржуазно-
демократический. Как отмечали наблюда-
тели, «среди идеологов «Солидарности» 
сторонников обновленного социализма 
было больше, чем в новой генерации праг-
матичных функционеров ПОРП».

«Круглый стол»
Официальные переговоры между вла-

стями ПНР и «Солидарностью» в рамках 
созданного «круглого стола» проходили 
в Варшаве с 6 февраля по 5 апреля 1989 го-
да. На переговорах были представлены 
правительство (ПОРП, ВСПС, аффили-
рованные партии), оппозиция («Солидар-
ность») и наблюдатели (костел и лютеран-
ская община).

Переговоры шли тяжело, неоднократ-
но находились под угрозой срыва — в слу-
чае, если какие-либо партийные деятели 
отказывались идти на губительные уступ-
ки, оппозиция пускалась на откровенный 
шантаж. По итогам работы «круглого сто-
ла» были заключены соглашения о релега-
лизации «Солидарности» и так называемой 
политической реформе, а по сути — пла-
не поэтапного демонтажа социалистиче-
ского строя в ПНР. Эти договоренности 
в целом руководство ПОРП посчитала 
успешными для себя. Данной точки зрения 
не придерживались группа «партийного 
бетона», однако на тот момент она была 
полностью маргинализована и уже никак 
не могла влиять на политический процесс. 
А из тогдашнего руководства ПНР никто 
уже не собирался строить в Польше социа-
лизм — все стремились получить место по-
лучше уже в новой Республике Польша.

Далее последовали так называемые 
«полусвободные» выборы, на которых 
победу одержала «Солидарность», отстра-
нение Ярузельского, роспуск ПОРП.

Так была совершена «бархатная ре-
волюция», изменившая жизнь миллионов 
поляков и ставшая прообразом советской 
перестройки.

Универсальная схема 
оранжевой революции

Версия лидеров «Солидарности», со-
гласно которой «бархатная революция» 
произошла спонтанно и явилась высшим 
проявлением воли польского народа, яв-
ляется мифом. Это была не революция, 
а четко продуманная операция спецслужб 
стран Запада, прежде всего, США. Готови-
лась она еще при Картере, а была реализо-
вана при Рейгане.

Впечатляет масштабность и глубина 
планирования западных аналитических 
центров. Запад очень продуманно и по-
следовательно «работал» с верхним эше-
лоном власти ПНР. Без соответствующей 
«обработки» политическая элита не по-
зволила бы произвести в стране переворот, 
и «бархатная революция» не стала бы ре-
альностью.

В целом опробованная в Польше схе-
ма «бархатной революции» оказалась 
эффективной и универсальной — анало-
гичные «революции» были осуществле-
ны, как по лекалам, не только в Европе, 
но и в Средней Азии, Латинской Америке 
и других регионах мира.

Однако эта схема имеет и свои слабые 
места. Например, в Китае (площадь Тянь-
аньмэнь) или в России (Болотная площадь) 
она по разным причинам дала сбой. Но это 
вовсе не означает, что данная схема не бу-
дет применена вновь — в том числе, у нас 
в стране. Так что нам следует продолжить 
ее пристальное изучение.

Игорь Моряков

Войцех Ярузельский на обложке 
журнала TIME
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Часто политические мифы создаются в результате борьбы за власть нескольких элитных 
групп, одна из которых в итоге побеждает. В таком случае на проигравшую сторону 
вешаются все ошибки, а ей самой приписываются всевозможные отрицательные качества

Политическая борьба после 
смерти Сталина. Свержение Берии

Введение

В последнее время появляется всё 
больше научных и публицистиче-
ских работ, в которых историки-

советологи, анализируя недавно открытые 
архивы, подробно разбирают ошибоч-
ность мифов, доминирующих в истории 
нашей страны последние 60 лет. Согласно 
одним мифам, Сталин с 30-х годов XX ве-
ка и до самой смерти был абсолютно все-
сильным: стоило ему только захотеть, как 
все его политические инициативы сразу 
реализовывались, а политические враги 
моментально терпели крах. Другие мифы 
описывают кровавого палача и коварного 
негодяя Берию, который хотел захватить 
власть в СССР в июне 1953 года. Подоб-
ные мифы — это не только явное упро-
щение, которое уводит в сторону от пони-
мания сложных политических процессов, 
но и абсолютно ложное представление 
об исторической реальности, которая го-
раздо сложнее и многограннее, чем это 
хотят представить.

Очень часто такие политические мифы 
создаются в результате борьбы за власть 
нескольких элитных групп, одна из кото-
рых в итоге побеждает. В  таком случае 
на проигравшую сторону вешаются все 
ошибки, а ей самой приписываются все-
возможные отрицательные качества. Ти-
пичным примером создания таких мифов 
являются государственные перевороты.

Целью данной работы является поли-
тический анализ «дворцового» переворо-
та, совершенного в июне 1953 года в СССР 
представителями высших эшелонов власти, 
в результате которого был снят со всех по-
стов, арестован и впоследствии расстрелян 
один из основных претендентов на выс-
шую власть в СССР, министр внутренних 
дел Лаврентий Павлович Берия. В рамках 
работы разбираются причины, приведшие 
к этому заговору, ход переворота, а также 
роли заговорщиков, которые в итоге со-
вершили «политическое убийство» Берии 
и превратили его в одного из демонов со-
ветской эпохи.

В первой главе дается общая харак-
теристика политической борьбы в высших 
эшелонах власти в СССР в конце 40-х — 
начале 50-х годов. Описываются главные 
политические события тех лет, которые 
впоследствии оказали наибольшее влияние 
на борьбу за власть в марте-июне 1953 го-
да. Разбираются основные составляющие 
внутриполитической борьбы как между 
различными элитными группами, так и са-
мих этих групп со Сталиным.

Во второй главе описываются полити-
ческие программы, проводимые в марте-
июне 1953 года главными претендентами 
на власть: Маленковым и Берией. Анализу 
политики Берии уделено больше внимания, 
так как именно его политика стала одной 
из главных причин возникновения заговора 
против него. Действия других руководите-
лей СССР, которые важны для понимания 
деталей переворота, также анализируются.

Таким образом, главы I и II описыва-
ют исторический контекст накануне свер-
жения Берии.

В третьей главе детально разбирается 
технология и ход переворота. Анализиру-
ются предпосылки к сговору руководите-
лей СССР против Берии, а также их роли 
в заговоре. Поэтапно расписывается ход 
переворота, а также последующее «по-
литическое убийство» Берии на Пленуме 
ЦК КПСС. Отдельно рассматривается не-
официальная версия об убийстве Берии 
в его особняке.

В четвертой главе подводятся итоги 
переворота и дается краткая характери-
стика новой конфигурации политического 
олимпа СССР.

Глава I. Политическая 
борьба в СССР в конце 
40-х — начале 50-х гг.

О дним из историков, которые в по-
следние двадцать лет внесли боль-
шой вклад в дело разоблачения 

перестроечных мифов и опубликовали 
много новых исторических документов, 
является Юрий Жуков. Жуков — иссле-
дователь сталинской эпохи, который по-
лучил (один из немногих) доступ к засе-
креченным архивным фондам Сталина, 
Ежова и Берии. В своей книге «Гордиться, 
а не каяться! Правда о Сталинской эпохе» 
он, анализируя документы заседаний По-
литбюро 50-х годов, доказывает, что уже 
в 1950–1951 годах Сталин либо в силу вес-
ких причин (например, серьезного ухуд-
шения состояния здоровья), либо вслед-
ствие проигрыша в политической борьбе 
передал значительную часть своих по-
литической полномочий «триумвирату», 
состоящему из Булганина, Берии и Ма-
ленкова. В качестве одного из обоснова-
ний подобного утверждения Жуков при-
водит решение Политбюро от 16 февраля 
1951  года, в котором Берии, Булганину 
и Маленкову (на тот момент заместителям 
Председателя Совета министров СССР) 

разрешалось принимать все важнейшие 
решения в стране, а все постановления 
и распоряжения издавать за подписью 
Председателя Совета Министров СССР 
товарища Сталина. Жуков замечает, что 
такого решения никогда  — ни раньше, 
ни позже — не встречалось в подобного 
рода документах.

Другой историк-советолог Абдурахман 
Авторханов в своей книге «Загадка смер-
ти Сталина» утверждает, что в 1952 году 
сложилась ситуация, при которой решения 
Сталина блокировались действиями «чет-
верки» Берия, Маленкова, Хрущева и Бул-
ганина, и что еще при живом Сталине они 
произвели политический переворот против 
него. Авторханов отмечает, что власть Ста-
лина основывалась на «абсолютном пови-
новении непосредственных управляющих 
машиной властвования» и что «четверка» 
могла кооперироваться, чтобы блокировать 
решения Сталина и не допускать их испол-
нения. Необходимо отметить, что Автор-
ханов является ярым антисоветчиком, в го-
ды Великой Отечественной войны он был 
коллаборационистом и впоследствии бежал 
в США, где, в частности, преподавал сове-
тологию в американской военной академии 
(названной впоследствии «Русским Инсти-
тутом армии США»).

Жуков частично соглашается с Ав-
торхановым, что лидеры СССР имели на-
мерение устранить Сталина из политиче-
ской игры, приводя в подтверждение арест 
Власика (руководителя личной охраны 
Сталина), отстранение Поскребышева (за-
ведующего секретариатом Сталина) и сня-
тие с должности начальника Лечсанупра 
Кремля Егорова. При этом Жуков заме-
чает, что подобные действия могли быть 
и сложной игрой самого Сталина против 
своих политических конкурентов, которую 
он не успел довести до конца.

Павел Судоплатов, советский развед-
чик, генерал-лейтенант МВД СССР, кото-
рый был в 1953 году репрессирован по де-
лу Берии, в своих мемуарах отмечает, что 

уже к концу 1952 года Маленков и Берия 
заключили негласный политический союз, 
образуя тандем, который обладал очень 
большой политической властью. При этом, 
по мнению Судоплатова, их союз был вы-
нужденным, каждый из них, действуя со-
вместно, мечтал править единолично.

Данные факты вовсе не означают, что 
Сталин был слабой политической фигурой 
и не участвовал в политической борьбе. 
Они показывают, что не только сам Ста-
лин являлся субъектом политических про-
цессов, но и другие представители высшей 
политической власти, а также их группы 
и кланы вели борьбу как друг с другом, так 
и вместе против Сталина.

Важными составляющими происхо-
дившей тогда политической борьбы яв-
ляются политические уголовные дела: 
«Ленинградское дело», «Дело врачей», 
«Мингрельское дело», «Дело Еврейского 
антифашистского комитета».

Рудольф Пихоя полагает, что «Ленин-
градское дело» — это борьба группы Ма-
ленкова–Берии с группой Вознесенского–
Кузнецова. Одной причиной этой борьбы 
было то, что Сталин мог в конце 40-х го-
дов усилить позиции группы Вознесенского 
и Кузнецова в Политбюро, что означало бы 
приход их группы к власти и отстранение 
от высшей власти Маленкова и Берии. Со-
ответственно, это заставляло и Маленко-
ва, и Берию использовать все средства для 
борьбы с политическими противниками, 
в том числе с помощью политических дел.

Другой причиной являлась опреде-
ленная склонность Вознесенского к «ве-
ликодержавному шовинизму». Как пишет 
в своих воспоминаниях Анастас Микоян 
«Сталин даже говорил нам, что Возне-
сенский — великодержавный шовинист 
редкой степени. «Для него, — говорил, — 
не только грузины и армяне, но и украин-
цы не люди». Видимо, усиление подобных 
шовинистских настроений в группе Воз-
несенского-Кузнецова, а также действия 
со стороны Маленкова и Берии, направ-

Дмитрий Бальтерманц. Иосиф Сталин, Георгий Маленков, Лаврентий Берия,  
Анастас Микоян на трибуне стадиона Динамо. 2-я половина 1940-х
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ленные против этой группы, в итоге при-
вели к тому, что Сталин явно или неявно 
согласился лишить их своей поддержки.  
Это в итоге привело к «Ленинградскому 
делу», в котором основную роль сыграл 
Маленков, и к расстрелу Вознесенского 
и Кузнецова.

В то же время были дела, направленные 
против Маленкова и Берии. «Мингрельское 
дело» ударяло по Берии. По этому делу бы-
ло арестовано около 500 высших партийных 
и прокурорских деятелей Грузии — выдви-
женцев Берии, которые обвинялись во взя-
точничестве и националистических настрое-
ниях. «Дело авиаторов» в 1946 году сильно 
ударило по Маленкову, которому тогда уда-
лось избежать ареста, но он был в итоге ли-
шен высших политических постов и оказал-
ся на несколько лет в опале.

Говоря о склонности Вознесенского 
к «великодержавному шовинизму», необ-
ходимо также обозначить и другие пози-
ции относительно национального вопроса, 
которые существовали у высших руково-
дителей СССР. Берия был явным сторон-
ником бóльших политических прав для 
республик Советского Союза, а Сталин 
и Маленков стояли на позиции «единой 
советской нации» и жесткого федератив-
ного устройства СССР, которое в грубом 
приближении можно даже назвать «уни-
тарным». Более подробное описание по-
зиций Сталина, Маленкова и Берии по на-
циональному вопросу будет дано во второй 
и третьей главе. Сейчас же необходимо от-
метить, что представления Берии, Возне-
сенского и Сталина–Маленкова касательно 
национального вопроса и, как следствие, 
прав союзных республик кардинально от-
личались друг от друга. Таким образом, 
национальный вопрос являлся еще одним 
важным фактором политической борьбы.

Следующим компонентом политиче-
ской борьбы тех лет являются столкно-
вения между различными генерациями 
(или поколениями) руководителей СССР. 
Можно выделить три таких генерации. 
Во-первых, «старая большевистская гвар-
дия»: Молотов, Каганович, Ворошилов 
и Микоян. Их общественный авторитет 
был очень высок, они считались в народе 
и элите главными сподвижниками Стали-
на еще с 20-х годов. На эту группу Сталин 
в начале 50-х годов начал серьезную по-
литическую атаку. Можно сделать вывод, 
что он хотел либо явного отстранения этой 
группы от власти, либо серьезного умень-
шения их политического влияния. Второе 
поколение руководителей — это люди, ко-
торые были выдвинуты Сталиным в конце 
30-х и начале 40-х годов: Маленков, Берия, 
Хрущев, Первухин и Сабуров. Их можно 

условно считать «помощниками Сталина», 
то есть они были по рангу явно ниже, чем 
«старые большевики». Это поколение ру-
ководителей СССР на момент смерти Ста-
лина обладало наибольшей политической 
властью. В  последние годы пребывания 
у власти Сталин пытался уравновесить си-
лу, которую имела эта генерация руководи-
телей, следующим поколением руководи-
телей, а именно молодыми выдвиженцами, 
которых Сталин в начале 50-х годов стал 
постепенно вводить в высшие эшелоны вла-
сти. В глазах этой «молодой» генерации 
руководителей Сталин был непререкаемым 
авторитетом, «коммунистическим богом». 
К этой генерации можно отнести Понома-
ренко, Шепилова, Суслова, Брежнева.

Еще одной характеристикой, важной 
для анализа политической ситуации в СССР 
в 1950-е годы, является постепенное смеще-
ние центра политической власти от партии 
к государственному аппарату. Например, 
Елена Прудникова отмечает, что политбю-
ро, собрания которого проходили всё реже, 
начинает терять свое значение как властная 
структура. При этом многие исследователи 
Сталинской эпохи (Жуков, Мухин, Прудни-
кова) сходятся во мнении, что решающий 
удар по отделению партии от управления 
государственным аппаратом Сталин попы-
тался нанести на XIX съезде партии.

Таким образом, можно выделить три 
главных компонента политической борьбы 
в СССР в конце 40-х — начале 50-х годов, 
субъектами которой были Сталин, а также 
различные группы (кланы) в высшем руко-
водстве СССР.

Во-первых, борьба государственного 
аппарата с партийным.

Во-вторых, борьба между различными 
представлениями относительно националь-
ной политики СССР.

В-третьих, столкновения между раз-
личными поколениями руководителей: 
«старой большевистской гвардией», «зре-
лым» поколением руководителей и моло-
дыми выдвиженцами.

XIX съезд партии
XIX съезд партии проходил 5–14 ок-

тября 1952 года после тринадцатилетнего 
перерыва (предыдущий съезд состоялся 
в марте 1939 года). Среди всех событий, 
произошедших на данном съезде, наибо-
лее интересными в рамках данной работы 
представляются следующие:

I. Упразднено Политбюро ЦК и создан 
Президиум ЦК из 25 человек

В Президиум входило двадцать пять 
членов и одиннадцать кандидатов в члены 
Президиума, которые имели совещатель-
ный голос.

Президиум ЦК КПСС, избранный 
на XIX съезде (в скобках — год вступле-
ния в партию):

Члены Президиума: В. М. Андрианов 
(1926), А. Б. Аристов (1921), Л. П. Берия 
(1917), Н. А. Булганин (1917), К. Е. Во-
рошилов (1903), С. Д. Игнатьев (1924), 
Л. М. Каганович (1911), Д. С. Коротченко 
(1918), В. В. Кузнецов (1927), О. В. Куу-
синен (1905), Г. М. Маленков (1920), 
B. А. Малышев (1926), Л. Г. Мельников 
(1928), А. И. Микоян (1915), Н. А. Михай-
лов (1930), В. М. Молотов (1906), М. Г. Пер-
вухин (1919), П. К. Пономаренко (1925), 
М. З. Сабуров (1920), И. В. Сталин (1898), 
М. А. Суслов (1921), Н. С. Хрущев (1918), 
Д. И. Чесноков (1939), H. M. Шверник 
(1905), M. P. Шкирятов (1906).

Кандидаты: Л. И. Брежнев (1931), 
А. Я. Вышинский (1920), А. Г. Зверев (1919), 
Н. Г. Игнатов (1924), И. Г. Кабанов (1917), 
А. Н. Косыгин (1927), Н. С. Патоличев 
(1928), Н. М. Пегов (1930), А. М. Пузанов 
(1925), И. Ф. Тевосян (1918), П. Ф. Юдин 
(1928).

Как отмечают некоторые исследо-
ватели, например, Юрий Мухин и Елена 
Прудникова, большинство из двадцати 
пяти членов нового Президиума были 
не партийные, а государственные деяте-
ли, отвечавшие за промышленный и пар-
тийный контроль, и, соответственно, 
подобная замена Политбюро на Прези-
диум являлась одной из форм передачи 
рычагов власти от партаппарата к госап-
парату.

Юрий Емельянов в своей книге «Хру-
щев. Смутьян в Кремле», анализируя со-
став Президиума ЦК, приходит к выводу, 
что новые кадры в Президиуме были бо-
лее образованными и более сведущими 
в современном производстве, и что Хру-
щев отнесся к появлению таких людей, как 
к «временному торжеству темных сил», 
которые могли быть использованы Стали-
ным для борьбы с членами упраздненного 
Политбюро.

В книге «Сталин перед судом пигме-
ев» Емельянов также приводит свидетель-
ства министра сельского хозяйства СССР 
в 1947–1953  годах Бенедиктова и члена 
ЦК КПСС с 1985 года Лукьянова, который 
долго работал с архивом Сталина и дру-
гими материалами Общего отдела ЦК, 
о том, что Сталин планировал назначить 
Пономаренко, выбранного членом Прези-
диума ЦК и секретарем ЦК КПСС на XIX 
съезде, Председателем Совета Министров 
СССР и даже согласовал это назначение 
с большинством членов тогдашнего пар-
тийного руководства, однако внезапная 
смерть Сталина через несколько месяцев 
после съезда не позволила состояться это-
му назначению.

Авторханов также делает предполо-
жение, что Сталин пытался уравновесить 
старых членов Политбюро новым поколе-
нием более молодых руководителей, кото-
рые обладали меньшим опытом и в глазах 
которых Сталин был непререкаемым авто-
ритетом. Авторханов считает, что с опорой 
на них Сталин мог бы впоследствии начать 
политическую атаку на старых членов По-
литбюро.

Юрий Жуков обращает внимание, что 
на Пленуме ЦК 16 октября 1952 годя в на-
рушение Устава КПСС было образовано 
Бюро Президиума ЦК в следующем со-
ставе: Берия, Булганин, Ворошилов, Кага-
нович, Маленков, Первухин, Сабуров, Ста-
лин, Хрущев. Жуков считает, что создание 
этого органа давало преимущество только 
Берии, Булганину, Маленкову, Хрущеву, 
Сабурову и Первухину, которых уже никто 
не мог бы политически уравновесить. Воз-
можно, это была вынужденная (и, веро-
ятно, временная) уступка Сталина, целью 
которой было сбалансировать властные 
возможности членов старого Политбюро 
и успокоить их на какое-то время, чтобы 
вскоре начать атаку на некоторых из них 
и распустить неуставной орган.

II. Борьба Сталина со «старой 
большевистской гвардией»

На XIX съезде Сталин подверг резкой 
критике Молотова, Микояна и Ворошило-
ва и высказал им на съезде полное поли-
тическое недоверие. Кроме того, Сталин 
обвинил Молотова в шпионаже в пользу 
Америки, а Ворошилова — в пользу Ан-
глии (супруги обоих на тот момент были 
уже арестованы по обвинению в шпиона-
же).

По мнению Юрия Мухина, своей борь-
бой со старыми партийцами, которые доль-
ше всех были членами Политбюро, Сталин 
хотел предостеречь партаппарат от попыт-
ки выдвижения второго вождя. Авторханов 
дает другое объяснение. XIX съезд торже-
ственно открывал Молотов, а закрывал 
Ворошилов, а по партийной традиции это 
доверяли наиболее популярным старым 
членам Политбюро. Поэтому Сталин, пла-
нируя их разгром на съезде, с точки зре-
ния Авторханова, не доверил бы им этих 
почётных дел. Авторханов делает вывод, 
что подобное могло произойти только 
в том случае, если их выдвигал не Сталин, 
а Политбюро, а точнее — аппарат во главе 
с Маленковым и Берия. По Авторханову 
получается, что Маленков и Берия предви-
дели планы Сталина атаковать Молотова, 
Микояна и Ворошилова и попытались ор-
ганизовать контратаку, чтобы впоследствии 
заручиться поддержкой «старой гвардии 
большевиков» и образовать с ними поли-
тический союз.

III. Упразднение должности 
Генерального секретаря

В новом Уставе партии, который был 
принят на XIX съезде, партия была пере-
именована в КПСС (Коммунистическая 
партии Советского Союза). В этом Уставе 
должность Генерального секретаря — вож-
дя партии — была упразднена.

Здесь необходимо заметить, что (как 
отмечают некоторые исследователи) долж-
ность «Генеральный секретарь» в период 
с 1934 по 1953 редко упоминалась в доку-
ментах, а Сталин часто подписывался, как 
«секретарь ЦК», и многие документы были 
адресованы «Секретарю ЦК ВКП(б) тов. 
Сталину». Тем не менее в ряде документов 
Сталин использовал титул Генерального 
секретаря ВКП(б), и имеются документы 
на имя Сталина за этот период, в которых 
к нему обращались как к «Генеральному 
Секретарю ВКП(б)».

Продолжение — на стр. 14

Георгий Маленков на обложке журнала 
TIME в 1933 году. Надпись внизу — 

«Враги внутри, враги снаружи»

Дмитрий Бальтерманц. Лаврентий Берия, Георгий Маленков,  
Иосиф Сталин и Вячеслав Молотов на Красной площади. Конец 40-х годов
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Юрий Мухин считает, что изменение 
Устава в 1952 году и явное невнесение 
в него поста Генерального секретаря было 
попыткой Сталина навсегда отменить этот 
партийный пост и ликвидировать в партии 
единоначалие. Теперь в партии было десять 
секретарей ЦК, которые не образовывали 
никакого органа, а просто все входили 
в Президиум, в котором по Уставу не было 
никакого председателя, никакого первого 
секретаря, никого главного представите-
ля от партии. По мнению Мухина, такой 
ход Сталина сильно снижал политическую 
роль партии и ее возможности усилить эту 
роль впоследствии.

На Пленуме, прошедшем сразу после 
съезда, Сталин был избран членом Пре-
зидиума ЦК и секретарем ЦК. Интересно 
отметить, что Сталин просил освободить 
его также от должности партийного секре-
таря. И хотя одними исследователями это 
трактуется как попытка проверить лояль-
ность своих соратников и заставить их явно 
выбрать его партийным секретарем, другие, 
например Прудникова, считают, что этим 
шагом Сталин хотел порвать связь между 
собой и партией и явно лишить ее лидер-
ства в своем лице. Интересно, что, пода-
вая в отставку с поста секретаря, Сталин 
не просил освободить его от должности 
Председателя Совета Министров.

Анализируя XIX съезд, можно сделать 
несколько выводов:

•	 Сталин создавал противовес группе 
Берии, Маленкова, Хрущева, Булга-
нина, вводя молодых функционеров 
в Президиум ЦК и тем самым наделяя 
их высшей партийной властью.

•	 Сталин явно пытался отсечь от высше-
го политического руководства старую 
гвардию большевиков: Молотова, Во-
рошилова, Микояна, которые счита-
лись самыми близкими и давними со-
ратниками вождя.

•	 Сталин ослаблял партию, уменьшал 
ее политическую роль.
Соответственно, можно предполо-

жить, что Сталин явно подготавливал 
серьёзные политические преобразования 
в СССР. Впрочем, если вспомнить вер-
сию Юрия Жукова, приведенную выше, 
что вместо Сталина роль Председателя 
Совета Министров с февраля 1951  года 
исполнял «триумвират» Булганина, Берии 
и Маленкова, то получается, что все дей-
ствия Сталина надо рассматривать как по-
пытку отрезанного от всех реальных ры-
чагов власти правителя если и не изменить 
политическую конфигурацию, то хотя бы 
придать вектору развития политической 
ситуации в СССР определенное направ-
ление.

Особенно интересным в отноше-
нии XIX съезда КПСС представляется 
тот факт, что до сих пор материалы это-
го съезда не изданы, стенограммы съезда 
не опубликованы полностью. Во времена 
Советского Союза, при Брежневе, нача-
ли выпускать стенограммы всех съездов, 
выпустили одновременно стенограмму 
I и XX съездов, и прекратили выпуск сте-
нограмм на XVIII съезде. Юрий Мухин 
выдвигает версию, что это было сознатель-
ное решение партноменклатуры, опасность 
для которой представлял не только съезд, 
но и пленум, стенограмму которого надо 
было также обязательно выпускать вместе 
с материалами съезда.

Действительно, по состоянию на 2014 
год стенограмма пленума до сих пор 
не опубликована, и это не может не вы-
зывать вопросов. Многие исследования 
касательно XIX съезда основываются 
на воспоминаниях писателя Константина 
Симонова, члена ЦК Партии, опублико-
ванных в 1989 году. То, что историческое 
исследование основывается не на докумен-
тах, а на воспоминаниях, означает, что се-
годняшнее представление о политической 
борьбе, происходившей в последние годы 
жизни Сталина, может быть в значитель-
ной степени ошибочным. Выяснить это 
удастся только после публикации мате-
риалов XIX съезда.

Тем не менее, многие исследователи 
сталинской эпохи пытаются найти доку-
менты, которые могли бы хотя бы кос-
венно рассказать о том, что происходило 
на XIX съезде. Один из таких исследова-
телей — Александр Ханский, который со-
брал публикации газет 1952 года, а также 
материалы различных сборников и спра-
вочников, в которых есть отсылки к XIX 
съезду. Ханский опубликовал все эти ма-
териалы в одной электронной книге «XIX 
съезд ВКП(б)  — КПСС (5–14  октября 
1952 г.). Документы и материалы». И хотя 
данная книга не содержит, например, сте-
нограмму пленума, проходившего после 
съезда, данный материал представляется 
очень интересным для более детального 
изучения.

Разделение власти в момент 
смерти Сталина

Смерть Сталина в первых числах мар-
та 1953 года изменила все политические 
процессы, которые происходили в СССР 
в последние годы жизни вождя. Ближай-
шее окружение Сталина: Берия, Мален-
ков, Хрущев и Булганин — начали делить 
между собой власть и менять политику, 

которая наметилась в последние годы 
жизни Сталина, в частности, решения XIX 
съезда.

Утром 4  марта 1953  года по мо-
сковскому радио было передано «Пра-
вительственное сообщение о болезни 
Председателя Совета Министров СССР 
и Секретаря Центрального Комитета КПСС 
товарища Иосифа Виссарионовича Стали-
на», в котором, в частности, сообщалось, что  
«...тяжелая болезнь товарища Сталина 
повлечет за собою более или менее дли-
тельное неучастие его в руководящей 
деятельности. Центральный Комитет 
и Совет Министров в руководстве пар-
тией и страной со всей серьезностью 
учитывают все обстоятельства, свя-
занные с временным уходом товарища 
Сталина от руководящей государствен-
ной и партийной деятельности». Ана-
лизируя это сообщение, а также газеты, 
которые выходили в эти дни, Юрий Жу-
ков приходит к мнению, что уже 3 марта 
1953 года были подготовлены приглаше-
ния на срочный Пленум ЦК, который из-
начально намеревались провести вечером 
4 марта.

Жуков отмечает, что 3  марта еще 
не было окончательного соглашения о пе-
ределе власти, однако уже начали проис-
ходить качественные изменения: Маленков 
и Берия вернули Молотова на политиче-
ский олимп, с которого Сталин постепен-
но удалял его с 1949 года. Жуков счита-
ет, что это возвращение было в основном 
сделано Маленковым, потому что Мален-
ков, который мог считаться наиболее ве-
роятным преемником Сталина, еще не был 
готов взять всю полноту власти, которая 
была у Сталина, и поэтому компенсировал 
влияние Берии (своего наиболее вероят-
ного конкурента) Молотовым, который 
являлся (или которого можно было еще 
открыто изображать) одним из ближай-
ших соратников Сталина. По мнению Жу-
кова, включение Молотова потребовало 
разрастания нового узкого руководства 
до пятерки Маленков, Берия, Молотов, 
Булганин, Каганович. Такая организация 
власти была впоследствии представлена 
как «коллективное руководство», коллек-
тивность которого была не в общности 
и единстве целей и средств развития стра-
ны, а в минимальном условии для баланса 
противоречивых взглядов и интересов выс-
шего руководства.

Сразу же после нахождения ком-
промисса и установления «коллективно-
го руководства» началась реорганизация 
властных структур. Например, были сли-
ты Президиум и Бюро Совета Министров, 
а также бюро Президиума с Президиумом 

ЦК. Целью этой реорганизации была по-
пытка «перетасовать» имеющиеся кадры 
и назначить на соответствующие посты 
новых людей, при этом каждый стремился 
добиться наилучшего расклада власти для 
своей команды. Юрий Емельянов также 
отмечает, что Берия, Маленков и Хрущев 
явно спешили пересмотреть решения XIX 
съезда и октябрьского Пленума: концен-
трируя в своих руках большую политиче-
скую силу, они стремились исключить всех 
новых выдвиженцев Сталина. Новый Пре-
зидиум ЦК состоял из Маленкова, Берии, 
Ворошилова, Хрущева, Булганина, Кага-
новича, Сабурова, Первухина, Молотова 
и Микояна. Президиум Совета Министров 
оказался вдвое меньшим: председателем 
утвердили Маленкова, его первыми заме-
стителями — Берию, Молотова, Булганина 
и Кагановича. Из секретариата ЦК вывели 
Брежнева, Пегова, Игнатова и Понома-
ренко (последнего, как отмечалось выше, 
Сталин планировал назначить Председате-
лем Совета Министров). Взамен выведен-
ных в секретариат назначили политических 
сторонников Маленкова: Поспелова и Ша-
талина.

Анализируя действия Берии, Маленко-
ва, Хрущева и Булганина по переделу по-
литической власти в стране, Абдурахман 
Авторханов приходит к выводу, что они 
произвели политический переворот, рас-
пределив между собою — в обход Пре-
зидиума ЦК — основную власть в стране 
и отстранив других наследников Сталина 
от первых ролей в создавшейся политиче-
ской конфигурации.

Юрий Жуков считает, что Мален-
ков на момент смерти Сталина обладал 
наибольшей властью и поэтому оказался 
более подготовленным к первому раунду 
борьбы за единоличную власть. Тот факт, 
что его соперники, видимо, не успели сго-
вориться и блокировать действия Мален-
кова, позволило последнему сосредото-
чить в своих руках наибольшее количество 
власти над государственным и партийным 
аппаратом. В качестве Председателя Со-
вета Министров СССР он в наибольшей 
степени влиял на внутреннюю и внешнюю 
политику, а как секретарь ЦК оказывал не-
посредственное влияние на принимаемые 
секретариатом и Президиумом ЦК реше-
ния.

Газета «Правда», вышедшая утром 
5 марта 1953 года с передовицей о «Вели-
ком единстве партии и народа», упоминала 
три фамилии: Ленина, Сталина и Мален-
кова. Таким образом народу и элите явно 
указывался новый лидер, на которого нуж-
но было ориентироваться при принятии по-
литических решений.

Продолжение. Начало — на стр. 12-13

Дмитрий Бальтерманц. Объявление о смерти Иосифа Сталина. 1953 г.
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Политическая война

В тот же день, 5 марта 1953 года, в во-
семь часов вечера состоялось совместное 
заседание Пленума ЦК, Совета министров 
и Президиума Верховного Совета. Заседа-
ние было коротким, длилось всего 40 ми-
нут. Это означало, что все назначения были 
уже заранее согласованы и заседание было 
лишь формой легитимации этих назначе-
ний и демонстрацией того, что образова-
лось коллективное руководство (в  лице 
Маленкова, Берии, Ворошилова, Хрущева, 
Булганина, Кагановича, Сабурова, Перву-
хина, Молотова и Микояна), которое бра-
ло на себя всю полноту власти и отстраня-
ло от нее всех потенциальных конкурентов 
(в частности, молодые кадры, выдвинутые 
Сталиным ранее).

Интересными представляются фак-
ты, изложенные Рудольфом Пихоя, ко-
торый занимал в 1993–1996 годах пост 
руководителя Государственной архивной 
службы России. С 1996 года он является 
вице-президентом международного фонда 
«Демократия» (фонда Яковлева). Пихоя 
упоминает записку, написанную Берией 
Маленкову 4 марта 1953 года, в которой 
были заранее распределены важнейшие 
государственные посты, которые и были 
утверждены на заседании 5 марта.

Пихоя приводит еще одно интересное 
заявление, сделанное Маленковым 5 марта 
1953 года на совместном заседании Пле-
нума ЦК, Совета министров и Президиума 
Верховного Совета, о том, что Бюро Пре-
зидиума ЦК «поручило тт. Маленкову, 
Берия и Хрущеву принять меры к тому, 
чтобы документы и бумаги товарища 
Сталина как действующие, так и ар-
хивные, были приведены в должный поря-
док». По мнению Пихоя, доступ к сталин-
скому архиву являлся сильным рычагом 
влияния на потенциальных политических 
конкурентов. Тем самым Маленков, Берия 
и Хрущев неявно объявлялись главными 
политическими лидерами в коллективном 
руководстве. В  своих мемуарах Анастас 
Микоян также вспоминает, что Маленков, 
Берия и Хрущев были в последние годы 
жизни Сталина как одна команда и груп-
пировались, чтобы навязать свое мнение 
в Президиуме ЦК.

Через час после окончания совмест-
ного заседания пришло известие о смер-
ти Сталина. Поэтому новое руководство 
решило пока не информировать населе-
ние о принятых только что политических 
решениях. Было подготовлено сообще-
ние о смерти Сталина, в котором также 
упоминалась и новая программа полити-
ческого руководства. В  этой программе 
отсутствовали тезисы о необходимости 
развивать тяжелую промышленность как 
основу советской экономики и ставилась 
цель подъема материального благосостоя-
ния населения. Главный враг Советского 
Союза — империализм и его «бастионы» 
США и НАТО  — в тексте программы 
не упоминались. Вероятнее всего, в этом 
сообщении были наибольшим образом 
отражены идеи развития СССР, которые 
высказывал Маленков. Такой вывод мож-
но сделать после анализа речей первых 
лиц страны на похоронах Сталина 9 марта 
1953 года. Программы, выдвинутые на по-
хоронах Сталина главными претендентами 
на власть, подробно разбираются ниже.

Таким образом, по итогам первого 
раунда политической борьбы, Берия ста-
новился вторым лицом в государстве. 
Он уступал Маленкову по объему сосре-
доточенной политической власти и воз-
можности влиять на ключевые решения. 
Берия возглавил два силовых ведомства: 
Госбезопасность и Министерство внутрен-
них дел, которые после смерти Сталина 
были объединены в одно — МВД. Новое 
объединенное министерство располагало 
собственными воинскими формирования-
ми и промышленными предприятиями, и, 
что самое главное, давало Берии возмож-
ность получать необходимую информа-
цию, которую можно было использовать 

против политических конкурентов. При 
этом сбор подобной информации против 
Берии в этих условиях становился практи-
чески невозможным.

Помимо этого, Берия занимал сильные 
позиции в военном ведомстве, так как отве-
чал за секретные атомно-ядерную и раке-
тостроительную программы. У Берии были 
прочные связи с промышленными мини-
стерствами, которые были обязаны выпол-
нять заказы по курируемым им секретным 
программам вне всякой очереди и даже 
в нарушение пятилетних планов.

Остальным участникам коллектив-
ного руководства досталось значительно 
меньше политической власти, чем Берии 
и Маленкову. Молотов стал министром 
иностранных дел и главой внешнеполити-
ческой разведки — Комитета информации. 
Булганин возглавил Министерство оборо-
ны. При этом и Булганину, и Молотову бы-
ли назначены заместители, которые явно 
были не из их сторонников: у Молотова — 
Малик и Вышинский, у Булганина — Ва-
силевский и Жуков. Каганович стал пер-
вым заместителем Председателя Совета 
Министров и, хотя и курировал несколько 
министерств, никакого министерского по-
ста не получил. Ворошилов был назначен 
Председателем Президиума Верховного 
Совета.

Хрущев не получил никаких государ-
ственных должностей, он ушел с поста 
первого секретаря Московского обкома, 
так как ему было поручено решением со-
вместного заседания Пленума ЦК, Совета 
Министров и Президиума Верховного Со-
вета «сосредоточиться на работе в ЦК». 
Юрий Жуков считает, что таким образом 
поднимался статус Хрущева в Секретариа-
те ЦК, хотя в новом составе Секретариата 
он был фактически лишен возможности 
вести абсолютно самостоятельную поли-
тику и был вынужден согласовывать свои 
решения с Маленковым.

Юрий Жуков и Павел Судоплатов от-
мечают, что и Маленков, и Берия рассма-
тривали Хрущева как вероятного сторон-
ника в борьбе друг с другом, а Хрущев, 
пользуясь ситуацией, до определенных пор 
сохранял хорошие отношение с обоими.

Интересными для анализа представ-
ляются свидетельства сына Берии Серго. 
В своих мемуарах, вышедших в 1994 году, 
и в своих интервью в 1994 году он упоми-
нает, что Хрущев в марте 1953 года сове-
товал Берии соглашаться занять пост гла-
вы МВД и говорил, что не нужно бояться 
Маленкова на посту председателя Совета 
Министров, так как он сильно связан с ре-
прессиями 1937 года, и этим фактом мож-
но на него «воздействовать».

Из общего анализа политической 
борьбы на момент смерти Сталина, мож-
но сделать вывод, что ключевые властные 
позиции заняли представители «зрелой» 
генерации руководителей СССР, которые 

частично вернули к политической жизни 
«старую большевистскую гвардию» и пол-
ностью отстранили от власти «молодые» 
кадры, выдвинутые Сталиным в последние 
годы. При этом наибольшую власть сосре-
доточили в своих руках Маленков и Берия. 
Таким образом, коллегиальное руковод-
ство было вынужденным компромиссом 
и сохраняло существовавшие противоре-
чия между потенциальными наследниками 
на единоличную власть.

Берия, оказавшись на вторых по силе 
позициях, был вынужден действовать бо-
лее активно на следующих этапах борьбы 
за власть. Как отмечают все исследовате-
ли Берии, руководителем и политическим 
деятелем он был решительным и очень 
активным, поэтому с максимальной силой 
включился в борьбу за власть, особенно 
понимая, что его стартовая позиция усту-
пает позиции Маленкова. Другие участни-
ки коллективного руководства занимали 
более слабые политические позиции и рас-
сматривались Маленковым и Берией как 
потенциальные союзники в борьбе друг 
с другом.

Выдвижение политических 
программ на похоронах Сталина

Первым большим политическим собы-
тием, на котором основные претенденты 
на власть могли обозначить приоритеты 
своей будущей политики, были похороны 
Сталина 9 марта 1953 года. Траурный ми-
тинг как председатель комиссии по органи-
зации похорон открывал Хрущев, который, 
однако, не произносил речи. Выступали 
Маленков, Берия и Молотов.

Первым слово получил Маленков. 
Во внутренней политике основным приори-
тетом он обозначил дальнейшее улучшение 
материального благосостояния советских 
людей. Во внешней политике Маленков 
несколько раз подчеркнул тезис о возмож-
ности сосуществования и мирного сорев-
нования капиталистической и социалисти-
ческой систем.

Следующим выступал Берия. Касаясь 
внутренней политики, он также упомянул 
про «удовлетворение растущих мате-
риальных и культурных потребностей 
всего советского общества». В  его вы-
ступлении прозвучал очень интересный 
тезис о соблюдении прав граждан СССР, 
записанных в Советской Конституции. 
При этом Берия также упомянул о Ленине 
и Сталине, которые «учили нас неустанно 
повышать и оттачивать бдительность 
партии и народа к проискам и козням 
врагов Советского государства» и при-
звал «еще более усилить свою бдитель-
ность». Говоря о приоритетах развития 
экономики, Берия сделал акцент на укреп-
лении экономического и военного могу-
щества государства. Переходя к внешней 

политике, он также упомянул политику 
мира, которую исповедует СССР, однако 
ни слова не сказал о возможном мирном 
сосуществовании капитализма и социализ-
ма. Отдельно нужно упомянуть, что Берия 
в своей речи, говоря о народах Советского 
Союза, сделал акцент, хотя и небольшой, 
не просто на дружбе народов, но «на проч-
ном объединении всех советских нацио-
нальных республик в системе единого 
великого многонационального государ-
ства».

Молотов в своей речи, говоря о внеш-
ней политике, так же, как и Берия, выска-
зал тезисы об «агрессоре», против кото-
рого нужно укреплять вооруженные силы, 
и о борьбе против «козней врагов, аген-
тов империалистических агрессивных 
государств». Также во внешней политике 
Молотов отметил важность национально-
го и межнационального вопроса, особен-
но в связи «с образованием государств 
народной демократии и ростом нацио-
нально-освободительного движения в ко-
лониях и зависимых странах».

Тезисы выступающих были, очевидно, 
направлены не столько к народу, сколько 
к элите, которой предлагались разные це-
ли развития СССР, а также способы дости-
жения этих целей. Сравнивая программы 
выступающих, можно явно заметить ми-
ротворческий уклон речи Маленкова, его 
ориентацию во внешней политике на по-
литику разрядки, во внутренней полити-
ке — на развитие легкой промышленно-
сти и на повышение жизненного уровня 
населения и элиты. Берия и Молотов же, 
напротив, делали акцент на возможной 
конфронтации с врагами СССР как внутри 
страны, так и за ее пределами, предлага-
ли развивать тяжелую и оборонную про-
мышленность, что означало гораздо более 
низкий уровень жизни населения и элиты 
по сравнению с программой Маленкова.

Юрий Жуков делает вывод, что по-
добная расстановка приоритетов развития 
страны привела к тому, что Молотов боль-
ше склонялся на сторону Берии и, как ре-
зультат, они образовали временный союз, 
чтобы вдвоем противостоять действиям 
Маленкова. В подтверждение такой трак-
товки событий можно привести воспоми-
нания Павла Судоплатова, который пишет, 
что 9 марта на поминках в день похорон 
Сталина Берия сообщил Молотову, у ко-
торого день рождения 9 марта, о «подар-
ке»  — освобождении его жены Полины 
Жемчужиной. По приказу Берии, она бы-
ла освобождена 10 марта 1953 года, реаби-
литирована и восстановлена в партии. Это 
также свидетельствует о попытке Берии 
выстроить в будущем союз с Молотовым.

Таким образом, в марте 1953 года выс-
шие руководители СССР приступили к реа-
лизации своих программ, одновременно 
с этим ведя друг с другом политическую 
борьбу.

Первое столкновение
Первое политическое столкновение 

между участниками «коллективного ру-
ководства» случилось уже через несколь-
ко дней после похорон Сталина. 14 марта 
должна была проходить сессия Верхов-
ного Совета СССР, которая была 13 мар-
та внезапно отсрочена на сутки, так как 
на 14  марта был назначен внеочередной 
Пленум ЦК КПСС. Фактическим поводом, 
из-за которого состоялся Пленум, стала, 
по мнению Жукова, попытка большинства 
членов Президиума ЦК (Берии, Молотова, 
Булганина, Кагановича, Хрущева и Микоя-
на) урезать полномочия Маленкова через 
разделение двух ветвей власти: государ-
ственной и партийной. Было принято реше-
ние больше не сосредотачивать высшие го-
сударственный и партийный посты в руках 
одного человека, а именно — Маленкова. 

Окончание — на стр. 16
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У Маленкова на тот момент не было до-
статочно авторитета и сил, чтобы претен-
довать на роль единоличного вождя, а без 
такого авторитета совмещение высших 
партийного и государственного постов бы-
ло невозможно. Интересно отметить, что 
такое разграничение властей было офи-
циально зафиксировано в постановлении 
Пленума как удовлетворение просьбы Ма-
ленкова об освобождении его от обязан-
ностей секретаря ЦК КПСС, «имея ввиду 
нецелесообразность совмещения функций 
председателя Совета Министров СССР 
и секретаря ЦК КПСС».

Ряд исследователей, например, Пруд-
никова и Пихоя, считают, что это было 
лишь свидетельством желания высшего 
руководства раз и навсегда разделить две 
ветви власти. Другие, например Жуков, 
наоборот полагают, что это был в первую 
очередь ход против Маленкова, который, 
хотя и не потерпел явного поражения, но, 
тем не менее, пойдя на вынужденный ком-
промисс, не смог сразу закрепить за собой 
всю полноту власти, доставшейся ему из-
начально в первых числах марта. Соответ-
ственно, вопрос состоит в том, что было 
целью, а что послужило средством дости-
жения цели. Если предположить, что це-
лью было разделение властей, то непонят-
но, почему это не было сделано 4–5 марта, 
когда и происходила полная переконфигу-
рация политического олимпа. Также непо-
нятна срочность и внезапность проведения 
Пленума, который затронул такой серьез-
ный вопрос. В связи с этим наиболее близ-
кой к реальности кажется версия Жукова, 
согласно которой Берия кооперировался 
с Молотовым, Хрущевым, Булганиным, 
Кагановичем и Микояном, чтобы умень-
шить власть Маленкова через разделение 
партийной и государственной власти.

В результате этого решения также 
изменилась расстановка сил в партийном 
аппарате. Из недавно обновленного Се-
кретариата ЦК были выведены два челове-
ка: Аристов и Михайлов. В Секретариате 
ЦК оставались Хрущев, Суслов, Поспелов 
и Шаталин. При этом Хрущев имел в Се-
кретариате наибольший авторитет, однако 
он был всего лишь одним из секретарей 
ЦК. Юрий Жуков отмечает, что Мален-
ков не только потерял, но также и приоб-
рел определенные политические выгоды 
от этих перестановок: Поспелов и Шаталин 
были сторонниками Маленкова, через ко-
торых он имел серьезное влияние в партап-
парате через Секретариат. Разделение вла-
стей позволило Маленкову также получить 
согласие Пленума на расширение прав ми-
нистров СССР, что освобождало Маленко-
ва от излишней опеки со стороны отделов 
ЦК и, в частности, Хрущева.

Глава II. Политика 
СССР, проводимая 

Берией и Маленковым
Политическая программа 

Маленкова

В своей речи на похоронах Стали-
на Маленков большое внимание 
уделил возможности мирного со-

существования капиталистической и со-
циалистической систем, что позволяло 
уменьшить военные расходы и перена-
править их в другие секторы экономики, 

чтобы повысить уровень жизни населе-
ния, о чем Маленков также упоминал 
в речи. Юрий Жуков считает, что именно 
эти два приоритета — мирное сосущест-
вование и повышение уровня жизни — 
были главными в политике Маленкова 
в 1953 году.

На Пленуме, который проходил 
15  марта, Маленкову удалось провести 
решение о пересмотре планов народного 
хозяйства и бюджета. На том же плену-
ме, как отмечает Жуков, Маленков сделал 
политическое послание своим оппонентам 
о том, что, согласившись на передел власти 
и отказ о совмещения высших партийных 
и государственных постов, он предупреж-
дает их, что не позволит никому из них 
претендовать на единоличное лидерство, 
при этом подчеркивая, что в руководстве, 
которое хоть и является коллективным, 
Маленкову принадлежит главная роль.

По мнению Юрия Жукова, Маленков 
планировал масштабную переориента-
цию производства с военной продукции 
на мирную. Причем размеры переориен-
тации специально скрывались Маленко-
вым, потому что ни Берия, ни Булганин, 
ни Молотов не поддержали бы сокра-
щения военных расходов. Поэтому Ма-
ленков предпринял попытку представить 
свои преобразования как реорганизацию 
системы управления: было ликвидирова-
но отраслевое бюро при Совете Минист-
ров, было пересмотрено постановление 
о «Расширении прав министров», которое 
теперь поясняло, что не все министерства 
имеют свободу действия, а только мини-
стерства промышленности, строительства 
и транспорта. Дополнительно постановле-
ние содержало пункты, которые позволяли 
директорскому корпусу продавать, поку-
пать, безвозмездно передавать и получать 
излишки материалов, демонтированное 
оборудование, сами фонды. По мнению 
Жукова, это было первой попыткой сме-
нить консервативно-бюрократический ме-
ханизм управления экономикой, который 
подходил для первых пятилеток, но со-
всем не годился в новых условиях. Жуков 
также отмечает, что действия Маленкова 
приводили к децентрализации военно-про-
мышленного комплекса, а значит, давали 
возможности к его ослаблению и умень-
шению его бюджета.

В мае Маленков предпринял следую-
щий шаг по реорганизации экономики — 
сокращение штатов министерств. Только 
на первом этапе из управленческих струк-
тур было высвобождено более 100 000 че-
ловек, большинство из которых перенапра-
вили на производство. Многих чиновников 
понизили в должностях, лишили огромных 
зарплат и привилегий. При этом, понимая, 
что такие реформы могут настроить про-
тив него бюрократический аппарат, Ма-
ленков секретным постановлением Совета 
Министров от 26 мая и 13 июня значитель-
но увеличил «доплату в конвертах» тем чи-
новникам из аппарата, на которых он рас-
считывал опираться в дальнейшем. Такое 
действие, однако, как отмечает Жуков, сра-
ботало также и против Маленкова, пото-
му что «обиженными» оказались партий-
ные кадры, доплаты в конвертах у которых 
всегда были одного уровня с министерски-
ми. Жуков приводит данные, что партап-
паратчики забросали Хрущева просьбами 
о повышении для них доплат в конвертах. 
Хрущев через несколько месяцев, уже по-
сле свержения Берии, выплатил партийцам 
соответствующую разницу, чем и привлек 

их впоследствии на свою сторону, что по-
зволило ему через несколько лет одержать 
верх в борьбе с Маленковым, Молотовым 
и Кагановичем.

Политическая  
программа Берии

Политику, которую проводил Берия 
в марте–июне 1953 года, можно разделить 
на три направления.

Реформа МВД, закрытие политиче-
ских дел, реабилитация и массовая амни-
стия

После смерти Сталина Берия был на-
значен министром объединенного МВД, 
которое было образовано из Министер-
ства государственной безопасности и Ми-
нистерства внутренних дел. Как отмечают 
многие исследователи, МВД и МГБ были 
конкурирующими и даже враждующими 
между собой ведомствами. Поэтому с пер-
вых же минут пребывания у власти Берия 
занялся реформированием объединенно-
го министерства с целью формирования 
хорошо функционирующего ведомства, 
не раздираемого противоречиям внутри 
аппарата, а также для укрепления своих 
позиций в этом ведомстве.

Берия не был министром МВД 
с 1945  года и не курировал ни МВД, 
ни МГБ по линии Политбюро, поэтому 
не мог по-настоящему опереться на суще-
ствующее руководство министерства. Уже 
4 марта, еще не вступив в новую должность 
официально, он, согласовав свои действия 
с Бюро Президиума ЦК, назначил своими 
первыми заместителями Гоглидзе, Кругло-
ва и Серова, а заместителями — Кобулова 
и Федотова. Как отмечает Юрий Емелья-
нов, Серов был также политически близок 
к Хрущеву, с которым они вместе работали 
на Украине.

Следующим шагом стало выведение 
из сферы ответственности МВД гигант-
ских строек и предприятий и передача 
их в промышленные и строительные мини-
стерства. Например, Министерству метал-
лургической промышленности переходили 
«Дальстрой», «Главзолото» и Норильский 
комбинат цветных и редких металлов, Ми-
нистерству электростанций и электропро-
мышленности переходил Гидропроект.

Далее Берия инициировал останов-
ку, а в некоторых случаях прекращение 
строительства громадных объектов, ко-
торые велись ГУЛАГом. При общей смет-
ной стоимости всех объектов строитель-
ства ГУЛАГа на тот момент в размере 
105 миллиардов рублей, Берия остановил 
строительство объектов, сметная стои-
мость которых составляла 49,2 миллиар-
дов рублей. Более того, по приказу Берии 
ГУЛАГ передавался в ведение Министер-
ства юстиции. При этом в МВД вошли два 
ранее самостоятельных учреждения: Глав-
ное управление геодезии и картографии 
и Управление уполномоченного по охране 
государственных и военных тайн в печати 
(Главлит).

В итоге, Берия вывел из МВД все про-
мышленные и производственные объекты. 
Таким образом он снимал с себя ответ-
ственность за выполнение хозяйственных 
задач (добыче угля, проектированию ка-
налов), что позволяло переориентировать 
объединенное ведомство на выполнение 
непосредственных спецслужбистских це-
лей. Как отмечают все исследователи этого 
периода, это было значительной реформой 

МВД. После этих преобразований, кото-
рые позволили Берии усилить свои позиции 
в МВД и избавиться от «непрофильных» 
для силового ведомства задач, он активнее 
включился в политическую борьбу.

Следующим шагом Берии стала массо-
вая амнистия заключенных. По результа-
там этой амнистии из тюрем было выпуще-
но около одного миллиона двухсот тысяч 
человек из двух с половиной миллионов 
заключенных. Под амнистию попадали 
все осужденные на срок до 5 лет (вклю-
чая политзаключенных), а также женщи-
ны, имевшие детей до 10 лет, беременные, 
несовершеннолетние, пожилые и боль-
ные. При этом наполовину сокращались 
сроки осужденным на срок свыше 5 лет, 
за исключением приговоров за контрре-
волюционную деятельность, бандитизм, 
умышленные убийства, крупные хище-
ния. По мнению одних исследователей, 
например, Елены Прудниковой, это была 
попытка смягчения репрессивной системы 
и разгрузка лагерей. Прудникова счита-
ет, что большинство из амнистированных 
не представляли большой угрозы для об-
щества, а те из них, кто, выйдя на волю, 
снова совершал преступления, опять ока-
зывались за решеткой. То есть, по ее мне-
нию, де-факто для них амнистия роли 
не играла. По мнению других исследова-
телей, например, Рудольфа Пихоя и Ан-
дрея Сухомлинова, массовая амнистия 
была популистским ходом Берии и при-
вела к резкому росту преступности. Как 
отмечает Сухомлинов, Берия планировал 
и более широкой проект амнистии, кото-
рый, однако, не был принят Президиумом 
ЦК КПСС. Павел Судоплатов также от-
мечает, что возвращение на волю большо-
го числа заключенных привело к резкому 
росту преступности, что заставило Берию 
перевести МВД на работу в усиленном ре-
жиме. В  частности, войска МВД начали 
патрулировать улицы Москвы. Еще одной 
частью политики массовой амнистии Берии 
стало постановление от 20 мая 1953 года, 
которое снимало паспортные ограничения 
для граждан, освободившихся из заклю-
чения, что позволяло им находить рабо-
ту в крупных городах. Эти ограничения, 
по разным оценкам, касались трех мил-
лионов человек.

Все-таки масштабность единовремен-
ной амнистии, под которую попадали 50 % 
всех заключенных, нельзя списать просто 
на «разгрузку лагерей». Наиболее прав-
доподобным кажется то, что это полити-
ческое действие Берии преследовало не-
сколько целей.

Во-первых, оно создавало МВД и Бе-
рии определенный имидж послабления по-
литики силового ведомства.

Во-вторых, масштабность амнистии 
позволяет предположить, что Берия пытал-
ся не только повлиять на восприятие сво-
его образа и образа своего министерства 
в народе (и элите), но и дать явный сигнал, 
что это начало некоего нового курса на ли-
берализацию репрессивного аппарата, при-
чем либерализацию значительную.

В-третьих, приведение МВД в режим 
повышенной готовности можно истолко-
вать как попытку Берии также продемон-
стрировать своим политическим конкурен-
там силовой потенциал своего ведомства.

(Продолжение следует.)

Максим Жиленков

Окончание. Начало — на стр. 12-15
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