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Колонка редактора

С оциологический опрос по пробле-
мам образования, проведенный 
движением «Суть времени», со-

держит в себе огромное количество ин-
формации. Часть этой информации может 
быть осмыслена сразу же. Другая же часть 
требует для своего осмысления определен-
ных дополнительных научных исследова-
ний. Мы познакомили читателя с наиболее 
очевидной информацией, содержащейся 
в нашем соцопросе. После проведения до-
полнительных исследований, мы продол-
жим знакомить читателя с информаци-
ей менее очевидной, но не менее важной. 
А  также с интерпретацией этой инфор-
мации, осуществленной исследователями, 
впервые получившими в свои руки такой 
объем данных.

Но как бы ни были важны и эти дан-
ные, и их интерпретация, намного важнее 
другое. Пусть будет доказано наличие не-
коего запроса на образование со стороны 
подавляющего большинства граждан со-
временной России. Пусть будет доказано 
полное несоответствие этого запроса тому, 
что осуществляется под видом нынешних 
реформ в сфере образования. Что дальше? 
Кто и как приведет в соответствие запрос 
народа и реальную политику в сфере обра-
зования, проводимую элитными группами, 
которым на этот народ глубоко наплевать? 
А ведь запрос народа на образование, воз-
вышающее человека, а не дающее ему лишь 
возможность удовлетворять свои прими-
тивные потребности, по определению мо-
жет быть только достаточно общим. Кто 
насытит этот запрос интеллектуальной кон-
кретикой, вне которой он неизбежно оста-
нется благим пожеланием, порождающими 
в элите только иронические улыбки?

Обычно это делает и должна делать ин-
теллигенция. Но есть ли сейчас в России ин-
теллигенция, готовая это делать? Задавшись 
таким вопросом, я перебрасываю мост меж-
ду номерами нашей газеты, посвященными 
анализу проведенного соцопроса, и номера-
ми нашей газеты, посвященными другой, ка-
залось бы, более частной теме — результа-
там работы нашей Школы высших смыслов.

Зачем нужна эта Школа? Какова 
ее роль в современном обществе? И что та-
кое это современное общество?

Для того чтобы понять текущее со-
стояние дел, вглядимся в процессы, проис-
ходившие в период, ответственный за это 
текущее, весьма и весьма пагубное состоя-
ние.

В 1991 году рухнуло советское го-
сударство. Но обрушение государства 
не означает обрушения общества. Ника-
кое общество — в том числе и советское — 
не может рухнуть в одночасье. Его демон-
таж предполагает, например, страшнейшие 
массовые репрессии. Или сочетание таких 
репрессий с гражданской войной. И даже 
тогда демонтаж общества не может быть 
окончательным.

На протяжении всего постсоветского 
времени никто — даже Гайдар с Чубайсом, 
а уж тем более Ельцин с его приближенны-
ми, укорененными в советской номенклату-
ре, — не занимался репрессивным демонта-
жем советского общества. Да, с помощью 
принятия тех или иных административных 
решений, именуемых реформами, разруша-
лись советские государственные институты. 
Но такие институты не зря называют «ин-
ституциональной оболочкой». Подчеркивая 
тем самым, что сравнительно легкий демон-
таж таких оболочек — это одно. А насиль-
ственная трансформация всего того, что су-
ществует под этими оболочками, — совсем 
другое.

Кстати, даже о том, что все советские 
институциональные оболочки были срав-
нительно легко демонтированы, можно 
говорить только с существенными оговор-
ками. Так ли легко была демонтирована 
собственно советская институциональная 
оболочка, именовавшаяся Съездом народ-
ных депутатов РСФСР? Для ее демонтажа 
понадобилось расстрелять из танков в 1993 

году здание Верховного Совета, пролив не-
мало крови. А ведь Съезд народных депу-
татов РСФСР, Верховный Совет РСФСР — 
это типичный пример институциональной 
оболочки. То есть того, что демонтируется 
с минимальным трудом. Того, что требует 
для своего демонтажа минимума репрес-
сивности.

Ельцин и ограничился этим миниму-
мом репрессивности по очень многим при-
чинам.

Во-первых, он сам был слишком силь-
но связан с советско-номенклатурным на-
чалом.

Во-вторых, он в существенной степе-
ни опирался на это начало, создавая свою 
команду (и  тут — что А. Коржаков, что 
Ю. Петров, что О. Сосковец, что В. Черно-
мырдин, — всё это было очень прочно уко-
ренено в советском — коммунистическом, 
хозяйственном, гебистском и так далее — 
начале).

И, наконец, Ельцин понимал, что ре-
прессивный демонтаж самой советской 
общественной ткани, а не ее институцио-
нальных оболочек, требует создания развет-
вленной, яростно антисоветской супербан-
ды, готовой осуществлять очень массовые 
репрессии. Ельцин не хотел попадать в за-
висимость от этой банды. Он не знал точ-
но, как именно ее надо строить и из ко-
го. Он опасался ответных резких реакций 
со стороны силовых структур. Кроме того, 
такой разворот событий не был ему душевно 
близок. Да и на Западе, от которого Ельцин 
был сильно зависим, этого не хотели.

А значит, советская общественная 
ткань осталась фактически нетронутой. 
И если бы она сохраняла свою советскость, 
то восстановление институциональных 
оболочек советского или неосоветского ти-
па потребовало бы нескольких лет и мини-
мальных усилий.

Что конкретно я имею в виду?
Какой-нибудь Евгений Евтушенко был 

намертво прикован к советскости. В усло-
виях нерепрессивного развития событий 
(каковое и возымело место) его личный ин-
терес состоял в том, чтобы от этой совет-
скости не отказываться. А, напротив, в той 
или иной форме заявить о ее поддержке. 
Потому что он тем самым поддерживал бы 
свои стихи, свою репутацию. То же самое — 
с Андреем Вознесенским. Или Михаилом 
Шатровым. Или всеми без исключения 
выдающимися кинодеятелями (актерами 
и режиссерами), столь же прочно прико-
ванными к своим советским ролям. Пред-
ставителям нашей творческой элиты не надо 
было сгорать на антисоветских кострах или 
гибнуть под пытками антисоветской ин-
квизиции. Им не надо было даже вступать 
в зюгановскую КПРФ. Им надо было про-
сто защитить свои советские нематериаль-
ные активы (фильмы, роли, стихотворения, 
пьесы, романы и так далее). А это нельзя 
было сделать, не защитив советское вообще. 
Подавляющее большинство творцов посту-
пило диаметрально противоположным об-
разом. То есть вопреки не только высшему 
общественному, но и своему личному глу-
бинному интересу. Возобладали интересы 
совсем поверхностные, совсем шкурные, 
совсем примитивные.

Наиболее важные сегменты общест-
венной ткани, они же — эта самая «интел-

лигенция», стали разрушаться сами собой, 
без задействования неопиночетовской, нео-
франкистской или неогитлеровской репрес-
сивности. Более того, эти сегменты общест-
венной ткани начали заражать собственным 
антисоветским — маразматическим и лич-
ностно, а не только общенационально гу-
бительным — отреченчеством всё общество 
в целом.

И ведь не только творцы — за редким 
исключением — поступили подобным об-
разом. Так же поступили те, кто входил 
в Академию наук, будучи или академиками, 
или научными сотрудниками. Эти как бы 
умные люди не могли не понимать, что 
без защиты научной и иной нутряной со-
ветскости не будет ни Академии, ни науки. 
Но они не стали эту нутряную советскость 
защищать. Они ее сдали — причем не под 
дулами автоматов и не в условиях оккупа-
ции войсками иноземных держав, готовыми 
проводить массовые репрессии. Они ее сда-
ли чуть ли не по зову сердца. Ну и что же 
это за сердце?

Сталин якобы говорил: «У меня для вас 
других писателей нэт». Но когда нет писа-
телей, не сдающих даже под небольшим 
давлением свое собственное нутряное об-
щественное начало... когда нет писателей, 
объединяющихся для корпоративной защи-
ты этого начала... то есть ли интеллигенция 
как важнейший сегмент общественной тка-
ни, тот сегмент, внутри которого располо-
жены жизненно необходимые механизмы 
защиты от разрушения и смерти? А  ведь 
не было не только таких писателей, таких 
режиссеров и кинорежиссеров, таких драма-
тургов, таких поэтов, таких художников как 
массового явления. Не было и таких ученых, 
таких медиков, таких педагогов, таких инже-
неров, таких силовиков, наконец. Разруше-
ние институциональной оболочки мобили-
зует в обычных случаях корпоративный дух. 
Находящаяся под оболочкой социальная 
ткань, почуяв, что оболочка ее не защищает, 
активизирует дух солидарности, дух корпо-
ративного сопротивления. Этой активизации 
не произошло. Произошло нечто диаме-
трально противоположное. И понадобилось 
четверть века, чтобы какая-то социальная 
ткань начала как-то выполнять ту роль, ко-
торую должна была выполнить в 1991 году 
и в последующие десятилетия советская ин-
теллигенция вообще и ее передовой гумани-
тарный, культурный, интеллектуальный от-
ряд в особенности.

Социальная ткань, которая сейчас на-
чинает выполнять ту роль, которую наша 
интеллигенция не выполнила, совершенно 
не готова к выполнению этой роли. Она 
не получила и не могла получить нужного 
образования. Трудно пока что даже понять, 
какой сегмент социальной ткани готов сей-
час активно выполнять ту роль, которую 
не выполнила наша интеллигенция в пре-
дыдущие постсоветские годы. Подчерки-
ваю — активно выполнять, а не абы как. 
Я был бы счастлив, если бы эту роль готовы 
были активно выполнять не только мои со-
ратники из «Сути времени». Но, вглядыва-
ясь в происходящее и надеясь обнаружить 
в нем иные очаги активного выполнения 
данной роли, я кроме «Сути времени» ни-
чего не обнаруживаю. Причем, не обнару-
живаю не с ликованием («Вот ведь мы ка-
кие исключительные!»), а с глубочайшей 

тревогой. При этом нельзя не задаваться 
вопросом о том, может ли выполнение той 
роли, которая была не выполнена четверть 
века назад, спасти ситуацию. То есть явля-
ется ли ситуация обратимой?

Задаваться такими вопросами необ-
ходимо. Ибо нет ничего опаснее бойкого 
голословного оптимизма, игнорирующего 
реальность. Но нельзя, чтобы такие вопро-
сы и получаемые на них ответы из разряда 
«якобы объективных» поселяли безнадеж-
ность в души тех, кто хочет сопротивлять-
ся. Человеческая воля творит чудеса. Никто 
не может твердо знать, где проходит грань 
между возможным и невозможным для че-
ловека и человеческих общностей.

Мы обязаны надеяться на то, что про-
цесс обратимым. И мы должны сделать всё 
мыслимое и немыслимое для того, чтобы 
он стал обратим. И если хотя бы неболь-
шой сегмент социальной ткани готов к вы-
полнению той роли, которую не выполнила 
советская интеллигенция в предшествую-
щий период, этот сегмент надо делать мак-
симально дееспособным. Фактически выра-
щивая из него новую интеллигенцию.

Степень безнадежности такого начи-
нания понятна не только стороннему на-
блюдателю. Она ничуть не менее понятна 
мне и моим ближайшим соратникам. И, тем 
не менее, мы делаем и будем делать всё для 
того, чтобы почти безнадежное начинание 
восторжествовало. Со всеми вытекающими 
из этого социальными, культурными и ины-
ми последствиями. Поэтому была создана 
Школа высших смыслов. Поэтому были на-
писаны учебники для этой школы, созданы 
кафедры и так далее. То есть были посея-
ны некие семена. После этого оставалось 
только ждать, будут ли всходы, какими они 
будут и так далее. На Летней школе-2015 
в Александровском кафедры отчитывались 
о работе. И стало ясно, что семена не упа-
ли на камень и что какие-то всходы есть. 
Ясно стало также, что взошли не сорняки, 
а нечто гораздо более обнадеживающее. 
Вероятность подобного результата не пре-
вышала одного процента. Речь тем самым 
идет о сражении, которое мы выиграли, 
имея не более одного из ста шансов на та-
кой результат. Примерно столько же шансов 
мы имеем на победу вообще. Но это не зна-
чит, что мы не будем сражаться за победу, 
ссылаясь на то, что она маловероятна. Мы, 
напротив, будем еще более яростно сра-
жаться за эту победу, потому что вероят-
ность победы невелика.

В нескольких номерах газеты «Суть 
времени» мы будем знакомить читателя 
с теми всходами, которых не должно бы-
ло быть. Члены «Сути времени», не имея 
необходимой подготовки, сумели создать 
те интеллектуальные продукты, которые 
без этой подготовки не должны бы были 
быть созданы. А ведь их подготовка будет 
расти от месяца к месяцу. А значит, и ин-
теллектуальные продукты будут другими. 
И не надо обременять себя скоропалитель-
ными размышлениями о том, может ли 
из всего этого вырасти новая интеллиген-
ция, столь необходимая для коренного пе-
релома нынешней ситуации. Нужно вчиты-
ваться в то, что уже сейчас выдано на-гора, 
осознавать, насколько совершённое проти-
воречит тому, что предсказывали ревнители 
здравого смысла. И не покладая рук рабо-
тать для того, чтобы за первыми всходами 
были новые, чтобы активность не сдавших-
ся, но лишенных должной подготовки лю-
дей превращалась в активность полноцен-
ной новой интеллигенции.

Да, такой результат маловероятен. 
Но уже достигнутый результат тоже был 
крайне маловероятным. В  чем убедится 
каждый, прочитавший эти доклады. Когда 
живой стране что-то нужно, то маловеро-
ятное иногда осуществляется, не так ли? 
Будем в это верить и на это работать.

До встречи в СССР!

Сергей Кургинян

О новой  
интеллигенции
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Актуальные мироустроители
Введение

В 2006 году произошло знаменатель-
ное событие. Университет Пенсиль-
вании впервые опубликовал рейтинг 

лидирующих мировых мозговых трестов 
(Think Tank). Организаторам удалось со-
ставить региональный и международный 
рейтинг выдающихся мозговых трестов. 
C этого момента прошло 8 лет, и уже 
опубликовано 8 отчетов. Последний отчет 
появился в январе 2015 года («2014 Global 
Go To Think Tank Index Report»). 

В нем сравниваются более 6500 моз-
говых трестов (без малого 2000 в США), 
в топ попадают 50 лучших и самых влия-
тельных (см. Рис. 2 и 3). Постоянная цель 
рейтинга  — повысить значение продук-
ции мозговых трестов для правительств 
и гражданского общества. Организаторы 
надеются способствовать улучшению воз-
можностей и производительности мозго-
вых трестов по всему миру. По сути, в 2006 
году мозговые тресты заявили о себе как 
о мировом явлении. Своего рода интеллек-
туальный мировой истеблишмент обозна-
чил себя как субъект, который готов вли-
ять на мировые процессы.

Приведенные рейтинги (Рис. 2 и 3) 
весьма респектабельны. На них ссылаются 
топы рейтинга мозговых трестов, напри-
мер, The Brookings Institution (абсолют-
ный и единоличный лидер рейтинга в це-
лом и по большинству направлений), The 
Center for Strategic and International Studies 
(CSIS) — четвертый в мировом рейтинге, 
Foreign Policy Research Institute (FPRI) — 
тридцать третий в рейтинге США и многие 
другие.

Что такое мозговой трест?
Авторы указанного выше отчета дают 

следующее расширенное определение моз-
говых трестов, которое очень хорошо вы-
свечивает суть этих аналитических центров: 
«Мозговой трест  — это организация 
по анализу государственной политики, 
привлекаемая для составления полити-
чески ориентированных исследований, 
анализов, предоставления консультаций 
по внутренним и внешним проблемам, 
что позволяет высшим должностным 
лицам и обществу принимать информи-
рованные решения по государственной 
политике... Данные учреждения часто 

действуют в качестве моста между ака-
демическими сообществами и сообще-
ствами, принимающими политические 
решения, между государством и граждан-
ским обществом, служат интересам об-
щества, являясь независимыми голосами, 
которые переводят прикладные и теоре-
тические исследования на язык, который 
понятен, достоин доверия и доступен 
как для высших должностных лиц, так 
и для общественности».

Основные мировые тенденции, 
исследуемые в мозговых трестах

Хотелось бы выборочно назвать не-
сколько привлекающих внимание тем, ко-
торые активно исследуются в мозговых 
трестах:
1.	 Глобализация.
2.	Р ост числа международных акторов.
3.	 Демократизация.
6.	 Возросшая сложность политических 

вопросов.
8.	 Всё более открытое обсуждение реше-

ний, принятых правительством.
9.	 Глобальные «хактивисты» (так назы-

вают людей, использующих компью-
терные сети для распространения той 
или иной идеологии), анархисты и по-
пулистские движения.

10.	Глобальная структурная перестройка;
11.	Экономический кризис и политический 

паралич.
12.	Политические цунами (главный органи-

затор и составитель рейтинга приписы-
вает себе авторство этого термина).
А теперь предлагаю взглянуть на ком-

плекс мироустроительных идей, которые 
наиболее активно обсуждаются различ-
ными исследователями в мозговых трестах 
США. Это соответствует десятому пункту 
в основных мировых тенденциях, исследуе-
мых этими мозговыми трестами: «10. Гло-
бальная структурная перестройка».

Представление о глобальной 
перестройке

Наиболее полно описание «глобальной 
перестройки» дает в своих статьях и кни-
гах известный исследователь проблем гло-
бализма Параг Ханна.

Как указано на его официальном сай-
те, Параг Ханна — «один из самых видных 
глобальных стратегов, постоянно путе-
шествующий по всему миру, автор широ-
ко известных и продаваемых огромными 
тиражами книг», «широко цитируемый 
глобальный интеллектуал».

Ханна работает старшим научным со-
трудником в мозговом тресте «The New 
America Foundation» («Фонд Новой Аме-
рики») — 30-м в рейтинге мозговых тре-
стов США — и ряде других институтов. 
Параг часто читает лекции на междуна-
родных конференциях и участвует в опера-
тивных совещаниях лидеров правительств 
и крупнейших корпораций по вопросам 
глобальных тенденций, системных рисков, 
сценариев будущего, генерального эконо-
мического планирования, стратегии разви-
вающихся рынков и технологических сбоев.  

Вестфальская система устройства мира, состоящего из национальных государств, теряет 
свою актуальность. Главенствующую роль в мировой политике и экономике начинают 
играть неправительственные и негосударственные действующие лица и структуры

Рис. 2. Первые 40 позиций из Мирового рейтинга 
мозговых трестов (всего включает 150 позиций)

1.	 Brookings Institution (United States)
2.	 Chatham House (United Kingdom)
3.	 Carnegie Endowment for International Peace (United States)
4.	 Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)
5.	 Bruegel (Belgium)
6.	 Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) (Sweden)
7.	 RAND Corporation (United States)
8.	 Council on Foreign Relations (CFR) (United States)
9.	 International Institute for Strategic Studies (IISS) (United Kingdom)

10.	 Woodrow Wilson International Center for Scholars (United States)
11.	 Amnesty International (AI) (United Kingdom)
12.	 Transparency International (TI) (Germany)
13.	 Japan Institute of International Affairs (JIIA) (Japan)
14.	 German Institute for International and Security Affairs (SWP) (Germany)
15.	 Peterson Institute for International Economics (PIIE) (United States)
16.	 Cato Institute (United States)
17.	 Heritage Foundation (United States)
18.	 Fundacao Getulio Vargas (FGV) (Brazil)
19.	 Fraser Institute (Canada)
20.	 French Institute of International Relations (IFRI) (France)
21.	 International Crisis Group (ICG) (Belgium)
22.	 Centre for Economic Policy Research (CEPR) (United Kingdom)
23.	 Centre for European Policy Studies (CEPS) (Belgium)
24.	 American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) (United States)
25.	 Center for American Progress (CAP) (United States)
26.	 Carnegie Moscow Center (Russia)
27.	 Chinese Academy of Social Sciences (CASS) (China)
28.	 Asian Development Bank Institute (ADBI) (Japan)
29.	 Konrad Adenauer Foundation (KAS) (Germany)
30.	 Friedrich Ebert Foundation (FES) (Germany)
31.	 European Council on Foreign Relations (ECFR) (United Kingdom)
32.	 Institute for World Economy and International Relations (IMEMO RAS) (Russia)
33.	 German Council on Foreign Relations (DGAP) (Germany)
34.	 Clingendael, Netherlands Institute of International Relations (Netherlands)
35.	 Wilfried Martens Centre for European Studies (WMCES), FKA Centre for European 

Studies (Belgium)
36.	 China Institute of International Studies (CIIS) (China)
37.	 Carnegie Middle East Center (Lebanon)
38.	 Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI) (Argentina)
39.	 Danish Institute for International Studies (DIIS) (Denmark)
40.	 China Institutes of Contemporary International Relations (CICIR) (China)

Рис. 3. Первые 30 позиций из Рейтинга мозговых  
трестов США (всего включает 60 позиций)

1.	 Brookings Institution (United States)
2.	 Carnegie Endowment for International Peace (United States)
3.	 Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)
4.	 Council on Foreign Relations (CFR) (United States)
5.	 Woodrow Wilson International Center for Scholars (United States)
6.	 RAND Corporation (United States)
7.	 Pew Research Center (United States)
8.	 Cato Institute (United States)
9.	 Heritage Foundation (United States)

10.	 Center for American Progress (CAP) (United States)
11.	 National Bureau of Economic Research (NBER) (United States)
12.	 American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) (United States)
13.	 Peterson Institute for International Economics (PIIE) (United States)
14.	 Center for a New American Security (CNAS) (United States)
15.	 World Resources Institute (WRI) (United States)
16.	 Atlantic Council (United States)
17.	 Carnegie Council for Ethics in International Affairs (United States)
18.	 James A. Baker III Institute for Public Policy (United States)
19.	 Hoover Institution (United States)
20.	 Urban Institute (United States)
21.	 Belfer Center for Science and International Affairs (United States)
22.	 United States Institute of Peace (USIP) (United States)
23.	 Center on Budget and Policy Priorities (CBPP) (United States)
24.	 Stimson Center (United States)
25.	 Center for International Development (CID) (United States)
26.	 Freedom House (United States)
27.	 Center for Global Development (CGD) (United States)
28.	 Human Rights Watch (HRW) (United States)
29.	 Acton Institute for the Study of Religion and Liberty (United States)
30.	 New America Foundation (United States)

Продолжение — на стр. 4

Рис. 1.
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Он «был советником в Совете по нацио-
нальной разведке США (NIC), участво-
вал в разработке программы Глобальных 
трендов 2030 (NIC — структура внутри 
IC-разведывательного сообщества США, 
в которое входит ЦРУ, и всё это под-
чиняется Директору Национальной раз-
ведки...). Ранее он служил в группе совет-
ников по внешней политике при Бараке 
Обаме во время предвыборной кампании. 
В 2007-м он служил в Ираке и Афгани-
стане в качестве советника по геополи-
тике в Войсках специального назначения 
США. С 2002 по 2005 год был сотрудни-
ком мозгового треста The Brookings In-
stitution по программе Глобального управ-
ления».

Начиная с 2010  года, Параг Ханна 
в ряде своих статей и книг выстраивает 
достаточно последовательную картину. 
Основные части этой картины появляют-
ся затем в книге «Как управлять миром» 
2010 года издания. Автор утверждает, что 
мир вступил в новое Средневековье — без 
единого центра управления, поскольку 
США уже не способны управлять миром 
напрямую. Он говорит о том, что наряду 
с традиционными государствами и прави-
тельствами в большой политической игре 
участвуют транснациональные корпорации, 
религиозные группы, некоммерческие и не-
правительственные организации, правоза-
щитники, блогеры, интеллектуалы, просто 
яркие личности и т. д.

Если доводить эту картину до ее логи-
ческого завершения, то весь современный 
мир, по сути, уже состоит из таких круп-
ных игроков, как мегаполисы, которые 
стали центрами ведения международного 
бизнеса и контролируют большинство фи-
нансовых ресурсов и потоков. По мнению 
автора, они являются не чем иным, как 
современными аналогами средневековых 
торговых городов-государств («Future 
Shock? Welcome to the New Middle Ages»). 
В этих условиях суверенитет националь-
ных государств неизбежно ставится под 
вопрос. Эту картину, по мнению Ханны, 
уже можно разглядеть невооруженным 
глазом, достаточно лишь присмотреться, 
а к 2030 году она уже будет явной реаль-
ностью.

По мнению этого крупнейшего анали-
тика, существующая модель управления 
миром через ООН под сильным влияни-
ем США и Европы полностью неэффек-
тивна: «Однако основная масса бюро-
кратов в международных организациях 
больше занята формулированием задач 
и целей, созданием новых дорогостоя-
щих структур, нежели оказанием ре-
альной помощи в поиске решений... Это 
продиктовано стремлением международ-
ных чиновников вновь продемонстриро-
вать, насколько они нужны и значимы, 
и привлечь еще большее финансирование 
на бессмысленную деятельность с нуле-
вым результатом. Многие учреждения 
существуют исключительно по инерции, 
а вовсе не потому, что приносят хоть 
какую-то пользу» (из книги «Как управ-
лять миром»).

По Парагу Ханне получается, что по-
ка бюрократы заседают, жизнь идет сво-
им чередом. Многие острейшие проблемы 
(эпидемии, голод, торговля наркотиками, 
нехватка воды, бандитизм, несовершен-
ство социальной сферы и пр.) решаются 
совместными усилиями местных игроков 
без задействования медлительных и пута-
ных бюрократических процедур ООН. От-
сюда автор подводит к выводу о том, что, 
в общем-то, формализованные мировые 
и государственные структуры не нужны, 
как не нужны и сами государства. Всё уже 
происходит без них: «Мир отчаянно нуж-
дается в сильных региональных органи-
зациях безопасности, которые стали бы 
главным оплотом стабильности в своих 
регионах... Мало того, такие региональ-
ные группы — а вовсе не Франция с Вели-
кобританией, — должны иметь статус 

постоянных членов Совета Безопас-
ности ООН». Очевидным образом речь 
идет об очень своеобразной альтернативе 
СБ ООН на основе неких региональных 
структур. Статус подобного рода струк-
тур с точки зрения международного права 
будет, конечно, несопоставим со статусом 
Франции или Великобритании. Но ведь речь 
идет не о праве, а о фактической эффектив-
ности. В приведенном утверждении Ханна 
не отвечает на вопрос, что именно отличает 
такие «региональные группы» от мафиоз-
ных картелей. Частичный и пугающий от-
вет на него можно увидеть в следующем 
фрагменте высказываний аналитика.

Что касается некоторых государств, 
то «есть только один способ привести 
недееспособные государства в соответ-
ствие с нормами цивилизации — отка-
заться от отстаивания их суверенитета 
в пользу гибридной государственности» 
(выделено мною. — А.К.). Не напомина-
ет ли приведенный тезис давнее знамени-
тое высказывание госсекретаря США Кон-
долизы Райс о том, что США «... теперь... 
позволяют работать тяжелым силам 
демократии везде»?

Параг Ханна продолжает: «Глоба-
лизация разбила мир на множество 
действующих лиц, однако техноло-
гия позволяет им быстро объединить 
стратегические силы и воссоединиться. 
В  отличие от консервативного вальса 
из протокольных ритуалов одних лишь 
правительств, мегадипломатия больше 
похожа на быстрый танец со специфи-
ческими партнерами. Это коалиции ми-
нистерств, компаний, церквей, фондов, 
университетов, активистов и других 

сознательных и предприимчивых граж-
дан, объединяющихся для достижения 
конкретных целей. Вызовам XXI  века 
могут успешно противостоять коали-
ции из неравнодушных правительств, 
корпораций и гражданских объединений, 
которые окажут помощь не на словах, 
а кадрами и ресурсами. Мегадиплома-
тия олицетворяет торжество сторон-
него мини-действия над многосторонней 
проблемой». Грубо говоря, зачем догова-
риваться между государствами, когда лю-
бую проблему можно решить между теми 
или иными группами или объединения-
ми на уровне — от небольшой местности 
до региона...

Зафиксируем промежуточный ре-
зультат. Судя по приведенному выше опи-
санию, мир должен состоять из набора 
городов-государств, в которых имеются 
различные группы влияния, могущих дого-
вариваться между собой по тем или иным 
вопросам.

Как эти города-государства будут свя-
заны между собой?

На этот вопрос Параг Ханна отвеча-
ет в статье «Новый Шелковый путь сде-
лан из железа и простирается от Шот-
ландии до Сингапура» («The new Silk Road 
is made of iron — and stretches from Scotland 
to Singapore»), опубликованной в октябре 
2012 года. В ней он вновь говорит о том, 
что будущее Евразии похоже на ее сред-
невековое прошлое. Китай должен быть 
соединен с Западной Европой сетью ско-
ростных железных дорог. Из Китая будет 
выходить 5 веток нового «Шелкового пу-
ти» (см. Рис. 5). При этом вся «переход-
ная зона» будет выглядеть как набор «ре-

сурсосодержащих» локаций. Это видение 
он приписывает Китаю. По мнению Ханны, 
Китай видит мир именно так: «В рамках 
постмодернистской китайской модели 
мира Монголия — не земля Чингисхана, 
а рудники, Туркмения — не древняя ци-
вилизация на караванном пути, а бен-
зоколонка. Кстати, в XXI веке своего 
рода промышленными караван-сараями 
станут гигантские безликие торговые 
центры вроде дубайского Dragon Mart. 
В них будут стекаться товары со всей 
Евразии, которые потом будут массово 
продаваться рачительным путешест-
венникам, двигающимся в обоих направ-
лениях».

Россия в этой картине  — это всего 
лишь территория для прокладывания же-
лезной дороги и в будущем — место рассе-
ления китайцев, которые начнут активное 
освоение природных ресурсов. Но для то-
го, чтобы эта картина выстроилась, должны 
произойти определенные разрушительные 
процессы — явно майданного типа: «В бли-
жайшее десятилетие все режимы Евразии 
ждет оттепель или падение. Этой уча-
сти не избегнет никто  — ни Молда-
вия, ни Белоруссия, ни Сирия, ни Иран, 
ни Узбекистан, ни Мьянма. После этого 
их общества превратятся в дефицит-
ные рынки, на которые хлынут това-
ры, а через их территорию протянутся 
соединяющие Восток и Запад железные 
дороги. Существует множество претен-
дентов на звание места, «где встреча-
ются Восток и Запад», — в частности, 
в их число входят Уральские горы, Стам-
бул и Дубай. Однако вызванное разви-
тием инфраструктуры сжатие Евразии 
будет означать, что достанется этот 
статус не какому-то конкретному ме-
сту, а целой переходной зоне». Заметим, 
что процессы обрушения «режимов» уже 
пошли в момент публикации.

Давайте еще раз зафиксируем, какая 
из этого складывается картина мира: сеть 
крупных городов-государств, соединенных 
между собой скоростными железными до-
рогами, а также оптоволоконными линия-
ми связи и газо-, нефте- и прочими воз-
можными трубопроводами.

А теперь — о том, как это вроде бы 
отвлеченное видение мира может быть свя-
зано с реальными планами мироустроите-
лей.

В октябре 2013 года в газете «Нью-
Йорк Таймс» выходит статья «Конец на-
ционального государства?» («The End 
of the Nation-State?») Парага Ханны. Похо-
дя заметим, что название статьи дано в ха-
рактерном стиле. Выдвигается некий тезис, 
бьющий по какой-либо фундаментальной 
основе современного мира, и ставится знак 
вопроса. Такое мы уже встречали у Фрэн-
сиса Фукуямы в статье «Конец Истории?» 
и Сэмюэля Хантингтона «Столкновение 
Цивилизаций?».

Вышеназванная статья Парага Ханны 
также содержит в себе указанные тезисы, 
но, кроме этого, начинается очень харак-
терным абзацем: «Сингапур. Каждые пять 
лет Национальный разведывательный 
совет США, который консультирует 
директора ЦРУ, публикует доклад, в ко-
тором прогнозируются долгосрочные по-
следствия глобальных тенденций. Ранее 
в этом году Совет выпустил свой послед-
ний доклад «Альтернативные миры», 
который включал сценарии того, как 
будет выглядеть мир через одно поколе-
ние от настоящего времени. Один сцена-
рий — «Безгосударственный мир» — опи-
сывал планету, на которой урбанизация, 
технология и накопление капитала при-
вели к такой картине. Правительства 
забрасывают реальные реформы и пере-
дают множество своих обязанностей 
третьей стороне, которая затем орга-
низует анклавы, действующие по своим 
собственным законам. Воображаемой 
датой этих сценариев в докладе указан 
2030 год».

Продолжение. Начало — на стр. 3

Рис. 4. Параг Ханна. Photo Mark Mahaney

Рис. 5. Схема 5 веток нового «Шелкового пути» по П. Ханне
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Подчеркнем еще раз: Параг Ханна — 
не «просто исследователь». Согласно то-
му, что написано на его личной страничке 
в интернете, Ханна участвовал в разработ-
ке программы «Глобальные тренды 2030», 
являлся советником при Национальном 
разведывательном совете США  — том 
самом совете, который является одной 
из структур при директоре Национальной 
разведки США, которому подчиняется, 
например, ЦРУ. Более того, до 2005 года 
директор Национальной разведки США 
был по совместительству еще и директо-
ром ЦРУ. Таким образом, по наработкам 
Парага Ханны вполне можно судить о на-
правлении стратегических разработок раз-
ведслужб США в более или менее развер-
нутом и детализированном виде.

При этом Параг Ханна не является 
единственной индивидуальностью, мыс-
лящей в данном направлении. Еще од-
на такая индивидуальность — это Дэвид 
Данело, директор полевых исследований 
в мозговом тресте «Институт исследова-
ния международной политики».

Дэвид Данело, как указано на его 
официальном сайте, «пишет о междуна-
родных отношениях, руководит полевы-
ми исследованиями для мозгового тре-
ста The Foreign Policy Research Institute 
и является независимым консультантом 

по вопросам управления границами (го-
сударственными)». В 1998 году Данело 
окончил Военно-морское училище США 
и семь лет служил офицером в частях 
морской пехоты. В 2004-м капитан Дэвид 
Данело служил недалеко от Эль-Фалуджи 
в Ираке, в первой экспедиционной диви-
зии морской пехоты США в качестве ко-
мандира конвоя, офицера разведки и вре-
менного старшего помощника командира 
пехотной роты. После отставки с военной 
службы он написал книгу о войне в Ира-
ке и еще одну — о проблемах на границе 
США и Мексики, которые получили на-
грады Общества военных писателей США. 
«С 2011 по 2012 год Дэвид управлял 
планированием и политикой таможни 
и безопасности границ США в Мини-
стерстве национальной безопасности».

В своей статье «Анархия — это новая 
нормальность: нетрадиционное управле-
ние государством в XXI веке» («Anarchy 
is the New Normal: Unconventional Gover-
nance and 21st Century Statecraft») Данело, 
по сути, описывает нынешнюю политиче-
скую, социальную и геополитическую ре-
альность.

Сам Данело говорит про себя следую-
щее: в период получения офицерского зва-
ния он пребывал в уверенности, что безго-
сударственные образования представляют 

угрозу для США, но после изучения «не-
управляемых зон» (точнее, негосудар-
ственно управляемых зон  — таких, как 
Афганистан) начал иначе смотреть на ве-
щи. Попутешествовав по таким зонам, ав-
тор задался вопросом, а стоит ли вообще 
поддерживать традиционные государства? 
«Сняв свою униформу и помотавшись 
по многим неуправляемым, точнее, не-
традиционно управляемым местам, 
я поставил под вопрос ценность вы-
страивания политики национальной 
безопасности вокруг необходимости 
развивать государства. Предположение, 
что хорошее управление может быть 
обеспечено только в рамках государ-
ственных структур, зачастую закан-
чивается некорректными и неэффек-
тивными политическими ответами, 
которые удовлетворяют бюрократов 
без изменения основополагающих усло-
вий в реальности». Приведенные здесь 
формулировки очевидным образом род-
ственны отношению Парага Ханны к ми-
ровым бюрократическим структурам.

В качестве примера того, что поддер-
живать государство в его границах бес-
перспективно, Данело приводит пример 
Сирии, где желание просто сменить ре-
жим при сохранении государства ничем 
нужным не заканчивается.

То же самое, подчеркивает Данело, 
происходит и в Западной Африке. Там 
американские официальные лица пыта-
ются придумать различные программы 
по развитию и поддержанию нефункцио-
нирующих государств (Мали, Нигер, Бур-
кина-Фасо и т. д.). Однако толку от этого 
никакого. Лучше бы «выявили и начали 
влиять на религиозные и племенные вла-
сти, даже если формально они не пред-
ставлены официально».

А вот, например, в северных регионах 
Мексики удачные договоренности только 
с местными властями и налаживание мно-
жественных неформальных связей мест-
ного уровня дали хороший торгово-эконо-
мический эффект. Получается, что анархия 
может приносить выгоду. При том, что си-
туация там совсем не спокойная из-за про-
блем, связанных с наркотиками.

В свете всего этого Данело рекомен-
дует в Сирии договариваться только с кур-
дами.

Аналогичным примером является Ма-
ли, где, по мнению автора, бессмысленно 
враждовать с северными племенами ради 
поддержания отношений со столицей и во-
обще поддержания государства. С ними 
просто надо договариваться.

Для наглядности он приводит рису-
нок (см. Рис. 7), на котором изображено 
огромное количество «геополитических 
аномалий». Это карта 2008 года. Если же 
учесть появление новых аномалий за по-
следние пару лет, то число их приблизит-
ся к сотне. При таком количестве анома-
лий встает вопрос, что́ вообще является 
«нормальной» картиной мира — привыч-
ная нам политическая карта или вот эта — 
аномальная?

Мир, по Данело, в сущности, распа-
дается на множество «княжеств». Таким 
образом, как и Параг Ханна, Дэвид Да-
нело утверждает, что наше время очень 
напоминает Средневековье. Он упирает 
на то, что Вестфальская система рушится. 
При этом Данело не подает свой тезис как 
вольное мнение странствующего офицера 
Министерства национальной безопасности 
США, а опирается на ряд авторитетных 
мнений в сфере глобалистики.

Данело ссылается на Роберта Каплана, 
который описал «Надвигающуюся анар-
хию» («The Coming Anarchy») еще в 1994 
году, а также на Джона Рэпли, который 
в 2006 году писал про «Новое Средневеко-
вье» («The New Middle Ages»).

Роберт Дэвид Каплан, согласно его 
официальному сайту, — автор 15 бест-
селлеров по международной политике 
и путешествиям, переведенных на множе-
ство языков. Служит старшим научным 
сотрудником в мозговом тресте The Cen-
ter for a New American Security, а также 
является пишущим редактором журнала 
The Atlantic, где он публиковался на про-
тяжении 30 лет. Он был главным геопо-
литическим аналитиком в «Стратфоре» 
(Stratfor), лично близко знаком с Джор-
джем Фридманом. Каплан — профессор 
Военно-морской академии США и член 
Управления по оборонной политике 
в Пентагоне, куда был назначен минист-
ром обороны Робертом Гейтсом. Журнал 
Foreign Policy дважды называл его одним 
из 100 выдающихся глобальных мысли-
телей. «Колумнист The New York Times 
Томас Фридман называл Роберта Ка-
плана одним из четырех «самых читае-
мых» авторов, определяющих мир после 
холодной войны (наравне с Фрэнсисом 
Фукуямой, Полом Кеннеди и Сэмюэлем 
Хантингтоном). Статья Каплана «The 
Coming Anarchy» («Грядущая анархия») 
была опубликована в феврале 1994 года 
и вызвала бурю горячих споров по всему 
миру».

Окончание — на стр. 6

Рис. 6. Дэвид Данело Рис. 8. Роберт Каплан

Рис. 7. Карта политических аномалий. Аномалии показаны красными стрелками
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Он был консультантом в войсках спе-
циального назначения США, в ВВС США 
и войсках морской пехоты США. Читал 
лекции в военных колледжах, ФБР, На-
циональном агентстве по безопасности, 
в Объединенном штабе в Пентагоне, ЦРУ, 
Разведывательном управлении Министер-
ства обороны США, во многих крупней-
ших университетах и на глобальных биз-
нес-форумах.

Официальный сайт Каплана сообща-
ет также, что Роберт Д. Каплан родился 
23 июня 1952 года в Нью-Йорке. В 1973 
году окончил Университет Коннектикута. 
С 1973 по 1974 год путешествовал по Во-
сточной Европе и частично — по Ближ-
нему Востоку. С 1974 по 1975 год был ре-
портером газеты The Rutland Daily Herald 
в Вермонте. «В 1975-м он покинул США 
ради путешествий по арабскому и сре-
диземноморскому мирам, начав так свое 
16-летнее скитание. Прослужил один год 
в армии Израиля и девять лет прожил 
в Греции и Португалии».

Помимо журнала The Atlantic, Роберт 
Каплан печатался на редакторских и за-
главных страницах таких изданий, как The 
New York Times, The Washington Post, The 
Financial Times, The Wall Street Journal, The 
Los Angeles Times и Foreign Affairs.

Кроме ссылок на Каплана и Рэпли, 
Данело упоминает работу своего коллеги 
Якуба Григеля (старшего научного сотруд-
ника «Института исследования междуна-
родной политики», FPRI, по программе 
«Национальная безопасность»), написав-
шего в 2009 году, что исследователям пора 
признать, что сила — в безгражданствен-
ности (в данном контексте термин stateless-
ness можно одновременно трактовать как 
безгражданственность и безгосударствен-
ность — мятежники, которым безразлично 
гражданство того или иного государства, 
не стремятся и создать какое-либо госу-
дарство. — А.К.) и что это объясняет без-
различие повстанцев к государственным 
институтам. «Едва ли я окажусь ориги-
нальным, если скажу, что XXI век пробу-
ет на прочность Вестфальскую систему 
мироустройства. В  1994 году Роберт 
Каплан предупреждал о «грядущей анар-
хии», прогнозируя системный коллапс на-
циональных государств... В 2006-м Джон 
Рэпли писал в журнале Foreign Affairs 
о «новых Средних веках», определяя си-
стему крышевания ямайских контрабан-
дистов как более эффективную для об-
щественной безопасности, чем систему 
официального правительства. Доктор 
Якуб Григель в 2009 году напоминал, что 
исследователям стоит обратить внима-
ние на силу «безгражданственности» как 
на причину того, что многие повстанцы 
(мятежники) мало интересовались управ-
лением государством».

Выше мы уже задавались вопросом 
о том, что отличает «региональные груп-
пы» от мафиозных. А из только что при-
веденного фрагмента видно, что именно 
о мафиозных группах как раз и идет речь 
как о наиболее эффективных. Как говорит-
ся, нет государства — нет проблем! Таков 
тезис, вытекающий из работы Якуба Григе-
ля. Если нечто безгосударственное прояв-
ляет агрессию, то фактически нет субъекта 
противодействия, в то время как «государ-
ство становится грузом, который надо 
оборонять, — трудная задача по нынеш-
ним несбалансированным временам».

Действительно, как можно государ-
ству воевать с тем, что не имеет анало-
гичной формы? Якуб Григель приводит 
пример «Хезболлы», которая успешно 
противостоит Израилю. Но ведь мы знаем 
и другие примеры — «Аль-Каида», «Ис-
ламское государство» (несмотря на на-
звание, у него нет ни формальных границ 
сейчас, ни обозримых границ в будущем). 
Кроме того, Григель замечает, что многие 
группы предпочитают не иметь государ-
ства, поскольку цели, которые они пре-
следуют, — абсолютистские, религиозно 

или идеологически экстремистские. С та-
ким подходом эти группы не могут удо-
влетвориться контролем какого-либо на-
ционального государства, их идеи всегда 
оказываются шире одной страны, если так 
можно выразиться. Ведь имея государство, 
придется договариваться с другими госу-
дарствами.

В итоге, Григель утверждает, что США 
должны использовать существование горо-
дов-государств, кланов и прочих конгло-
мератов. Получается, что мир распадается 
на небольшие островки  — города-госу-
дарства, где властвуют те или иные силы. 
С ними надо договариваться, а не пытать-
ся удерживать мир от распада на эти ку-
сочки. И ничего страшного, если характер 
этих местных сил будет далек от гума-
низма. Главное — не надо бояться безго-
сударственности. Дэвид утверждает, что 
такая картина не обязательно плоха, что 
такое мироустройство может быть вполне 
эффективным.

Эффективным — для чего? Очевидно, 
для того, чтобы мировая метрополия могла 
управлять мировой периферией.

Отдельно хотелось бы остановиться 
на работах двух авторов, упомянутых Дэ-
видом Данело в его статье. Это работы Ро-
берта Д. Каплана и Хэдли Булла — автора 
фундаментального труда «Анархическое 
общество». Данело ссылается на него как 
на человека, который еще в 1977 году (а пер-
вые статьи появились в 1971–1973 гг.) пред-
сказал, что в мире неминуем геополитиче-
ский хаос, что международное сообщество 
ослабло настолько, что скоро мироустрой-
ство обратится в «новое Средневековье», 
что взаимодействовать будут не правитель-
ства и государства, а корпорации, города-
государства и другие конгломераты.

Хэдли Булл (1932–1985) был профессо-
ром в Национальном Университете Австра-
лии, в Лондонской школе экономики и Уни-
верситете в Оксфорде и специализировался 
на международных отношениях. В 1953 го-
ду Булл уехал из Австралии и перебрался 
в Оксфорд изучать политику, а через два го-
да стал помощником лектора по междуна-
родным отношениям в Лондонской Школе 
Экономики и Политической Науки.

В 1965 году он был назначен дирек-
тором Агентства по контролю над воору-
жениями и разоружению в Британском 
МИДе. В 1977-м Булл опубликовал свою 
основную работу «The Anarchical Society» 
(«Анархическое общество»). На нее ши-
роко ссылаются как на главное руковод-
ство по международным отношениям, она 
рассматривается как основной текст в так 
называемой Английской школе между-
народных отношений. В этой книге Булл 
пишет о том, что, несмотря на анархиче-
ский характер международной арены, она 
характеризуется не только формированием 
системы государств, но еще и формирова-
нием сообщества (society) государств.

Чтобы какая-то общность называлась 
государством, она должно заявить о су-
веренитете группы людей, об определен-
ной территории, и всё это вместе должно 
управляться. Государства формируют си-
стему, когда между ними возникает до-
статочный уровень взаимодействия и по-
является влияние на принятие решений 
друг друга — они «ведут себя, хотя бы 
в какой-то степени, как части одного 
целого». Система государств может суще-
ствовать без формирования сообщества. 
Когда же «группа государств осозна-
ет общность интересов и ценностей, 
то формирует сообщество в том смыс-
ле, что все участники понимают, что 
они связаны общим набором правил по-
ведения друг с другом и имеют общие ра-
ботающие институты». Через описание 
сообщества государств Булл анализирует 
и оценивает возможности упорядоченно-
сти в мировой политике. С точки зрения 
концепции порядка он рассматривает об-

щественную жизнь и механизмы: балан-
сировки власти, международного права, 
дипломатии, войны и центральной роли 
великих держав. В конце концов, утверж-
дает он, несмотря на существование дру-
гих возможных альтернативных форм ор-
ганизации, система государств является 
лучшим выбором для достижения порядка 
в мировой политике. Альтернативные сце-
нарии рассматриваются, в том числе, с точ-
ки зрения внесения беспорядка.

Что касается Роберта Каплана, 
то он очень красочно описывает современ-
ную анархическую реальность Западной 
Африки и Ближнего Востока. Это описа-
ние только подтверждает изложенный вы-
ше концепт.

Почти незаметное, но крайне важное 
место в этой концепции занимает вскользь 
упоминаемое Парагом Ханной, Якубом 
Григелем и Дэвидом Данело кочевничество. 
Они не говорят о кочевниках впрямую, 
но упоминают о перемещении масс людей 
по тем или иным причинам. И если всмо-
треться в ту картину мира, которую рисуют 
эти авторы, то она вся наполнена людьми, 
которые куда-то всё время перемещаются. 
Это и вполне успешные бизнесмены, кото-
рые мотаются по всему миру, покупая и про-
давая что-нибудь (новые кочевники Жака 
Аттали из работы «На пороге нового тыся-
челетия»), это и караванщики Нового Шел-
кового пути, и туристы, и огромные массы 
воюющих армий, и беженцы без граждан-
ства. Так или иначе, новый мир перемешива-
ет целые народы на широчайших просторах 
континентов. А это, с одной стороны, обез-
личивает людей, стирая их идентичность, 
а с другой — создает огромную напряжен-
ность в отношениях между народами.

Теперь вернемся к основным момен-
там изложенного выше материала, соеди-
нив их в сжатую единую картину. Вот что 
получается.

Вестфальская система устройства 
мира, состоящего из национальных госу-
дарств, теряет свою актуальность. В пер-
вом приближении уже можно ставить во-
прос о том, что она больше не действует. 
Или, вернее, в некоторых регионах не дей-
ствует, а в некоторых уже можно разгля-
деть ее отсутствие по сути, но присутствие 
по форме. Где-то — действует в прежнем 
виде. Главенствующую роль в мировой по-
литике и экономике начинают играть не-
правительственные и негосударственные 
действующие лица и структуры.

В целом мир выглядит как сеть свя-
занных друг с другом городов-государств. 
Они соединены или должны быть соедине-
ны транспортными сетями. Для Евразии — 
это сеть скоростных железных дорог. 
В первую очередь эта сеть тянется из Ки-
тая в другие регионы. При определенной 
стратегии развития такой сети она превра-
щается в сеть процветающих и торгующих 
друг с другом городов, при иной страте-
гии она превращается в сеть клоак — та-
ких, как трущобы крупнейших мегаполи-
сов. И совершенно не обязательно, что сеть 
эта либо такая, либо другая. Она может 
быть смешанной. Указанные сети городов 
населяют современные «кочевники», кото-
рые более не привязаны к одному месту 
проживания по тем или иным причинам. 
Это могут быть люди «бизнес-класса», ко-
их уже миллионы, которым уже не важно, 
где жить и работать, лишь бы быть всегда 
на связи. Поэтому они постоянно путеше-
ствуют по всему миру и оторваны, по сути, 
от своей родины. Это могут быть и бежен-
цы, которые, не имея гражданства в при-
ютившей стране, живут и путешествуют 
по ней годами.

Если в «цивилизованных» частях мира 
эта картина может показаться благостной, 
то в других частях мира она же превраща-
ется в непреходящий ужас хаоса, разрухи 
и перманентной войны между несколькими 
враждующими силами. На этой территории 
властвуют местные силы — как правило, 
действующие незаконно.

Добавим к этому фрагмент, который 
дополнит уже описанную картину. Вот 
цитата из статьи «За границами горо-
дов» («Beyond City Limits») Парага Хан-
ны в журнале Foreign Policy от октября 
2010 года: «То, что происходит в наших 
городах, попросту говоря, значит боль-
ше, чем то, что происходит где-либо 
еще. Города являются мировыми экспе-
риментальными лабораториями. Они 
одновременно и рак, и основание нашего 
сетевидного мира, одновременно и вирус, 
и антитело. Города являются одновре-
менно и проблемой, и ее решением, ко-
гда речь идет об очень многом, начиная 
от изменения климата до проблем с бед-
ностью и неравенством. Правильность 
обращения с городами может опреде-
лить разницу между светлым будущим, 
наполненным городами типа района 
Хафен-Сити в Гамбурге и Сонгдо в Инч-
хоне, и миром, который больше похож 
на самые темные уголки Карачи и Мум-
баи».

Проще говоря, мир, построенный 
из сети городов-государств, при правиль-
ном обращении превращается в «светлое 
будущее», а при неправильном — в подо-
бие «самых темных уголков», которые бы-
вают в мегаполисах. Или же — одна часть 
этого мира уходит в «светлое будущее», 
а другая в то же самое время — в «новое 
Средневековье». Такое развитие событий 
намного вероятнее. И именно такая пер-
спектива решающим образом объединяет 
мировидение тех представителей мозго-
вых центров США, с работами которых 
мы кратко познакомились.

Алексей Кречетов

Окончание. Начало — на стр. 3-5

Рис. 9. Якуб Григель
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История зарождения ополченческих 
и партизанских движений
Часть I. История развития 
ополченческого движения

1.1. Народное ополчение

О полчение как способ организации 
вооруженных сил зародилось в пе-
риод родоплеменного строя. Пле-

менное ополчение включало в себя всех 
способных сражаться мужчин. Собиралось 
оно в случае серьезной военной опасности. 
В дальнейшем данный способ формирова-
ния войска органично вписался в струк-
туру вооруженных сил государств, обра-
зующихся на основе союзов племен (в том 
числе и древнерусского государства).

Постоянным войском в древнерусском 
государстве являлась княжеская дружина. 
Однако в начальный период существования 
страны основной военной силой было на-
родное ополчение, которое включало в се-
бя городское и земское войско. На Руси 
ополченцев называли воями, отсюда  — 
термины «воин» и «войско». Созывалось 
ополчение в случае крупных операций, 
не решаемых силами княжьей дружины.

Решение о созыве ополчения принима-
лось вечем. Вече же решало, какое число 
мужчин подлежит мобилизации. В случае 
серьезной военной опасности на борьбу 
с внешним врагом выступали все способ-
ные носить оружие мужчины, за исключе-
нием самого младшего из взрослых сыно-
вей. В отсутствие одобрения веча в войне 
участвовали только добровольцы. Струк-
турно из ополченцев формировали полки, 
которыми командовали члены старшей 
дружины — воеводы, тысяцкие и пр. Мел-
кими подразделениями командовали вы-
борные начальники. После окончания во-
енной кампании ополченцы распускались 
по домам.

Со временем происходит снижение ро-
ли веча. Почти во всех княжествах право 
созывать ополчение полностью переходит 
к князю. В ведущихся военных кампани-
ях возрастает роль феодального ополче-
ния, выставляемого боярами и удельными 
князьями. Городское и земское войско на-
чинают играть вспомогательную роль. Ме-
няется и содержательная нагрузка данного 
типа вооруженных сил. Если в начальный 
период существования государства народ-
ное ополчение, по сути, являлось вставшим 
на защиту родной земли народом, то с раз-
витием феодализма служба в ополчении 
становится повинностью. Набор формали-
зуется. Существующим административным 
единицам вменяется в обязанность выстав-
лять определенное число воев на время 
кампании.

1.2. Феодальное ополчение
С развитием феодализма все большую 

роль в комплектовании армии начинает иг-
рать феодальное ополчение. На Руси фео-
дальное ополчение состояло из отрядов 
бояр и дружин удельных князей. Вооружен-
ные силы Древней Руси включают в себя три 
составные части: великокняжеская дружи-
на, феодальное ополчение и народное опол-
чение. Великокняжескую дружину можно 
считать прообразом постоянной армии.

Заметим, что в европейских госу-
дарствах наблюдается схожая картина. 
В качестве постоянной армии выступает 
королевское войско. Феодальное ополче-

ние формируется из отрядов являющихся 
королевскими вассалами крупных земле-
владельцев, которые в свою очередь при-
зывают на службу своих вассалов. Сбор 
феодального ополчения осуществляется 
только на время военных действий, срок 
службы ограничен определенным количе-
ством дней в году.

Главным недостатком феодального 
ополчения являлась более тесная связь 
воинов со своим непосредственным сюзе-
реном, а не с главнокомандующим и гла-
вой государства. То есть у крупных зем-
левладельцев было собственное войско, 
что давало им серьезную военную силу 
для отстаивания феодальных прав и под-
держивало государство в состоянии фео-
дальной раздробленности.

Другим существенным недостатком 
данного вида вооруженных сил было от-
ношение крупных феодалов к военной 
службе не как к обязанности, а как к доб-
ровольному соглашению вассалов с сюзе-
реном. В случае недовольства службой они 
считали себя вправе перейти на службу 
к другому сюзерену, что также не способ-
ствовало укреплению государства и цен-
трализации власти.

Третьим недостатком феодального, как 
и любого другого, ополчения являлся нере-
гулярный характер службы. В свою очередь, 
данный недостаток приводил к длительно-
му сбору войска, отсутствию у ополченцев 
систематической военной подготовки, боль-
шому разнообразию вооружения.

1.3. Поместная конница
Одной из наиболее важных задач мо-

сковских князей являлось усиление армии. 
К XV в. вооруженные силы Московского 
княжества как сформировавшегося центра 
сбора русских земель включают в себя три 
составные части: великокняжескую дружи-
ну, феодальное ополчение, городское и зем-
ское ополчение (посошная рать). Дружину 

великого князя к этому времени начинают 
называть двором, чтобы подчеркнуть ее от-
личие от дружин удельных князей.

В процессе объединения русских зе-
мель на службу Великому княжеству Мо-
сковскому переходят многие князья и боя-
ре вместе со своими отрядами. Бывшие 
удельные князья становятся московскими 
боярами или служилыми князьями. Дво-
ры опальных князей и бояр распускаются, 
их земли конфискуются, а служилые люди 
переходят на службу московскому князю. 
Великокняжеский двор значительно усили-
вается и превращается в великокняжеское 
войско.

Формой материального обеспечения 
войска стало выделение земли служилым 
людям во временное пользование. Зем-
лю старались выделять по месту службы, 
отсюда термины «поместье», «помест-
ное ополчение» и «поместная конница». 
В отличие от наследственного вотчинного 
землевладения, служилый человек владел 
землей до тех пор, пока нес военную служ-
бу. При этом он не имел права ни присваи-
вать землю, ни продавать ее, ни передавать 
по наследству. Источником земельного 
фонда для поместий являлась конфиска-
ция боярских вотчин и общинных кресть-
янских земель. Наряду с предоставлением 
земли, помещикам могли выплачивать жа-
лование. Такая форма организации армии 
связывала интересы служилых людей не-
посредственно с великокняжеской вла-
стью, минуя бояр и служилых князей.

Поместное ополчение состояло 
из конных воинов. По первому требова-
нию правительства помещик должен был 
явиться к месту службы со своим воору-
жением и боевыми слугами. Вооружение 
боевых слуг (послужильцев) также обес-
печивалось помещиком. Число боевых слуг 
зависело от размеров поместья. Сами же 
боевые слуги появлялись из разоривших-
ся служилых людей, шедших в услужение 
к средним и крупным землевладельцам. 

Также послужильцы могли быть выходца-
ми из тягловых людей.

Основную массу поместного войска 
составляли дети боярские. Вторую груп-
пу составляли дворяне, которые до сере-
дины XVI  в. считались по статусу ниже 
детей боярских. Далеко не все дети бояр-
ские, переходя на службу к великому кня-
зю, служили при великокняжеском дворе. 
Большинство из них продолжали службу 
на прежнем месте. Впоследствии из детей 
боярских, служивших при дворе великого 
князя и в уездных городах, были сформи-
рованы разряды московских и городовых 
дворян.

Поместная конница являлась значи-
тельно более боеспособной частью вой-
ска, чем феодальное ополчение. Однако 
ей также были свойственны общие недо-
статки, связанные с ополченческим спо-
собом формирования вооруженных сил. 
В  первую очередь к таким недостаткам 
относится периодический (нерегулярный) 
характер несения службы. Из чего вытека-
ет меньшая, по сравнению с регулярной ар-
мией, слаженность действий, более слабая 
дисциплина и пр.

1.4. Посошная рать
К XV в. народное ополчение как спо-

соб комплектации вооруженных сил в ос-
новном преобразуется в посошную рать. 
Данный вид войск собирался в случае 
крупных военных действий, когда прави-
тельство привлекало к военной службе 
сельское и городское тягловое население. 
Ополченец назывался ратником. Снабже-
ние ратников оружием и доспехами, а так-
же их содержание осуществлялось за счет 
населения. Посошная рать составляла пе-
хоту русского войска в XV — первой по-
ловины XVI вв. В качестве конницы высту-
пали поместное и феодальное ополчения.

Дух народного ополчения просыпался в периоды, когда регулярная армия была либо 
небоеспособна, либо по какой-то причине не могла выполнить задачу защиты Отечества

Продолжение — на стр. 8

Неизвестный художник «Битва под Оршей» (1514). Слева — поместная конница
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В качестве основы военной повинно-
сти, при формировании посошной рати 
выступала податная единица, называемая 
в то время соха. Данным термином называ-
ли определенное количество распаханной 
земли. В зависимости от собственника со-
ха делилась на виды: служилая (принад-
лежавшая помещикам)  — 800 четвертей 
лучшей земли, церковная (принадлежавшая 
церкви)  — 600 четвертей лучшей земли, 
черная (принадлежавшая крестьянам) — 
400 четвертей земли. Размер сохи из земли 
более низкого качества был больше. Чет-
верть составляла половину десятины, ко-
торая равнялась 109,25 соток. Крестьяне, 
работавшие на землях помещика, помимо 
выплаты податей должны были содержать 
и вооружать последнего.

При ведении военных действий посош-
ная рать выполняла в основном вспомога-
тельные функции. В ее обязанности вхо-
дило ведение военно-инженерных работ 
(строительство укреплений, мостов, дорог 
и пр.). Также в обязанности ратников вхо-
дило обслуживание артиллерии (огненно-
го наряда). Посошные люди осуществляли 
перевозку пушек и боеприпасов, помогали 
пушкарям в установке орудий, подноске 
ядер и пр. При необходимости посошная 
рать привлекалась к ведению боевых дей-
ствий. В XII в. посошные люди стали назы-
ваться даточными людьми.

Другой воинской повинностью насе-
ления являлась охрана и защита городов. 
В мирное время горожане должны были 
содержать стражу и лично участвовать 
в охране защитных сооружений. В случае 
военной опасности все население горо-
да должно было выступать на его защи-
ту. Данный способ организации обороны 
городов напрямую адресует к народному 
ополчению, когда на защиту страны в опас-
ной ситуации вставало все мужское насе-
ление.

1.5. Пищальники
Появление и развитие огнестрельного 

оружия привело к созданию подразделе-
ний, ориентированных на огненный бой. 
В  Великом княжестве Московском пер-
вым таким видом войск были появившиеся 
в конце XV — начале XVI века пищальни-
ки (от названия огнестрельного оружия — 
пищаль). В данном виде вооруженных сил 
московские князья впервые получили пехо-
ту, полностью вооруженную огнестрель-
ным оружием, что позволило усилить 
поместную конницу, вооруженную в ос-
новном метательным и холодным оружием.

Способы формирования и обеспе-
чения данного вида войск во многом со-
впадали с организацией посошной рати. 
Как и посошная рать, пищальники наби-
рались из простых людей на время воен-

ных действий, после окончания которых 
отряды распускались. В  обоих случаях 
вооружение, обмундирование и припасы, 
как правило, обеспечивало население. Как 
и посошная рать, пищальники являлись 
пехотой, хотя вне боя могли передвигать-
ся на конях.

Основным отличием в способе ком-
плектования пищальников являлось то, что 
их набор осуществлялся преимуществен-
но из городского населения, видимо, как 
несколько более технически грамотного. 
Определенное количество дворов в горо-
де должны были снарядить в поход одного 
ратника, вооруженного пищалью с необхо-
димыми припасами.

На поле боя, в отличие от выполняв-
шей вспомогательные функции посошной 
рати, пищальники предназначались для не-
посредственного ведения боевых действий. 
Организационно данный вид войск делил-
ся на сотни, во главе которых стояли дво-
ряне или дети боярские.

1.6. Государственное ополчение
Начиная с реформ Петра I, вооружен-

ные силы Российской империи включают 
в себя две части  — регулярную армию 
и государственное ополчение. Регулярная 
армия основывалась на рекрутской повин-
ности, которая сохранялась до последней 
четверти XIX в. Данный вид комплектова-
ния вооруженных сил был основан на су-
ществовавшей в предшествующий период 
даточной повинности.

Рекрутской повинности подлежали все 
классы и сословия. Для дворян до 1762 г. 
данный вид повинности был личный 
и бессрочный. Для податных сословий 
(тяглового населения) повинность была 
общинная. В этом случае правительство 
предъявляло требования к общине, ука-
зывая, какое число рекрутов она должна 
предоставить. Рекруты выбирались общи-
ной из своего состава или назначались по-
мещиком.

Элита всегда достаточно успешно бо-
ролась за увеличение своих прав и умень-
шение обязанностей. Русское дворянство 
в этом не отличалось от других элит. С са-
мого начала дворяне не платили подати 
в государственную казну. Это освобо-
ждение объяснялось их обязательной по-
жизненной службой в армии (дворянском 
ополчении). Т.е., образно говоря, дворяне 
и дети боярские платили налог кровью. 
В 1736 г. дворянам было разрешено осво-
бождать от службы одного из братьев для 
более эффективного управления имением. 
Затем срок службы сословия был огра-
ничен 25 годами. С учетом того, что, как 
правило, знать в армию записывали прак-
тически с рождения, фактический срок 
обязательной службы становился значи-

тельно меньше установленного. В 1762 г. 
дворянство было окончательно освобожде-
но от обязательной рекрутской повинно-
сти. При этом за сословием были сохране-
ны все его права. С этого момента дворяне 
начинают становиться классом-паразитом. 
Вслед за дворянством от рекрутской по-
винности были постепенно освобождены 
другие привилегированные классы — ку-
печество, духовенство и пр.

В податных сословиях рекрутские на-
боры осуществлялись по императорско-
му указу, в котором устанавливалось  — 
сколько человек из тысячи населения 
должно быть призвано. Выбор рекрутов 
осуществлялся общиной или помещиком. 
До Крымской войны призывной возраст со-
ставлял 20–35 лет. Затем верхний предел 
возраста призывников был понижен.

Срок службы рекрутов постепенно 
уменьшался. Если при Петре I служба 
была пожизненной, то в конце XVIII  в. 
ее ограничили 25  годами. К  введению 
указа о всеобщей воинской повинности 
в 1874 г. действительный срок службы 
нижних чинов был снижен до 7 лет (по-
сле 7 лет фактического несения служ-
бы им предоставлялся временный отпуск 
на 3 года, из которого они отправлялись 
в бессрочный отпуск на 5 лет, после чего 
выходили в отставку).

Служба в армии была одним из основ-
ных механизмов освобождения населения 
от крепостной зависимости. Люди, попав-
шие в солдаты, переходили в состав воен-
ного сословия, которое освобождалось 
от государственных податей. Вышедшие 
в отставку солдаты считались лично сво-
бодными людьми и имели право владеть 
землей. Этот статус также придавался 
их женам и детям.

В отличие от армии, государственное 
ополчение являлось временным войском. 
Его созыв проводился только в военное 
время и в случае крайней необходимости. 
Комплектование государственного опол-
чения осуществлялось из не числившихся 
в регулярной армии граждан, способных 
носить оружие. В разное время государ-
ственное ополчение называлось земским 
войском, дружинами и пр. Ополченцы на-
зывались ратниками. Назначение государ-
ственного ополчения — замещение резерв-
ных войск.

Формирование государственного 
ополчения осуществлялось по территори-
альному признаку. Призыву подлежало все 
способное носить оружие и не находящее-
ся в постоянной армии мужское население 
призывного возраста. Начальники губерн-
ских ополчений выбирались дворянством 
из своей среды, командующие назначались 
правительством. В  отличие от рекрутов, 
права ратников не изменялись. Ополченцы 
из крепостных крестьян не освобождались 
от крепостной зависимости и после роспу-
ска ополчения возвращались к своим поме-
щикам.

Ратники делились на два разряда. 
В первый разряд включались лица, физи-
чески годные к службе, кроме пользовав-
шихся льготами. Во второй разряд входили 
лица, способные носить оружие, но физи-
чески не годные к службе в постоянных 
войсках, а также пользовавшиеся льготами 
лица первого разряда.

Созыв государственного ополчения 
осуществлялся: в Северную войну для за-
щиты Новгородской и Псковской земель 
от шведского вторжения, в Отечественную 
войну 1812 г, в Крымскую войну, в Русско-
Японскую войну, во время Первой мировой 
войны.

Аналогичные формирования со-
здавались и во многих других странах. 
В  Пруссии государственное ополчение 
носило название ландвер; в Австро-Вен-
грии — ландштурм, в гитлеровской Герма-
нии — фольксштурм, в КНР — народное 
ополчение Китая, на Кубе — отряды тер-
риториальной милиции и пр.

Разновидностью государственного 
ополчения можно считать милиционные 
формирования, под которыми понимаются 
нерегулярные отряды вооруженных граж-
дан, формируемые только на время войны. 
В мирное время милиционные формиро-
вания или полностью отсутствуют, или 
состоят из офицеров командного состава 
и бюрократического аппарата. Рядовой 
состав приписывается к воинским частям 
по территориальному признаку. Военное 
обучение милиционеры проходят на крат-
ковременных учебных сборах и методами 
вневойсковой подготовки.

Милиционный принцип формирования 
вооруженных сил принят в швейцарской 
армии. Также по этому принципу органи-
зована Национальная гвардия США.

Сергей Герасимов. М. И. Кутузов — начальник Санкт-Петербургского ополчения

Сергей Васильевич Иванов. Поход москвитян. XVI век (1903)

Продолжение. Начало — на стр. 7



Суть времени	 	 www.eot.su	 19 августа 2015 г.	 (№ 141)	 9

Классическая война

Часть II. Стихийные 
народные ополчения

2.1. Народное ополчение 1612 г.

С мута в Московском царстве начала 
XVI в. характеризовалась массовым 
предательством тогдашней элиты — 

бояр и дворян. С другой стороны, данный 
период характеризовался широким народ-
ным движением за освобождение Роди-
ны. Несмотря на интервенцию, восстания 
и разорение государства именно оно обес-
печило победу над иностранными агрессо-
рами и восстановление страны.

Народно-освободительное движение 
началось во второй половине 1608 г. в се-
верных и северо-восточных городах (Во-
логда, Галич, Кострома, Ярославль и др.). 
В это время Москву блокировали войска 
тушинского вора — Лжедмитрия II. К вес-
не 1609 г. численность ополчения достиг-
ла 40 тысяч человек. Восставшие сумели 
освободить значительную часть террито-
рии страны и расчистить дорогу войску 
М. В. Скопина-Шуйского. В августе 1609 г. 
ополчение присоединилось к войску Ско-
пина-Шуйского и приняло участие в сня-
тии блокады Москвы.

Захват Москвы польскими войсками 
осенью 1910 г. вызвал новую волну народ-
но-освободительного движения. Центром 
формирования войска стали Нижний Нов-
город и Ярославль. Собранное ополчение 
в основном состояло из посадских людей 
и крестьян, с примкнувшими к ним каза-
ками и стрельцами. После формирования 
войско двинулось на захватчиков и в марте 
1611 г. осадило Москву.

Параллельно под Рязанью было сфор-
мировано дворянское ополчение под руко-
водством воеводы Прокопия Ляпунова. 
К нему присоединились казаки под нача-
лом тушинского атамана Заруцкого. Под 
Москвой дворянское и народное ополчения 
объединились.

Между дворянами, с одной стороны, 
и крестьянами с казачеством, с другой сто-
роны, начались раздоры. Казаки убивают 
Ляпунова. В августе 1611 г. ополчение рас-
палось.

В августе 1611 г. в нижегородском 
посаде началось формирование нового 
народного ополчения. Организатором яв-
лялся земской староста Кузьма Минин. 
Командование ополчением было поруче-
но князю Дмитрию Михайловичу Пожар-
скому. В состав ополчения вошли все слои 
населения: посадские люди, крестьяне, 
стрельцы, казаки, дети боярские. При вой-
ске было образовано временное правитель-
ство — «Совет всея земли». Своей целью 
ополчение поставило освобождение Мо-
сквы от иностранных захватчиков.

В начале апреля 1612 г. ополчение 
прибыло в Ярославль, где Пожарский ор-
ганизовал обучение войска. Параллельно 
он вместе с «Советом всея земли» рассы-
лает грамоты по уездам, мобилизуя на-
селение на сопротивление захватчикам. 
Призывы получают широкую поддержку. 
К Пожарскому приходят отряды из север-
ных и западных городов, с Поволжья, юга 
России, из Сибири. В состав ополчения, на-
ряду с русскими, включаются татары, чу-
ваши и другие народы. Численность армии 
достигает 20 тысяч человек. В конце июля 
1612 г. вооруженное, организованное и об-
ученное войско выступило на Москву.

Сражение за Москву началось с на-
ступления войск литовского гетмана Хот-
кевича, который вел помощь и обоз 
находившимся в Москве полякам. В трех-
дневной битве войска Пожарского по-
беждают. К середине октября войска По-
жарского взяли штурмом Китай-город. 
К концу октября поляки сдают Кремль.

После освобождения Москвы народ-
ное ополчение Минина и Пожарского рас-
пускается. Вместе с тем шведские войска 

продолжают удерживать Новгород, в ру-
ках польского короля остается много важ-
ных русских городов, шайки казаков, на-
емников и бандитов продолжают разорять 
села и малые города. Военные действия 
продолжаются.

Война за освобождение страны дли-
лась еще несколько лет. Против интервен-
тов, предателей и просто бандитов шла 
ожесточенная партизанская война. Прави-
тельством царя Михаила Романова была 
сформирована новая армия.

Мир со Швецией был заключен в 1617 г. 
Война с Польшей длилась до 1618 г. По ито-
гам смуты и интервенции были утрачены 
выходы к Балтийскому морю, потерян Смо-
ленск, разорено множество городов и уез-
дов. Однако, благодаря подвигу народа, 
удалось освободить страну от иностран-
ных захватчиков и сохранить государство. 
А впоследствии и вернуть утраченное.

2.2. Красная гвардия
После февральской революции 1917 г. 

большевики формируют вооруженные от-
ряды, названные Красной гвардией. Их со-
здание на добровольной основе проводят 
территориальные партийные организации. 
Первые красногвардейские отряды воз-
никли весной 1917 г. на промышленных 
предприятиях в крупных городах России. 
Отряды, как правило, находились в подчи-
нении местных Советов. В Петрограде рас-
полагался Главный штаб Красной гвардии, 
в Москве находился Центральный штаб 
Красной гвардии.

Формы красногвардейцы не имели. 
В качестве знаков отличия им выдавали на-
рукавные повязки, красногвардейские знач-
ки, удостоверяющие документы. Организа-
ционно отряды Красной гвардии делились 
на десятки. Четыре десятка составляли 
взвод. Три-четыре взвода составляли роту 
или дружину. Из трех-четырех рот форми-
ровался батальон.

К концу сентября 1917 г. отряды Крас-
ной гвардии были сформированы в 104 
городах и районах по всей территории 
страны. К октябрю 1917 года численность 
красногвардейцев достигала 250 тысяч че-
ловек, из которых около 50 тысяч находи-
лось в Петрограде.

Отряды Красной гвардии оказались 
главной военной силой большевиков во вре-
мя Великой Октябрьской социалистической 
революции и на начальном этапе Граждан-

ской войны. Красногвардейцами были взя-
ты под контроль ключевые коммуникацион-
ные узлы города (мосты, вокзалы), центры 
связи (почта, телеграф), правительствен-
ные учреждения. Ими было остановлено 
выступление генерала Краснова, подавлен 
мятеж юнкеров в Петрограде. Красногвар-
дейцы вели бои за установление Советской 
власти в центральном промышленном рай-
оне, в Малороссии, на Украине. В Сибири 
Красная гвардия боролась с белочехами 
и Временным Сибирским правительством.

В январе 1918 г. на основе отрядов 
Красной гвардии началось создание Ра-
боче-Крестьянской Красной Армии. К ок-
тябрю 1919 г. процесс интеграции красно-
гвардейцев во вновь создаваемую армию 
молодой Советской республики был за-
вершен.

2.3. Народное ополчение 
в Великой Отечественной войне

С самого начала Великой Отечествен-
ной войны в различных городах СССР на-
чалась организация добровольческих фор-
мирований. Создаваемые отряды носили 
название групп самообороны, коммуни-
стических батальонов, отрядов партийно-
советского актива. Через два дня после 

начала войны было принято постановле-
ние о создании истребительных батальо-
нов. Задачами создаваемых структур явля-
лись охрана важных объектов тыла, борьба 
с диверсантами противника, уничтожение 
вражеских десантов. К концу июля 1941 г. 
было создано 1755 истребительных баталь-
онов.

В начале июля 1941 г. было начато со-
здание дивизий народного ополчения. За-
пись в ополчение осуществлялась на доб-
ровольной основе из граждан в возрасте 
от 17 до 55 лет, не подлежавших призы-
ву на действительную военную службу. 
В  течение месяца в народное ополчение 
Москвы пришло более 160 тысяч человек, 
из которых было сформировано 12 стрел-
ковых дивизий. До конца октября в Мос
кве было дополнительно сформировано 
еще четыре дивизии народного ополчения. 
В Ленинграде в период с июня по октябрь 
1941 г. в состав ополчения записалось бо-
лее 135 тысяч человек, из которых сформи-
ровали 10 дивизий и 14 пулеметно-артил-
лерийских батальонов.

Формирование отрядов народного 
ополчения происходило во всех неоккупи-
рованных городах и областях Советско-
го Союза. Только на территории РСФСР 
в ополчение записалось около 1 млн чело-
век. На оккупированных территориях от-
дельные отряды ополчения направлялись 
для партизанской борьбы в тыл немцев.

2.4. Народное ополчение 
Донбасса

Двадцать второго февраля 2014 г. в ре-
зультате вооруженного переворота к власти 
в Киеве пришел союз ультразападных поли-
тиков, олигархов и неонацистов. Сразу же 
начались репрессии против противников 
переворота. Преследования шли как офи-
циальным путем, так и посредством «граж-
данских» активистов неонацистских органи-
заций. Одновременно интенсифицировалась 
украинизация русского населения. В Верхов-
ной раде Украины был принят закон о лише-
нии русского языка статуса регионального.

В ответ на юго-востоке Украине на-
чались массовые протесты. В Крыму, при 
поддержке российских войск, активисты 
захватили власть, и 16 марта 2014 г. был 
проведен референдум. По результатам ре-
ферендума более 96 % крымчан проголосо-
вало за выход из состава Украины и присо-
единение Крыма к России.

В других регионах юго-востока Украи-
ны происходили массовые митинги и про-
тесты. На начальном этапе требования 
в основном были сосредоточены на про-
тесте против действий новых киевских 
властей и придании русскому языку ста-
туса государственного. Далее требова-
ния дополнились расширением полномо-
чий регионов и федерализацией Украины. 
Протесты против хунты отличались сти-
хийностью и практически самоустранением 
бывшей партии власти. На арену полити-
ческой борьбы вышли малые партии, об-
щественные движения, отдельные лидеры 
и авантюристы. Началось формирование 
отрядов ополчения.

Шестого апреля 2014 г. в Харьковской, 
Донецкой и Луганской областях произошел 
захват ряда административных зданий ан-
тимайдановскими активистами. В зданиях 
СБУ Донецка и Луганска протестующим 
досталось большое количество стрелково-
го оружия. Началось вооружение ополче-
ния. В ответ руководство хунты, с опорой 
на активистов «Правого сектора» и фут-
больных фанатов, провело массовые ак-
ции устрашения. Двадцать седьмого апре-
ля 2014 г. произошел Харьковский погром, 
власть в Харьковской области вернулась 
к хунте. Второго мая произошел Одесский 
погром, закончившийся массовым сожже-
нием людей в Доме профсоюзов.

Михаил Мицкевич.  
Бойцы ленинградского народного 

ополчения в строю (23 августа 1941 г.)

Стела «Город воинской славы» в Новгороде, фрагмент
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Однако в Донецкой и Луганской об-
ластях Украины действия хунты не при-
вели к подавлению протестов. Ополчен-
цы захватили отделы милиции и СБУ 
в Донецке, Луганске, Горловке, Славян-
ске, Краматорске и др. городах. На ка-
кое-то время на территории Донецкой 
и Луганской областей устанавливается 
двоевластие.

Со второй половины апреля проис-
ходили первые серьезные боевые столк-
новения между повстанцами и войсками 
хунты. В мае начинаются бои за Славянск 
и Краматорск. С  одной стороны, укра-
инские войска отличались нежеланием 
воевать и довольно частыми переходами 
на сторону ополченцев. С другой сторо-
ны, происходили регулярные и система-
тические обстрелы гражданских объектов 
войсками хунты. Параллельно ополченцы 
продолжали захват административных 
и военных объектов на территории До-
нецкой и Луганской областей. Одинна-
дцатого мая 2014 г. повстанцы провели 
референдум, на котором подавляющее 
большинство жителей проголосовало 
за государственную самостоятельность 
ДНР и ЛНР.

В конце июня — начале июля 2014 г. 
украинские войска начали масштабное 
наступление на ДНР и ЛНР. Четверто-
го — пятого июля Гиркин-Стрелков сдал 
Славянск и Краматорск вместе с полови-
ной территории, контролируемой ДНР. 
Положение республик стало критиче-
ским.

Благодаря ополчению второй волны 
во второй половине июля 2014 г. произо-
шел военный перелом. Силам республик 
удалось окружить украинскую группиров-
ку, наступавшую вдоль границы с Россией. 
Значительное количество украинских войск 
оказалось в котлах. Ополченцы перешли 
в наступление в направлении Мариуполя 
и освободили ряд населенных пунктов. 
Пятого сентября на встрече в Минске бы-
ло подписано соглашение о прекращении 
огня. Несмотря на мирное соглашение, во-
енные действия продолжались. Шли бои 
за Донецкий аэропорт. ВСУ продолжали 
артиллерийские обстрелы городов Дон-
басса.

Передышка Минского соглашения бы-
ла использована руководством республик 
для государственного и военного строи-
тельства. Второго ноября 2014 г. в ДНР 
и ЛНР были проведены выборы глав рес-
публик и депутатов парламентов. Шло 
создание государственных институтов. 
На базе отдельных формирований созда-
вались единые вооруженные силы. Поле-
вые командиры, не желающие подчинить-
ся централизованной власти, отстранялись 
от командования. К началу 2015 года ру-
ководству республик удалось подчинить 
большинство полунезависимых отрядов 
и создать единую структуру вооруженных 
сил.

В январе 2015 г. ВСУ начали новое на-
ступление на Донбасс. После январских 
оборонительных боев войска ополчения 
перешли в контрнаступление. Повстан-
цам удалось достичь успехов на Донецком 
направлении. В первой половине февраля 
в результате совместной операции вой-
ска ДНР и ЛНР замкнули Дебальцевский 
котел. Произошел разгром украинской 
группировки в этом районе. Двенадца-
того февраля 2015 г. в результате Мин-
ских переговоров между руководителями 
России, Германии, Франции, Украины, 
ЛНР и ДНР были подписаны соглашения 
о прекращении огня и урегулировании 
конфликта.

В настоящее время между ВСУ и во-
оруженными силами республик продолжа-
ются бои низкой интенсивности. Военные 
действия со стороны украинских войск 
характеризуются регулярными обстрела-
ми гражданских объектов. В ДНР и ЛНР 
продолжается государственное и военное 
строительство.

Часть III. Партизанское 
движение

3.1 Основные особенности 
и этапы партизанского движения

П онятие партизан возникло 
в XVIII  веке и первоначально 
обозначало мобильные отряды 

регулярной армии, направляемые в тыл 
или на фланги вражеских сил для ведения 
самостоятельных военных действий. Ос-
новной задачей таких отрядов являлось 
нарушение коммуникаций вражеской ар-
мии.

История партизанского движения 
в европейских странах ведется с XVII в. 
(Русская смута, Тридцатилетняя война). 
Однако, безусловно, партизанская такти-
ка ведения войны появилась значительно 
раньше и имела место еще в армиях древ-
него мира (парфяне, скифы и др.). Схо-
жими с партизанской являлись тактики 
ертаула (передового полка) во времена 
Московского царства и созданного Пе-
тром I летучего корпуса — Корволанта.

Во время Наполеоновских войн под 
партизанами также стали понимать не от-
носящиеся к вооруженным силам отряды 
граждан, ведущих партизанскую войну. 
Наиболее интенсивная партизанская вой-
на велась в России и Испании.

Мощное партизанское движение на-
чалось во время Второй мировой войны 
на территориях, оккупированных Германи-
ей и ее союзниками. Практически во всех 
оккупированных странах создавались пар-
тизанские отряды. Только на территории 
СССР в партизанских соединениях дей-
ствовало более миллиона человек.

Во второй половине XX в. партизан-
ские войны велись в основном в странах 
Азии, Африки, Америки. Наибольшего 
эффекта партизанская война достига-
ла в странах, где происходило сочетание 
идеологии и народно-освободительной 
войны.

В настоящее время под партизанами 
понимаются пользующиеся поддержкой 
местного населения участники негосудар-
ственных вооруженных формирований, ве-
дущие борьбу в тылу противника. Борьба 
ведется либо против оккупационного ре-
жима враждебной страны, либо против су-
ществующей политической власти. Форми-
рование партизанских отрядов происходит 
как счет самоорганизации населения, так 
и на основе специально подготовленных 
или попавших в окружение групп регуляр-
ных сил.

Основными методами партизанской 
войны являются непрямые способы нане-
сения ущерба: саботаж, диверсии, террор, 
засады и пр. Прямых фронтальных столк-
новений с превосходящими силами про-
тивника партизанские отряды избегают.

В ходе регулярной войны, наряду с ди-
версионными группами, партизанские от-
ряды используются для дезорганизации 
вражеских тылов, пресечения снабжения 
вражеских войск, разведки, агитации насе-
ления, снижения боевого духа врага, уни-
чтожения малых групп противника и пр.

3.2 Партизанское движение 
в Отечественной войне 1812 г.

Одной из основных форм борьбы рус-
ского народа с армией Наполеона являлась 
партизанская война. Партизанские отряды 
были двух типов — действовавшие в тылу 
противника отряды регулярной армии и кре-
стьянские партизанские отряды. По совре-
менной классификации отряды первого типа 
можно отнести к рейдерам и/или разведы-
вательно-диверсионным группам.

За период с июня по август 1812 г. ар-
мия Наполеона дошла до Москвы. Ком-

муникации оказались сильно растянуты. 
Руководство русской армии приняло ре-
шение о создании мобильных отрядов, 
действовавших в тылу противника. Их це-
лью являлись действия на коммуникациях 
противника и пресечение снабжения войск. 
Формирование отрядов шло, главным об-
разом, на основе казачьих частей. Одним 
из инициаторов создания и самым извест-
ным командиром такого отряда был Де-
нис Давыдов. Помимо непосредственного 
ведения боевых действий Денис Давыдов 
разработал актуальную до сих пор тактику 
ведения партизанской войны.

На начальном этапе войны сопротив-
ление крестьянства носило скорее пассив-
ный характер. Крестьяне отказывались 
поставлять продовольствие французским 
фуражирам, сжигали продовольствие, от-
казывались убирать поля. Наряду с пассив-
ным сопротивлением происходило объеди-
нение крестьян в партизанских отряды для 
вооруженной борьбы.

После захвата Москвы началось раз-
ложение французских войск. Падение дис-
циплины превратило значительную часть 
Великой армии в банды мародеров. Грабе-
жи и насилие привели к резкому росту во-
оруженного сопротивления народа. Созда-
ние партизанских отрядов стало массовым. 
Организаторами выступали местные лиде-
ры, а также бежавшие из плена русские 
солдаты и офицеры. Вооружались партиза-
ны частично самодельным, а частично тро-
фейным оружием. Партизанские отряды 
уничтожали отряды фуражиров, захваты-
вали обозы. Крупным отрядам удавалось 
защищать от французов целые уезды.

3.3. Партизанское 
движение во время Великой 

Отечественной войны

Составной частью борьбы советского 
народа против немецко-фашистских за-
хватчиков являлось партизанское движе-
ние. В период с 1941 по 1944 гг. на окку-
пированной территории СССР действовало 
более шести тысяч партизанских отрядов. 
Численность партизан превышала милли-
он человек. На территории зарубежных 
стран в антифашистском сопротивлении 
принимало участие более 40 тысяч совет-
ских граждан. Более 128 тысяч партизан 
и подпольщиков были награждены ордена-
ми и медалями, из них 248 были удостоены 
звания Героя Советского Союза.

В первые дни войны под руководством 
П. Судоплатова была создана Особая груп-
па при НКВД, задачей которой являлась 
организация разведывательно-диверсион-
ной деятельности и партизанской войны 
в тылу противника. Позднее для организа-
ции и координации партизанского движе-
ния было создано 4-е управление НКВД, 
руководство которым было также пору-
чено Судоплатову. В конце мая 1942 г. для 
повышения согласованности действий пар-
тизанских отрядов друг с другом и с ар-
мейскими соединениями был создан Цен-
тральный штаб партизанского движения, 
которому подчинялись республиканские 
и областные штабы.

Основной единицей партизанских сил 
являлся отряд численностью в несколько 
десятков человек. Для решения крупных 
задач партизанские отряды объединялись 
в бригады. В  отрядах устанавливалась 
строгая дисциплина, партизаны принимали 
присягу. Вооружались партизаны легким 
стрелковым оружием. Крупные соединения 
могли иметь тяжелое стрелковое вооруже-
ние, минометы и даже артиллерию.

В тактике партизанских действий пре-
обладали непрямые способы нанесения 
ущерба: диверсии и разрушение инфра-
структуры (рельсовая война, уничтожение 
линий связи и т. д.); разведка и агентурная 
работа; уничтожение предателей и колла-
борационистов, борьба с лжепартизанами; 
мобилизация населения. Действия парти-

занских отрядов осуществлялись в коорди-
нации с Большой землей. Партизаны сры-
вали переброски немецких сил и средств, 
нарушали управление войсками, обеспечи-
вали силовую поддержку советских войск. 
В отдельных случаях партизанам удава-
лось захватывать и удерживать в тылу вра-
га целые районы. В Брянской области была 
образована целая Брянская партизанская 
республика, площадь которой составляла 
более 14000 км2.

Заключение
Ополченческое движение прошло 

длительный этап формирования с перио-
да древнейшей истории до нашего време-
ни. В  течение всего этого времени роль 
ополчения периодически менялась  — 
в какие-то периоды истории оно выходило 
на первый план, оказываясь основной си-
лой, защищающей страну, а в другое вре-
мя — вспомогательной силой при регуляр-
ной армии (государственное ополчение).

Важным отличием государственного 
ополчения от народного являлись форма-
лизация и в какой-то мере утрата граж-
данского духа. Если служба в народном 
ополчении являлась правом и обязанно-
стью граждан по защите родной земли, 
то служба в государственном ополчении 
была повинностью, которой часто стара-
лись избегать.

Однако дух народного ополчения 
просыпался в периоды, когда регулярная 
армия была либо небоеспособна, либо 
по какой-то причине не могла выполнить 
задачу защиты отечества. Тогда происхо-
дило формирование стихийных народных 
ополчений. Данный вид вооруженных сил 
собирался на добровольной основе в ситуа-
ции, когда независимость и само сущест-
вование Родины оказывалось под угрозой.

При этом формирование народного 
ополчения могло носить стихийный или 
организованный характер. В первом слу-
чае в качестве мобилизующего центра вы-
ступали мелкие политические силы или 
отдельные инициативные граждане (На-
родное ополчение 1612 г., польское На-
родное ополчение во время «Шведского 
потопа», Народное ополчение Донбасса). 
Во втором случае организацией народных 
ополчений занимались либо сплоченные 
и хорошо организованные политические 
партии (Красная гвардия, созданная пар-
тией большевиков), либо государственная 
машина (Народное ополчение в Великой 
Отечественной войне).

Одним из видов народной войны мож-
но считать также партизанское движение. 
В настоящее время под партизанами по-
нимаются участники негосударственных 
вооруженных формирований, ведущие 
борьбу в тылу противника при поддержке 
местного населения против оккупационно-
го режима враждебной страны или против 
существующей политической власти. Меж-
ду партизанским движением и стихийным 
народным ополчением имеется ряд схожих 
черт: добровольный характер, угроза суще-
ствованию государства, высокий патрио-
тизм участников, вооруженный характер 
борьбы, нерегулярный характер отрядов. 
Вместе с тем, партизанское движение все-
таки чаще всего является инициативой от-
дельных лиц или групп, тогда как ополче-
ние — массовым порывом граждан страны.

Но в отдельные периоды истории 
и в отдельных странах (как в Испании 
во время наполеоновского нашествия 
и в СССР в период Великой Отечествен-
ной войны) партизанское движение обре-
тает настолько массовый характер, а дей-
ствия партизан — такую эффективность, 
что практически можно считать такую 
партизанскую войну одной из разновид-
ностей проявления стихийного народного 
ополчения.

Аркадий Кеслер

Окончание. Начало — на стр. 7-9
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Метафизическая война

Теология освобождения
Введение

С ейчас перед миром стоят вызовы, 
которые бросает глобализация. 
«Атлантический проект», победно 

идущий по миру, приносит войны, насилие 
и расчеловечивание, ставя во главу угла 
тщеславие, зависть, жадность, материаль-
ный комфорт и благополучие. «Человек 
человеку волк» — вот как коротко мож-
но охарактеризовать основной принцип 
его социально-экономического строя — 
капитализма. Видно, как с Юга подходит 
ИГИЛ — мощное движение, призванное 
сбросить мир в архаику.

России нечего противопоставить этим 
двум деструктивным силам после падения 
Советского Союза. Поэтому насущно на-
зрел вопрос о выборе подлинно нашего 
пути, о создании новой идеологии, соот-
ветствующей и проистекающей из нашего 
исторического опыта.

Русский человек всегда хотел Божьей 
Правды. Православная Империя и Совет-
ский Союз были двумя неудавшимися по-
пытками воплотить мечту русского чело-
века «о тысячелетнем царстве с Богом», 
о царстве справедливости: в первом случае 
государство не заботилось в достаточной 
мере о благополучии своих граждан, а Цер-
ковь на социальные проблемы не обращала 
внимания, во втором случае — Царство Бо-
жье без Бога потеряло огонь и Дух, потому 
что прочно встало на принципы атеизма.

Могут ли быть объединены эти два 
проекта в некий «христианский комму-
низм»? Возможно ли создание «нашего 
русского социализма» с опорой на Пра-
вославие? Эти вопросы сегодня всё чаще 
задаются как представителями общества, 
так и представителями Церкви.

В середине XX века в Латинской Аме-
рике была попытка осуществления синтеза 
христианства и марксизма. Такой «проект» 
носит название «теология освобождения». 
Тем интересней взглянуть на этот истори-
ческий опыт, понять его достоинства и не-
достатки.

Основные факты

История возникновения 
«теологии освобождения»

На Втором Ватиканском соборе, про-
ходившем с 1962 по 1965 гг., были приня-
ты важнейшие документы, определяющие 
взгляды Католической Церкви на ее место 
в современном мире. Был принята соци-
альная доктрина, взявшая курс на помощь 
нуждающимся: «Итак, Собор принимает 
во внимание мир людей, или всю челове-
ческую семью в ее целом со всем тем, чем 
она живет; мир, представляющий собою 
арену истории рода человеческого, запе-
чатленный его трудами, поражениями 
и победами; мир, который, как верят 
христиане, сотворен и храним любовью 
Творца, впавший в порабощение греху, 
но освобожденный по сокрушении вла-
сти Лукавого Христом, распятым и вос-
кресшим, дабы преобразиться согласно 
замыслу Божию и достигнуть своего за-
вершения... Никогда еще род человеческий 
не располагал в таком изобилии богат-
ствами, возможностями и экономиче-
ской мощью, и всё же по сей день значи-
тельная часть обитателей земного шара 
страдает от голода и нищеты, а бесчис-
ленное их множество даже полностью не-

грамотно. Никогда еще у людей не было 
столь острого чувства свободы, как те-
перь, и в то же время появляются всё но-
вые виды социального и духовного пора-
бощения. Хотя мир столь живо ощущает 
свое единство и зависимость отдельных 
людей друг от друга в неизбежной для них 
солидарности, его раздирают на части 
силы, жестоко борющиеся между собой. 
По сей день продолжаются острые по-
литические, социальные, экономические, 
расовые и идеологические разногласия, 
и не устранена опасность войны, грозя-
щей разрушить всё дотла».

Второй Ватиканский Собор также за-
явил, помимо заботы об общественном 
благе, о преодолении «индивидуалистиче-
ской этики»: «Настоятельное требова-
ние, диктуемое глубокими и быстрыми 
изменениями в положении вещей, таково: 
никто не должен потворствовать сугу-
бо индивидуалистической этике из-за не-
внимания к ходу событий или в силу кос-
ности. Долг справедливости и любви 
во всё большей мере исполняется благо-
даря тому, что каждый, согласно своим 
способностям содействуя общему благу 
и считаясь с нуждами других, в то же вре-
мя поддерживает и развивает те обще-
ственные и частные учреждения, которые 
служат улучшению жизненных условий 
людей. Но есть и такие люди, которые 
провозглашают широкие и возвышенные 
идеи, а на деле всегда живут так, будто 
их совсем не заботят потребности об-
щества. Более того: в ряде стран многие 
пренебрегают законами и общественны-
ми предписаниями. Немалое число людей 
не стыдится прибегать к различным об-
манам и ухищрениям, чтобы избежать 
справедливых налогов или какого-либо 
иного долга перед обществом...»

Но сказанные в этих документах сло-
ва «невнимание к ходу событий», «кос-
ность»  — всё это не имеет отношения 
к этике, пусть даже и индивидуалистиче-
ской, ведь та не предполагает самореали-
зации за счет других людей. «Избегание 
справедливых налогов и общественного 
долга», «обманы и ухищрения» — это гре-
хи, порождаемые тщеславием и гордыней.

Несмотря на то, что примат частной 
собственности не был ни капли затронут, 
так как «...частная собственность либо 
тот или иной вид владения материаль-
ными благами обеспечивают каждому че-
ловеку совершенно необходимый простор 
для личной и семейной независимости, 
и потому их нужно рассматривать как 
расширение человеческой свободы», Вати-
кан заявил о том, что «земные блага долж-
ны быть предоставлены всем людям», по-
ставил цель достижения справедливости 
для всех, защиты угнетенных.

Протоирей Игорь Выжанов в своей 
статье «Теология освобождения» в римско-
католической церкви» пишет о заключи-
тельной фазе Собора следующим образом: 
«Это имело место 16  ноября 1965  года 
в катакомбах Домициллы недалеко от Ри-
ма. Итак, «сорок епископов со всего мира, 
вдохновленных идеей «Церкви для бед-
ных» Папы Иоанна XXIII и движимых 
пророческим духом дона Элдера Кама-
ры, собрались в катакомбах под Римом... 
Они заключили соглашение служащей 
и бедной Церкви, которое выразилось 
в явном предпочтении бедных. Они про-
возгласили Церковь бедных и с бедными. 
Они сформулировали обет: вернувшись 
в свои страны, отказаться от символов 
Священной власти, оставить свои епи-
скопские дворцы и жить бедно».

«Тогда состоялась помолвка Цер-
кви с бедными», — так лаконично описал 
окончание Cобора Леонардо Бофф, один 
из «теологов освобождения».

Все эти слова получили живой отклик 
в сердцах многих священников, видевших 
вокруг страдание и несправедливость.

В Латинской Америке эти идеи попали 
на благодатную почву. Вот что в книге «Ис-
тория Латинской Америки» под редакцией 
Н. П. Калмыкова написано о «социальном 
аде» в этой части света: «На протяжении 
всего XX в. Латинскую Америку харак-
теризовали глубокие социальные кон-
трасты — вызывающее богатство одних 
и беспросветная нищета других, роскош-
ные дворцы и трущобы, изобилие продук-
тов и голод. В особенно тяжелом положе-
нии находились многодетные семьи. Даже 
в такой, относительно благополучной 
стране, как Аргентина, многие дети не-
доедали, особенно в западных провинци-
ях. Да и в столице страны, как отмечали 
ученые-современники, «детям семей, живу-
щих на зарплату, немногим лучше».

Леонардо и Клодовис Бофф в своей 
книге «Como Fazer Teologia da Libertaçao» 
приводят статистику бедственного поло-
жения людей в развивающихся странах:

•	 500 млн голодных;
•	 1,7 млрд с ожидаемой продолжитель-

ностью жизни ниже 60 лет;
•	 1 млрд людей живет в абсолютной 

бедности;
•	 1,5 млрд не имеют доступа к мини-

мальному медицинскому обслужива-
нию;

•	 500 млн безработны или недостаточно 
заняты, с доходом на душу населения 
ниже 150 долларов США в месяц;

•	 814 млн безграмотны;
•	 2 млрд не имеют постоянных и надеж-

ных источников воды.
Естественно, что на Совете латино-

американских епископов (СЕЛАМ), состо-
явшемся после Собора в 1968 году, была 
всецело принята новая социальная док-
трина: Церковь должна была стать «союз-
ницей бедных». На конференции, по сло-
вам Леонардо Боффа, Церковь «бросила 
вызов самой себе, другим Церквам и всей 
вселенской Церкви: быть союзниками, 
защитниками, помощниками бедных 
и их освобождения как современной мис-
сии Церкви — вот новый горизонт еван-
гелизаторского действия».

Положения  
«теологии освобождения»

Влияние марксизма 
на «теологию освобождения»

В лекциях магистра теологии Дмитрия 
Бинцаровского можно прочитать о влия-
нии марксизма на «теологию освобожде-
ния». На Медельинском Совете латино-
американских епископов (СЕЛАМ) в 1968 
году был принят документ, в котором про-
водилось разграничение между тремя зна-
чениями понятия «бедность».

Во-первых, это материальная бедность 
как недостаток средств для достойного су-
ществования.

Во-вторых, это духовная бедность, по-
нимаемая как готовность совершать волю 
Божью.

В-третьих, это бедность как солидар-
ность с бедными и протест против систе-
мы, которая вызывает и консервирует бед-

ность. Такое разграничение между тремя 
видами бедности стало нормативным 
в «теологии освобождения».

Солидарность Церкви с бедными под-
разумевает, что она рассматривает историю 
их глазами и сама становится «бедной» — 
как в смысле «духовной бедности» (испол-
няя Божье призвание и открываясь миру), 
так и в прямом смысле (ограничивая себя 
в материальных благах).

Бедность, порожденная несправед-
ливой социальной системой, угнетение, 
по мнению «теологов освобождения», — 
это явления, порождаемые грехом, это 
отсутствие любви. Это состояния, про-
тиворечащие Царству Божьему, поэтому 
их преодоление, борьба с «социальным 
адом» — это исполнение Божьей воли.

Инструментом, который был взят 
за основу трансформации общества, стал 
марксизм.

Густаво Гутьеррес отмечал, что после 
обучения в Европе он вернулся на родной 
континент с тремя открытиями:

1. C бедностью необходимо бороться.
2. Бедные — это определенный класс.
3. Бедность — это не дело случая, а ре-

зультат определенной структуры.
Густаво Гутьеррес в «Theology of Libe

ration» писал, что не только государство, 
но и Церковь должна принимать участие 
в социальных преобразованиях: «Социаль-
ное влияние Церкви — это факт. Если 
мы не пользуемся этим влиянием для за-
щиты притесняемых в Латинской Аме-
рике, то мы обращаем его против них».

«Теологам освобождения» импони-
ровал марксизм. Марксизм обосновывал 
несправедливость существующей соци-
ально-экономической системы. Для стран 
Латинской Америки с зависимой от раз-
витых стран, преимущественно сырьевой 
экономикой было очевидно, что богатые 
страны живут за счет их ресурсов, а само 
население этих стран страдает от голода. 
Расслоение общества также было очень 
велико: отвратительно было богатство бо-
гатых и бедность бедных.

«Теологи освобождения» считали 
частную собственность элементом пора-
бощения, поэтому научная обоснованность 
замены капитализма на иную экономиче-
скую систему, которую давал марксизм, 
была взята ими на вооружение.

В середине XX века в Латинской Аме-
рике пролетариат постепенно оформился, 
поэтому появился в каком-то виде класс, 
способный на борьбу, нуждающийся в осо-
знании себя.

Стремление преобразовать мир, «исто-
ричность» марксизма, отсутствие пассивно-
сти — всё это было близко последователям 
«теологии освобождения», стремившимся 
трансформировать общество.

Тем не менее, марксизм использовался 
только как инструмент. Клодовис Бофф 
сформулировал правила для теологическо-
го использования марксизма:

Во-первых, марксизм нужно восприни-
мать как науку, а не как религию, пророче-
ство или непогрешимый текст.

Во-вторых, эту науку следует исполь-
зовать как научный метод. Любой ме-
тод — довольно гибкий и может верифи-
цироваться или совершенствоваться.

В-третьих, марксизм необходимо 
использовать как теорию об историче-
ской реальности и не видеть в нем ка-
кую-то универсальную теорию, объясняю-
щую устройство мироздания.

Советский строй был основан на христианской контуиции:  
в основе его, желали того сознательно большевики или нет, лежало стяжание Божьей правды

Продолжение — на стр. 12
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В-четвертых, марксизм — это средство 
и потому играет только инструменталь-
ную роль. Важен не марксизм сам по себе, 
а то понимание реальности, которое он от-
крывает.

В-пятых, марксизм не должен подме-
нять веру. Это всего лишь средство, кото-
рое начинается с веры и управляется верой.

Христология
Для «теологов освобождения» Бог, 

в первую очередь, историчен по-особен-
ному: все действия Иисуса Христа рассма-
триваются ими с социально-политической 
точки зрения. Это отличается от господ-
ствующей христологии, которая, по словам 
бельгийского католического «теолога осво-
бождения» Жозефа Комблена, «искажает 
подлинную фигуру Иисуса Христа и пре-
вращает ее в икону». Христос действовал 
именно «во времени», являл себя в Исто-
рии как защитник униженных и оскорб-
ленных. Он пришел не в царских одеждах, 
а спустился в «социальный ад» к простым 
рыбакам, мытарям и грешникам и посвятил 
им Свою проповедь.

Известны слова венесуэльского лиде-
ра Уго Чавеса, подтверждающие именно 
такое понимание роли Христа в «теологии 
освобождения»: «Он (Иисус) был со мной 
в трудные времена, в самые страшные 
моменты жизни. Иисус Христос, несо-
мненно, был исторической фигурой  — 
он был повстанцем, одним из наших, 
антиимпериалистов. Он восстал про-
тив Римской империи. Ибо кто мог бы 
сказать, что Иисус был капиталистом? 
Нет. Иуда был капиталистом, взяв свои 
серебреники! Христос был революцио-
нером. Он восстал против религиозных 
иерархий. Он восстал против экономиче-
ской власти того времени. Он предпочел 
смерть ради защиты своих гуманистиче-
ских идеалов и он жаждал перемен. Он был 
нашим Иисусом Христом». (Восстание 
против религиозных иерархий — спорный 
момент: да, Христос обличал «книжников 
и фарисеев», но и сам явился основателем 
Церкви. (Мф 16:17–19) — М.Р.)

В Латинской Америке зародилась осо-
бая христология, которая, по словам Лео-
нардо Боффа в журнале «Hermeneutica 
Politica e Praxis Libertadora», должна иметь 
следующие характеристики:

•	 Примат антропологического элемента 
над экклезиологическим;

•	 Примат критического элемента над 
догматическим;

•	 Примат социального над личным;
•	 Примат «ортопраксии» над «ортодок-

сией».
Следует разобрать подробнее каждую 

из представленных выше характеристик.

Примат антропологического 
элемента над 

экклеозиологическим

Экклезиологический элемент христоло-
гии предполагает, что Церковь является осо-
бым институтом. Подобная форма Церкви 
со строгой иерархией подвергалась критике 
со стороны приверженцев теологии осво-
бождения. «Социальная база традицион-
ной Церкви с приходами, епископами — 
это не бедные, а средний класс. Потому 
что бедные стыдятся войти в церковь, 
ибо у них нет ботинок и лучшей одеж-
ды, чтобы одеться», — писал Л. Бофф. 
Также иерархичность, по мнению привер-
женцев «теологии освобождения», ока-
зывает давление на прихожан, превращая 
их в послушное стадо для сильных мира 
сего, с которыми традиционное священни-
чество стремится налаживать связи вместо 
того, чтобы следовать за Иисусом Христом.

В основе Церкви Латинской Америки 
лежали «базовые церковные общины». Они 
возникли в начале 60-х годов в самых бед-
ных районах Бразилии, в первую очередь 

в составе больших приходов, насчитываю-
щих до 10 тысяч прихожан. Одной из при-
чин их возникновения был острый дефицит 
священнослужителей. На 120 миллио-
нов населения в Бразилии приходилось 
13 тысяч священников, то есть примерно 
по 9 тысяч человек на священнослужителя. 
Поскольку одному человеку было не под 
силу обслуживать такое число верующих, 
священнослужители стали организовывать 
небольшие ячейки мирян численностью 
по 10–30 человек. Во главе ячейки стоял 
грамотный мирянин, ориентировавший-
ся в религиозных знаниях. Действуя под 
руководством священника, он становился 
своеобразным пастырем общины. По сло-
вам того же Леонардо Боффа, «базовые 
церковные общины показывают, что 
мирянин может делать всё, что делает 
священник в пастырском плане. Просто 
он не может освящать и отпускать гре-
хи».

Изначально общины действовали как 
просветительско-культурные организации. 
Перед ними стояли задачи евангелиза-
ции и катехизации населения, проведения 
подготовки мессы, совершения обрядов 
и таинств, проповеди. Также члены общин 
совместно строили дома, мосты, доро-
ги, боролись за улучшение условий труда, 
обеспечение транспортом. На основе всех 
этих действий люди стали проникаться ду-
хом коллективизма и взаимопомощи.

Игорь Выжанов так описывает отно-
шение к экклезиологии «теологов осво-
бождения»: «Еще одной характерной 
чертой экклезиологии «теологии осво-
бождения» является противопоставле-
ние Церкви и Царствия Божьего. В своей 
работе «Происхождение Церкви» Лео-
нардо Бофф приводит слова француз-
ского богослова-модерниста Альфреда 
Луази (1857–1940) из его книги «Еванге-
лие и Церковь», опубликованной в Пари-
же в 1922 году: «Христос проповедовал 
Царствие Божие, а пришла Церковь». 
И  дальше уже заявляет он сам: Иисус 
проповедовал не Церковь, а Царство Бо-
жие. Церковь, по его мнению, является 
«временной реализацией Царства».

Это противопоставление проистекает 
из определенных представлений о Царстве 
Божьем. Леонардо Бофф считает, что это 
«великая политика Бога, которая охваты-
вает всё человечество, даже космическое 
мироздание. Всё принадлежит Царству 
Божию. Каждый раз, когда есть жизнь, 
справедливость, братские отношения, со-
противление, желание жить вопреки всем 
механизмам смерти, мы можем сказать: 
«Здесь присутствует Царство Божие. 
Но Царство Божие также проявляется 
в мире, который не говорит интересами 
борьбы за жизнь, за справедливость. Всё 
это — Царство Божие».

Таким образом, Церковь в «теологии 
освобождения»  — не мистическое Тело 
Христово, но инструмент проведения «Бо-
жественной Политики», также призванной 
преобразовывать этот мир.

Примат критического 
элемента над догматическим

В теологии освобождения была пред-
ложена «новая герменевтика» или способ 
трактовки библейских текстов. Игорь Вы-
жанов, ссылаясь на слова Эрнста Фукса 
и Герарда Эбелинга, пишет в статье о «но-
вой герменевтике»: «Допускается ин-
дивидуальная интерпретация Библии 
в зависимости от ощущений и опыта 
каждого человека. Слово Божие может 
трактоваться и переосмысливаться, 
исходя из исторического момента, кон-
кретной ситуации, в которой находит-
ся индивидуум».

Под влиянием исключительной по-
литизированности западного богословия 
1970-х годов «новая герменевтика» эволю-
ционировала в «политическую герменев-

тику», целью которой было установить 
связь между эсхатологическими обетова-
ниями Евангелия и устройством лучшей 
жизни на земле «здесь и сейчас». Иными 
словами, если где-либо в Библии говорит-
ся о свободе, задачей «политической гер-
меневтики» является указание практиче-
ских средств и методов для освобождения 
от каких бы то ни было земных проблем.

В основе методологии «политиче-
ской герменевтики» лежит так называе-
мый «герменевтический круг»: ответ, 
который ищется в Библии, определяется 
тем, как задается вопрос. Вопрос, в свою 
очередь, подтверждается, расширяется 
или исправляется ответом, что порож-
дает новый вопрос, и так формируется 
круг или бесконечная спираль».

Конечно, основной упор делается 
на трактовку текстов в социальном и поли-
тическом ключе. Для «бедных» важно бы-
ло найти в Библии ответы на свои вопро-
сы о пути к освобождению от сковывавших 
их уз эксплуатации. Леонардо Бофф на-
звал это «вопрошанием всей полноты Пи-
сания с точки зрения угнетенных».

Основные черты подобной герменев-
тики Леонардо Бофф очерчивает в «Como 
Fazer Teologia da Libertaçao» таким обра-
зом:

•	 Привилегия момента перед объяснени-
ем. Текстуальный смысл ищется в виде 
смысла актуального.

•	 Попытка раскрыть преобразующую 
энергию библейского контекста. Его 
интерпретация должна приводить 
к изменению человека и истории.

•	 Выделение соцального контекста по-
слания, содержащегося в Библии. 
Каждый текст ставится в свой истори-
ческий контекст, чтобы получить его 
толкование именно из данного кон-
текста.
Если перефразировать слова Фридри-

ха Энгельса о том, что «марксизм не дог-
ма, а руководство к действию», то можно 
сказать, что «христианство не догма, а ру-
ководство к действию»: в историческом 
процессе христианство не должно быть 
статично, ему должно развиваться.

Примат  
социального над личным

Индивидуализм, естественно, отвер-
гается теологами освобождения. Людям, 
желающим построить справедливое обще-
ство, следует прислушиваться друг к дру-
гу, следует учитывать интересы друг друга 
при принятии решений. Необходимо по-
ступаться некоторыми своими интересами 
ради других.

Проблему «индивидуалистов» и «кол-
лективистов» описал в своей книге «Пра-
вославный социализм как русская идея» 
Н. В. Сомин: «Социальная психология давно 
и прочно выделила два типа личностей — 
индивидуалисты и коллективисты.

Коллективист видит в обществе, 
к которому он принадлежит, как бы боль-
шую семью. Он ценит и уважает уста-
новления этого общества, подчиняется 
им не за страх, а за совесть. Коллекти-
вист работает на общество, старает-
ся принести ему пользу. И в то же время 
он ждет, что общество его не оставит 
в беде, поддержит, даст ему средства для 
достойного существования.

Индивидуалист, разумеется, тоже 
понимает, что вне общества он жить 
не сможет. Для него общество — лишь 
некая среда, к которой он относится по-
требительски: как можно больше полу-
чить, как можно меньше отдав. И глав-
ное, чтобы общество не навязывало ему 
свои законы, свою мораль. Индивидуалист 
выше всего ставит свою собственную 
личность, считая, что чем меньше обще-
ство будет ограничивать его, тем лучше.

Тут сразу следует развеять одно 
недоразумение. Иногда говорят, что 

коллектив уничтожает личность. От-
нюдь. И  коллективисты, и индиви-
дуалисты  — полноценные личности. 
Только индивидуалист признает свою 
личность верховной ценностью и всё 
подчиняет ее существованию. Коллек-
тивист же смиряет себя, сознательно 
подчиняя свою волю коллективу.

Чтобы лучше понять это разделе-
ние, сопоставим термины «индивидуа-
лист» и «коллективист» с другой парой 
терминов  — альтруист и эгоист. Ду-
мается, что их объяснять не нужно; за-
метим только, что христианство при-
зывает людей быть альтруистами (ибо 
христианство — это следование Спаси-
телю, Который возлюбил людей до смер-
ти крестной), а в эгоизме видит причину 
всех грехов человеческих. Казалось бы, эти 
пары имеют совершенно разный смысл. 
Но, всматриваясь внимательнее, мы уви-
дим, что связь имеется, и существенная: 
коллективист — это очень часто аль-
труист, а индивидуалист  — по боль-
шей части эгоист. И  действительно, 
коллективист, уважая общество, любит 
и уважает составляющих его людей. Ин-
дивидуалист же отрицает общество, по-
скольку любит только себя. Утверждать, 
что так бывает всегда, было бы неверно. 
Известен особый тип людей, эксплуа-
тирующий коллектив, любящий качать 
свои права, не отдавая обществу ничего. 
Или наоборот, есть индивидуалисты, 
которые настроены на деятельную по-
мощь людям, но кому помочь — решают 
только сами. Но всё же корреляция меж-
ду этими понятиями очень значительна, 
и это дает нам право во многих контек-
стах считать соответствующие терми-
ны синонимами».

Н. В. Сомин говорит об индивидуализ-
ме как о следствии человеческого паде-
ния, мешающем следовать заповеди «люби 
ближнего, как самого себя».

Примат «ортопраксии» 
над «ортодоксией»

Одно дело  — «правильно мыслить» 
о Боге, другое дело — сопрягать свою ве-
ру с делами. В Священном Писании суще-
ствует достаточно отсылок к необходимо-
сти практических дел. Примером является 
очень яркая цитата из Соборного послания 
Святого апостола Иакова: «Что поль-
зы, братия мои, если кто говорит, что 
он имеет веру, а дел не имеет? может ли 
эта вера спасти его? Если брат или се-
стра наги и не имеют дневного пропи-
тания, а кто-нибудь из вас скажет им: 
«идите с миром, грейтесь и питайтесь», 
но не даст им потребного для тела: что 
пользы? Так и вера, если не имеет дел, 
мертва сама по себе. Но скажет кто-
нибудь: ты имеешь веру, а я имею дела: 
покажи мне веру твою без дел твоих, 
а я покажу тебе веру мою из дел моих. 
Ты веруешь, что Бог един: хорошо дела-
ешь; и бесы веруют, и трепещут. Но хо-
чешь ли знать, неосновательный человек, 
что вера без дел мертва?» (2:14–20).

Но «теологи освобождения» говорят 
не только о делах в обоснование веры, 
но и о первичности дел в спасении, кото-
рое возможно только через преобразова-
ние окружающего мира. Правильно, куль-
турно, достойно и нравственно вести себя 
людям важнее, чем соблюдать обряды.

В своей работе «Тезисы о Фейерба-
хе» К. Маркс, оказавший большое влияние 
на последователей «богословия освобо-
ждения», приводит два тезиса, которые 
хорошо иллюстрируют этот довод. Это, 
конечно, одиннадцатый тезис: «Философы 
лишь различным образом объясняли мир, 
но дело заключается в том, чтобы изме-
нить его», а также восьмой тезис: «Обще-
ственная жизнь является по существу 
практической. Все мистерии, которые 
уводят теорию в мистицизм, находят 
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свое рациональное разрешение в челове-
ческой практике и в понимании этой 
практики».

Но противопоставление ортопраксии 
и ортодоксии выглядит некорректно. Это 
два понятия, призванные дополнять друг 
друга: правильная «мысль» рождает пра-
вильное «действие» и наоборот.

Понятие «греха» в теологии 
освобождения

Что такое «грех» в теологии освобо-
ждения? Грех  — это то, что порождает 
бедность, нищету, несправедливость, от-
сутствие любви между людьми и их от-
чуждение друг от друга, то, что мешает 
построению Царства Божия на Земле.

В книге «Theology of Liberation» Гу-
ставо Гутьеррес пишет: «Грех в освободи-
тельном понимании не принимается как 
индивидуальная, личностная или просто 
внутренняя реальность, утверждаю-
щая достаточность «духовного» при-
мирения, которая не привлекает к от-
ветственности за порядок, в котором 
мы живем. Грех воспринимается как со-
циальный, исторический факт, отсут-
ствие братства и любви во взаимоот-
ношениях между людьми, брешь в дружбе 
с Богом и другими людьми, и потому 
внутренний и личный разлом. Когда грех 
воспринимается таким образом, общие 
измерения греха открываются заново».

Следует заметить, что это не ортодок-
сальное определение греха. Протоиерей Сер-
гий Моздор, кандидат богословия, настоя-
тель Воронежского кафедрального собора 
так описывает грех: «Слово грех (греч. «амар-
тиа») имеет самые разные оттенки в сво-
ем содержании, такие, например, как ошиб-
ка, кривой путь, упорство или поступок, 
противоположный добродетели. На бого-
словском языке грехом называется всякое 
как сознательное, так и несознательное 
отступление от заповедей Божиих делом, 
словом или помышлением. Учение Право-
славной Церкви о грехе — его сущности, 
происхождении и следствиях — основано 
на библейском откровении о грехопадении 
прародителей в раю, которое содержится 
в третьей главе книги Бытия».

Таким образом, «теологи освобожде-
ния» не делают акцент на падшесть приро-
ды человека, которую следует исправлять, 
но переводят понятие греха на социальные 
отношения между людьми, на несправед-
ливость существующей социальной систе-
мы.

Хосе Рамос Рехидор пишет о грехе та-
ким образом: «Безусловное «нет» всему 
тому, что Библия антономастически 
называет «грехом», т. е. отрицанию ре-
альности, отрицанию жизни. Таким об-
разом, «нет» — всему тому, что обесче-
ловечивает женщин и мужчин и делает 
их обедневшими, угнетенными, подвер-
гающимися дискриминации, больными 
из-за какого-либо увечья или вируса ВИЧ 
или по причине природных катаклизмов 
и т. д.».

Для «теологов освобождения» вопло-
щением социального греха является капи-
тализм, порождающий все названные выше 
явления. Ведь именно при капитализме бо-
гатые страны живут за счет бедных стран, 
пользуясь потребительски их ресурсами, 
выжимая всё из населения. Для 60-х го-
дов, когда экономика Латинской Америки 
была преимущественно сырьевой и зависи-
мой от Западного рынка, это было очень 
актуально (актуально, в целом, и сейчас).

Следует отметить, что это слишком 
похоже на тезис о том, что «бытие опре-
деляет сознание».

В работе К. Маркса «Тезисы о Фейер-
бахе» третий тезис гласит: «Материали-
стическое учение о том, что люди суть 
продукты обстоятельств и воспитания, 
что, следовательно, изменившиеся люди 
суть продукты иных обстоятельств 

и измененного воспитания, — это уче-
ние забывает, что обстоятельства из-
меняются именно людьми и что воспи-
татель сам должен быть воспитан. Оно 
неизбежно поэтому приходит к тому, 
что делит общество на две части, одна 
из которых возвышается над обществом 
(например, у Роберта Оуэна).

Совпадение изменения обстоя-
тельств и человеческой деятельности 
может рассматриваться и быть рацио-
нально понято только как революцион-
ная практика».

Это значит, что должны меняться и че-
ловек, который формирует обстоятельства, 
и сами обстоятельства, которые формиру-
ются человеком, ведь они в дальнейшем бу-
дут его же и формировать.

В работе А. Ф. Лосева «Диалектика 
мифа» есть отличное замечание по этому 
поводу:

« В таком же диалектическом взаимо-
отношении находятся и понятия сознания 
и бытия. Правда, это есть, в сущности, по-
вторение антиномии субъекта и объекта, 
но я хочу поговорить об этом ввиду той 
страстности, которая обычно сопровож-
дает лозунг «бытие определяет сознание». 
Что значит это утверждение? Я не могу 
сейчас обсуждать его полностью. Утверж-
дение, где не ясно ни что такое «бытие», 
ни что такое «сознание», ни что такое 
«определяет», очевидно, может быть или 
просто отброшено без рассмотрения, или, 
наоборот, заслуживает весьма длительно-
го рассмотрения. Не делая ни того, <ни> 
другого, я остановлюсь только на одном 
значении «бытия», которое чаще всего 
и имеется в виду защитниками этой аксио-
мы. Именно, обыкновенно (далеко не все-
гда!) здесь имеется в виду социальный по-
рядок и даже более частные его моменты.

Итак, социальные отношения опре-
деляют сознание. Спросим: а из чего со-
ставляются «социальные» и даже произ-
водственные отношения? Не сами ли люди 
их создают? Если производственные от-
ношения создаются людьми, то, значит, 
не только «бытие определяет сознание», 
но и сознание определяет бытие. Если же 
производственные отношения создаются 
не людьми, то, во‑первых, производствен-
ные отношения не суть социальные отно-
шения и уж тем более не могут обладать 
классовой природой (тогда рушится марк-
сизм до самого основания); во‑вторых же, 
сознание мыслится тогда как полная пас-
сивность и неспособность действовать 
и водворяется анти-диалектический, чи-
сто фаталистический дуализм активных, 
но бессмысленных, вне-сознательных ве-
щей и сознательного, но совершенно пас-
сивного, бездеятельного и дубового че-
ловека. Я уже не говорю о том, что если 
действительно «бытие определяет челове-
ка», то невозможно не только то активное 
переделывание жизни и мира, к которому 
призывает революция, но невозможна и са-
ма революция, которая есть именно созна-
тельное и активное действие «сознания» 
на социальное бытие. ...Я хотел указать 
только на то, что чисто диалектически нуж-
но говорить: и «бытие определяет созна-
ние», и «сознание определяет бытие... »

То есть перекос в одну или в другую 
сторону может дать значительный негатив-
ный эффект: исправление бытия человеком 
с греховным сознанием также может поро-
дить еще более греховное бытие, углубить 
«социальный грех».

Кризис «теологии 
освобождения»

По разным причинам как внутренним, 
так и внешним, кажется, что «теология 
освобождения», ставшая путеводной звез-
дой борцов за справедливость в Латинской 
Америке, переживает полноценный кризис.

Внешне, по мнению «теологов осво-
бождения», этому способствовали собы-
тия конца XX  века, когда пала Берлин-
ская стена и мировая социалистическая 
система подверглась суровому испытанию 
(и де-факто не выстояла). Нельзя недо-
оценивать влияние неолиберальной идео-
логии, быстро набравшей мощь, появление 
глобального рынка.

Тем более, ударом явилось присвоение 
тем «теологии освобождения» Ватиканом, 
который с осуждением стал относиться 
к данному направлению теологии. Случи-
лось это на Четвертой конференции СЕ-
ЛАМ в Санто-Доминго. Взяв на вооруже-
ние «освобожденческие» понятия: «вопль 
бедных», солидарность, земля, занятость, 
новый экономический порядок, права 
женщин, — Ватикан заговорил о том, что 
именно в данном направлении будет дви-
гаться «новая евангелизация Америки».

В  д ок у м ен та х  не  г овори л ось 
ни об угнетателях, ни об угнетенных, 
упор делался на мистицизм, на духов-
ность и возвышенность, чем вызвал есте-
ственную критику теологов освобождения. 
Сама «теология освобождения», по словам 
Игоря Выжанова, не упоминалась в доку-
ментах ни разу.

Проблемой остается и то, что за пе-
риод активности деятелей данного направ-
ления социальное неравенство и бедность 
не были преодолены. Да, в Латинской 
Америке сокращается число голодающих, 
но по данным ООН за 2013 год на конти-
нете их остается еще 47 млн.

Под таким давлением Ватикана, 
в условиях новой политической ситуации, 
глобализации, схлынувшей волны рево-
люционной активности «теология осво-
бождения» в прежнем виде существовать 
не может. Сложно не согласиться со сло-
вами Клодовиса Боффа: «Нынешние тен-
денции развиваются не в направлении 
поляризованного мира, по диалектике 
«господин — раб», а в направлении мира, 
разделенного напополам, по диалектике 
включенных и исключенных. Мир глоба-
лизуется, но это извращенная глобали-
зация: для нее характерно «оставление 
за бортом» огромного большинства».

О неолиберализме говорится следую-
щее: «Как еще слышатся голоса и при-
зывы исключенных среди подлинных ры-
ночных воплей, до которых опустились 
разговоры о рынке? Актуальными сегодня 
являются следующие темы: технология, 
модернизация, планетаризация, включе-
ние в мировой рынок, отсутствие регу-
лирования, приватизация, структурные 
изменения, мобильность капитала, кон-
куренция, гибкость рынка и т. д.».

Все эти явления нуждаются в пере-
осмыслении с точки зрения «теологии 
освобождения».

Но только ли внешние условия вве-
ли «теологию освобождения» в кризис? 
Нет ли чего-то внутреннего, что постепен-
но «гасит огонь» внутри нее?

Игорь Выжанов пишет: «К сожалению, 
далеко не на первом месте в нынешней 
повестке дня «теологии освобождения» 
стоит вопрос о ее духовности и мисти-
ке. ...Но так или иначе, этот вопрос при-
сутствует. Ставить его заставляет са-
ма жизнь...

Иначе, собственно говоря, и не могло 
быть, потому что в течение всей своей 
истории «теология освобождения» смо-
трела в совсем ином направлении — ма-
териальном, политическом  — каком 
угодно, только не «спиритуалистиче-
ском». Теперь же прогрессисты вспомни-
ли, что «керигматическое сияние Цер-
кви» не появляется и не поддерживается 
иначе, как только от пламени духовного 
опыта, и что «источник миссии — вну-
тренний».

Клодовис Бофф пишет о своем пони-
мании Церкви XXI века:

«Церковь духоносная. Церковь Духа 
Святого, а не Христа «по плоти»;

Церковь созерцательная... Церковь, 
кто знает, неомонашеская, в смысле уме-
ния быть одному, перед Богом в «анахо-
резе»... Поэтому это также должна быть 
Церковь бескорыстная, без функционали-
заций какого-либо рода, даже освободи-
тельных.

Мистагогическая, которая умеет 
посвящать в опыт Духа, в божествен-
ные таинства... Поэтому это также 
должна быть Церковь, которая сохра-
няет «стыдливость таинств», которая 
«не мечет бисер перед свиньями».

Клодовис Бофф подвергся критике 
со стороны брата, Леонардо Боффа, по-
считавшего, что Клодовис «уходит» в про-
тивоположную от необходимой сторону, 
предавая всю суть «освободительной тео-
логии».

Слова Клодовиса Боффа действитель-
но похожи на нездоровый уклон в сторо-
ну «мистицизма», имеющего мало общего 
с классическим богословием, а то и в сто-
рону ереси.

Как бы то ни было, «освободительная 
Церковь» будет и должна меняться, учи-
тывая новые вызовы и угрозы и осознание 
проблем в ее внутреннем богословии.

Вопросы о создании 
православной теологии 

освобождения
Церковь и коммунизм: 
исторический контекст

Наша страна с очень яркой и поистине 
великой историей, с тысячелетней право-
славной культурой, попыталась воплотить 
чаяния и надежды многих о справедливом 
обществе в форме ли Православной Импе-
рии или в форме Советского Союза. И та, 
и другая форма имели несовершенства.

По словам Н. В. Сомина, «православие 
в [дореволюционной] России занималось 
лишь воспитанием душ, приготовле-
нием их к Царствию Небесному; соци-
альная же сфера оставалась в тисках 
безблагодатного, по сути дела, ветхоза-
ветного социального строя, вмещавшего 
крепостничество, эксплуатацию, резкое 
социальное неравенство, деление на «гос-
под и рабов», что, конечно, абсолютно 
не совместимо со статусом православ-
ной империи. И чем дальше развивался 
русский проект, тем эти недостатки 
становились всё более очевидными как 
для верхов, так и для низов...».

Да, если посмотреть на картину 
«Тройка» В. Перова, почитать рассказы 
А. П. Чехова, произведения Достоевского, 
М. Горького, то назревают вопросы: где 
была наша Церковь в таком царстве угне-
тения и несвободы, почему она не пробле-
матизировала социальные вопросы, видя 
страдания крестьян и рабочих, работавших 
по 16 часов в сутки (а то и больше).

Про Советский проект автор пишет, 
что тот противоречив: с одной стороны, 
были заявлены социально-нравственные 
преобразования (и  многое воплощено), 
а с другой стороны — «марксизм, вы-
бранный в качестве идеологии проекта, 
негативно относился к религии вооб-
ще и к православию в частности. «Вера 
в коммунизм» впитала в себя ряд высо-
ких христианских принципов, но отри-
цала Самого Христа. А  поэтому эта 
вера, не подпитываемая Божественной 
благодатью, быстро превратилась в пу-
стой официоз, став в послевоенное время 
предметом насмешек. Пафос строитель-
ства лучшего общества заменило чистое 
стремление к материальному достатку, 
где советская экономика уступала запад-
ной. В результате — кризис и разруше-
ние всей советской цивилизации».

Окончание — на стр. 14
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Коммунистам несложно поставить 
в упрек легализацию абортов, расстре-
лянных священников (Бутовский поли-
гон — яркая тому иллюстрация), гонения 
на Церковь в начальный период станов-
ления СССР и во времена Н. С. Хрущева, 
да тот же «научный атеизм», изучавшийся 
в университетах, безбожие как норму.

Таким образом, между коммуниста-
ми и Церковью существует огромное чис-
ло разногласий, связанных с историческим 
контекстом, но назревшая историческая си-
туация требует снятия противоречий меж-
ду православием и коммунизмом для со-
здания нового проекта, их объединяющего.

Критика латиноамериканской 
«теологии освобождения»

«Теология освобождения» в том ви-
де, в котором она существует в Латинской 
Америке, категорически неприемлема для 
Православной Церкви: она излишне об-
мирщена и политизирована, не догматич-
на, не иерархична. Слишком узко понима-
ется Христос как человек (упор делается 
на его человеческой природе), решающий 
социальные проблемы, противник Римской 
Империи. Понятие греха ограничивается 
«социальным грехом» с его не до конца 
рассмотренной природой. Всё это чуждо 
православной традиции.

Игорь Выжанов также пишет: «По-
мимо всего прочего, с рационализмом 
Второго Ватиканского Собора Католи-
ческой Церковью был упущен самый важ-
ный аспект  — духовный, зиждящийся 
на этой самой «иррациональной вере». 
Поэтому в контексте послесоборного 
католицизма вначале появилась полити-
зированная «теология освобождения», со-
знательно снизившая свой богословский 
«потолок» до этого земного мира и его 
социальных проблем (очень важных, ко-
нечно, но все-таки...) и в результате 
приобретшая целый букет настоящих 
ересей самого разного (христологическо-
го, экклезиологического, эсхатологическо-
го и проч.) плана, а потом, как реакция 
на нее, взошла звезда харизматического 
движения (движение внутри христиан-
ства, сходное с пятидесятническим — 
прим. автора) со своей пародией на ми-
стику и духовность».

В «Основах социальной концепции 
Русской Православной Церкви» отмечена 
двойственная природа Церкви. Она не яв-
ляется социальным институтом, но Телом 
Христа:

« Церковь есть богочеловеческий орга-
низм. Будучи телом Христовым, она со-
единяет в себе два естества — божеское 
и человеческое  — с присущими им дей-
ствованиями и волениями. Церковь свя-
зана с миром по своей человеческой, 
тварной природе. Однако она взаимодей-
ствует с ним не как сугубо земной орга-
низм, но во всей своей таинственной пол-
ноте. Именно богочеловеческая природа 
Церкви делает возможным благодатное 
преображение и очищение мира, совер-
шающееся в истории в творческом сора-
ботничестве, «синергии» членов и Главы 
церковного тела.

Церковь  — не от мира сего, так же, 
как ее Господь, Христос — не от мира се-
го. Но Он пришел в этот мир, «смирив» 
Себя до его условий, — в мир, который 
надлежало Ему спасти и восстановить. 
Церковь должна пройти через процесс ис-
торического кенозиса, осуществляя свою 
искупительную миссию. Ее целью являет-
ся не только спасение людей в этом мире, 
но также спасение и восстановление са-
мого мира. Церковь призвана действовать 
в мире по образу Христа, свидетельство-
вать о Нем и Его Царстве. Члены Церкви 
призваны приобщаться миссии Христовой, 
Его служению миру, которое возможно 
для Церкви лишь как служение соборное, 

«да уверует мир» (Ин. 17: 21). Церковь 
призвана служить спасению мира, ибо 
и Сам Сын Человеческий «не для того 
пришел, чтобы Ему служили, но чтобы 
послужить и отдать душу Свою для ис-
купления многих» (Мк. 10: 45).

Спаситель говорит о Себе: «Я посре-
ди вас, как служащий» (Лк. 22: 27). Слу-
жение во имя спасения мира и человека 
не может ограничиваться национальными 
или религиозными рамками, как ясно го-
ворит об этом Сам Господь в притче о ми-
лосердном самарянине. Более того, члены 
Церкви соприкасаются со Христом, понес-
шим все грехи и страдания мира, встречая 
каждого голодного, бездомного, больно-
го, заключенного. Помощь страждущим 
есть в полном смысле помощь Самому 
Христу, и с исполнением этой заповеди 
связана вечная судьба всякого человека 
(Мф. 25: 31–46). Христос призывает Сво-
их учеников не гнушаться миром, но быть 
«солью земли» и «светом миру».

Церковь, являясь телом Богочеловека 
Христа, богочеловечна. Но если Христос 
есть совершенный Богочеловек, то Церковь 
еще не есть совершенное богочеловечество, 
ибо на земле она воинствует с грехом, 
и ее человечество, хотя внутренне и соеди-
нено с Божеством, далеко не во всем Его 
выражает и Ему соответствует. »

О несправедливости социально-поли-
тических систем Православная Церковь то-
же имеет однозначное понятие: «Через гре-
хопадение прародителей зло и грех вошли 
в мир». Вся несправедливость проистекает 
от искаженной грехопадением человече-
ской природы.

Здесь проявляется необходимость со-
вместных процессов внутреннего совер-
шенствования человека и совершенствова-
ния мира в целом.

О гармонии личного и общественного 
совершенствования пишет Н. В. Сомин:

« Часто (и  совершенно справедливо) 
говорят, что христианство — это борьба 
с грехом. Но продолжают: а раз злые по-
мыслы «извнутрь, из сердца человеческо-
го, исходят» (Мк. 7: 21), то всякая работа 
на ниве общественного совершенствования 
бессмысленна, она только отвлекает чело-
века от подлинной цели — спасения, стя-
жания Царства Небесного.

Ошибка этого рассуждения в сле-
дующем. Господь сотворил человека как 
род, как «существо общественное», 
имеющее не только индивидуальную лич-
ность, но и связанное с другими людьми 
общей человеческой природой. Эта при-
рода проявляет себя в том, что помимо 
людей в человечество входят и так назы-
ваемые надындивидуальные феномены: 
народные обычаи, культура, общественная 
нравственность, сфера права (в  частно-
сти — право собственности), социально-
экономические институты, политические 
институты. Эти феномены реально суще-
ствуют, хотя нельзя указать их конкрет-
ных человеческих носителей. А  потому 
грех человеческий локализуется не только 
в индивидуальных душах, но и в надынди-
видуальных феноменах тоже. Разумеется, 
источник греха находится в душах людей. 
Но, формируя и поддерживая указанные 
феномены, человек вкладывает в них свою 
падшесть, причем эта падшесть как бы за-
стывает, фиксируется в них, приобретая 
характер постоянно действующей силы, 
которая отчуждается от человека, ста-
новится во многом независимой от не-
го (вспомним понятие «социальный грех» 
в «теологии освобождения» — прим. авто-
ра) и в то же время сильнейшим образом 
воздействует на людей, в свою очередь, 
внедряя в их души свою падшесть...

...Безусловно, каждый человек должен 
стремиться к личной праведности. Однако 
помимо этого люди должны стремиться 
к праведной жизни общественных кол-
лективов, причем разного уровня — от се-

мьи до государства. Христиане должны 
жить по-христиански не только в личном, 
но и в общественном плане. »

Некоторые замечания 
о социальном служении Русской 

Православной Церкви

Православная Церковь не абстрагиру-
ется в «Основах социальной концепции» 
от общественного служения: «Церковь 
призывает своих верных чад и к участию 
в общественной жизни, которое должно 
основываться на принципах христиан-
ской нравственности. В  Первосвящен-
нической молитве Господь Иисус просил 
Небесного Отца о Своих последовате-
лях: «Не молю, чтобы Ты взял их из ми-
ра, но чтобы сохранил их от зла... Как 
Ты послал Меня в мир, так и Я послал 
их в мир» (Ин. 17: 15,18). Недопустимо 
манихейское гнушение жизнью окружаю-
щего мира. Участие христианина в ней 
должно основываться на понимании то-
го, что мир, социум, государство явля-
ются объектом любви Божией, ибо пред-
назначены к преображению и очищению 
на началах богозаповеданной любви. Хри-
стианин должен видеть мир и общество 
в свете его конечного предназначения, 
в эсхатологическом свете Царства Бо-
жия. Различение даров в Церкви особым 
образом проявляется в области ее обще-
ственного служения. Нераздельный цер-
ковный организм участвует в жизни 
окружающего мира во всей полноте, 
однако духовенство, монашествующие 
и миряне могут по-разному и в разной 
степени осуществлять такое участие».

Между тем, в данном документе Цер-
ковь обходит вопросы предпочтительного 
строя или предпочтительной формы соб-
ственности:

« Церковь не определяет прав людей 
на собственность. Однако материальная 
сторона человеческой жизни не остается 
вне ее поля зрения. Призывая искать преж-
де всего «Царства Божия и правды Его» 
(Мф. 6: 33), Церковь помнит и о потребно-
стях в «хлебе насущном» (Мф. 6: 11), по-
лагая, что каждый человек должен иметь 
достаточно средств для достойного сущест-
вования. Вместе с тем Церковь предостере-
гает от чрезмерного увлечения материальны-
ми благами, осуждая тех, кто обольщается 
«заботами, богатством и наслаждениями 
житейскими» (Лк. 8: 14). В позиции Право-
славной Церкви по отношению к собствен-
ности нет ни игнорирования материальных 
потребностей, ни противоположной край-
ности, превозносящей устремление людей 
к достижению материальных благ как выс-
шей цели и ценности бытия. Имущественное 
положение человека само по себе не может 
рассматриваться как свидетельство о том, 
угоден или неугоден он Богу.

Отношение православного христиани-
на к собственности должно основываться 
на евангельском принципе любви к ближ-
нему, выраженному в словах Спасителя: 
«Заповедь новую даю вам, да любите 
друг друга» (Ин. 13: 34). Эта заповедь яв-
ляется основой нравственного поведения 
христиан. Она должна служить для них 
и, с точки зрения Церкви, для остальных 
людей императивом в сфере регулирова-
ния межчеловеческих отношений, включая 
имущественные.

По учению Церкви, люди получают все 
земные блага от Бога, которому и принад-
лежит абсолютное право владения ими. 
Относительность права собственности 
для человека Спаситель многократно по-
казывает в притчах: это или виноградник, 
данный в пользование (Мк. 12: 1–9), или 
таланты, распределенные между людьми 
(Мф.  25:  14–30), или имение, отданное 
во временное управление (Лк. 16: 1–13). 
Выражая присущую Церкви мысль о том, 
что абсолютным собственником всего яв-

ляется Бог, святитель Василий Великий 
спрашивает: «Скажи же мне, что у тебя 
собственного? Откуда ты взял и принес 
в жизнь?». Греховное отношение к соб-
ственности, проявляющееся в забвении или 
сознательном отвержении этого духовного 
принципа, порождает разделение и отчуж-
дение между людьми...

Церковь признает существование мно-
гообразных форм собственности. Государ-
ственная, общественная, корпоративная, 
частная и смешанные формы собственности 
в разных странах получили различное укоре-
нение в ходе исторического развития. Церковь 
не отдает предпочтения ни одной из этих 
форм. При каждой из них возможны как 
греховные явления — хищение, стяжатель-
ство, несправедливое распределение плодов 
труда, так и достойное, нравственно оправ-
данное использование материальных благ. »

О такой позиции Церкви сказал русский 
религиозный философ Лев Платонович 
Карсавин: «Церковь не чертит полити-
ческой программы и не дает конкрет-
ных указаний: какой политический и со-
циальный строй нужен, как кто должен 
поступить в данном случае. Это всё — 
дело человеческой свободы. Церковь лишь 
воспитывает и просветляет совесть для 
того, чтобы человек мог воспользоваться 
своей свободой по-христиански».

Но сейчас как никогда Церковь при-
звана к тому, чтобы принять живое уча-
стие в создании ответа наступающему 
«царству Антихриста». Не быть Церковью 
для избранных, не уходить на периферию 
и становиться молчаливым наблюдателем.

В интервью протоирея В. Чаплина 
журналу «Сноб» от 08.06.2015 им были 
высказаны интересные мысли, которые, 
по всей вероятности, разделяет Патриарх 
Московский и Всея Руси Кирилл:

« Красовский: А сейчас-то зачем выби-
рать православие?

Протоиерей Всеволод Чаплин: А вот 
за тем же: чтобы перевернуть историю.

К.: Снова?
В.Ч.: Снова, конечно. Россия без гло-

бальной миссии — это чушь.
Собчак: Так какая сегодня миссия 

у России?
В.Ч.: Изменить историю. Сделать 

ее основанной не на общественном дого-
воре, а на Божьей правде. Во всем: в эко-
номике, в политике. <...>

В.Ч.: Предложить другую систему: 
отказа от процентов. Нам это по силам. 
Мы предложили экономическую систему 
социализма. И если бы не военное влияние 
на ситуацию со стороны Запада...

К.: Опять Америка.
В.Ч.: Эту ситуацию решили не эконо-

мическими методами, а методами военно-
го и политического давления. Иначе социа-
лизм бы уже был во всем мире, потому что 
это лучший строй.

С.: То есть вы — люди, которые были 
гонимы в коммунистические времена, — 
защищаете социализм?

В.Ч.: Конечно, социализм нам нравится...
К.: Я знал, что будет хороший разго-

вор.
В.Ч.: ...Эту систему нужно было осво-

бодить от атеизма. Это правовая система, 
которая была основана на христианской 
контуиции.

К.: То есть, ежели социализм, то есть 
экономическое учение Маркса, объединить 
с государственным православием, получит-
ся идеальная система?

В.Ч.: Объединить с сильной централь-
ной властью, которая всегда собственно 
православные традиции выражала.

К.: Сильная центральная власть была 
все эти годы — Сталин был...

В.Ч.: Да. И  это была как раз право-
славная модель. В ней неправильным бы-
ло только безбожие. Сильная центральная 
власть и мощный акцент на справедли-
вость. В том числе экономическую и со-

Окончание. Начало — на стр. 11-13



Суть времени	 	 www.eot.su	 19 августа 2015 г.	 (№ 141)	 15

II съезд РВС

циальную. Это была православная модель. 
Я даже думаю, что, если бы не было рево-
люции 1917 года, некая форма социализма 
возникла бы в России. <...>

В.Ч.: Почему обязательно изоляция? 
Независимый проект — это не изоляция, 
а попытка глобальной конкуренции. По-
пытка выстроить другой мир. Another world 
is possible.

С.: У меня один вопрос: а как можно, 
на ваш взгляд, построить собственную гло-
бальную систему экономики, ничего, по су-
ти дела, не производя?

В.Ч.: Самое главное — производство 
смыслов... <...>

В.Ч.: Самый главный враг России се-
годня — это не НАТО и не Америка. Это 
обыватель, которого нужно вытащить 
из его норы. Надо его убедить в том, что 
жить только ради кошелька и брюк неин-
тересно. »

Что важного можно отметить в этом 
интервью? Что, во‑первых, строй дол-
жен быть основан на Божьей правде. 
Во-вторых, советский строй был основан, 
по высказанному мнению о. Всеволода, 
на христианской контуиции, это значит, 
что в основе его, желали того сознательно 
большевики или нет, лежало именно стя-
жание Божьей правды.

Заключение
Из рассмотренного можно сделать ряд 

выводов.
«Теология освобождения» стала ис-

кренним и ярким проявлением схождения 
католицизма в «социальный ад». Она, без-
условно, повлияла и на политику, и на соци-
альную сферу, во многом отойдя от клас-
сического богословия, видя свои задачи 
в улучшении материального состояния бед-
ных, преодолении социального гнета с по-
мощью марксизма, взятого как инструмент.

«Теология освобождения» рациональ-
на, политична. Церковь она рассматривает 
исключительно как «инструмент прове-
дения Политики Бога», но не как мисти-
ческое Тело Христово. Делается акцент 
на человеческой природе Христа. «Ирра-
циональность веры» и «спиритуалистич-
ность» подвергались критике со стороны 
«теологов освобождения», что отчасти 
стало причиной кризиса этого течения.

Понятие «социальный грех» — это от-
чуждение людей друг от друга, отсутствие 
любви. При его описании авторами не рас-
крывается момент грехопадения, то есть 
ими не найден источник «социального гре-
ха» (или сознательно не раскрыт).

Нельзя копировать «теологию осво-
бождения» так, как она была реализована 
в Латинской Америке. Существуют опас-
ности, показанные Н. В. Соминым в кни-
ге «Православный социализм как русская 
идея»:

•	 Ориентация «на только (или преиму-
щественно) социальное преображение, 
в ущерб преображению личному».

•	 «Подмена цели социального прогресса, 
подмена преображения благополучи-
ем, в результате чего, вместо общества 
высокой нравственности, мы можем 
получить общество сытых и развра-
щенных эгоистов».

•	 «Обмирщение Церкви». Потеря мисти-
ческого смысла, связи с Небом, Богом 
гибельна для нее.
Есть надежда на создание собствен-

ной «теологии освобождения», «теологии 
развития», которая будет соответствовать 
православному пониманию социального 
служения, направленного на исправление 
природы человека и «социального греха» 
одновременно для того, чтобы противосто-
ять вызовам постмодерна и контрмодерна, 
расчеловечиванию и насилию.

Мария Рогозина

Второго съезда Общероссийской  
общественной организации защиты семьи 

«Родительское Всероссийское Сопротивление» 
по вопросам образования  

 
г. Москва  

12 июля 2015 г.

М ы, делегаты съезда РВС — роди-
тели и педагоги, выражаем боль-
шую обеспокоенность текущими 

политическими процессами. В  сложив-
шейся острейшей политической ситуа-
ции, когда деструктивные силы на Западе 
и внутри России совершают настойчивые 
попытки дестабилизировать ситуацию, 
становится всё очевиднее, что основной 
запас прочности государства и общества 
связан с устоями и традициями образо-
вания, воспитания, с усвоенной духовной 
культурой и системой ценностей.

У нас перед глазами горький пример 
Украины, где два десятилетия деградации 
системы образования, управляемой запад-
ными специалистами, не прошли даром. 
Где сначала восторжествовали крайние на-
ционалистические идеи и шовинистические 
мифы, а потом к победе пришли откровен-
но антигуманистические, нацистские силы. 
Итогом переворота на Украине стали рас-
пад государства и фактическое введение 
внешнего управления страной. Что значит 
научиться на этом примере? Это значит — 
срочно принять комплексные меры по из-
менению системы образования и воспита-
ния. Новая система образования должна 
дать подрастающему поколению достаточ-
но глубокие знания, сделав его тем самым 
невосприимчивыми к тупым и циничным 
пропагандистским мифам.

Новая система воспитания долж-
на дать молодежи морально-ценностные 
установки, порождающие в умах и сердцах 
настоящую ответственность за судьбу сво-
его Отечества. Если не сделать всего этого 
незамедлительно, майданы на территории 
РФ могут стать возможными уже в бли-
жайшие годы. Мы не хотим, чтобы майда-
низация сознания наших детей (а понятно, 
что все майданы начинаются в головах) 
выхлестнулась затем на площади, породив 
кровопролитные мятежи и гражданскую 
войну. Наш лозунг — «Нет майдану в го-
ловах!».

Мы особо озабочены тем, что сего-
дня по всему миру, в том числе и в России, 
снимается запрет на озвучивание и пропа-
ганду идеи фундаментального неравенства 
людей. Речь идет не только о классическом 
расизме, но также о разделении людей 
по врожденным способностям и о сегрега-

ции по имущественному признаку (когда 
предлагают «бюджетников» лишить права 
голосовать, а образование давать только 
богатым).

К сожалению, подлинный смысл на-
цистского зловещего проекта не оказался 
раскрыт в полной мере. Человечество лишь 
ужаснулось конкретными нацистскими 
зверствами. Но оно не увидело связи меж-
ду ними и отказом от идеи единства рода 
человеческого. Тогда как именно этот отказ 
породил все зверства нацизма. Если теперь 
идея такого отказа вновь завладеет умами, 
миру будут явлены ужасы еще большие.

Упорно осуществляемое сегодня, 
в том числе и под видом «десоветизации», 
воскрешение фашистской идеологии об-
условлено желанием решить ряд фун-
даментальных проблем (экологическую, 
макроэкономическую, геостратегическую 
и т. д.) на путях отказа от единства рода 
человеческого. Налицо стремление к та-
кой образовательной и иной деградации 
широчайших групп населения, которая на-
полнила бы этот отказ конкретным содер-
жанием, показав неспособность этих групп 
к ответу на мощнейшие информационные 
вызовы. При этом ответственность будет 
возложена не на навязываемую негатив-
ную систему образования, а на якобы объ-
ективную и неисправимую неспособность 
очень и очень многих отвечать требовани-
ям современности.

Скрытый смысл навязываемой миру 
и России системы образования — имен-
но в этом. Интеллектуально облегченные 
программы, узкая специализация или, на-
оборот, поверхностное знакомство с широ-
ким спектром областей знания, демонтаж 
принципов системности и последователь-
ности — всё это лишь инструменты в пе-
реустройстве мира, с помощью которых 
меньшинство намерено обеспечить свое 
непререкаемое и неотменяемое господ-
ство над большинством. Господство и ма-
териальное, и духовное. Данная общеми-
ровая проблема особенно остро встает 
перед Россией, поскольку обеспечить се-
бе достойное место в мировом разделе-
нии труда Россия может, только повышая, 
а не понижая уровень образования своих 
граждан. Даже не новые идеи, и уж тем 
более не сырье и не массовая рабочая си-

ла, а люди с новым творческим потенциа-
лом — вот то единственное, что избавляет 
Россию от роли сырьевого придатка, обре-
ченного на сегментацию и прозябание уже 
в первой половине XXI века.

Делегаты и гости съезда РВС осозна-
ют невозможность полноценного реше-
ния сложнейшей проблемы образования 
на достаточно коротком массовом собра-
нии, каковым по определению является 
съезд. Поэтому мы прежде всего заявляем 
о создании постоянно действующих рабо-
чих групп, которые должны разработать 
и предъявить альтернативную концепцию 
образования до июля 2016 года.

Не желая при этом отказываться 
от немедленного выдвижения хотя бы про-
стейших альтернатив нынешнему реформи-
рованию образования, мы заявляем, что 
образование, которого настойчиво требу-
ет подавляющее большинство российского 
населения — это показывает проведенный 
нами масштабный соцопрос, — должно как 
минимум быть:

•	 всеобщим — без разделения по уров-
ням, профилям и по достатку родите-
лей;

•	 гармоничным  — развивающим од-
новременно и ум, и чувства, и волю 
обучаемых, и их интеллект, и их цен-
ностные представления. Между тем, 
сегодня налицо попытка противопо-
ставить друг другу эти вполне соче-
таемые характеристики по принципу 
«или — или», отвергая тем самым все 
достижения русской и советской педа-
гогики;

•	 фундаментальным, а не обслуживаю-
щим только сегодняшние практические 
нужды;

•	 разносторонним, развивающим все 
стороны личности благодаря широко-
му спектру образовательных предме-
тов, приобщающим ученика к культур-
ной традиции в ее полноте;

•	 комплексным и системным, дающим 
целостную картину мира, а не обрыв-
ки знаний.

РЕ З ОЛ ЮЦ И Я

Окончание — на стр. 16
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Мы категорически настаиваем на том, 
чтобы все эти принципы успешно реали-
зовывались в нашем образовании. Именно 
от всего этого — лучшего и наиболее пер-
спективного — отказались «реформаторы» 
90-х, а затем и современные «модернизато-
ры» российского образования, заклеймив 
данный гуманистический опыт как опыт 
«авторитаризма», «тоталитаризма» и «на-
силия над личностью».

Вводя в оборот данные ярлыки, «ре-
форматоры» на деле подрывают авторитет 
учителя, делая его неспособным ни пере-
давать знания, ни воспитывать учащегося. 
Порожденный этим паралич системы обра-
зования лицемерно называют «личностно-
ориентированным подходом».

Лавинообразное нарастание количе-
ства информации, предлагаемой для освое-
ния в современных условиях, настоятельно 
требует широкого кругозора и системно-
сти представления учебного материала. 
Но «модернизаторы» нашего образова-
ния, ссылаясь на остроту информацион-
ного вызова, объявили необязательным 
именно то, что является наиболее обяза-
тельным в этих условиях — широкий кру-
гозор и системность представления учеб-
ного материала. И свели всё многообразие 
культуры, которое осваивал каждый совет-
ский выпускник, к ограниченному набору 
базовых компетенций.

Пообещав «разнообразие форм обуче-
ния и конкуренцию образовательных про-
грамм», реформаторы на деле лишили нашу 
систему образования единых требований 
к результатам обучения, которые одни толь-
ко и могут обеспечить такую конкуренцию.

Весь комплекс разносторонних нрав-
ственных и дидактических целей обучения 

сведен к подготовке учащихся к поступле-
нию в вуз. И даже эта подготовка превра-
щена в натаскивание на ЕГЭ, что уничто-
жает мотивацию к получению настоящих, 
глубоких знаний.

За рамки воспитания выведен труд 
и даже самообслуживание школьников объ-
является «эксплуатацией детского труда».

Отброшена единственно перспектив-
ная ориентация образовательной системы 
на раскрытие и развитие творческих спо-
собностей личности. Взамен во всеуслыша-
ние и с самого высокого уровня, выдвинута 
абсолютно бесперспективная и аморальная 
установка на формирование «квалифици-
рованного потребителя», подрывающая 
национальную безопасность и проблема-
тизирующая само существование нации.

Вопреки неоднократным заявлениям 
различных представителей власти о необ-
ходимости взвешенного отношения к на-
шей истории, реформаторы продолжают 
протаскивать под шумок примитивный ан-
тисоветизм, антикоммунизм — словом, всё 
то, что обернулось на Украине майданиза-
цией сознания. Соединение этого с упро-
щенчеством, которое является стержнем 
всей так называемой реформы образова-
ния, чревато самыми пагубными результа-
тами уже в ближайшем будущем.

Можно ли остановить запущенный гу-
бительный процесс, по поводу которого всё 
чаще бьет тревогу и родительское, и учи-
тельское большинство? Да, можно.

Советский исторический опыт пока-
зывает, что восстановление среднего об-
разования возможно реально осуществить 
в весьма короткие сроки. И это необходи-
мо сделать, иначе новые поколения России 
окажутся беззащитными перед навязывае-

мыми образованию дебилизацией, сегмен-
тацией и упрощенчеством; перед прота-
скиваемыми в образовательную практику 
чужими и разрушительными для государ-
ства ценностными, моральными, культур-
ными, а в каком-то смысле и политическими 
установками.

Делегаты и гости съезда, ориентируясь 
в стратегическом плане на скорейшее созда-
ние новой концепции образования, в плане 
тактическом считают необходимым:

1. Восстановить отношение к образова-
нию как к государственной функции, 
а не к сфере услуг. Отказаться от ры-
ночных методов регулирования обра-
зовательной деятельности. Отказаться 
от нарастающей фактической коммер-
циализации образования.

2. Заявить о принципиальной недопусти-
мости отказа от всеобуча. Вернуться 
к всеобщему обязательному среднему 
образованию.

3. Восстановить единые требования 
к знаниям, умениям, навыкам по всем 
предметам на каждый год обучения, 
тем самым наполнив реальным пред-
метным содержанием Федеральный 
государственный образовательный 
стандарт.

4. Отменить ЕГЭ в качестве выпускного 
экзамена. Восстановить классические 
выпускные экзамены по всем основным 
школьным предметам.

5. Восстановить главенствующее поло-
жение учителя в образовательном 
процессе.

6.	 Выйти из Болонского процесса.

Ни выполнение данных конкретных 
пунктов, ни разработка альтернативной 
концепции образования сами по себе 
не достаточны для того, чтобы перело-
мить нынешнюю ситуацию. Только ориен-
тация на действительное мнение широкого 
педагогического актива страны, букваль-
но затерроризированного нынешним «ре-
форматорским» меньшинством, может 
что-то кардинальным образом изменить. 
Глобальные вызовы, нарастающее между-
народное давление на нашу страну, губи-
тельный пример украинского соседа — всё 
это, как и многое другое, разворачивает 
процесс в сторону ориентации на здра-
вомыслие большинства, то есть народа. 
Мы убеждены, что и процесс в образо-
вании также будет развернут именно эту 
сторону.

От имени делегатов  
и участников съезда 

Председатель Общероссийской 
общественной организации  

защиты семьи  
«Родительское Всероссийское 

Сопротивление» 
Мамиконян М. Р.
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