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АКСИО‑6.  
Результаты. Часть I
Опрос был проведен с 22 июня по 7 июля с. г. силами 1203 активистов РВС  
и «Сути времени». Всего опрошено 24506 человек в 75 регионах Российской Федерации.

При расчетах выборка была «отремонтирована» по полу, возрасту  
и городскому/сельскому населению. После «ремонта» выборка репрезентативна 
генеральной совокупности — населению Российской Федерации старше 14 лет — 
по полу, возрасту и соотношению городского и сельского населения.

К ак известно, последние 25 лет рос-
сийское образование — и высшее, 
и среднее, и дошкольное, и про-

фессиональное, и постдипломное — по-
стоянно реформируется, причем в раз-
личных, часто непонятно куда ведущих 
направлениях (некоторые эксперты счи-
тают, что реформирование в буквальном 
смысле слова происходит ради реформи-
рования, чтобы сама скорость измене-
ний оказывала разрушающее воздействие 
на всех участников процесса).

Российская Федерация  — демокра‑
тическое государство, и любые изменения 
в законах и жизни, затрагивающие права 
граждан, должны вроде бы проводить‑
ся только в их интересах и с их согласия. 
Однако характер и направление реформ 
в образовании, а также их уже наступив‑
шие и отдаленные последствия, о которых 
так ярко и внятно рассказывали участни‑
ки II съезда РВС (см. № 136–138 газе‑
ты «Суть времени»), вызывают сомнения 
в том, хотят ли граждане России таких 
именно реформ.

Опрос, который проводился непосред‑
ственно перед съездом, как раз и имел 
целью узнать, что думают граждане Рос‑
сии об образовании в стране: каким оно 
должно быть, каковы должны быть его 
цели и задачи, форма и содержание, какие 
тенденции и нововведения в образовании 
гражданам нравятся, а какие — не очень, 
и так далее. То есть основная задача наше‑
го опроса состояла в том, чтобы сравнить 
происходящие на наших глазах «реформы» 
образования с тем, что думает по этому 
поводу население России, для которого 
и от имени которого эти «реформы» вро‑
де бы и производятся.

Как не раз отмечалось на cъезде РВС, 
результаты реформирования образования 
в России  — поистине сокрушительные. 
Причем есть все основания считать, что 
эта сокрушительность и является целью 
реформ. Официально о причинах и целях 
реформ образования (внятных причин 
необходимости перманентного реформи‑
рования официально выдвинуто не было, 
за исключением внезапно возникшей после 
перестройки «необходимости» «интеграции 
системы образования Российской Федера‑

ции с системами образования других госу‑
дарств на равноправной и взаимовыгодной 
основе») высказано много предположений. 
Наиболее правдоподобное, на наш взгляд, 
состоит в том, что реформы образования — 
это элемент войны, ведущейся с Россией 
Западом, в данном случае — на социальном 
фронте. Во всяком случае, только эта ги‑
потеза подтверждается практикой, которая 
состоит в том, что какими бы сокрушитель‑
ными для российского образования ни ока‑
зывались результаты очередного этапа его 
реформирования, реформы продолжают‑
ся в том же направлении. В соответствии 
с этой гипотезой о войне с Россией на ниве 
образования, которая — подчеркнем еще 
раз — единственная подтверждается ре‑
альностью, все граждане и организации, 
которые способствуют процессу реформи‑
рования образования, являются вольными 
или невольными пособниками врагов Рос‑
сии. А также проплаченными или... одура‑
ченными агентами врага.

В соответствии с этой же гипотезой, 
если реформирование образования — это 
один из фронтов войны против России 
и враг пытается нанести ей максималь‑
ный, в пределе  — непоправимый урон, 
то о целях своей деятельности ни сами 
враги, ни их пособники не будут открыто 
рассказывать. Наоборот, ведение любых 
войн предполагает сокрытие целей и дезин‑
формирование противника, недопущение 
раскрытия противником тактики и стра‑
тегии ведущихся операций. Соответствен‑
но, все официальные документы и выска‑
зывания официальных лиц о российском 
образовании — это по определению по‑
пытка скрыть правду (и только очень не‑
умные и легкомысленные вражеские аген‑
ты иногда проговариваются — как в случае 
с высказыванием министра образования 
Фурсенко о «квалифицированном потре‑
бителе» как цели образования).

Именно это  — сокрытие прав‑
ды и наведение тени на плетень  — 
мы и наблюдаем (что косвенно подтверж‑
дает: на поле образования ведется война 
против России). Например, в Федераль‑
ном законе от 29.12.2012 № 273-ФЗ (ред. 
от 13.07.2015) «Об образовании в Россий‑
ской Федерации» читаем:

Как уже писала наша газета, в преддверии II съезда РВС активистами  
«Родительского Всероссийского Сопротивления» и «Сути времени» был проведен 
Всероссийский опрос общественного мнения, посвященный проблемам образования.

Юлия Крижанская рассказывает участникам  
II съезда РВС о первых результатах опроса АКСИО-6
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«1. Государственная политика и пра-
вовое регулирование отношений в сфере 
образования основываются на следую-
щих принципах:

1) признание приоритетности обра-
зования;

2) обеспечение права каждого челове-
ка на образование, недопустимость дис-
криминации в сфере образования;

3) гуманистический характер об-
разования, приоритет жизни и здоро-
вья человека, прав и свобод личности, 
свободного развития личности, воспи-
тание взаимоуважения, трудолюбия, 
гражданственности, патриотизма, 
ответственности, правовой культуры, 
бережного отношения к природе и окру-
жающей среде, рационального природо-
пользования;

4) единство образовательного про-
странства на территории Российской 
Федерации, защита и развитие этно-
культурных особенностей и традиций 
народов Российской Федерации в услови-
ях многонационального государства;

5) создание благоприятных условий 
для интеграции системы образования 

Российской Федерации с системами об-
разования других государств на равно-
правной и взаимовыгодной основе;

6) светский характер образования 
в государственных, муниципальных ор-
ганизациях, осуществляющих образова-
тельную деятельность;

7) свобода выбора получения образо-
вания согласно склонностям и потреб-
ностям человека, создание условий для 
самореализации каждого человека, сво-
бодное развитие его способностей, вклю-
чая предоставление права выбора форм 
получения образования, форм обучения, 
организации, осуществляющей образо-
вательную деятельность, направленно-
сти образования в пределах, предостав-
ленных системой образования, а также 
предоставление педагогическим работ-
никам свободы в выборе форм обучения, 
методов обучения и воспитания;

8) обеспечение права на образование 
в течение всей жизни в соответствии 
с потребностями личности, адаптив-
ность системы образования к уровню 
подготовки, особенностям развития, 
способностям и интересам человека;

9) автономия образовательных ор-
ганизаций, академические права и сво-
боды педагогических работников и обу-
чающихся, предусмотренные настоящим 
Федеральным законом, информационная 
открытость и публичная отчетность 
образовательных организаций;

10) демократический характер 
управления образованием, обеспечение 
прав педагогических работников, обу-
чающихся, родителей (законных пред-
ставителей) несовершеннолетних обу-
чающихся на участие в управлении 
образовательными организациями;

11) недопустимость ограничения 
или устранения конкуренции в сфере об-
разования;

12) сочетание государственного 
и договорного регулирования отношений 
в сфере образования».

Каждый, кто хоть каким-то боком 
сталкивался с российским образованием, 
прочитав этот текст, сразу скажет, что 
это  — деза. Потому что ни один пункт 
из вышеприведенного списка не имеет от‑
ношения к российской действительности. 
Выполняющимися частично можно при‑

знать только пункты 5  (за исключением 
слов «на равноправной и взаимовыгодной 
основе») и 11 (в части слов «недопусти-
мость ограничения или устранения»). 
Всё! Все остальные пункты не выполняют‑
ся даже частично. Вот возьмем, к примеру, 
пункт 1 — «признание приоритетности 
образования». Что бы это ни значило, 
рассмотрим для примера структуру рас‑
хода в бюджете Российской Федерации 
на 2015 г.

(См. Таблицу 1.)
Если выделение денег в бюджете стра‑

ны каким-то образом отражает приоритеты 
власти и государственной политики (а вро‑
де должно отражать), то из приведенной 
таблицы очевидно, что образование в число 
приоритетов явно не входит — ни по вы‑
деляемым средствам, ни по изменению 
в сравнении с прошлым годом. Возможно, 
конечно, что основные расходы на образо‑
вание содержатся в закрытых, секретных 
статьях расходов бюджета, которые в сум‑
ме «тянут» на 21 % ВВП, но в это верится 
с трудом. Спрашивается, в чем выражает‑
ся «приоритетность образования», закреп‑
ленная законом? Правильно — ни в чем! 
То есть это — дезинформация, цель ко‑
торой — усыпить бдительность граждан. 
На самом же деле образование в число 
приоритетов власти не входит, более то‑
го — приоритетом власти, похоже, явля‑
ется уничтожение образования.

Таким же образом обстоит дело 
и по всем остальным «принципам» «госу‑
дарственной политики» в области образо‑
вания, декларируемым в законе об обра‑
зовании, что многократно подтвердилось 
в нашем опросе.

Первое, что нас интересовало, — это 
представление граждан о целях образо‑
вания как социального института, то есть 
о том, каких людей должна воспитывать 
и выпускать система образования в России.

Вряд ли стоит развернуто доказывать, 
что вопрос о том, какие цели ставятся пе‑
ред системой образования, — вопрос чрез‑
вычайной важности.

Во-первых, именно цели и задачи обра‑
зования определяют его содержание. Каж‑
дому ясно, что если образование должно 
«производить» идеальных ученых, то надо 
учить одним образом, а если образование 
должно «производить» универсальных 
солдат, то учить надо совершенно другим 
образом. Будущих идеальных ученых надо 
учить продуктивно думать и чаще сомне‑
ваться во всем, а будущих универсальных 
солдат — никогда не думать и исполнять 
команды, не сомневаясь.

Во-вторых, только зная цели, кото‑
рые должна достичь система образова‑
ния, можно судить об ее эффективно‑
сти. Если перед системой образования 
поставлена задача воспитать манкуртов, 
то выпускники, которые не в состоянии 
ответить на вопрос о том, когда началась 
Великая Отечественная война, или о том, 
что мы празднуем 9 мая, — это отличный 
результат. А вот если перед системой об‑
разования поставлена задача воспитать 
патриотов, то эти же выпускники — от‑
вратительный результат.

В-третьих, зная декларируемые госу‑
дарством цели образования, с одной сто‑
роны, и реальные достижения системы 
образования — с другой, мы можем оце‑
нить, соответствуют ли заявленные цели 
достигнутым. Если декларируется патрио‑
тическое воспитание, а на выходе из обра‑
зовательных учреждений мы видим людей, 
которые не понимают разницы между Ле‑
нинградом и Сталинградом, то мы можем 
зафиксировать, что декларируемая цель 
образования не достигается — либо по‑
тому, что система работает неэффективно 
(плохие программы, учебники, учителя, 
наконец), либо потому, что реальная цель 
противоположна заявленной (но тогда си‑
стема работает блестяще).

Продолжение — на стр. 4

Участники II съезда РВС знакомятся с основными результатами опроса АКСИО-6

Таблица 1. Расходы российского бюджета на 2015 г.

Статья расходов
2015 г.,  

млрд руб.
2015 г., 

% от ВВП

Изменение  
в сравнении 

с 2014 г.,%

Социальная политика 3999 5,16 +14,0

Национальная оборона 3280 4,23 +32,8

Национальная экономика 2196 2,83 +37,6

Национальная безопасность и правоохранительная сфера 1501 1,94 +2,8

Общегосударственные расходы 1020 1,31 +10,9

Межбюджетные трансферты 679 0,87 +352,7

Образование 592 0,76 –3,1

Обслуживание государственного долга 449 0,57 +3,7

Здравоохранение 406 0,52 –11,4

ЖКХ 118 0,15 +6,3

Культура, кинематография 98 0,13 0,0

Физкультура и спорт 75 0,10 –2,6

СМИ 68 0,08 –6,8

Охрана окружающей среды 56 0,07 +1,8



4	 5 августа 2015 г.	 (№ 139)	 www.eot.su� Суть времени 

АКСИО-6

Какие задачи должна решать систе‑
ма образования России, каких людей она 
должна «производить»? Если обратить‑
ся к Закону «Об образовании», то наше 
внимание должен привлечь пункт 3 ос‑
новных принципов государственной по‑
литики: «Гуманистический характер 
образования, приоритет жизни и здо-
ровья человека, прав и свобод личности, 
свободного развития личности, воспи-
тание взаимоуважения, трудолюбия, 
гражданственности, патриотизма, 
ответственности, правовой культуры, 
бережного отношения к природе и окру-
жающей среде, рационального природо-
пользования» — по сути, это единствен‑
ное место в законе, в котором можно 
усмотреть признаки определения целей 
образования. Но это — в законе. Если же 
обратиться к жизни, то есть к практике 
образования, то становятся видны совер‑
шенно другие, прямо противоположные 
черты российского образования... и сразу 
вспоминается старый анекдот о том, как 
приходит человек в поликлинику и требу‑
ет номерок к врачу «ухо-глаз». Ему объяс‑
няют, что таких специалистов не бывает: 
есть отдельно — окулисты, отдельно — 
«ухо-горло-нос». И  спрашивают, зачем 
ему нужен «ухо-глаз», что случилось. 
И человек говорит: «Понимаете, я все вре‑
мя слышу одно, а вижу — другое». Вот 
и с законом образовании что-то такое: 
читаем одно, а в жизни наблюдаем другое.

Всё становится на свои места, ес‑
ли применить «военную гипотезу». Если 
переформулировать заявленные в законе 
об образовании «принципы» в соответ‑
ствии с законами войны, то есть исходя 
из того, что эти «принципы» — дезинфор‑
мация, призванная скрыть правду, то есть 
если перевести «принципы» с дезинфор‑
мационного на русский, то получится сле‑
дующее:

«Государственная политика и пра-
вовое регулирование отношений в сфере 
образования основываются на следую-
щих принципах: 

<...>
3) антигуманный характер образова-

ния, пренебрежение жизнью и здоровьем 
человека, попрание прав и свобод лично-
сти, свободного развития личности, пре-
зрение к взаимоуважению, трудолюбию, 
гражданственности, патриотизму, от-
ветственности, игнорирование правовой 
культуры, бережного отношения к при-
роде и окружающей среде, рационально-
го природопользования».

Это «перевод», так сказать, букваль‑
ный. Если же «переводить» не буквально, 
а соответственно духу и правде жизни, 
то эти «принципы» можно было бы сфор‑
мулировать так:

Расчеловечивающее образова-
ние, воспитание ленивых, не-
здоровых, бездарных, трусливых 
и завистливых рабов, не помня-
щих родства.

Похоже ведь на правду?  — имен‑
но такие цели образования, судя по все‑
му, хотели бы реализовать враги России. 
Другое дело, что это не всегда выходит... 
и в силу бездарности врагов и их россий‑
ских холуев, и в силу особенностей рос‑
сийского менталитета, российской культу‑
ры и истории. Впрочем, уповать на всё это 
не стоит — какой-то эффект от старания 
«реформаторов» образования, очевидно, 
есть: он заметен и в снижении качества 
образования и качества знаний выпуск‑
ников учебных заведений, и в представ‑
лениях некоторых групп граждан о целях 
образования.

Так что же думают граждане?
В нашем опросе целям и задачам об‑

разования был посвящен вопрос № 16, 
который сформулирован следующим об‑

разом: «Что, по Вашему мнению, можно 
считать целями или главными задачами 
образования?». Далее предлагалось вы‑
сказать свое мнение по поводу 10 воз‑
можных целей (главных задач) образова‑
ния. Генеральное распределение мнений 
по этому вопросу мы уже приводили 
(см. газету «Суть времени», № 136), 
но сейчас хотелось бы обратить внима‑
ние на ту иерархию целей образования, 
которую можно построить на основе от‑
ветов граждан на вопрос № 16. Для это‑
го, а также чтобы сделать различие или 
сходство мнений в группах нагляднее 
и понятнее, результаты были преобра‑
зованы следующим образом: было про‑
ведено ранжирование результатов обра‑
ботки ответов на подвопросы вопроса 
№ 16 в зависимости от доли респонден‑
тов, входящих в группу, выбравших ответ 
«Я полностью согласен, это очень пра‑
вильно, именно так и надо подходить». 
При этом мы исходили из следующего 
рассуждения: чем больше единства мне‑
ний в группе по какому-то вопросу  — 
тем больше доля респондентов, выбрав‑
шая тот или иной (любой) конкретный 
ответ, и тем меньше доля тех, кто выбрал 
альтернативные варианты ответа. Чем 
меньше единство мнений в группе — тем 
ближе по значению (и  в среднем мень‑
ше) будут доли тех, кто выбрал разные 
ответы на один и тот же вопрос. Соот‑
ветственно, чем больше доля респонден‑
тов какой-то группы, выбравших ответ 
«Я полностью согласен...», — тем больше 
в этой группе согласие по вопросу о том, 
что цель (задача) образования, заданная 
в подвопросе, действительно представ‑
ляется членам этой группы важной. Со‑
ответственно, в каждой группе цель об‑
разования, с которой согласилась  самая 
большая доля ответивших, получала ранг 
1, из оставшихся целей та, с которой бы‑
ло согласно больше всего респондентов, – 
ранг 2, и так далее.

По всей выборке в целом иерархия це‑
лей получилась такая:

(См. Таблицу 2.)
Совокупные представления россий‑

ских граждан об образовании, мягко 
говоря, совершенно не сходятся с це‑
лями «реформаторов»: граждане поче‑
му-то не считают, что образование долж‑
но воспитывать послушных рабов для 
новых хозяев, а наоборот, думают, что 
цель образования  — воспитать людей, 
которые получат всё необходимое, что‑
бы быть хозяевами своей жизни и самим 
решать свою судьбу. Поэтому на первых 
местах оказались ценности знания, овла‑
дения культурой, раскрытия творческих 
способностей, а на последних — безопас‑
ность, успех любой ценой и пресловутый 
«квалифицированный потребитель». Ко‑
нечно, это не значит, что граждане, при‑
нявшие участие в опросе, лишены потре‑
бительской мотивации. Более того, это 
наверняка не так: мы живем в потреби‑
тельском обществе, и соответствующая 
мотивация у большинства населения  — 
чуть ли не главная. Однако, когда люди 
думают о том, чему надо учить детей, они 
еще способны осознать, что потребитель‑
ство не должно быть главным.

В целом получается, что по вопросу 
о целях системы образования у тех, кто 
ведет против России социальную войну, 
и у граждан России — совершенно разные 
мнения. Что и неудивительно — à la guerre 
comme à la guerre. Но, как и на всякой 
войне, здесь есть не только победы (в дан‑
ном случае — это устойчивое стремление 
большинства к полноценному образова‑
нию, которое вочеловечивает человека, 
а не расчеловечивает), но и поражения.

Эти поражения, возможно, еще 
не случились, но их вероятность с оче‑
видностью растет. И видно это, прежде 
всего, в том, что в некоторых социально-
демографических группах представления 
о целях образования начинают немно‑

Таблица 2. Ранги целей и задач образования в целом по выборке.

Цели и задачи образования Ранг

16.3. Воспитание гармонично развитого человека, 
способного творчески подходить к любым задачам 1

16.9. Максимальное развитие индивидуальных 
способностей каждого человека 2

16.6. Передача культуры, системы знания, 
которую выработало человечество 3

16.4. Воспитание настоящего гражданина и патриота 4

16.5. Обучение практическим знаниям и навыкам 5

16.10. Воспитание полноценного гражданина мира 6

16.7. Создание возможностей для детей 
превзойти своих родителей 7

16.2. Подготовка человека к безопасной жизни 8

16.8. Воспитание человека, который способен 
стать успешным в современном обществе 9

16.1. Воспитание квалифицированного потребителя 10

Продолжение со стр. 3
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го клониться к тем принципам, которые 
мы вычленили в законе методом «перево‑
да» с русского на русский. Точнее сказать, 
к одному из них — «презрение к граждан‑
ственности, патриотизму». И, как ни пе‑
чально, эту склонность проявляют как раз 
те группы граждан, которые подверглись 
обработке уже новым, реформированным 
образованием  — школьники, студенты 
и молодежь, которые успели «поучиться» 
уже после начала «реформ».

Если рассмотреть иерархию целей 
образования, построенную по ответам 
на вопрос № 16, в отдельных социально-
демографических группах респондентов, 
а также в группах, выделенных по ответам 
на другие вопросы анкеты, то мы увидим, 
что есть группы, заметно отличающиеся 
по месту, которое отводят в иерархии це‑
лей образования таким целям, как «воспи‑
тание настоящего гражданина и патрио‑
та, любящего Россию и готового для нее 
работать и ее защищать» и «воспитание 
полноценного гражданина мира, который 
может легко адаптироваться и достичь 
успеха в любой цивилизованной стране».

(См. Таблицу 3.)
Из таблицы можно видеть, что рос‑

сийское общество — и молодежь, и стар‑
шие поколения — в целом едины во мне‑
ниях относительно того, что должно быть 
целями образования, хотя молодое поко‑
ление, которое и стало «получателем» 
реформированного образования, успело 
несколько отравиться его плодами. 

На первых местах (то есть большин‑
ство  — «полностью согласны») во всех 
возрастных группах  — воспитание гар‑
монично развитого человека-творца, раз‑
витие способностей каждого и передача 
культуры и системы знаний человечества. 
На последних местах (то  есть боль‑
шинство — «совершенно не согласны»), 
и граждане всех возрастов в этом совер‑
шенно единодушны — подготовка к без‑
опасной жизни, воспитание «успешного» 
члена общества и «квалифицированно‑
го потребителя», о котором так страст‑
но мечтал бывший министр образования 
РФ и один из главных виновников реформ 
г-н Фурсенко.

В середине — самые большие расхож‑
дения. И вызваны они в основном целями, 
связанными с воспитанием «гражданствен‑
ности и патриотизма», о которых громко 
заявлено в пункте 3 «государственной 
политики» Закона об образовании. Так 
вот, судя по результатам нашего опро‑
са, современное российское образование 
воспитывает граждан в прямо противо‑
положном закону направлении (как мы, 
впрочем, и предполагали на основе «воен‑
ной гипотезы»). Посмотрите: цель «воспи‑
тание настоящего гражданина и патриота» 
у самых старших имеет ранг 2, а у самых 
младших — то есть тех, кто полностью или 
частично «принимал» уже пореформенное 
российское образование, — ранг 6! А зада‑
ча «воспитания полноценного гражданина 
мира», то есть «безродного космополита», 
как сказали бы в иные времена, у старше‑
го поколения имеет ранг 7, а у получивших 
«реформированное образование» младших 
поколений — ранг 5. Каким же образом 
в современном российском образовании 
соблюдается заявленный в законе прин‑
цип «гражданственности и патриотизма», 
если эффект от этого образования об‑
ратный — понижение гражданственности 
и патриотизма (в сравнении со старшими 
поколениями)?

(См. Таблицу 4.)
Анализ ответов на вопрос 16 в груп‑

пах респондентов с различным уровнем 
образования приводит к практически 
тем же выводам, что и анализ по возраст‑
ным группам. Ранги возможных целей 
образования для граждан с разным обра‑
зованием в целом очень схожи. Сущест‑
венные различия есть только в отношении 
«воспитания патриотизма» и «обучения 
практическим знаниям»: те группы, кото‑

рые испытали на себе «реформированное» 
образование, — а это студенты (группа 
«незаконченное высшее образование») 
и школьники (составляют большинство 
в группе «неполное среднее образова‑
ние»)  — склонны завышать значимость 
«обучения практическим навыкам» и ума‑
лять значение «воспитания патриотизма».

Поскольку наиболее сильно выделяю‑
щаяся группа — это студенты, то можно 
заключить, что это влияние именно са‑
мой системы образования, функция вре‑
мени соприкосновения с нею: чем дольше 
человек находится под воздействием ре‑

формированного образования, тем боль‑
ше укрепляются его представления о том, 
что гражданственность и патриотизм ме‑
нее важны, чем владение практическими 
навыками и возможность успешно искать 
работу. При этом все остальные цели 
образования не двигаются  — остаются 
на тех же местах в иерархии, что и в груп‑
пах, которые не имели счастья поучиться 
после начала реформ. Это может озна‑
чать, что главный способ воздействия 
в системе образования — это не убежде‑
ние (то есть изменение взглядов и образа 
мыслей), а запугивание: учащихся пугают 

безработицей и бедностью, а условиями 
легкого устройства на работу называют 
«практические навыки» и «отсутствие 
патриотизма». То есть внушается впол‑
не себе колониальная модель: аборигены 
должны владеть практическими навыка‑
ми, чтобы уметь обслуживать колонизато‑
ров и не создавать им проблем, и при этом 
не должны быть, боже упаси, патриотами 
своей страны, а должны печься только 
об интересах метрополии.

Таблица 3. Ранги целей и задач образования в группах респондентов разного возраста (упорядочено по возрастанию среднего ранга)

Цели и задачи образования
15–34  
года

35–59  
лет

60 лет 
и старше

16.3. Воспитание гармонично развитого человека, 
способного творчески подходить к любым задачам 2 1 1

16.9. Максимальное развитие индивидуальных 
способностей каждого человека 1 2 4

16.6. Передача культуры, системы знания, 
которую выработало человечество 4 3 3

16.4. Воспитание настоящего гражданина и патриота 6 4 2

16.5. Обучение практическим знаниям и навыкам 3 5 5

16.10. Воспитание полноценного гражданина мира 5 6 7

16.7. Создание возможностей для детей превзойти своих родителей 7 7 6

16.2. Подготовка человека к безопасной жизни 
в современном высокотехнологическом мире 8 8 8

16.8. Воспитание человека, который способен стать 
успешным в современном обществе 9 9 9

16.1. Воспитание квалифицированного потребителя 10 10 10

Таблица 4. Ранги целей и задач образования в группах респондентов  
с различным уровнем образования (упорядочено по возрастанию среднего ранга)

 Цели и задачи образования      

16.3. Воспитание гармонично развитого человека, 
способного творчески подходить к любым задачам 1 1 2 1 2

16.9. Максимальное развитие индивидуальных 
способностей каждого человека 2 2 1 2 1

16.6. Передача культуры, системы знания, 
которую выработало человечество 3 4 4 4 3

16.4. Воспитание настоящего гражданина и патриота 5 3 3 5 4

16.5. Обучение практическим знаниям и навыкам 4 5 5 3 5

16.10. Воспитание полноценного гражданина мира 6 6 6 6 6

16.7. Создание возможностей для детей 
превзойти своих родителей 7 7 7 7 7

16.2. Подготовка человека к безопасной жизни 
в современном высокотехнологическом мире 8 8 8 8 8

16.8. Воспитание человека, который способен 
стать успешным в современном обществе 9 9 9 9 9

16.1. Воспитание квалифицированного потребителя 10 10 10 10 10

Неполное  

среднее

Среднее

Незаконч. 

 высшее

Среднее 

специальное

Высшее

Продолжение — на стр. 6
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То, что это достигается именно запу‑
гиванием, а не убеждением, хорошо вид‑
но, если рассмотреть различия в иерархии 
целей образования в группах респондентов 
с различной политической ориентацией — 
то есть в группах людей, имеющих заведо‑
мо разные представления о мире и разный 
образ мыслей.

(См. Таблицу 5.)
В таблице 5 можно видеть, как силь‑

но отличаются представления об иерархии 
целей образования у людей, имеющих дей‑
ствительно разные взгляды. Так, например, 
в группе респондентов с радикально-либе‑
ральной политической ориентацией (то есть 
наиболее близких по духу к «реформато‑
рам» и «колонизаторам») цель «воспита‑
ние настоящего гражданина и патриота» 
оказалась аж на 9-м месте, а «обучение 
практическим навыкам» — на 3-м месте. 
Одновременно в группе респондентов ком‑
мунистической политической ориентации, 
то есть со взглядами, прямо противопо‑
ложными «радикально-либеральным», — 
всё наоборот: воспитание патриотизма — 
на 2-м месте, а обучение практическим 
навыкам — только на 5-м.

Соответственно, если бы россий‑
ское образование производило людей 
с радикально-либеральными убеждения‑
ми (то есть с убеждениями, максимально 
близкими к образу мыслей колонизаторов 
и хозяев жизни), то представления о це‑
лях образования у школьников и студентов 
отличались бы от мнений остальных групп 
значительно серьезнее, чем получилось 
в нашем опросе. Отсюда — вывод: навя‑
зать учащимся «единственно правильные» 
радикально-либеральные взгляды в нашей 
системе образования пока то ли не могут, 
то ли не хотят, поэтому просто запугива‑
ют. Теоретически можно представить, что 
число учителей и преподавателей с ради‑
кально-либеральными взглядами постепен‑
но будет расти, и тогда молодежь совсем 
будет выпадать из российского общества. 
Однако практически, к счастью, такое ма‑
ловероятно: людей с радикально-либераль‑
ными, прозападными, колонизаторскими 
взглядами в России так мало (и по доле, 
и абсолютным цифрам), что они вряд ли 
в обозримом будущем смогут лично повли‑
ять на учащихся.

В целом, мы видим, что представле‑
ния большинства граждан России отно‑
сительно целей образования пока мало 
соответствуют интересам «реформато‑
ров» — всё-таки не повезло им с народом! 
Однако радоваться нам пока тоже нечему, 
потому что реформы в образовании идут 
в направлении, прямо противоположном 
тому, которое хотят видеть граждане, 
а они, граждане, как-то не очень замечают 
это противоречие. И, в частности, допуска‑
ют, чтобы их детей частично застращали 
и втюхивали им сомнительные ценности.

Можно представить, что найдутся 
критики, которые скажут, что выявлен‑
ная в опросе иерархия целей образования 
с точки зрения граждан — это, на самом 
деле, просто фиксация бытующих в об‑
ществе стереотипов, а не осознанная по‑
зиция граждан. Дескать, респонденты 
в опросе давали просто «социально жела‑
тельные» ответы, а на самом деле... Кро‑
ме того, бросается в глаза, что «офици‑
альные» цели образования, прописанные 
в соответствующем законе, во многом 
совпадают с тем, что считают граждане. 
Не значит ли это, что они просто повторя‑
ют слова и мысли, внушенные им государ‑
ственной пропагандой? А на самом деле 
вообще ничего не понимают в образовании 
и мнения, по сути, не имеют?

Что можно на это ответить? Тем бо‑
лее что представления граждан России 
о целях образования, выявленные в опросе, 
действительно отдают некоторой... неаде‑
кватностью или наивностью. Особенно — 
учитывая всё то, что творится в нашем 
образовании в последние годы (читай ма‑
териалы II съезда РВС).

Конечно, в том, что граждане России 
в сравнении с профессиональными писате‑
лями закона об образовании выглядят не‑
много наивными, ничего особенно стран‑
ного нет. Это ведь всегда так: в отношении 
к любому общественному институту граж‑
дане выступают как простые пользователи 
и в рассуждениях об общественном ин‑
ституте исходят из неких общих предпо‑
ложений, которые основаны на их базовых 
представлениях о мире, обществе и чело‑
веке.

Странно другое: как показывает наш 
опрос да и многие другие опросы, эти са‑
мые базовые представления у большинства 
населения России не сильно изменились 
за последние 25 лет, хотя само общество 
и люди изменились кардинально. Респон‑
денты нашего опроса отвечают на многие 
вопросы так, как будто они до сих пор жи‑
вут в социалистическом Советском Союзе, 
а не в нынешней Российской Федерации 
с ее капитализмом эпохи первоначального 
накопления, с прозападной элитой, полуко‑
лониальным управлением и антинародным 
правительством. Такое впечатление, что все 
живут, как во сне, — не зря же С. Е. Курги‑
нян говорил на съезде РВС о необходимо‑
сти пробуждения:

«Так что же это за слово, которое 
надо добавить? На что надо сделать 
ставку, кроме того, что есть, а не отме-
няя всё, что есть. Это слово — «пробуж-
дение». Мы можем сделать сейчас только 
ставку на пробуждение. «Слишком много 
в мире людей, которым никто не помог 
пробудиться», — эти слова Антуана 
де Сент-Экзюпери, французского писа-
теля-антифашиста, сегодня столь же 
актуальны, как в 30-е годы ХХ века, ко-
гда они были сказаны в эпоху войны с на-
цизмом.

Что такое пробуждение? И  что 
пробуждает? Пробуждают слова тех, 
кто решил помочь другим пробудиться, 
их поступки. В  любом случае пробуж-
дение — это воздействие, позволяющее 
пробудиться тем, кто находится в не-
пробужденном состоянии, то есть в со-
стоянии своеобразного сна.

Этот сон известен нам из рус-
ских сказок. В  русской сказке богаты-
ря пытались пробудить и так, и этак, 
а он продолжал спать, спать непро-
будным сном  — какое точное слово. 
Непробудным сном  — то есть сном, 
от которого нельзя пробудиться. Враг 
приближался, и казалось, что богатырь 
уже не проснется никогда, а значит, вра-
жья сила, которую он должен отразить, 
неминуемо победит. <...>

Человек может прожить всю жизнь, 
не пробудившись, и он не обязательно 
при этом будет вялым и пассивным. 
Он может всю жизнь, оставаясь непро-
бужденным, быть безумно активным 
и результативным. Иногда про таких 
людей говорят, что они вертятся как 
белки в колесе, иногда — что спят на бе-
гу. <...> Пробуждаются все по-разному. 
Но пробудившись, испытывают одно 
и то же чувство, свидетельствующее 
о том, что они действительно пробуди-
лись. Это — чувство ответственности. 
<...> За страну, за человечество, за всё 
на свете. Чувство <...> ответственно-
сти, выходящее за пределы страны, рас-
пространяющееся на весь земной шар и, 
в конечном итоге, даже на космос. Только 
такое чувство ответственности и есть 
настоящее пробуждение. Поэтому нужно 
пробудиться!».

Поэтому и может возникать некое 
странное ощущение от результатов опро‑
са — будто люди дают ответы, не просы‑
паясь, не приходя в сознание. Однако это 
не вполне так. Дело в том, что как раз ба‑
зовые представления о мире, об обществе 
и человеке меняются крайне медленно. Тем 
более что новые хозяева России тратят 
много сил и средств на то, чтобы замаски‑
ровать каннибальский характер построен‑
ного в России первобытного капитализма, 
как и его колониальный характер. А также 
на то, чтобы не подпустить граждан к ре‑
альному управлению даже на километр, 
чтобы они так и не узнали, «как делают 
колбасу». В результате сложилась стран‑
ная ситуация, когда большинство населе‑
ния как бы не соответствует реальности, 

в которой живет: оно частично сохраняет 
и передает детям картину мира, сформи‑
рованную еще советским образованием 
и вообще Советским Союзом, которая ни‑
как не соотносится с реальностью.

Складывается довольно-таки парадок‑
сальная ситуация, состоящая в том, что 
подавляющее большинство населения с яр‑
ко выраженными левыми взглядами, кото‑
рому глубоко противны взгляды либераль‑
ные, спокойно дает править бал в стране 
микроскопическому меньшинству с этими 
самыми либеральными взглядами. А так‑
же в том, что к большинству социальных 
институтов и практик уже новой страны, 
с новой реальностью, люди подходят как 
наивные «пользователи», которые совсем 
не понимают, как работает система и что 
они от нее должны получить, и поэтому 
просто обречены быть обманутыми «хо‑
зяевами» этой системы, которые как раз 
хорошо себе представляют, что им нужно. 
И институт системы образования — не ис‑
ключение.

В принципе, каждому должно быть 
понятно, что представления у «хозя‑
ев», «продавцов» системы образования 
и у ее «пользователей» и «потребите‑
лей» — совершенно разные. Как и в любой 
другой подобной системе при капитализме.

«Пользователи» новых жилых домов 
могут наивно думать, что дома построены 
для того, чтобы они в них жили, в то время 
как недолгое размышление приведет любо‑
го человека к мысли, что дома построены 
совсем не для этого, а чтобы разбогатели 
их хозяева и строители. И что если задача 
«разбогатеть» на строительстве успешно 
решается, то всё остальное «хозяев» абсо‑
лютно не волнует и волновать не должно. 
Как то: соблюдены ли при строительстве 
СНиПы, не построен ли дом на песке или 
из песка, удобно ли в нем жить людям, 
не развалится ли он через три и года и т. д., 
и т. п. Впрочем, если дом развалится через 
три года — это даже хорошо, потому что 
можно будет построить новый дом и еще 
разбогатеть. Поэтому наивные рассужде‑
ния жильцов о том, «как нужно строить, 
чтобы людям было удобно и комфортно», 

Таблица 5. Ранги целей и задач образования в группах респондентов  
по политической ориентации (упорядочено по возрастанию среднего ранга)

Цели и задачи образования      

16.3. Воспитание гармонично развитого человека, 
способного творчески подходить к любым задачам 1 2 1 1 1

16.9. Максимальное развитие индивидуальных 
способностей каждого человека 2 1 2 2 4

16.6. Передача культуры, системы знания, 
которую выработало человечество 5 5 3 3 3

16.5. Обучение практическим знаниям и навыкам 3 4 4 4 5

16.4. Воспитание настоящего гражданина и патриота 9 3 5 6 2

16.10. Воспитание полноценного гражданина мира 4 6 6 5 7

16.7. Создание возможностей для детей 
превзойти своих родителей 6 7 7 7 6

16.2. Подготовка человека к безопасной жизни 8 8 8 8 8

16.8. Воспитание человека, который способен 
стать успешным в современном обществе 7 9 9 9 9

16.1. Воспитание квалифицированного потребителя 10 10 10 10 10

Радикально-

либеральная

Национал-

демократическая

Социал-

демократическая

Консервативно-

государственническая

Коммунистическая

Продолжение со стр. 5
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Рисунок 4. Средние значения сводного индекса «Цели образования»  
в зависимости от самоотнесения респондентов 
к различным социальным слоям

Самый нижний социальный слой

Между нижним и средним

Средний социальный слой

Между средним и высшим

Высший социальный слой

Рисунок 1. Средние значения сводного индекса  
«Цели образования» в группах мужчин и женщин

Мужчины

Женщины

Рисунок 3. Средние значения сводного индекса  
«Цели образования» в группах с различным уровнем образования

Неполное среднее

Среднее

Среднее специальное

Незаконченное высшее

Высшее

Рисунок 2. Средние значения сводного индекса  
«Цели образования» в группах респондентов разного возраста

15–34 года

35–59 лет

60 лет и старше

к делу не пришьешь — они никаким обра‑
зом с хозяевами жизни и домов не соот‑
носятся.

Так же и с образованием, что и про‑
явилось в результатах нашего опроса. Ведь 
в нем участвовали просто граждане (прин‑
ципиально отчужденные от процесса 
управления обществом и государством, 
то есть совсем не «хозяева жизни») — все‑
го лишь реальные и потенциальные «поль‑
зователи» системы образования. Соответ‑
ственно, их мнения о том, к каким целям 
должна стремиться система образования 
в России, — это отражение их представ‑
лений о том, что такое человек и как нуж‑
но «правильного» человека выращивать, 
то есть отражение не их специальных зна‑
ний, а их базовых ценностей.

Однако это нисколько не умаляет зна‑
чение результатов нашего опроса. Потому 
что те базовые ценности, опираясь на кото‑
рые люди отвечали на вопросы анкеты, — 
существуют. И  именно они управляют, 
в конечном счете, поведением и мнения‑
ми людей. Соответственно, выявленная 
в опросе картина мнений о целях, кото‑
рые должна ставить перед собой система 
образования, — это реальность. Такая же 
реальность, как и деятельность «реформа‑
торов» образования, полностью противо‑
речащая этой картине мнений.

Не менее реально и то, что 
представления об образовании 
у граждан России и у тех, кто 
управляет развитием образова-
ния, — диаметрально противо-
положны.

Как известно, один из главных ре‑
форматоров нашего образования, 
г-н А. А. Фурсенко, будучи министром об‑
разования и науки, говорил, что главная 
цель образования — это «взрастить ква-
лифицированного потребителя, кото-
рый сможет правильно использовать до-
стижения и технологии, разработанные 
другими», а не пытаться, как это дела-
лось в СССР, «готовить человека-твор-
ца». И все, кто соприкасается с нынешней 
системой образования и ее результатами 
(в виде ее выпускников), знают, что именно 
в этом направлении — взращивания потре‑
бителей — наше образование и движется, 
причем весьма успешно. Так вот: граждане 
России совершенно определенно выступа‑
ют против такого направления движения. 
Более того, подавляющее большинство 
граждан России считает, что главная цель 
образования — это как раз воспитание че‑
ловека-творца!

Для того чтобы продемонстрировать 
это противоречие между взглядами рефор‑
маторов и населения, был посчитан свод‑
ный индекс «Цели образования» по вопро‑
су № 16. В индексе интегрированы ответы 
на вопрос о том, каковы цели образования 
с точки зрения респондента. Теоретически 
значение индекса может изменяться:

от –1 — если во всех подвопросах че‑
ловек выбирал варианты ответа, которые 
соответствуют нашему «переводу» пунк‑
та 3 закона об образовании, то есть целям 
образования с точки зрения «реформато‑
ров», которые включают воспитание чело‑
века, ориентированного в основном на то, 
чтобы успешно приспособиться к любой 
среде, чтобы во всех случаях жизни, вклю‑
чая такие, как изменение страны прожива‑
ния, найти работу и вписаться в имеющие‑
ся условия;

до +1 — если во всех подвопросах че‑
ловек выбирал варианты ответа, которые 
соответствуют человекообразному образо‑
ванию, направленному на воспитание чело‑
века, который будет хозяином своей жиз‑
ни, который будет не приспосабливаться, 
а менять условия жизни, который сможет 
творчески решать любые задачи, которые 
перед ним поставит жизнь.

Цель образования — 
воспитать человека-
творца, гражданина 
и патриота, настроенного 
на высокие цели 
и большие задачи

Цель образования —  
воспитать человека-

приспособленца, настроенного 
на адаптацию к любым 

условиям и нацеленного 
на потребление

Среднее значение

А совсем не раба, не пассивного приспо‑
собленца, и уж тем более — не потреби‑
теля.

Выявленные различия в позициях раз‑
личных групп населения выглядят совер‑
шенно естественными и определяются раз‑
личными социальными ролями этих групп 
в обществе. Тем не менее, стоит присмо‑
треться к этим различиям внимательно.

(См. Рисунок 1.)
Различия в мнениях между мужчина‑

ми и женщинами заметны и легко объяс‑
нимы как раз различиями их социальных 
ролей в обществе. И те, и другие выска‑
зываются в целом за воспитание хозяина 
жизни и творца, но мужчины высказыва‑
ются в этом направлении более настойчиво 
и убежденно. Что и не удивительно: если 
человек считает, что он не должен быть 
хозяином своей жизни и самостоятель‑
но определять свою судьбу, то какой же 
он мужчина? А женщины,.. ну, должны же 
они хоть иногда прислушиваться к мужчи‑
нам?

(См. Рисунок 2.)
По отличиям значений сводного ин‑

декса «Цели образования» в различных 
возрастных группах можно видеть влияние 
тех тенденций, о которых уже говорилось 
выше. Группа «от 15 до 34 лет» резко от‑
личается от остальных: она менее уверена 
в том, что воспитание человека-творца — 
это то, что надо. Понятно, что эта возраст‑
ная группа — единственная из всех, члены 
которой наверняка успели поучиться при 
новом «реформированном» образовании. 
И хорошему их это образование не научи‑
ло! — их уверенность в необходимости гу‑
манистических целей образования заметно 
ниже, чем у старших поколений. Впрочем, 
ничего особенно трагического всё же 
нет — среднее значение сводного индекса 
в этой группе, тем не менее, положитель‑
ное, то есть и молодежь — против основ‑
ного направления реформ образования.

(См. Рисунок 3.)
Та же зависимость, которую мы виде‑

ли на рисунке 2, видна и на рисунке 3, где 
представлены средние значения сводного 
индекса в группах респондентов с различ‑
ным уровнем образования. Минимальные 
значения индекса — в группах, где боль‑
шинство составляют люди, еще продол‑
жающие обучение, то есть непосредственно 
находящиеся под воздействием «реформи‑
рованного образования». Это группа «Не‑
полное среднее образование», где большин‑
ство — школьники, хотя есть и некоторое 
число граждан самых старших возрастов, 
живущих преимущественно на селе, и груп‑
па «Незаконченное высшее образование», 
где большинство  — студенты (хотя там 
есть и взрослые, не завершившие свое об‑
разование). Хотя значения индекса во всех 
группах положительные, явная зависи‑
мость мнений от того, продолжается ли 
на человека давление системы образования, 
заставляет думать, что эта система в ны‑
нешнем состоянии реально опасна: она всё-
таки, хоть и не очень эффективно, но пере‑
форматирует сознание учащихся в сторону 
целей и ценностей, которые чужды подав‑
ляющему большинству граждан России.

(См. Рисунок 4.)
Очень интересная зависимость вид‑

на на рисунке 4, где представлены сред‑
ние значения сводного индекса «Цели 
образования» для групп респондентов, 
которые отнесли себя к различным соци‑
альным слоям. Надо сразу уточнить, что 
отнесение себя к некоторому социаль‑
ному слою  — это чисто субъективный 
акт, который связан не столько с каки‑
ми-нибудь объективными показателями 
(типа размера зарплаты, «веса» занимае‑
мой должности или метража загород‑
ного дома), сколько с тем, как человек 
предпочитает себя идентифицировать.  

Соответственно, если значение ин‑
декса положительное, значит, большин‑
ство респондентов в той или иной груп‑
пе выбирало ответы, соответствующие 
гуманистическим целям образования.  
 А  если значение индекса отрицатель‑
ное  — значит, большинство респон‑
дентов из группы выбирало отве‑
ты, соответствующие антигуманным, 
но действительным целям «реформато‑
ров», которые они вот уже два десяти‑
летия упорно пытаются привить нашему 
образованию.

Значение сводного индекса по выборке 
в целом равно 0,2. То есть оно положитель‑
ное. То есть в среднем граждане России 
выступают за формирование как раз чело‑
века-творца и против — человека-потреби‑
теля. То есть по результатам опроса мы по‑
лучили совершенно определенную картину: 
граждане России в целом и в подавляющем 
большинстве социально-демографических 
групп выступают за образование, которое 
формирует человека активного, челове-
ка-творца, овладевавшего всеми знания-
ми, которые выработало человечество.  

Окончание — на стр. 8
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Рисунок 5. Средние значения сводного индекса  
«Цели образования» в зависимости от реального 
дохода на 1 человека в семьях респондентов

Меньше 10 тыс. руб.

От 10 до 20 тыс. руб.

От 20 до 35 тыс. руб.

Больше 35 тыс. руб.

Рисунок 6. Средние значения сводного индекса «Цели образования» 
в зависимости от политической ориентации респондентов

Радикально-либеральная

Национал-демократическая

Консервативно-государственническая

Социал-демократическая

Коммунистическая

Рисунок 8. Значения сводного индекса «Цели образования» 
в группах респондентов, имеющих в настоящее время различное 
отношение к системе образования (по вопросу № 15).

Учащиеся (получают первое, второе или 
дополнительное образование)

Родственники учащихся  
(учатся дети, внуки и т. п.)

Работники системы образования (учителя, 
методисты, организаторы, преподаватели и т. п.)

Не имеющие в настоящее время 
отношения к системе образования

Рисунок 7. Значения сводного индекса «Цели образования» в группах 
респондентов, давших разные ответы на вопрос № 17 «На Ваш взгляд, 
способна ли современная система образования в России решать 
те задачи, которые она должна решать в современном обществе?»

Да, система образования в России способна 
полностью решить все задачи образования

Да, главные задачи образования решаются, 
хотя до совершенства еще далеко

Трудно сказать, бывает по-разному, 
иногда способна, иногда нет

Нет, даже главные задачи образования решаются 
плохо, хотя в чем-то и есть достижения

Нет, система образования в России совершенно 
не способна решать все задачи образования

Респондент может быть с объективной 
точки зрения «никем» — не иметь ни ра‑
боты, ни жилья, ни доходов, но субъек‑
тивно идентифицироваться с элитой и от‑
носить себя поэтому к «самому высшему 
социальному слою». А  бывает и наобо‑
рот: люди с большими доходами и долж‑
ностями склонны идентифицироваться 
с «простыми людьми» и поэтому отно‑
сить себя к нижним социальным слоям.  
Так вот, как можно видеть на рисунке 4, 
чем более человек чувствует свое родство, 
свою близость с российской элитой (а зна‑
чит, и с «реформаторами» образования), 
тем меньше у него значение сводного ин‑
декса. И наоборот. И хотя по-прежнему 
средние индексы во всех группах положи‑
тельные, тем не менее тенденция просма‑
тривается. Всё-таки вредная у нас элита: 
даже взгляд в ее сторону людей развра‑
щает...

(См. Рисунок 5.)
А вот зависимость значений среднего 

индекса «Цели образования» от реально‑
го дохода прямо противоположна зави‑
симости от мечтательного социального 
статуса: чем больший доход на 1 человека 
в семье имеют респонденты, тем больше 
они считают правильным такое образова‑
ние, которое будет воспитывать челове‑
ка — хозяина своей жизни. То есть люди 
с большими доходами хотят, чтобы обра‑
зование передавало будущим членам об‑
щества культуру господства, а не культу‑
ру рабства. А чем меньше доходы — тем 
меньше в этом уверенности, хотя средние 
значения индексов во всех группах — су‑
губо положительные.

(См. Рисунок 6.)
Ожидаемая, но от этого не менее ин‑

тересная зависимость сводного индекса 
«Цели образования» от политической ори‑
ентации респондентов (рисунок 6). При 
движении от «радикальных либералов» 
к «коммунистам» значение индекса увели‑
чивается почти в 8 раз (0,04 и 0,27 соот‑
ветственно). То есть люди, придерживаю‑
щихся политических взглядов, близких 
власти, в 8 раз более склонны согласиться, 
что цель образования — это «квалифици‑
рованный потребитель» или какой-нибудь 
его родственник. Хотя и у них значение 
индекса положительно  — всё-таки они 
граждане России, и даже их на совсем 
уж ерунду уговорить трудно. Что уж го‑
ворить о людях, которым близка на сего‑
дня самая далекая от взглядов предста‑
вителей действующей власти и вообще 
российской элиты коммунистическая по‑
литическая ориентация?  — они значи‑
тельно тверже выступают за «настоящее» 
образование в противовес тому, что нам 
сейчас за образование выдают.

Отдельно стоит обратить внимание 
на группу «национал-демократической» 
политической ориентации. Напомним: это 
те респонденты, которые выбрали на во‑
прос о политической ориентации ответ: 
«Национал-демократическая (капитали‑
стическая экономика с большими пре‑
ференциями русскому бизнесу, усиление 
роли русских во всех сферах, курс на ча‑
стичную изоляцию от Запада и превраще‑
ние РФ в унитарное моноэтническое госу‑
дарство „Россия для русских“)». То есть 
это националисты, которые выступают 
за самостоятельное развитие России. 
В  этой связи вызывает интерес относи‑
тельно низкое значение в этой группе на‑
шего сводного индекса (0,6). Интересно, 
каким образом сочетается в головах на‑

ционалистов желание «частичной изоля‑
ции от Запада» и, мягко говоря, неболь‑
шое желание, чтобы система образования 
в России воспитывала людей, которые мо‑
гут самостоятельно принимать решения 
и определять свою судьбу?

(См. Рисунок 7.)
Мы уже рассуждали выше, насколько 

«сознательно» люди отвечали по пунктам 
в настоящем опросе. В подтверждение 
наших выводов очень важно посмотреть 
зависимость сводного индекса, показан‑
ную на рисунке 7. Ведь если бы не было 
у респондентов некоторого, пусть смутно‑
го, но всё-таки целостного представления 
о том, каким должно быть образование, 
то такая зависимость вряд ли бы получи‑
лась. Тем не менее, зависимость эта очень 
заметная: чем более люди довольны си‑
стемой современного образования, тем 
больше они склонны соглашаться с мо‑
делью образования, которую предлагают 
«реформаторы» (которая ведь не описы‑
валась целиком в опросе, а собиралась 
по ответам на разные вопросы). А  чем 
более человек недоволен современной 
системой образования, тем дальше он на‑
ходится и от поддержки реформаторских 
идей о необходимости воспитания «по‑
слушного и сметливого аборигена, кото‑
рый будет уметь правильно и безопасно 
пользоваться техническими достижения‑
ми цивилизации белого человека».

(См. Рисунок 8.)
Очень интересный результат опроса 

показан на рисунке 8, на котором приве‑
дены средние значения сводных индексов 
в зависимости от того, какое отношение 
в настоящее время человек имеет к систе‑
ме образования. Легко видеть, что наибо‑
лее «реформированные» взгляды у тех, 
кто в настоящее время являются учащими‑
ся — получают какое-либо образование.  
Это мы уже обсуждали ранее, когда 
говорили о зависимостях от возраста 
и образования: люди, находящиеся под 
облучением нынешнего образования, 
не сильно, но сдвигаются в сторону взгля‑
дов «реформаторов». А вот самая «анти‑
реформаторская» позиция — и это даже 
удивительно — у работников системы об‑
разования, то есть у тех, кто эти «рефор‑
мы» и выполняет, в том числе льет на го‑
ловы учащихся, отчего они, как показал 
наш опрос, немного дуреют. Получается, 
что всё это учителя, преподаватели вузов 
и техникумов, директора школ и инспек‑
торы РОНО, а также все остальные, при‑
частные к российской системе образо‑
вания, делают против своей воли?! Или 
не против воли, а по инерции, «не приходя 
в сознание»?

В любом случае оказывается, что учи‑
теля, преподаватели и другие работники 
образования — это главная база для всех, 
кто хотел бы сопротивляться реформи‑
рованию нашего образования. Что само 
по себе внушает некоторую надежду...

(Продолжение следует)
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