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II съезд РВС

П риветствую всех собравшихся. 
Наш первый съезд — в феврале 
2013 года — был учредительным. 

Этот съезд  — отчетный. За прошедшие 
два с половиной года мы проделали мно­
го всякой разной работы и сейчас счита­
ем необходимым отчитаться, а главное — 
рассказать о том, что это за работа, как 
она строилась, как ею занимались и будут 
заниматься члены нашей организации.

Но для начала я должна сказать, как 
положено на съездах, сколько нас здесь. 
Здесь присутствуют 625 делегатов, пред-
ставляющих более чем половину регио-
нальных отделений, и 614 гостей съезда. 
То есть кворум у нас имеется, и мы можем 
считать съезд правомочным.

Мы будем говорить о том, что удалось 
сделать, и о том, что предстоит. Потому 
что, когда мы два с половиной года назад 
только начинали действовать и наш учре-
дительный съезд в Колонном зале вызвал 

огромную волну интереса — позитивного 
и негативного, — любопытства, пересу-
дов и так далее, мы тогда не очень хоро-
шо понимали, во что мы ввязались, в какой 
серьезный период ответственной работы 
мы вступаем.

Мы понимали, что ситуация с попыт-
ками введения, проталкивания ювеналь-
ных подходов в нашу жизнь, грозит нашим 
семьям, всему обществу, детям, родите-
лям, мы знали, что надо этим заниматься. 
И не только ходить на митинги, что к это-
му моменту мы делали вместе с другими 
родительскими организациями достаточ-
но успешно. Мы тогда остановили, можно 
сказать, отменили два закона ювенально-
го содержания, которые были совсем уже 
на подходе. Но кроме вот такого публич-
ного заявления о проблеме и о несогласии 
народа с тем, чтобы ювенальные техноло-
гии у нас прижились, о том, что это всё 
народу совершенно не нравится, мы тогда 

собрали огромное количество подписей, 
напоминаю и подчеркиваю: не электрон-
ных, а живых подписей с адресами и так 
далее, это было 260 тысяч, чуть-чуть боль-
ше, они были переданы Президенту. Вот 
он [Президент России В. В. Путин] после 
этого и пришел на наш учредительный 
съезд, поняв, что ювенальная проблема-
тика чрезвычайно болезненна для нашего 
общества. Это действительно так.

С тех пор довольно многое изме-
нилось, появились другие опасности 
на законодательном поле. И  мы с этим 
разбираемся внимательно, входя в диалог 
с Государственной думой, ее комитетами, 
с другими организациями, которые имеют 
какое-то отношение к данным темам.

Но есть кроме всего этого, кроме за-
явленного всенародного недовольства 
и даже негодования по поводу ювеналь-
ных попыток, есть то, с чем мы сталки-
ваемся сейчас постоянно во всех регио-
нах. Это то, что, хотя было объявлено, 
что ювенальной юстиции у нас не будет, 
но тем не менее в каком-то виде, под при-
крытием каких-то слов лоббисты данного 
подхода ее проталкивают и немало дела-
ют [ювенального] по отношению к кон-
кретным семьям. И мы взялись вот за эту 
работу, абсолютно необходимую, черную, 
я бы сказала, будничную работу по помо-
щи семьям. Ну, раз уж мы — организация 
защиты семьи, то этим мы и должны зани-
маться прежде всего.

Чем мы отличаемся от других ро-
дительских организаций, которых у нас 
не одна, и все работают, и все в основ-
ном работают достойно, очень хорошо, 

и мы сотрудничаем постоянно? Пожалуй, 
наше отличие  — и оно довольно суще-
ственное — в том, что мы появились два 
с половиной года назад по инициативе 
общественного движения, которое назы-
вается «Суть времени», лидером которой 
является Сергей Ервандович Кургинян. 
Мы никогда не скрывали, что мы разде-
ляем мировоззренческие позиции этого 
движения, но мы всегда подчеркивали — 
и реализуем это в нашей работе!  — что 
мы не сводимся к этому, что мы занимаем-
ся всеми группами населения, совершенно 
независимо от их политических пристра-
стий, мировоззренческих представлений, 
что мы не политическое, не политизиро-
ванное, а именно общегражданское движе-
ние. И к нам присоединилось очень много 
людей. Мы действительно никогда не ин-
тересуемся их взглядами, мы помогаем им, 
а они, потихоньку подтягиваясь к нам, уже 
принимают участие в нашей работе, и воз-
никает всё более широкое движение вот 
этого родительского сопротивления.

Но поскольку, как я уже сказала, 
мировоззренческая компонента для нас 
все-таки очень важна — мы считаем, что 
сопротивляться негативу, который есть 
в нашем обществе, который идет к нам 
в основном с Запада, но и не только, мож-
но лишь на базе четко понимаемых, арти-
кулируемых представлений. Я хотела бы 
сейчас предложить выступить с таким ми-
ровоззренческим вступлением к нашему 
съезду — Сергею Ервандовичу Кургиняну. 
И приглашаю его на сцену.

(Бурные, продолжительные аплодисмен-
ты, переходящие в овацию.)

Мы проделали много всякой разной  
работы и сейчас считаем необходимым отчитаться
Выступление Председателя РВС Марии Мамиконян на открытии II съезда РВС

II съезд Родительского 
Всероссийского Сопротивления. 
Главные вехи

Мария Мамиконян. II съезд РВС. Москва, 12 июля 2015 г.



Суть времени	 	 www.eot.su	 15 июля 2015 г.	 (№ 136)	 3

II съезд РВС

Отстоим русскую жизнь и превратим русскую  
смерть в несбыточную мечту наших врагов!
Выступление лидера движения «Суть времени» Сергея Кургиняна на открытии II съезда РВС

(Все встают, аплодируют стоя.)

А говорили, что вы уже сли­
лись... Здесь сидят тени? Тени...  
3 июля 2015 года Президент Рос­

сийской Федерации Владимир Владими­
рович Путин, выступая на Совете Безо­
пасности в Кремле, сказал, я цитирую: 
«Уважаемые коллеги, последние собы-
тия показывают, что рассчитывать 
на изменение недружественного курса со 
стороны некоторых наших геополити-
ческих оппонентов в обозримом буду-
щем не приходится». Я привожу цитату, 
там речь идет об обозримом будущем, не 
о кратчайшем будущем: «Рассчитывать 
на изменение недружественного курса 
со стороны некоторых наших геополи-
тических оппонентов в обозримом бу-
дущем не приходится». Далее Президент 
подчеркнул, что «недружественный курс, 
на изменение которого в обозримом буду­
щем рассчитывать не приходится», прово­
дит не только США, но и весь Запад. Он 
об этом сказал прямо, назвав Евросоюз и 
так далее.

У нас есть либералы, которые берут 
на себя роль интерпретаторов и, я бы даже 
сказал, толкователей слов главы россий-
ского государства и иногда говорят, что 
сказанное им — не более чем метафора. 
На Совете Безопасности не оперируют ме-
тафорами. Слова про то, что в обозримом 
будущем нам придется испытывать на себе 
давление недружественности всего Запада, 
остающегося мощнейшей геополитической, 
геостратегической, геоэкономической си-
лой, — не метафора, а констатация фун-
даментальных изменений окружающей нас 
реальности. Подчеркиваю еще раз: фунда­
ментальных изменений этой реальности. 
Такое изменение реальности — это вызов, 
на который надо отвечать. Отвечать надо 
спокойно и сдержанно. Создавая, а точ-
нее — дооформляя общественную жизнь 
сообразно этой новой реальности. Чем бы-
стрее и последовательнее это будет осу-
ществляться, тем мягче и безболезненнее 
произойдет адаптация к новой реальности, 
а сама эта новая реальность может тогда 
сохранить мирный характер, я в этом уве-
рен, и не так уж кардинально отличаться 
от реальности нынешней. Только надо но-
вую реальность быстрее, спокойнее и по-
следовательнее дооформлять.

Она уже фактически оформлена. В об-
ществе состоялся патриотический консен-
сус, в обществе есть патриотическое боль-
шинство консолидированное. У  нас есть 
все условия для того, чтобы дооформить 
эту реальность, надо только спокойнее, 
последовательнее и быстрее это делать, 
а не уповать на то, что рассосется, что еще 
рано, что это всё еще пока такие только на-
меки на будущее неблагополучие. Никаких 
намеков нет, всё уже состоялось.

Год назад на «Красном марше» я гово-
рил о том, что все надеются, что холодной 
войны не будет, и я надеюсь. А поскольку 
люди говорят о том, что ее не будет, и эти 
люди очень ответственны, серьезны, то дай 
бог, чтобы это так и случилось. Ну так что, 
нет холодной войны? Я понимаю, что ни-
что не повторяется один к одному и то, что 
сейчас существует, можно не называть хо-
лодной войной. Вот это назвали «недруже-
ственным курсом», альтернативы которому 
в обозримом будущем нет. Ну, всё сказано! 
Дальше что? Как на это отвечаем?

Спасибо тем, кто в сложившихся 
сложнейших условиях сумел сохранить 
для России дееспособный промышленный 
комплекс, создавший новую военную тех-
нику. И это отличная техника. У нас нет 
никаких проблем сейчас с тем, что вот, 
дескать, есть великие США с замечатель-
ным военно-промышленным комплексом, 
а у нас ничего нет. У нас всё есть! У нас 
есть достаточное преимущество в космо-
се, в воздухе, на земле, под водой, в мо-
ре и еще тут решили авианосцы мощнее, 
чем в США, закладывать, — всё это есть. 
Я понимаю, каким трудным был процесс 
создания этой военной техники, как труд-
но было удержать военно-промышленный 
комплекс. Я горячо, от всего сердца бла-
годарю всех инженеров, оставшихся на ра-
бочих местах, профессоров, вырастивших 
эту смену. Всех — снизу доверху. За то, 
что этот комплекс выстоял, что Россия 
выстояла вообще, и что мы имеем дело 
с первоклассной державой в военно-стра-
тегическом смысле в том числе.

(Аплодисменты.)

Спасибо тем, кто укреплял и укреп-
ляет боеготовность наших Вооруженных 
Сил, тем, кто проводит сдержанную и ре-
шительную внешнюю политику, не давая 
процессу выйти за рамки, отвечающие на-
шим национальным интересам. А у нас же 
как? — то все дрожат и боятся глаза под-
нять, то потом экстаз — и все [требуют]: 
вперед!  — на Варшаву, на Париж, куда 
угодно дальше. Так вот, спасибо тем, кто 
проводит центристскую, спокойную, на-
ционально-ответственную внешнюю по-
литику. Спасибо Донбассу, его гражданам, 
приехавшим на наш съезд, за то что они 
стойко отражают атаки нового нацизма 
на передних рубежах!

(Аплодисменты.)

Всё это крайне важно. И никаких осно-
ваний ныть и говорить, что у нас всё разва-
ливается, сегодня нет. Но мы понимаем, что 
без оформления новой реальности, без из-
менения качеств социальной ткани, которую 
наши недоброжелатели обязательно будут 
испытывать на прочность, России не усто-
ять. Что все достижения в оборонной поли-
тике, в дипломатии могут быть обесценены 
российским майданом, повторяющим май-
дан украинский. И мы помним Советский 
Союз, мы помним, каким у нас был воен-
но-промышленный комплекс, мы помним, 
какая у нас была армия и многое другое, 
и мы помним, что именно тогда это сокру-
шило. Так вот, главная наша задача — что-
бы майдана в России не было. А майдан 
начинается в головах. Значит, наш главный 
лозунг — «Нет майдану в головах!».

(Аплодисменты.)

В сущности, мы собрались здесь для 
того, чтобы обсудить, что именно надо 
противопоставить созданию «хомо май-
даникус», как надо обезвреживать мины 
майданизации, закладываемые в сознание 
людей. Между тем, технология майданиза-
ции уже понятна, и все мы понимаем, что 
она не такая простая, как кажется. Созда-
ется черная дыра вместо определенного 
исторического периода, длиной в 70 лет 
или в 100 с лишним. Представляем себе, 
что такое такая дыра на Украине? Там, 
кроме советской истории, вообще никакой 
нет. Вместо этого создается «черная дыра». 
Это не просто война с определенным пе-
риодом истории, это война с историей как 
таковой.

Недавно у нас выступала очень извест-
ная француженка, которая сказала: «Они 
сейчас полностью переписывают историю 
Великой Отечественной войны». Но ее же 
нельзя переписать как историю, понимае-

те? Я  — сын историка, я хорошо пони-
маю, что историю как таковую переписать 
нельзя — потому что есть архивы. Значит, 
надо запретить ходить в эти архивы, надо 
запретить читать, что именно Черчилль пи-
сал Сталину, или Рузвельт... Значит, надо 
отменить исторический документ. Не про-
сто что-нибудь, а статус исторического до-
кумента. Дальше что?

Д а л ьше  на  э т о м  м ес т е  на д о 
что-то надуть. Надувается утопия о древ-
нейших украх, которые жили в оштука-
туренных домах тогда, когда вся Европа 
жила в пещерах (я цитирую главу [укра-
инского] государства. Бедная Европа!

Затем говорится о том, что всё это 
делалось на некоторой РУН-вере. Почему 
Ватикан не поддерживает сейчас эту май-
данизацию дальше? Потому что он почув-
ствовал, что дело пахнет не греко-като-
ликами, дело пахнет РУН-верой, то есть 
новым язычеством. Дальше вспухает всё 
это, а история отменяется. Это можно де-
лать только репрессивно, и это и есть фор-
мула нацизма. А что делать, если ты убил 
историю? Что делать, если ты отменил все 
эти исторические периоды? Тебе надо пры-
гать в какую-то утопию. Какая утопия — 
непонятно. Тогда вместо народа историче-
ски оформленного — племя с РУН-верой. 
Дальше нужно нагнетать чудовищную 
истерику вокруг этого. И  нужно дехри-
стианизировать страну. Не только десове-
тизировать, как они говорят, но и дехри-
стианизировать! И это происходит. Вот что 
такое новый нацизм. Вот что такое майда-
низация. Всё не так просто.

Это уже произошло на Украине. Не на-
до тешить себя иллюзиями, что это не мо-
жет произойти у нас. Эти иллюзии опаснее 
всего. Сейчас опасны две вещи: паника — 
«ой, сейчас всё рухнет, ой-ой-ой, мы во-
обще катимся под гору, в пропасть», — 
и иллюзии — «да нет, да ничего, да будем 
продолжать жить так, как живем, да ниче-
го страшного не случится, да подумаешь, 
да наплевать на них». И то, и другое опас-
но, причем иллюзии сейчас, может быть, 
и опаснее, потому что панику-то удалось 
погасить. Я помню, какая она была еще зи-
мой этого года: «Сейчас в обменных пунк-
тах все будут драться», и так далее и тому 
подобное. «Всё рухнет!» Это-то погасили, 
а вот иллюзии продолжаются.

Всем очень хочется, чтобы вообще ни-
чего никак не изменилось. Такое понятное 
желание. Так вот, этого быть не может. Для 
того, чтобы мы выстояли, должна быть сде-
лана одна стратегическая ставка. Одна! — 
всё остальное есть. Все прагматические 
слагаемые есть, а то, что надо исправлять, 
мы будем исправлять в образовании, везде.

Два с половиной года назад все гово-
рили: «Ювенальная юстиция обязательно 
будет, надо всем готовиться, родителям 
надо икру класть в холодильники и быстро 
вытаскивать, когда приходит ювенальный 
инспектор». Я что, не помню это? Где эта 
ювенальная юстиция? Где она? А ее нет! 
Взят курс на традиционные ценности, и бы-
ло понятно, что он будет взят. Потому что 
Россия — страна этих традиционных цен-
ностей, и никто в демократическом обще-
стве ломать об колено большинство насе-
ления не будет. Сумасшедших нет, дураков 
нет и нет желающих идти диктаторским 
путем, подавляя народ во имя какой-то аб-
страктной истины. То же самое и сейчас.

Сергей Кургинян. II съезд РВС. Москва, 12 июля 2015 г.

Продолжение — на стр. 4
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Вопрос заключается вовсе не в том, 
чтобы нам сейчас перебирать все слагае-
мые нашей реальности. Вопрос заключа-
ется в том, чтобы найти одно ключевое 
нематериальное слагаемое, назвать, в сущ-
ности, одно слово, которое надо добавить 
к происходящему так, чтобы происходя-
щее начало действительно укреплять на-
шу социальную ткань, которая должна 
быть укреплена, которая в этом состоянии 
не выдержит новых нагрузок. А нагрузки 
будут наращиваться стремительно в усло-
виях, когда в обозримом будущем нам 
нужно рассчитывать только на предельное 
недоброжелательство, а это недоброжела-
тельство нарастает. И оно больше, чем в го-
ды холодной войны, больше.

Так что же это за слово, которое на-
до добавить? На что надо сделать ставку, 
кроме того, что есть, но не отменяя всё, 
что есть? Это слово  — «пробуждение». 
Мы можем сделать сейчас только ставку 
на пробуждение. «Слишком много в мире 
людей, которым никто не помог пробу-
диться», — эти слова Антуана де Сент-
Экзюпери, французского писателя-анти-
фашиста, сегодня столь же актуальны, как 
в 30-е годы ХХ века, когда они были ска-
заны, в эпоху войны с нацизмом.

Что такое пробуждение? И что про-
буждает? Пробуждают слова тех, кто 
решил помочь другим пробудиться, 
их поступки. В любом случае пробужде-
ние — это воздействие, позволяющее про-
будиться тем, кто находится в непробуж-
денном состоянии, то есть в состоянии 
своеобразного сна.

Этот сон известен нам из русских ска-
зок. В русской сказке богатыря пытались 
пробудить и так, и этак, а он продолжал 
спать, спать непробудным сном  — ка-
кое точное слово! Непробудным сном — 
то есть сном, от которого нельзя пробу-
диться. Враг приближался, и казалось, что 
богатырь уже не проснется никогда, а зна-
чит, вражья сила, которую он должен от-
разить, неминуемо победит. Но тут вдруг 
девушка, пытавшаяся пробудить богатыря, 
спящего непробудным сном, взяла и запла-
кала. Одна ее слезинка упала на лицо спя-
щего богатыря, он пробудился и отразил 
врага. Что такое эта слезинка? Это таин-
ственное тонкое воздействие, приводящее 
не к чему-нибудь, и даже не к мобилиза-
ции, линейной, обычной, а к пробуждению. 
Пробуждению народа, пробуждению об-
щества, пробуждению каждого отдельного 
человека хотя бы на пороге беды.

Человек может прожить всю жизнь, 
не пробудившись, и он не обязательно при 
этом будет вялым и пассивным. Он может 
всю жизнь, оставаясь непробужденным, 
быть безумно активным и результативным. 
Иногда про таких людей говорят, что они 
вертятся как белки в колесе, иногда — что 
спят на бегу. Над проблемой пробуждения 
бились и продолжают биться и выдающие-
ся религиозные мыслители всех эпох и всех 
религий: ислама, христианства, буддиз-
ма — всех. И светские философы, и круп-
нейшие психологи, и великие художники, 
такие как Чехов, Толстой, Достоевский, 
Блок, Ибсен, Томас Манн — перечислять 
можно долго. Мы смело можем утверж-
дать, что пробуждаются все по-разно-
му. Но пробудившись, испытывают одно 
и то же чувство, свидетельствующее о том, 
что они действительно пробудились. Это — 
чувство ответственности. Ответственности 
каждого из здесь сидящих. За страну, за че-
ловечество, за всё на свете. Чувство ответ-
ственности не в пределах твоей квартиры, 
не за забором твоей дачи, а чувство ответ-
ственности, выходящее за пределы всей 
страны, распространяющееся на весь зем-
ной шар и, в конечном итоге, даже на кос-
мос. Только такое чувство ответственности 
и есть настоящее пробуждение. Поэтому 
нужно пробудиться!

Если чувство ответственности не пре-
вращается во что-то большее, то пробу-
дившийся может сойти с ума или стать 

чудиком. Поэтому нужно, чтобы чувство 
ответственности породило мысль о том, 
как оказать помощь тому, за что ты вдруг 
ощутил себя ответственным. И собравшие-
ся здесь люди вдруг ощутили себя ответ-
ственными за то, чтобы опека не забирала 
детей из бедных семей. Почему они долж-
ны были ощутить себя за это ответствен-
ными? Но они же ощутили! Собравшиеся 
здесь люди ощутили себя ответственными 
за то, что происходит с детьми Донбасса 
и в Донбассе в целом. Почему они ощутили 
себя ответственными? Но они же ощутили! 
Значит, в какой степени и до какой степени 
они пробудились, правда? Итак, речь может 
идти об ответственности за детей Донбас-
са, за разрушаемые детские дома, за жите-
лей депрессивных городов: Кимовска или 
других городов. За бедные семьи, у кото-
рых отбирают детей. Или за человечество.

Если мысль не пробуждает к действию, 
то настоящего пробуждения нет. Сначала 
ответственность, потом ты думаешь о том, 
как защитить то, за что ты ощущаешь се-
бя ответственным, а потом, после того, как 
ты думаешь об этом, возникают действия. 
Если действий нет, то нет и пробуждения. 
А если действия есть, то возникает единое 
целое, сплав из мысли и действия, который 
двигает тебя вперед. И то, чему ты себя по-
святил, вдруг становится для тебя очевид-
ным и более важным, чем то, в каком ресто-
ране ты завтра отобедаешь. И в этом случае, 
когда возникает сплав мысли и действий 
и нечто двигает тебя вперед, ты обретаешь 
главное из того, что человек может обрести 
в жизни. Главное и намного более важное, 
чем степень материального преуспевания 
и всё остальное. Ты обретаешь свою судьбу.

(Аплодисменты.)

Только это и важно. Только это и озна-
чает, что мы прорвались к подлинной че-
ловечности. Между прочим, в том ее рус-
ском понимании, в каком только она всегда 
и существовала. Я говорю здесь о всех нас 
как о русских, потому что и в советскую 
эпоху, и сейчас всех нас называют «рашн», 
и всем понятно, что никакого другого сло-
ва по отношению к нам никто не будет ни-
когда использовать.

Обретение судьбы  — это не толь-
ко огромное счастье, это тяжелейшая 
ноша. Многим хочется обрести судьбу, 
но избавиться от такой почти неподъем-
ной ноши. Так не бывает! И  когда ноша 
кажется тебе совсем неподъемной, по-
мни: человек, не сумевший обрести судь-
бу, в каком-то смысле проиграл жизнь, 
и он-то и есть единственный настоящий 
лузер. Завсегдатаи богатых московских 
ресторанов, пожав плечами, скажут, что 
лузер — это тот, кто горбатится за гроши, 
лишен возможности вкушать удовольствия, 

доступные для каждого по-настояще-
му обеспеченного человека. И что нельзя 
быть богатым, успешным деятелем и про-
играть жизнь. Можно, можно! В силу спе-
цифики данного собрания я остановлюсь 
лишь на одном таком лузерстве. На том, 
что проигрыш судьбы, своей судьбы, на-
стоящей судьбы, своей подлинности очень 
тесно связан и очень часто связан с про-
игрышем детей. Ведь дети как-то загадоч-
но улавливают запах проигрыша судьбы 
у их родителей. И, сами не понимая, что 
именно уловили, отшатываются от проиг-
равших судьбу родителей, восполняющих 
этот проигрыш дворцами, яхтами, дороги-
ми автомобилями, погруженностью в раз-
ного рода элитные удовольствия.

Когда я говорю это, перед моими гла-
зами не десятки, а даже сотни примеров. 
Александр Блок делает эпиграфом к своей 
поэме «Возмездие» слова Генриха Ибсена 
«Юность — это возмездие». Я наблюдал 
огромное количество таких возмездий, 
которые проигравшие судьбу богатые, 
успешные, активные люди даже не свя-
зывают с проигрышем судьбы. А,  огля-
дываясь вокруг, спрашивают растерянно: 
«В чем же дело?» Только в этом, дорогие 
мои, и ни в чем другом. Можно выиграть 
судьбу и проиграть во многом другом. 
Но проигравший судьбу сразу проигрыва-
ет всё. Это касается каждого из нас. Это 
касается нашей страны и, в конечном счете, 
это касается всего человечества.

(Аплодисменты.)

Есть притча о крысолове, который увел 
детей из города Гамельн. И есть одноимен-
ная поэма Марины Цветаевой. И там, и там, 
в сущности, говорится о том же самом. 
О том, что проигравшие судьбу обеспечен-
ные, спокойные бюргеры города Гамельна по-
теряли детей и даже не сумели понять при-
чины этой потери. И не это ли происходит 
сейчас на Западе? Не это ли называют они 
ювенальной юстицией, однополыми браками 
и многим другим? Не есть ли всё это про-
игрыш западной судьбы? Так что же мы хо-
тим? Чтобы, уподобившись им, мы проигра-
ли российскую судьбу? Этому не бывать!

(Аплодисменты.)

Есть великое стихотворение Лермон-
това, начинающееся словами «Печально 
я гляжу на наше поколенье», в котором 
говорится о потомке, оскорбляющем прах 
потерянного поколения «насмешкой горь-
кою обманутого сына над промотавшимся 
отцом». Все сидящие в этом зале не хотят 
быть промотавшимися отцами! И именно 
поэтому, именно это чувство «не хочу!» 
собирает нас и превращает нас в единое, 
когерентное целое!

(Аплодисменты.)

У Макса Фриша, одного из крупней-
ших западных драматургов, есть пьеса 
«Граф Эдерланд». Герой этой пьесы, кото-
рого элита возносит на пьедестал, говорит 
тем, кто его возносит: «Я вам приснился», 
я себе приснился, я вообще приснился, 
это всё сон». Сумеем ли мы пробудиться 
и пробудить других в столь ответственный 
момент в достаточной для ответа на вызов 
степени, сознавая, что при таких масшта-
бах вызова необходимо, наряду с многим 
другим, именно такое полноценное про-
буждение?

В этом зале собрались полторы тысячи 
людей. Много это или мало? Тут всё за-
висит от того, сумеют ли собравшиеся са-
ми пробудиться по-настоящему и начать 
пробуждать других, пробуждая тем самым 
общество. Мы ведь сумели что-то сделать 
и зимой 2011–2012 гг. на Воробьевых горах 
и Поклонной горе! И летом 2012-го на на-
ших митингах против ювенальной юсти-
ции, которую тогда считали уже необра-
тимой. И зимой 2013-го в Колонном зале, 
где была зафиксирована необратимость 
антиювенальной политики. И  в Донецке 
прошлым летом, когда мы способствова-
ли настоящей направленности процессов 
в ту единственную сторону, которая от-
вечает и интересам России, и интересам 
Донбасса, и которая дает настоящий эф-
фект!

(Аплодисменты.)

Сегодня мы сильнее, чем несколько 
лет назад. И все мы это понимаем. Мы по-
нимаем, что мы уже качественно сильнее. 
Но масштаб вызова, увы, нарастает бы-
стрее, чем наши возможности. А значит, 
у нас на самом деле есть две задачи: по-
нимая, какие тучи сгущаются над Россией, 
мы делаем ставку на пробуждение и, за-
фиксировав это, переходим к обсуждению 
конкретных наших результатов. И новых 
направлений нашей сугубо конкретной 
деятельности.

Но давайте, обсуждая всё это кон-
кретное, без чего любая деятельность 
превращается в мыльные пузыри, не забы-
вать о том, на что именно делается наша 
главная ставка. Только тогда, объединив-
шись с другими и не отрывая это общее 
от конкретного, мы отстоим русскую 
жизнь и превратим русскую смерть в не-
сбыточную мечту наших врагов. Только 
тогда у наших детей и внуков будет глав-
ное — Родина и Судьба!

(Аплодисменты.)

Спасибо всем, кто собрался в этом за-
ле. Спасибо за труд, за ответственность, 
спасибо за желание пробудиться, спасибо 
за пробуждение!

(Аплодисменты.)

Участники II съезда РВС. Москва, 12 июля 2015 г.

Продолжение. Начало — на стр. 2,3
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Выступление Председателя РВС Марии Мамиконян 
на открытии II съезда РВС — продолжение

Т еперь я должна все-таки присту­
пить к отчетному докладу РВС. 
Этот доклад коллективный, пото­

му что сама работа сугубо коллективная. 
И я сведу к минимуму свое выступление. 
Я собиралась говорить о той практической 
работе, которую мы ведем по спасению 
семей. Это надо называть уже не помо­
щью, а именно спасением. И это, в прин­
ципе, очень интересные вещи, но у нас 
не очень много времени остается до пе­
рерыва, мы сильно вылетели из графика, 
о чем, кстати, не жалеем.

Поэтому я предлагаю просто посмо-
треть на буквально несколько страничек 
из того «семейного альбома», который 
мы делаем у себя в организации. Это 
те семьи, с которыми мы работали. Это 
малая часть тех семей, с которыми мы ра-
ботали и которые мы спасли. Вот просто 
давайте пролистнем эти странички. Вот 
Шевалдины — Нижегородская область. 
Семья в глухой достаточно деревне, где, 
кстати, и школы уже нет, и у них забрали 
четверых детей. Забрали совершенно не-
справедливо — уже подыскали приемную 
опекунскую семью. Нам удалось отбить 
это в суде. Я сама туда несколько раз ез-
дила, выступала на суде — это был мой 
первый опыт участия в судебных разбира-
тельствах, в отстаивании в этой инстан-
ции, и меня тогда параллельно с этим, 
хорошо очень закончившимся опытом, 
поразила одна вещь, о которой хочу ска-
зать.

Когда мы начинаем поддерживать се-
мью, мы, естественно, выходим на страни-
цы местных соцсетей, потому что очень 
важно, чтобы люди понимали, что про-
исходит, не верили тем наветам, которые 
очень часто идут на семьи, а наоборот, 
помогали семью отстоять. Так вот, тогда 
я впервые увидела, что у нас в обществе 
на самом деле очень уже сильны тенденции 
к тому, чтобы отстраниться от чужой беды. 
Причем отстраниться от беды, как в слу-
чае Шевалдиных, довольно просто. Можно 
сказать, что это какая-то там неблагопо-
лучная, может быть, даже маргинальная 
семья, хотя это совсем не так на самом де-
ле, у нас таких семей пол-России, я думаю, 
или треть, не подсчитывали, но много. Так 
вот, сказать себе, что это — не про меня 
и не про тех, с кем я дружу, общаюсь, со-
трудничаю, что это  — какие-то другие, 
падшие, видимо, люди, — очень соблазни-
тельно.

Я с удивлением увидела, как легко 
на эту приманку самопопустительства 
человеческого попадаются вполне нор-
мальные, наверное, наши соотечественни-
ки. Как легко проводится уже эта грань, 
которая отделяет благополучных и небла-
гополучных, и не только руководителями 
опеки или других инстанций, которые за-
няты вот этим процессом отобрания де-
тей, сами будучи благополучными (что 
называется «сытый голодного не разуме-
ет»)... Это уже рядом с нами существу-
ет безразличие, и рушится тот стержень, 
на котором наше Отечество на самом деле 
всегда держалось, — вся наша культура, 
которая является состраданием и соли-
дарностью. Если мы позволим этому обру-
шиться до конца, то не будет ни русского 
человека, ни нашего Отечества, ни го-
сударства, ни общества — ничего этого 
не будет уже. Потому что обрушится че-
ловеческая личность и очень важная для 
России категория — солидарность и со-
страдание.

Должна сказать, что в нашей органи-
зации — в Родительском Всероссийском 
Сопротивлении  — собрались люди, для 
которых это совершенно не пустые сло-
ва: сострадание и солидарность. И то, что 
мы делаем, — это и есть коллективный 

труд по исправлению ситуации, которая 
как бы не тебя лично, на первый взгляд, 
касается, а касается всего общества в це-
лом. Не так просто современному человеку 
выйти из-за клавиатуры компьютера и пой-
ти в реальную жизнь, тем более — в жизнь 
неблагополучную, в зону бедствия. Но чле-
ны Родительского Сопротивления идут 
именно туда. И добиваются очень-очень 
хороших результатов.

Вот это вот чувство локтя и совмест-
ной работы, работы, когда у нас над про-
блемой, которая существует в каком-
нибудь там арзамасском селе, думают 
и работают люди, находящиеся на Даль-
нем Востоке или в Мурманской области, 
вот этот уникальный опыт, если он бу-
дет поддержан, распространен, развит, — 
он даст огромные результаты для восста-
новления нашего общества. Потому что 
только восстановив эту способность вместе 
действовать на общее благо, мы сможем 
по-настоящему кардинально исправить 
ситуацию в стране.

Всем собравшимся я очень благо-
дарна за то, что молодые люди — очень 
много мужчин, обратите внимание, моло-
дых мужчин  — часто в чем-то ущемляя 
не только свои какие-то интересы в жизни, 
которые, положим, были раньше, но и да-
же просто отрывая время у собственных 
детей, бросаются помогать чужим семьям. 
Но это та ответственность, то понимание 
ответственности за целое, без которого 
они уже не могут жить.

Вот это замечательное качество наше-
го РВС. Давайте листать дальше.

Вот была у нас семья Воропаевых 
в Москве — мама и двое прелестных детей. 
На нее напала опека их района — там всё 
началось с какой-то ерунды, как всегда, — 
и в результате детей отобрали, просто за-
перев маму в туалете дома, а бабушку — 
на балконе. Отобрали. И два с половиной 
месяца мы не могли отбить эту семью, хотя 
прилагали все усилия. В результате мы от-
били.

Понимаете, когда идут в семьи за деть-
ми, идут, конечно, в самый беззащитный 
слой нашего общества. Это или вот та-
кая сельская бедность, как в предыдущем 
случае, отсутствие работы у родителей 
постоянной, или какие-то еще моменты, 
которые не позволяют людям быть уве-
ренными в себе и, в частности, отстоять 
себя в борьбе с зарвавшейся мелкой мест-
ной властью. Вот мама этих двух детей — 
слабослышащая от рождения. Это совсем 
не просто в коммуникации, и оказывается, 
что она — прекрасный объект для нападе-
ния [ювеналов].

Следующая семья — Воротынцевы. То-
же Москва. Тоже совершенно безобразный 
случай, когда десятимесячного ребенка 
буквально выкрали из дома в момент, когда 
мама ушла сдавать документы в медучили-
ще, а бабушка вынуждена была ненадолго 
съездить на работу и оставила ребенка 
друзьям семьи. Казалось бы, это абсолютно 
нормальная, в нашем понимании, ситуация. 
Мы часто оставляем детей родственникам, 
знакомым, когда мы в них уверены, потому 
что в наших интересах, чтобы с ребенком 
ничего не случилось. Мы чужим людям 
не оставим. Но ребенка по какому-то на-
вету, видимо, доносу, что сейчас очень, увы, 
распространяется в подъездах, ребенка 
этого стащили из дома. И когда звонила 
совершенно ошеломленная бабушка из от-
деления полиции и говорила, что такая ис-
тория, я не могла в это поверить, я услы-
шала, как начальник отделения, начальница 
говорила таким жестоковыйным голосом, 
что бабушка — это не родители. И бабуш-
ке она ребенка не отдаст. Ребенка отпра-
вили в какую-то больницу, он две недели 
там лежал и вернулся мальчик абсолютно 
с поникшими глазами, больной — долго его 
потом мама выхаживала. К счастью, всё это 
тоже кончилось хорошо.

Листаем дальше. Вот тоже еще один 
случай. Знаете, мне сегодня хотелось про-
сто немножечко показать счастливые кон-
цы. В Волгоградской области — бабушка 
с внуком. Дедушка был опекуном и умер. 
Еще девять дней не прошло, у бабушки 
стали отбирать внука  — 12–13-летнего 
мальчика. Непонятно зачем. В чужую се-
мью. Мальчик страшно боялся, уже соби-
рался спасаться через окно, если за ним 
придут в школу, всё так нарастало по тра-
гизму. Мальчик хотел в кадетское училище. 
В результате нам удалось сделать именно 
это. И опека отвязалась! Тут телевидение, 
надо сказать, помогло нам — РТР, — и ре-
бенка взяли в кадетское училище. Сейчас 
он на выходные приезжает к бабушке или 
проводит выходные в семьях наших акти-
вистов в Волгограде, потому что сам этот 
городок находится далеко от Волгограда, 
300 километров. И вот должна еще ска-
зать, почему я вообще про этот случай 
заговорила: у нас руководит РВС в Вол-
гограде чудесная молодая женщина. Ко-
гда развернулась вся эта история и надо 
было спасать бабушку с внуком, она была 
с младенцем на руках сама. Он только что 
у нее родился, месячный — двухмесячный 
ребенок, которого она кормила грудью. 
И, тем не менее, эту историю в трехстах 
километрах от Волгограда, где она жила, 
она не только сумела как-то решить, разо-
браться там, но она и сама туда ездила — 
кормящая мать.

Понимаете, речь идет о том, что 
мы должны увеличить приток людей, ко-
торые могут действовать так, в частно-
сти  — в РВС, и уменьшить в обществе 
число людей, которые готовы наплевать 
на всё, что происходит рядом, да и еще 
себя утешать тем, что это всё плохое про-
исходит с «нехорошими людьми», видимо. 
Давайте дальше.

(Аплодисменты.)

В Архангельской области хоте-
ли двух сестер из детского дома отдать 
опекунам в Италию, неизвестным ка-
ким-то людям. Видимо, детскому дому 
очень хотелось отправить детей за гра-
ницу, так хотелось, что они нарушили при 
этом все законы. У девочек был родной 
дядя, которому не сообщили о том, что 
через три дня детей должны отправить 
в Италию. На девочек уже была подана 
заявка от усыновителей из Москвы, при-
чем не на опеку, а именно на усыновление, 
на удочерение. А это, между прочим, ог-
ромная разница. И вот удалось тоже на-
шей архангельской ячейке эту ситуацию 
решить в пользу московской приемной 
семьи. И вот они все вместе: у них был 
свой мальчик, вот еще две девочки-сест-
ренки появилось. И мы очень рады тому, 
что так замечательно закончилась эта ис-
тория и что вот эти вот ребята с русского 
севера могут отдыхать со своими уже те-
перь родными родителями где-то на рус-
ской природе и всё — как надо. Вот это 
хорошо.

(Аплодисменты.)

Я хочу сказать пару слов о том, что 
у нас происходит вообще со звонками 
на горячую линию, о которой уже говори-
ли. Она у нас работает постоянно. Звонков 
за прошедшие 2,5 года 314... То есть на са-
мом деле звонков было больше, но были 
звонки какие-то совсем не по адресу, ска-
жем так, — это быстро выяснялось. Вот, 
314 случаев, по которым были открыты 
задачи на решение за 30 месяцев. 73 слу-
чая из них успешно уже разрешены. 134 
случая сейчас находятся в работе. 72 слу-
чая по разным причинам были отклонены 
и еще есть 35 случаев, в которых не при-
шлось много действовать, как по преды-
дущим историям, например, а когда уда-
валось обойтись только консультациями 
по телефону, но это очень благополучная 
форма сотрудничества. Это значит, что те, 
кто по телефону курируют, ведут данный 
случай, — они достаточно грамотные, а те, 
кто напали на семью, — не хотели на са-
мом деле, возможно, ничего дурного сде-
лать, но произошли какие-то там недопо-
нимания и так далее, и всё это разрешается 
вот так.

Вообще, у нас есть опыт рабо-
ты с опеками и без судов. В  целом же 
должна сказать, что главная беда сейчас 
у нас  — это органы опеки. Потому что 
туда проникла вот эта новая ювенальная 
философия, и есть огромный соблазн 
не только вот такого, знаете ли, видимо, 
в чем-то более выгодного варианта устрой-
ства детей и увеличения социального си-
ротства, но и психологически, наверное, 
в чем-то очень приятная ситуация, когда 
чиновники могут проявлять произвол, — 
вот это вот чувство всевластия, очень ча-
сто сталкиваемся с ним, в частности в Мо-
скве. Вот у нас этой осенью параллельно 
шли три безобразные совершенно исто-
рии в одном и том же Кунцевском районе. 
В результате по всем по трем мы победи-
ли, но поражает то, с каким удовольстви-
ем сейчас уже в опеках действуют против 
семьи. В принципе, это вот и есть послед-
ствие внедрения ювенальных подходов 
в их сознание.

Продолжение отчетного доклада и дру-
гие выступления на II съезде РВС —  
читайте в следующем номере газеты.

Мария Мамиконян. II съезд РВС. 
Москва, 12 июля 2015 г.
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II съезд РВС

Выступление Елены Мизулиной, председателя Комитета 
Государственной думы по вопросам семьи, женщин и детей

Д обрый день, Сергей Ервандович, 
Мария Рачиевна! Добрый день, 
участники съезда!

Я рада приглашению быть сегодня с ва­
ми и рада приветствовать вас как стойких, 
открытых, понятных сторонников защиты 
традиционных нравственных, духовных 
и семейных ценностей.

России сегодня очень непросто дер-
жать напор Запада. Здесь я соглашусь 
с Сергеем Ервандовичем, что Запад дей-
ствительно объявил войну традиционным 
семейным ценностям, это есть не что иное, 
как война холодная, идейная. И Россия как 
оплот защиты традиционной семьи, конеч-
но, подвергается самому большому давле-
нию. Уверена, что это давление будет рас-
ти.

Вообще, ощущение, что мы находимся 
в какой-то ситуации абсурда. От толерант-
ности, терпимости по отношению к людям 
с какими-то особенностями Запад сегодня 
фактически толкает весь мир к агрессивной 
пропаганде и навязыванию нетрадицион-
ных сексуальных предпочтений. Причем 
формы проникновения и навязывания та-
кого рода ценностей настолько разнооб-
разны, что не успеваешь фактически за тем, 
чтобы перекрывать разнообразные каналы 
проникновения такого рода механизмов 
и идеологий в Россию.

Сегодня на Западе мало того что отка-
зываются от терминов «мама», «папа» — 
а это не просто термин, это ценность, 
это имя знаковое, символичное, а «муж» 
и «жена»... Уроки толерантности в шко-
лах... Причем уроки толерантности и даже 
дни толерантности, когда детей заставляют 
приходить в школу в определенной одежде, 
например, в одежде мальчиков, независимо 
от пола. Я не удивлюсь, если в ближайшее 
время разные страны, Запад или Америка 
будут подвергать санкциям только за то, 
что их руководитель не оделся в опреде-
ленную одежду. И на G7 — она ведь те-
перь без России! — и на G7, не удивлюсь, 
если все придут в женской одежде. Это 
какой-то абсурд! Терпимость — это од-
но. Но пропаганда, агрессивное навязыва-
ние — это другое.

Я считаю, что мы должны столь же аг-
рессивно... что таким же агрессивным дол-
жен быть наш отпор навязыванию такого 
рода нетрадиционных семейных ценностей 
применительно к России. И я очень наде-
юсь, что нам вместе это удастся сделать.

Я хочу поблагодарить вас за тот про-
шлогодний сильный удар по ювенальной 
юстиции. Фактически, скажу так даже: 
вам удалось публично заявить впервые так 
сильно и так агрессивно протест против 
ювенального террора, который навязыва-
ется России. Да, многие борются с юве-
нальной юстицией и боролись в России. 
Конечно, прежде всего, Русская Право-
славная Церковь, православные организа-
ции, наш Комитет Государственной думы, 
очень многие политические деятели. Но так 
концентрированно, сильно и заметно для 
всего общества прозвучало именно у вас 
в прошлом году на съезде. Я хотела бы вас 
от имени Комитета поблагодарить за это. 
Спасибо большое.

(Аплодисменты.)

Но соглашусь с тем, что другие меха-
низмы стали использоваться. Я хочу еще 
раз специально предупредить о том, что 
навязывается некий закон и вообще идео-
логия — тема семейно-бытового насилия. 

В каких-то кулуарах, где-то готовятся та-
кие законопроекты. У нас их нет. Если они 
будут, мы не пропустим их.

Что такое «семейно-бытовое наси-
лие»? Мы специально анализировали, 
в каких формах сегодня выставляется в за-
конодательстве противодействие семейно-
бытовому насилию. Я сама лично анализи-
ровала уголовное законодательство. Более 
68 составов, которые предусматривают 
уголовную ответственность в действующем 
Уголовном кодексе за насилие в отношении 
членов семьи. Куда больше? Зачем нужен 
специальный закон? Что там, помимо су-
ществующего законодательства, может 
остаться? То, что мать лишает и отец ли-
шает ребенка [возможности] посмотреть 
фильм, потому что он набедокурил или 
уроки не сделал? Или то, что они [роди-
тели], когда он кинул хлебом во время еды, 
его оставили без обеда? Что там останется, 
в этом законе о семейно-бытовом насилии? 
Разве это не есть опять попытка вмешать-
ся во внутренние дела воспитания ребенка, 
разрушить мир в семье, традиционный для 
российской семьи, где нет равенства прав 
детей и родителей, а где есть распределе-
ние обязанностей, ролей в семье? Это есть 
российская традиционная семья. На этом 
она держится. Это очень ценно. Это очень 
важно. Не может быть ребенок равен роди-
телям в семье в силу даже хотя бы возраста 
и непонимания многих вещей. Но уважение 
к родителям, так же, как забота родителей 
в отношении ребенка, конечно, — это есть 
наша российская ценность, и это надо за-
щищать.

У нас есть и новые вызовы, очень серь-
езные, и я бы хотела обратить [на них] 
внимание. Вот мы с Марией Рачиевной 

говорили о бэби-боксах  — был такой 
законопроект в Государственной думе. 
Но мы отказались от этой идеи, потому 
что общество не видит в этом необходимо-
сти, и эксперты не видят. Наоборот, приня-
тие такого закона фактически породило бы 
разрастание этой практики. А здесь очень 
много озабоченностей, много опасностей, 
на которые правильно обращает внимание 
ваша родительская организация. Конечно, 
нельзя допустить сегодня и разворачива-
ния этой темы.

(Аплодисменты.)

Ну, и, конечно, самое главное. Сей-
час мы приступили к совершенствованию 
законодательства. До недавнего времени 
били по рукам всякий раз, когда мы пыта-
лись хоть как-то изменить Семейный ко-
декс в пользу защиты традиционной семьи. 
Напомню, что он был принят в 95-м году. 
И в него проникло (как всё происходило 
в те годы) очень много ценностей запад-
ной, либеральной идеологии, которая нам 
несвойственна. Не очень просто всё это 
убрать из Семейного кодекса. Без вас нам 
не справиться. Мы должны сделать это 
вместе.

Мы должны продвинуть принцип пре-
зумпции добросовестности осуществления 
родителями родительских прав. Сегодня 
этого принципа нет в Семейном кодексе, 
и он [Семейный кодекс] выполнен как раз 
с точки зрения того, что родители всегда 
неправы. Поэтому при любом случае ор-
ганы опеки и попечительства могут к вам 
прийти в семью, если у вас есть несовер-
шеннолетний ребенок, обыскать всё жили-
ще — причем, в любое время дня и ночи, 
забрать ребенка и применить другие ме-

ры репрессии. Этого не должно быть. Эта 
практика должна быть искоренена.

Непросто будет провести эти поправ-
ки. Но сегодня концептуальные предложе-
ния, их 52, касающихся, в том числе, очень 
резких изменений [в законах] примени-
тельно к полномочиям органов опеки и по-
печительства, их роли, статуса, постановки 
на учет семьи, находящейся в социально 
опасном положении, признания ее таковой, 
снятия с учета, работы с этой семьей — всё 
должно быть прозрачно, понятно обще-
ству. Правила игры должны быть прозрач-
ны, понятны, одинаковы, и они не должны 
превращаться в репрессию, произвольную 
по отношению к родителям. Родитель — 
это святое. И этот принцип святости ро-
дительской власти, родительской ответ-
ственности должен появиться и в нашем 
семейном законодательстве.

(Аплодисменты.)

Я очень надеюсь, что вместе с вашими 
экспертами, с вашей смелостью, с вашей 
последовательностью применительно к со-
хранению России, нравственной, духовной 
России, мы с этой работой справимся. 
Мы планируем — наш Комитет и Коорди-
национный совет при Президенте, который 
возглавляет Валентина Ивановна Матвиен-
ко, — эту работу завершить в течение года, 
к концу следующего года. Вместе у нас по-
лучится. И я верю, что будет именно так. 
Я видела, как вы умеете работать.

Уважаемые коллеги, сегодня у вас бу-
дет обсуждение очень серьезных вопросов 
образования. К сожалению, и нетрадици-
онные сексуальные отношения, и западные 
идеологии либеральные, в том числе осно-
ванные на принципах индивидуализации 
и даже преувеличения индивидуализации 
в образовании, отрицающие фактически 
родительское участие, родительскую роль 
и многое другое, [продвигаются] сегодня 
именно через образование, через школу. 
Используются механизмы... Даже через 
задачки на уроках физики, математики, 
посмотрите учебники, учебные пособия — 
за голову схватишься! Простые примеры, 
но они основаны на идейных ценностях, 
которые чужды российскому обществу 
и которым российское общество, более чем 
90 его процентов, заявило «нет!».

Я надеюсь, что сегодняшнее ваше за-
явление, ваша позиция и применитель-
но к образованию будет такой же яркой 
и сильной, какой она была применитель-
но к ювеналке, к традиционным семейным 
ценностям. И я уверена, что мы сохраним 
Россию. У России защитники, союзники — 
не только армия, но и традиционная семья. 
Всегда так было. И у России будет это бу-
дущее, если традиционная семья будет со-
ставлять ее опору, основу, оплот.

Я желаю нам всем вместе удачи. 
А России — долгих-долгих лет процвета-
ния, громадной, могучей, сильнейшей, ав-
торитетной. Да, пусть оплот традиционной 
семьи, но кто-то должен сохранить чело-
вечеству возможность оставаться таким, 
возможность развиваться и не исчезать. 
Удачи!

(Аплодисменты.)

Терпимость — это одно, но пропаганда,  
агрессивное навязывание — это другое

Елена Мизулина. II съезд РВС. Москва, 12 июля 2015 г.
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II съезд РВС

Выступление Ольги Баталиной, председателя Комитета Государственной 
думы по труду, социальной политике и делам ветеранов

Д орогие друзья, уважаемые родители!
Я вместе с Еленой Борисовной на­
чинала работу над защитой тра­

диционных семейных ценностей, рабо­
тая тогда в комитете по вопросам семьи, 
женщин и детей. И я вам честно долж­
на сказать, что без постоянного взаимо­
действия с Родительским Всероссийским 
Сопротивлением многого не удалось бы 
сделать. И мы абсолютно искренне гово­
рим о том, что без общественного давле­
ния — в хорошем смысле этого слова — 
сегодня реальные реформы невозможны. 
И реальная защита традиционных цен­
ностей невозможна — столь много про­
тивников, к сожалению, в нашей стране 
у этих идей.

И, вы знаете, в мелочах кроется самое 
главное: не так много написано в законах, 
как много произвола творится на местах. 
Мы сталкиваемся с этим каждый день, на-
ходясь во взаимодействии с активистами 
из регионов, работая сами со своими из-
бирателями. И я вижу, как превратно пони-
маются сегодня базовые требования. Нам 
очень много придется сделать для того, 
чтобы презумпция добросовестности стала 
не просто тезисом в Концепции государ-
ственной семейной политики.

Действительно, мы впервые внесли это 
требование в базовый, основополагающий 
государственный документ. Но дошел ли 
этот тезис до ума каждого, кто работает 
сегодня на месте с семьей? Нет, не дошел. 
И нам предстоит сделать вместе эту ра-
боту. Без того, чтобы каждый специалист 
социальных служб, с которыми мы сегодня 
работаем, без того, чтобы каждый специа-
лист опеки не проникся бы этим тезисом, 
нам не удастся всю эту махину изменений 
провернуть.

Потому что, еще раз говорю, дело 
не в том, что записано в законе, дело в том, 
кто и как применяет закон на месте. А то, 
с чем мы сталкиваемся на местах, к сожа-
лению, порой поражает своим бездушием, 
жестокостью, формализмом, тем, чего нет 
ни в одном законе, но что скрыто в недоб-
росовестном человеке, который превратно 
понимает государственные обязанности 
и полномочия, которые возложены на него.

Мы сталкиваемся с ситуациями, когда 
действительно люди страдают за бедность. 
Страдают, потому что недобросовестный 
работник не хочет найти способ помочь 
семье, хотя такой способ есть.

Сегодня, занимаясь в Комитете во-
просами социальной поддержки семей, 
вопросами занятости, рынка труда, мы од-
нозначно стоим за базовый тезис — семья 
работающих родителей не может быть 
бедной. Не может!

(Аплодисменты.)

И государственная задача... Соци-
альная поддержка должна быть нацелена 
на тех, кто реально нуждается в помощи, 
потому что утратил здоровье в силу возра-
ста, в силу других причин. Но если роди-
тели работают, они должны иметь полную 
возможность содержать и обеспечивать 
и себя, и своих детей. И бедности в такой 
семье быть не может.

И вот этот тезис сегодня является ос-
новополагающим в развитии и разработке 
новых подходов к социальной политике. 
Именно поэтому мы так неуклонно стоим 
на требовании не снижать повышение со-
циальных выплат, не отказываться от со-
циальных выплат, так, как поставил эту 

задачу Президент России Владимир Пу-
тин. Он неоднократно и неуклонно всегда 
повторяет один и тот же посыл: мы нахо-
димся в трудных экономических условиях; 
действительно, давление ощущается вну-
три нашей страны, но мы не уйдем от вы-
полнения социальных обязательств, пото-
му что главное в России — это человек.

А для нас сегодня главное в России — 
это семья, семья, которая воспитывает 
детей. И  эти дети должны вырасти до-
стойными гражданами. А вырасти они так 
могут только в семье, которая способна 
их достойно обеспечить. Поэтому не все-
гда нам удается доказать [свою правоту] 
Минфину, экономическому блоку Прави-
тельства, но мы будем настаивать на этом 
и далее. Все базовые требования по повы-
шению и индексации социальных выплат, 
пенсий, заработных плат должны быть 
сохранены. Потому что если мы не сде-
лаем этого, если мы проиграем в глав-
ном — в поддержке людей, — то мы ни-
когда не выиграем в экономике. Потому 
что Экономика для людей, и экономику 
строят люди.

(Аплодисменты.)

Действительно, сегодня есть попытки 
удобную практику превратить в законы. 
Но я уверена, что такие попытки сегодня 
не пройдут. И если есть сегодня в законо-
дательстве нормы, которые противоречат 
принципу [презумпции] добросовестно-
сти родителей, то они должны быть иско-
ренены. Потому что это то, что мешает нам 
всем двигаться дальше. И это должно быть 
сделано, и мы это сделаем вместе.

Правы мои коллеги, когда говорят, что 
это непросто, это задача не одного дня, 

что очень много у нас здесь «партнеров», 
которые не понимают или не хотят пони-
мать эту задачу. Но нам удастся это сде-
лать.

И главное, что мы с вами должны сде-
лать, — это возродить уважение к родите-
лям. К родителям как к статусу. Родителем 
человек становится на протяжении всей 
своей жизни, не только в момент появле-
ния ребенка на свет. Это особое состояние 
души и ума, отношения к ребенку, воспита-
ния ребенка. И конечно, когда мы сегодня 
слышим исключительно негативные при-
меры в отношении родителей: «наруши-
ли», «оставили», «забыли», «не сделали», 
«не так вырос», «не так пошел», «не так 
говорит», — всё это влияет, прежде всего, 
на кого? На тех, кто только становится ро-
дителями. Это они входят в родительство 
вот на этом фоне негативной информации 
о том, как воспитывать детей: как сложно 
это, как это неподъемно.

Это не просто неподъемно  — это 
подъемно. Воспитание детей — это сча-
стье, это высшее благо, которое дано каж-
дому из нас, и ровно так мы должны это 
понимать.

(Аплодисменты.)

Точно так же, как и в здравоохране-
нии, мы должны стремиться не искоренить 
болезни, а сохранить здоровье. Мы долж-
ны исходить из позитивного тренда, из по-
зитивной задачи — сохранить, сберечь! То-
гда мы достигнем результата.

Точно так же и в семейной политике: 
мы должны направлять все свои усилия 
не на борьбу с теми родителями, кто, к со-
жалению, превратно понял свой статус ро-
дительства, а на сохранение и поддержку 

тех, кто добросовестно относится к этому 
делу, очень важному, главному делу в сво-
ей жизни.

Поэтому не должна быть наша го-
сударственная политика исключительно 
репрессивной и направленной на то, как 
побороть те, к сожалению, имеющиеся не-
гативные явления в нашем ответственном 
родительстве. А  напротив, — на пропа-
ганду родительства. И что очень важно — 
мы должны возродить уважение к старшим.

(Аплодисменты.)

Вот, разрушенные кровно-семейные 
отношения между поколениями  — это 
огромная боль для нашей страны, это 
страшное наследие, в том числе и 90-х, ко-
гда, к сожалению, в силу и экономических, 
и нравственных причин многие поколенные 
семьи распались. И прекратилась передача 
знаний, опыта, любви от стариков — к сво-
им детям, от детей — к младшим. И пре-
кратилась вот эта цепочка преемственно-
сти. Но нам очень важно ее сохранить. 
Не может быть страна брошенных ста-
риков. Не может быть стариков, которым 
не на кого опереться тогда, когда у него 
есть родственники, близкие, но он забыт 
и одинок.

Это проявление нашей с вами черство-
сти. И это, к сожалению, негативный при-
мер для детей, которых мы воспитываем. 
Поэтому уважение к старикам, поддержка 
семьи, ответственное родительство и со-
циально-ориентированная политика — это 
та основа, на которой, я уверена, будет по-
строено будущее России в наши ближай-
шие годы.

Удачи вам всем!
(Аплодисменты.)

Главное, что мы с вами должны сделать, — 
это возродить уважение к родителям

Ольга Баталина. II съезд РВС. Москва, 12 июля 2015 г.
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АКСИО-6

Главные результаты всероссийского опроса 
общественного мнения по проблемам образования

К ак известно, последние 25 лет рос­
сийское образование — и высшее, 
и среднее, и дошкольное, и про­

фессиональное, и постдипломное — по­
стоянно реформируется, причем в раз­
личных, часто непонятно куда ведущих 
направлениях. Одним из заметных итогов 
этой бурной деятельности стало падение 
России в мировом рейтинге качества об­
разования с первых мест на десятки по­
зиций вниз.

Вокруг реформ образования все 25 лет 
ведутся споры — ничуть не менее бурные, 
чем реформы. Однако реформы — отдель-
но, а дискуссии вокруг них — отдельно: 
никакие мнения ни профессионального 
педагогического сообщества, ни ученых 
и специалистов, ни простых граждан ни-
чего не могут изменить в планах реформа-
торов, чье упорство в желании дореформи-
ровать российское образование до полного 
конца явно заслуживает лучшего примене-
ния.

Каковы же итоги? Что думает о рос-
сийском образовании и его проблемах об-
щество — то есть все мы, кто прямо или 
косвенно вкушаем плоды с этого древа пер-
манентных реформ: у кого-то учатся дети 
или внуки, кто-то учится сам, кто-то рабо-
тает вместе с выпускниками «реформиро-
ванных» российских школ и вузов?

Ради исследования этого вопроса 
в преддверии II съезда РВС активистами 
«Родительского Всероссийского Сопро-
тивления» и «Сути времени» был прове-
ден всероссийский опрос общественного 
мнения, посвященный проблемам образо-
вания.

Опрос был проведен с 22  июня 
по 7 июля с. г. силами 1203 акти-
вистов РВС и «Сути времени». 
Всего опрошено 24506 человек 
в 75 регионах Российской Феде-
рации.

При расчетах выборка была «отремон-
тирована» по полу, возрасту и городскому/
сельскому населению. После «ремонта» 
выборка репрезентативна генеральной со-
вокупности — населению Российской Фе-
дерации старше 14 лет — по полу, возрасту 
и соотношению городского и сельского на-
селения.

Опрос показал, что результаты 
реформ образования в России 
поистине сокрушительные. Это 
стало ясно сразу же — с ответов 
на первый же вопрос, посвящен-
ный образованию.

(см. Рис. 1)
Казалось бы, всё хорошо: почти поло-

вина опрошенных (48 %) полностью доволь-
ны полученным образованием, еще 29 % 
граждан довольны «в основном»  — всё 
в порядке, не так ли? Ан, нет! Если взгля-
нуть на то, как отвечают на этот вопрос 
представители разных возрастов, то ста-
новится ясно, что это «благолепие» в отве-
тах на вопрос об удовлетворенности своим 
образованием — заслуга в основном не ре-
форматоров и их реформированного обра-
зования, а старого доброго советского об-
разования, про которое и так всем известно, 
что оно было одним из лучших в мире.

(см. Рис. 2)
Граждане, получившие образование 

в годы реформ (14–35 лет), удовлетво-
рены своим образованием почти в 2 раза 
меньше, чем люди, получившие образова-
ние еще в СССР.

Интересно, что две трети респонден-
тов хотели бы учиться дальше, почти неза-
висимо от возраста и образования.

(см. Рис. 3)
И продолжать образование граждане 

России хотят в самых разных областях.
(см. Рис. 4)
Так что же с реформами? Если го-

ворить о направлении реформ обра-
зования, то опрос показал, что пред-
ставления граждан России о том, 
каковы должны быть цели и задачи об-
разования, прямо противоположны тому, 
что думают на эту тему реформаторы, 
и прямо противоположны направлению, 
в котором движется наше образование.  
Прямо противоположны!

Как известно, один из главных рефор-
маторов нашего образования, г-н А. А. Фур-
сенко, будучи министром образования 
и науки, говорил, что главная цель обра-
зования — это «взрастить квалифициро-
ванного потребителя, который сможет 
правильно использовать достижения 
и технологии, разработанные други-
ми», а не пытаться, как это делалось 
в СССР, «готовить человека-творца».  

АКСИО‑6
22 июня — 7 июля 2015 года

Рис. 2. Распределения ответов на вопрос № 12 в возрастных группах
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Рис. 3. Распределение ответов на вопрос № 13:  
«Хотели бы Вы сейчас, если представилась бы возможность,  
получить дополнительное образование в какой-нибудь сфере?»

Не ответили

Да, хотел бы

Нет, не хотел бы

1,2

63,6

35,2

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос № 12: «Довольны ли Вы тем 
образованием, которое Вами получено к настоящему времени?»

Не ответили

Да, полученное образование меня  
полностью удовлетворяет

Полученным образованием в основном 
доволен, хотя и не во всём

Полученное образование в чем-то хорошо, 
в чем-то плохо, 50 на 50

Полученным образованием я в основном 
недоволен, хотя и не во всём

Нет, полученное образование меня 
совершенно не удовлетворяет

0,5

48,2

28,9

13,0
4,7

4,8
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Рис. 4. Распределение ответов на вопрос № 14: «Если бы Вам представилась 
такая возможность, какое бы образование Вы хотели получить сейчас 
вместо имеющегося или дополнительно к нему, что бы Вы выбрали?» 
(ответы упорядочены по убыванию доли выбравших вариант)

Образование в области  
компьютерных технологий

Иностранные языки,  
филологическое образование

Гуманитарное образование  
(философия, история, психология и т. п.)

 
Юридическое образование

 
Техническое, инженерное образование

 
Медицинское образование

 
Экономическое образование

Образование в области естественных  
наук (биология, физика, химия и пр.)

 
Не ответили

Рис. 6. Распределение ответов на вопрос № 17: «На Ваш взгляд, 
способна ли современная система образования в России решать 
те задачи, которые она должна решать в современном обществе?»

Да, система образования в России способна 
полностью решить все задачи образования

Да, главные задачи образования решаются, 
хотя до совершенства еще далеко

Трудно сказать, бывает по-разному,  
иногда способна, иногда нет

Нет, даже главные задачи образования решаются 
плохо, хотя в чем-то и есть достижения

Нет, система образования в России совершенно 
не способна решать все задачи образования

Не ответили

16,3

13,7

13,0

12,9

9,1

12,4

2,7

9,4

10,5 1,2

2,7

15,1

28,8

33,9

18,3

И все, кто соприкасается с нынешней си-
стемой образования и ее результатами 
(в виде ее выпускников), знают, что именно 
в этом направлении — взращивания потре-
бителей — наше образование и движется, 
причем весьма успешно. Так вот: 

Граждане России совершенно 
определенно выступают против та-
кого направления движения. Более 
того, подавляющее большинство 
граждан России считает, что глав-
ная цель образования — это как 
раз воспитание человека-творца!

(см. Рис. 5)

Естественно, что при таком диаме-
трально противоположном взгля-
де на цели и задачи образования 
граждане России в большинстве 
своем системой российского об-
разования недовольны и считают, 
что она не в состоянии решить 
те задачи, которые стоят перед 
страной и обществом. «Оптими-
стами» в этом смысле оказались 
только 2,7 % (!) опрошенных.

(см. Рис. 6)
Важно, что уровень недовольства 

практически не зависит ни от каких соци-
ально-демографических параметров. Так, 
можно было бы предположить, что граж-
дане, настроенные либерально-демокра-
тически, будут приветствовать реформы, 
проведенные именно либеральными пра-
вительствами. Не тут-то было! Распреде-
ление ответов на вопрос № 17 не зависит 
практически ни от чего. Даже люди, в це-
лом довольные имеющимся у них обра-
зованием, и — что самое страшное — те, 
кто собирается еще учиться, считают рос-
сийское образование не соответствующим 
современным вызовам и задачам. То есть 
они будут «грызть гранит» разного рода, 
заранее зная, что их учат плохо, негативно 
относясь к системе учебы. Можно только 
гадать о качестве образования, получаемо-
го с таким настроем, поскольку тут мы по-
лучаем замкнутый круг: плохое отношение 
к плохому образованию порождает еще 
худшее образование.

16.3. 	 Задача системы образования — воспитать гармонично развитого 
человека, способного творчески подходить к любым задачам

16.7. 	 Задача системы образования — дать возможность 
детям превзойти своих родителей — в успехе, достатке, 
социальном положении, творческих достижениях

Рис. 5. Распределение ответов на вопрос № 16: «Что, по Вашему мнению, можно считать целями 
или главными задачами образования?» (Возможные цели образования упорядочены по убыванию 
доли «полностью согласных», что данная цель является главной для образования)

16.4. 	 Цель образования — воспитание настоящего 
гражданина и патриота, любящего Россию 
и готового для нее работать и ее защищать

16.1. 	 Задача системы образования — вырастить 
квалифицированного потребителя

16.6. 	 Цель образования — овладение культурой, системой 
знания, которую выработало человечество

16.8. 	 Цель образования — воспитать человека, который 
способен стать успешным в современном обществе: 
разбогатеть, сделать большую карьеру и т. п.

16.9. 	 Задача системы образования — выявить и максимально 
развить индивидуальные способности каждого человека

16.2. 	 Цель образования — подготовить человека к безопасной 
жизни в современном высокотехнологическом мире

16.5. 	 Задача системы образования — дать практические 
знания и навыки, которые позволят человеку 
всегда успешно находить работу

16.10. 	Цель образования — воспитать полноценного 
гражданина мира, который может легко адаптироваться 
и достичь успеха в любой цивилизованной стране

Не ответилиЯ совершенно 
не согласен, это 

совсем неправильно, 
так нельзя подходить

Думаю, что в чем-то это 
правильно, в чем-то — нет, 
не уверен, что это должно 

быть главным в образовании

Я полностью 
согласен, это очень 
правильно, именно 

так и надо подходить  

70,7 
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76,9 

51,9 

32,6 

73,3 

47,4 

24,9 

14,7 

23,1 

14,9 

27,8 

18,4 

33,9 

48,3 

22,1 

36,6 

47,1 

26,6 

4,3 

1,7 

4,1 

2,5 

11,9 

15,7 

2,0 

13,5 

25,1 

54,9 

1,9

1,9

2,5

2,2

2,4

3,4

2,6

2,5

2,9
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18.1.	 Главным в средней школе должна быть подготовка  
учащихся к поступлению в вуз, всё остальное 
не так существенно, и учащийся не должен тратить 
на него слишком много времени и сил

18.18.	Главным в средней школе должно быть воспитание 
всесторонне образованного человека, имеющего базовые 
знания по точным, естественным и гуманитарным наукам, 
об искусстве, а поступление в вуз — это личное дело учащихся

18.2.	 Дети с задержками развития должны учиться отдельно, 
в специальных школах, чтобы их развитие было полноценным 
и чтобы не понижался уровень образования здоровых детей

18.20.	Дети с задержками развития должны учиться  
вместе со здоровыми детьми, в тех же классах,  
чтобы облегчить им вхождение в общество

18.3.	 В первую очередь среднее образование должно давать 
фундаментальные знания по всем предметам, чтобы 
впоследствии человек мог сам ориентироваться в мире, 
в информации и самостоятельно находить новые знания

18.21.	В первую очередь среднее образование должно давать 
практические знания и навыки в решении часто 
встречающихся задач и проблем, чтобы впоследствии 
человеку было легче адаптироваться в вузе или на работе

18.4.	 Среднее образование должно быть полностью 
бесплатным для всех, и его качество не должно зависеть 
от материальных возможностей родителей

18.23.	Среднее образование должно быть бесплатным только в своей 
основе, а дополнительное качество должно зависеть от того, 
сколько могут заплатить родители 

18.5.	 Выпускной экзамен в школе и вступительный экзамен 
в вуз должны быть отдельными, чтобы можно было 
отдельно оценить уровень школьного образования, 
и отдельно — подготовленность к учебе в вузе

18.24.	Выпускной экзамен в школе и вступительный в вуз должны 
быть обязательно объединены, как сейчас в ЕГЭ, чтобы 
не перегружать учащихся экзаменами 

18.6.	 Программа обучения в школе и состав изучаемых 
предметов должны быть едины для всех, независимо 
от того, где дальше учащиеся хотят учиться и работать

18.13.	Нужно преподавать в школах только те предметы, 
которые выберут большинство родителей и учащихся, 
чтобы не тратить время на никому не нужные знания

18.7.	 В школе обязательно должны учить всему, 
в том числе таким предметам, как «половое 
воспитание» и «сексуальное просвещение»

18.26.	В школе ни в коем случае не должны преподавать  
такие дисциплины, как «половое воспитание»  
или «сексуальное просвещение»

18.8.	 За уровень и качество образования детей должны нести 
ответственность родители и опекуны, а не государство, 
поэтому им должно быть предоставлено право менять 
программу обучения для своих детей и выбирать учителей

18.31.	Государство обязано обеспечить всем учащимся единые 
уровень и качество образования, вне зависимости от достатка 
родителей и места обучения, поэтому никому нельзя 
давать право менять программу обучения в школе
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Рис. 7. Распределение ответов на вопрос №18: «Каково Ваше отношение к различным 
элементам и принципам современной системы образования в России?»

Не ответилиСовершенно не согласен,  
так быть точно 

не должно

Думаю, что иногда это 
верно, иногда нет, но это 
не может быть правилом

Полностью согласен,  
именно так 

и должно быть 
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21,3 

37,6 

32,9 

19,8 

38,1 

35,7 

7,7 

72,3 
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1,5

1,6

1,7
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19,8 

41,3 

3,3 

1,8

2

Еще в большей степени недовольство 
«новым» российским образованием про-
явилось в ответах на вопросы №№ 18.1–
18.32. В этих вопросах выяснялось отно-
шение граждан к различным направлениям 
реформирования системы образования 
по отдельности. И  каждый может убе-
диться, взглянув на распределения ответов 
на эти вопросы, что практически... 

все направления современного ре-
формирования образования, уже 
осуществленные и еще только 
планируемые, одинаково проти-
воположны и поэтому одинаково 
противны большинству граждан 
России.

(см. Рис. 8)
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Продолжение Рис. 7. 

18.9.	 Вузы должны выпускать образованных «вообще» бакалавров 
(4 года обучения), подготовленных только для выбора 
дальнейшего обучения или работы или уже магистров (6 лет) — 
в основном для научной или педагогической деятельности

18.32.	Вузы должны выпускать специалистов, получивших 
полноценное образование в своей области (не менее 5 лет 
обучения), могущих сразу приступить к профессиональной 
деятельности, как это было в Советском Союзе

18.10.	Необходимо расширять программы обучения 
в школе и вузах, так как учащиеся мало заняты 
учебой, слишком свободны и зря теряют время

18.29.	Необходимо облегчать программы обучения в школе  
и вузах, так как учащиеся сильно перегружены,  
у них не хватает времени на собственную жизнь 

18.11.	В школе нельзя допускать раннюю специализацию 
обучения, когда уже выбравшие профессиональную сферу 
учатся в спецклассах или спецшколах по специальным 
программам, потому что интересы детей могут измениться

18.30.	В школе нужно как можно раньше вводить специализацию 
обучения в зависимости от того, кем хочет быть учащийся, — 
чтобы уже выбравшие профессиональную сферу учились 
в спецклассах или спецшколах по специальным программам

18.12.	Выпускные и переходные экзамены в школе должны 
быть только по тем предметам, которые нужны для 
поступления в вузы и колледжи, техникумы

18.25.	Выпускные и переходные экзамены в школе должны быть 
по всем предметам, которые изучались, чтобы можно было 
оценить уровень образования 

18.14.	Для быстрейшего развития научно-технического потенциала 
страны необходимо, чтобы высшее образование в России 
было платным для всех — только так можно гарантировать 
его качество и соответствие мировому уровню

18.27.	Для быстрейшего развития научно-технического потенциала 
страны необходимо, чтобы высшее образование в России 
было полностью бесплатным для всех и не зависело 
от материальных возможностей студентов и их родителей

18.15.	Школа должна сосредоточиться на вопросах обучения, 
получения знаний, поэтому недопустимо отвлекать 
учащихся на разного рода работы, дежурства по школе 
и классу, производственные практики и пр.

18.28.	Школа обязательно должна научить человека трудиться, 
привить уважение к любому труду, поэтому учащиеся 
обязательно должны участвовать в разных школьных работах, 
дежурствах по школе и классу, производственной практике

18.16.	Совершенно неправильно разделять учащихся 
на классы в зависимости от их способностей 
и учить по разным программам — обучение должно 
быть единым для всех, а способности развиваются

18.19.	В школе нужно с самого начала измерять способности учащихся 
и учить более способных и менее способных в разных классах 
и по разным программам 

18.17.	В школе учащиеся и их родители должны иметь 
возможность самостоятельно выбирать, какие предметы 
изучать, и учиться только тому, что им нужно

18.22.	Программа обучения в школе должна быть единой во всей 
стране, нельзя, чтобы учащиеся или родители выбирали, какие 
предметы изучать, а какие — нет 
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Распределения ответов на вопрос 
№ 19 очень четко вскрывают природу от-
ношения граждан России к образованию. 
Невозможно, взглянув на этот список, 
не узнать его. Предметы, которые подав-
ляющее большинство граждан считают 
обязательными для изучения в средней 
школе, — это предметы из советского 
школьного курса. Именно то, что было 
обязательным в советской школе, кажет-
ся обязательным и сегодня (разве что 
астрономия немного «просела»). А пред-
меты, введенные в процессе реформ, типа 
Основ религий или МХК (как бы ни бы-
ли эти предметы важны и интересны), 
остаются для граждан существенно ме-
нее важными и совсем не обязательными. 
Только информатика (по вполне понятным 
причинам) смогла приблизиться к пред-
метам из советской школьной програм-
мы (да и то, информатика вводилась как 
школьный предмет еще в позднесоветское 
время).

(см. Рис. 8)

Получается, что подавляющее 
большинство граждан России, 
когда думает об образовании или 
о школе, думает именно о совет­
ском образовании и советской 
школе. Именно советская школа 
является для них образцом шко­
лы, а советское образование  — 
образцом образования. 

Можно, конечно, сказать, что в этом 
нет ничего особенного, так как школа — 
это детство и юность, которые для взрос-
лого человека всегда окрашены позитивно. 
Однако в точности такое же мнение отно-
сительно «обязательных» предметов, как 
и у взрослых, имеют и молодые люди: ре-
спонденты в возрасте от 15 до 34 лет, ко-
торые не видели сами ни советской школы, 
ни советского образования, дают точно та-
кие же ответы, как и старшие поколения.

Это единство представлений о «пра-
вильной» школе и хорошем образовании — 
очень показательно. Единство мнений 
по проблемам образования, выявившееся 
в данном опросе, даже больше, чем един-
ство мнений относительно традиционных 
ценностей. Именно в вопросе об образо-
вании граждане России совершенно едины.  
Тем удивительнее упорство, с которым 
именно в образовании продолжают всё 
сокрушительно реформировать. 
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Окончание. Начало — на стр. 11

Рис. 8. Распределение ответов на вопрос № 19:  
«Как Вы думаете, какие предметы должен обязательно изучать 
человек, получающий среднее образование? Без знания каких предметов, 
по Вашему мнению, нельзя говорить о том, что человек имеет среднее 
образование?» (Упорядочено по степени убывания нужности предмета)

 
Русский язык

 
Математика

 
Русская литература

 
География

 
История России

 
Иностранный язык

 
Физика

 
Биология

 
Химия

 
Информатика

 
Всемирная история

 
Обществознание

Основы безопасности  
жизнедеятельности

 
Черчение

Изобразительное  
искусство, рисование

 
Астрономия

 
Пение, музыка

Начальная  
военная подготовка

Мировая  
художественная культура

Основы религиозных  
культур и светской этики

Не нужноНужно

96,8

95,9

93,6

93,2

93,2

92,2

91,8

89,8

89,3

85,4

84,3

76,9

71,8

63,8

61,4

59,0

55,6

55,3

54,8

43,5

3,2

4,1

6,4

6,8

6,8

7,8

8,2

10,2

10,7

14,6

15,7

23,1

28,2

36,2

38,6

41,0

44,4

44,7

45,2

56,5

Рис. 9. Распределение ответов на вопрос № 20:  
«Как Вы думаете, какие общие предметы должен обязательно изучать 
человек, получающий высшее образование? Без знания каких предметов, 
по Вашему мнению, нельзя говорить о том, что человек имеет высшее 
образование?» (Упорядочено по степени убывания нужности предмета)

Экономика

Психология

Философия

Логика

Высшая математика

Управление

Культурология

Риторика, ораторское искусство

Второй иностранный язык

Статистика

Не нужноНужно

74,0

70,6

60,2

58,6

57,9

56,2

48,8

39,5

35,0

29,0

26,0

29,4

39,8

41,4

42,1

43,8

51,2

60,5

65,0

71,0

Рис. 11. Распределение ответов на вопрос № 22: «Ниже в алфавитном порядке 
расположены 9 принципов организации обучения в школе. Просим Вас оценить, 
какие из них более важны, а какие — менее важны для достижения тех целей 
образования и воспитания в школе, которые важны лично для Вас».  
(Упорядочено по возрастанию значения среднего ранга — чем больше 
значение, тем менее важен данный принцип организации образования)

Опора только на высокое качество  
подготовки преподавателей, 
учителей, воспитателей

Опора на трудовое воспитание, 
обязательный труд во всё время обучения, 
выполнение конкретной работы

Опора на коллектив учащихся, реальное 
самоуправление учащихся (примерно как 
в школах под руководством А. С. Макаренко)

Опора на индивидуальный  
подход к каждому учащемуся, 
персональный воспитатель

Принцип элитарности — ориентация 
учащихся на служение государству 
и высшие достижения

Опора на военную подготовку  
(форма, строй, дисциплина, 
по типу Суворовских училищ)

Опора на обязательную изоляцию 
учащихся от телевидения, интернета 
и других современных соблазнов

Опора на интернат (дети учатся 
в закрытом заведении, живут дома 
только в выходные или на каникулах)

Опора на экстернат  
(обучение дома, а в школе —  
только сдача общих экзаменов)

1,88

3,08

3,12

3,57

4,48

4,57

4,91

5,53

6,03
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Рис. 10. Распределение ответов на вопрос № 21: «К сожалению, как мы все знаем, школа может 
научить детей не только хорошему, но и плохому: поскольку школа не отделена от общества, 
и дети, и взрослые могут принести туда все пороки и опасности, существующие в нашем обществе. 
Пожалуйста, прочтите перечисленные ниже опасности, которые могут угрожать детям в школе, 
и ПО КАЖДОЙ ИЗ НИХ выберите тот ответ, который Вы считаете правильным для Вас, Ваших детей, 
Вашего региона, Вашего города или села» (Упорядочено по убыванию степени опасности)

 
Попадание детей в зависимость  
от компьютерных игр или социальных сетей

 
Навязывание представлений, что мир основан 
на корысти и за деньги можно всё

 
 
Вовлечение детей в потребление наркотиков

 
Травмирование детей крайними проявлениями 
имущественного расслоения

 
Попадание в зависимость  
от поп-культуры и моды

 
Растление, раннее вовлечение  
в сексуальную жизнь

Навязывание детям чуждых нам  
западных ценностей, входящих  
в противоречие с традициями семьи и России

 
Вовлечение детей в безудержное  
потребительство любой ценой

 
Приучение детей к употреблению  
алкоголя, ранний алкоголизм

 
Вовлечение детей в агрессивные  
молодежные группировки

 
Вовлечение детей в хулиганскую  
и криминальную среду

 
Приучение детей к вранью, постоянной лжи 
как неизбежному условию успеха

 
«Промывание мозгов», государственная 
пропаганда под видом обучения

Внушение детям представлений о том, что интересы 
группы выше личных, что надо пренебрегать 
индивидуальными интересами ради других

Настраивание детей против родителей, которые якобы постоянно  
нарушают права ребенка, принуждают его к учебе, соблю-
дению режима, ограничивают его общение и пр.

 
Внушение крайнего индивидуализма,  
представлений о том, что все люди — враги

Вырабатывание у детей терпимости к тоталитаристским, 
антидемократическим методам управления 
и руководства, вызывающей привыкание к ней

 
Привыкание к уравниловке и обезличиванию 
во всем — от одежды до взглядов

 
Вовлечение детей в деструктивные  
тоталитарные секты

Навязывание детям ложных представлений 
об «особом пути» России и ее исключительной 
роли в мире, о специфике «русской души»

Не ответилиНет. У нас это 
почти невероятно

Трудно оценить 
вероятность, но она, 

наверное, существует

Да, у нас это 
очень вероятно

32,9 41,0 23,0 3,1

39,2 43,2 14,4 3,2

46,7 40,9 10,1 2,2

29,7 40,2 27,6 2,6

34,7 50,3 12,5 2,6

41,6 47,0 9,1 2,2

28,4 45,4 23,3 2,9

40,3 42,6 14,0 3,2

63,8 26,5 7,2 2,5

31,3 44,3 21,1 3,2

Потому что это навязчивое ре-
форматорство в свете единства 
народных представлений об об-
разовании является антинарод-
ным в буквальном смысле слова.

Что касается представлений об «обя-
зательных» предметах для высшего обра-
зования, то тут современные тенденции 
сказались больше, хотя очевидные следы 
советского высшего образования тоже хо-
рошо видны.

(см. Рис. 9)
Советская «закалка» видна в боль-

шом пиетете перед философией, логикой 
и высшей математикой. А  современные 
тенденции — в том, что на первом месте 
оказалась «актуальная» экономика и мод-
ная психология. Если учесть, какие цели, 
по мнению опрошенных, должны дости-
гаться образованием (см. ответы на во-
прос № 16), легко можно предположить, 
что гражданам навязана иллюзия, что 
экономика как предмет в вузе — это не-
кая фундаментальная наука, объясняющая 
природу социальных процессов и не только 
их. И в общем представляется вполне есте-
ственным, что в мире, управляемом деньга-
ми, понимание их природы кажется людям 
фундаментальным знанием.

Так к чему же привели антина-
родные реформы образования? 
Помимо того, что образование 
не решает и не может решить 
стоящие перед страной и людьми 
задачи, учреждения образования 
стали еще и опасными для уча-
щихся. 

Причем главные опасности, которые 
пугают и родителей, и учителей, да и са-
мих детей (в опросе участвовали и стар-
шеклассники) — родом именно из совре-
менности.

Родители России считают, что 
школа опасна прежде всего тем, 
что она может сделать их детей 
чужими для них, что дети попа-
дут в психологическую зависи-
мость от чуждого им мира и что 
им навяжут чуждые родителям 
представления о мире.

(см. Рис. 10)
Что же делать с российским образова-

нием? На что опереться? Сводный рецепт 
граждан России приведен в распределении 
ответов на вопрос № 22.

(см. Рис. 11)
Этот рецепт, в общем-то, прост и вос-

ходит, что неудивительно, к традициям со-
ветского образования. 

С точки зрения российского 
народа, хорошее образование — 

это:  
 

хорошие учителя  
+  

трудовое воспитание  
+  

опора на коллектив  
+  

индивидуальный подход к каж­
дому учащемуся.

15,5 47,5 33,5 3,5

18,7 56,4 21,6 3,3

16,8 45,6 34,2 3,4

24,4 47,5 25,5 2,6

17,0 48,2 32,3 2,5

15,6 43,8 37,5 3,1

23,9 45,9 27,5 2,7

17,0 53,8 25,4 3,8

27,1 48,0 21,8 3,0

17,9 41,6 37,4 3,0
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Распределение ответов на вопрос № 10:  
«К какой группе по уровню доходов Вы склонны себя относить?»

Не ответили

Значительно ниже среднего уровня

Несколько ниже среднего уровня

На среднем уровне

Несколько выше среднего уровня

Значительно выше среднего уровня

Социально-демографические  
параметры выборки
Распределение респондентов по возрасту

15–34 года

35–59 лет

60 лет и старше

Распределение опрошенных по образованию

Неполное  
среднее

Среднее

Среднее  
специальное

Незаконченное  
высшее

Высшее

Распределение ответов на вопрос № 7:  
«К какому социальному слою 
Вы склонны себя относить?»

К самому нижнему  
социальному слою

Где-то между  
нижним и средним

К среднему  
социальному слою

Где-то между  
средним и высшим

К высшему  
социальному слою

Распределение ответов на вопрос № 9: 
«Если сложить все доходы Вашей семьи 
за МАЙ 2015 г. и поделить на число членов 
семьи, то получится примерно ____ рублей»

Меньше 10000 руб.

От 10000 до 19999 руб.

От 20000 до 34999 руб.

Больше 35000 руб.

Распределение ответов на вопрос № 11:  
«На каком предприятии, в какой организации Вы работаете?»

Не ответили

Государственная служба (госслужащий, служба в армии, милиции)

Бюджетная организация (больница, школа, вуз и т. п.)

Предприятие, принадлежащее государству или городу

Крупное НЕгосударственное предприятие, акционерное общество

Частная фирма, среднее или небольшое частное предприятие, организация

По найму на частных лиц (водитель, няня, домработница и т. п.)

Собственное дело, предприятие с наемными работниками

Работаете индивидуально, занимаетесь индивидуальным предпринимательством

На пенсии, не работаете

Безработный, ищете работу

Учащийся, студент

Не работаете — другие причины

Распределение ответов на вопрос № 15:  
«Какое в настоящий момент Вы имеете отношение к системе образования?»  
(сумма процентов больше 100 %, так как можно было отмечать несколько ответов)

Я учащийся или студент, получаю первое образование —  
среднее, профессиональное или высшее

Я сейчас учащийся — получаю второе  
или дополнительное образование

Мои дети или внуки — учащиеся, получают 
образование в школе, вузе, училище и т. п.

 
Я учитель, работаю в школе

 
Я преподаватель техникума, колледжа или вуза

Я имею отношение к организации образования —  
работаю в отделе или управлении образования

Я имею отношение к внеклассной работе —  
веду кружок, секцию, семинар, студию

 
Я занимаюсь репетиторством, готовлю учащихся к экзаменам

 
Я методист, занимаюсь методиками образования

Я работаю в детском доме, интернате, другом закрытом 
заведении для несовершеннолетних

26,4

41,9

31,7

5,1

20,6

 
20,0

 
8,4

45,9

0,7

4,4

21,6

6,4

14,9

18,6

2,0

1,6

4,1

16,9

1,5

4,7

2,6

7,2

3,5

70,2

7,6

6,2

2,7

3,6

2,4

1,4

1,1

26,6

33,9

27,1

12,4

1,1 

13,5 

34,7 

45,5 

4,6 

0,6

4,1

27,0

60,6

6,7

1,7
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II съезд РВС

Выступление лидера движения «Суть времени» Сергея Кургиняна на закрытии II съезда РВС

Т оварищи, мы видим, что проведена 
огромная интеллектуальная рабо­
та. Вы ощущаете разницу между 

этим съездом РВС и предыдущим?
Съезд: Да!
Точно?
Съезд: Да!
Это первое. Теперь — второе. Я внима-

тельно ознакомился с резолюцией. Она ка-
чественная, хорошая, но я считаю, что эту 
резолюцию надо делать не 5 часов и не 12 ча-
сов, а несколько дней с участием всех, спо-
койно, с раздачей всем выступавшим, всем 
участникам съезда, с какими-то размышле-
ниями, дискуссиями и всем прочим, поэтому 
я предлагаю проголосовать за то, что мы бе-
рем ее за основу с большими исправления-
ми, которые поступят от всех, кто здесь при-
сутствует, что мы разошлем ее по е-мейлам 
тем, кто здесь отсутствует, что мы порабо-
таем над ней, по крайней мере, две недели, 
иначе это всё, понимаете, — «быстренько-
быстренько, сама-сама-сама». Проблема 
слишком серьезная, согласны? Кто за то, 
чтобы принять за основу, прошу проголосо-
вать. Кто против? Кто воздержался?

Мы приняли ее за основу, но она будет 
сильно скорректирована вами всеми: теми, 
кто едет на школу, — еще в пределах шко-
лы будете читать, смотреть, добавлять; те-
ми, кто здесь, — разошлем всем, всем разо-
шлем с тем, чтобы это сделать.

Теперь  т ов ари щ и,  вы,  воо б -
ще-то говоря, понимаете масштаб про-
блемы? Вы — взрослые люди. Вы, пони-
мая масштаб проблемы, — обращаюсь 
ко всем! — вы действительно готовы пы-
таться что-то переламывать? Но если 
вы готовы к этому, то это той ценой, ко-
торая [не исчерпывается] просто выступ-
лением (мы  вам бесконечно благодарны 
за съезд), — тогда речь идет о работе 
и о том, что вы мне поручаете попробовать 
составить такую политическую программу 
действий, которая переломит ситуацию 
в образовании. Я не обязуюсь на сто про-
центов, как я не брал на себя обязательства 
делать это по ювенальной юстиции. Но это, 
может быть, можно сделать. Я не обязуюсь 
это сделать, но десять процентов из ста 
на это есть. Соответственно, я спраши-
ваю: прежде всего профессионалы, кото-
рые здесь собрались и которые выступали, 
готовы на это вкалывать всерьез, понимая, 
что [шансы на успех] — это 10 % и что та-
кой ценой это не переломишь, тут нужно 
гораздо больше. Согласны вы на это? Съезд 
согласен?

Съезд: Да!
Съезд согласен? Это точно? Это вы по-

нимаете? Кто за? Все: зелеными [мандата-
ми], красными, рукой — кто за? Кто про-
тив? Кто воздержался?

Товарищи, вы должны отвечать за ре-
шение! Теперь вы мне это поручили, я вам 
говорю, дорогие мои, так не пройдет. Так 
не пройдет! Этой ценой ничего не сделаешь 
и не изменишь.

И не говорите мне: «Это запросто, 
я не против», — да хоть вы прокляните 
их всех подряд, предайте их всех анафеме. 
Им от этого не холодно, не горячо, пони-
маете? Можно было проклясть всех и вся, 
все комитеты Госдумы и всю Православ-
ную Церковь, мало ли кого еще можно бы-
ло проклясть, найти агентов и запереться 
дома, но надо было изменить ситуацию 
в ювенальной юстиции, ситуацию вокруг 
семьи, а не проклинать. Проклинателей 
и без вас много. Как [в анекдоте про ста-
рушку, которой никто не уступил место 
в автобусе], говорили старушке: «Ин-
теллигентов мало, мало интеллигентов!» 
А она отвечала: «Интеллигентов до фи-
га, автобусов мало». Так вот, проклина-

телей до фига, изменителей мало. Если 
вы хотите быть изменителями  — ищите 
все щели, всех союзников, все уровни про-
тиворечий, все группы, которые к вам мо-
гут присоединиться, всё набирайте. А са-
мое главное и самое общее — вот то, что 
тут говорила Рада Михайловна. У нас что 
происходит? У нас в пять раз больше ин-
формации стало — значит, мы будем ее по-
верхностнее осваивать; у нас будет в пять-
десят раз больше информации — мы будем 
ее еще поверхностнее осваивать; у нас бу-
дет в пятьсот раз больше информации — 
мы начнем совсем поверхностно осваивать.

Поймите: реальные, объективные си-
туации в мире существуют, но эти реаль-
ные, объективные ситуации всегда, во всей 
человеческой жизни, преломляются через 
групповые, классовые и глобальные инте-
ресы. Нет единого решения общих вызовов. 
Эти решения определяются интересами 
элит и групп, которые хотят использовать 
общие проблемы с тем, чтобы двинуть 
процесс либо в сторону дегуманизации, 
расслоения человечества и создания то-
тального контроля малых, подлинно обра-
зованных групп над обыдленными слоями 
беспомощного населения, либо — в сторо-
ну гуманизации и реальной передачи на-
родам мира возможности контролировать 
свои правительства и ход исторического 
процесса. Только в этом наше решение, 
других решений быть не может.

А это значит, что на практике чем боль-
ше будет становиться информации и все-
го прочего, тем более мощно, талантливо 
и по-новому мы должны сопрягать этот 
вызов с человеческими возможностями 
и возможностями наших детей. Все здесь 
собравшиеся должны блестяще владеть 
компьютером и всем чем угодно, но есть 
резервы человека, который, может, и будет 
осваивать всё больше информации, остава-
ясь человеком и не теряя при этом глубины. 
И задача России в XXI веке — создать си-
стему, при которой освоение большего ко-
личества информации, великий информа-
ционный вызов, великая информационная 
революция получит русский ответ не путем 
более поверхностного освоения всё больше-
го объема информации, а путем такой мо-
билизации человека, при которой информа-
ции будет всё больше, но она будет освоена 
с большей глубиной, а не с меньшей, чем 
в предшествующие этапы человеческого раз-
вития. Либо это будет так, либо история — 
закончена, а человечество — рухнуло.

Мы хотим, чтобы человечество продол-
жало свой исторический путь. Мы должны 
найти только один выход, такой выход, что 
чем больше будет становиться информа-
ции, тем больше она будет упаковываться 
таким способом, что ее количество не по-
требует поверхностности — оно потребу-
ет новой глубины. И в этом есть отличие 
сверхмодерна, коммунизма и будущего 
человечества от постмодернистского вы-
зова  — решения, которое предлагают 
глобальные олигархи, глобальное прави-
тельство и те силы в мире, которые уже 
постепенно переходят под его контроль.

Борьба обостряется, информационный 
вызов есть, но вокруг этого информаци-
онного вызова идет поляризация: с одной 
стороны — сил гуманизма, которые хотят 
мобилизовать человека по-новому, а с дру-
гой стороны — сил нового и старого фа-
шизма, которые говорят, что проект «Че-
ловек» рухнул, что человек не может жить 
полноценно в условиях этой информации. 
Это значит, что будут отчуждаться от че-
ловечества совсем непрозрачные элиты, ко-
торые будут владеть системными спосо-

Дебилизация России не пройдет!

Сергей Кургинян выступает на II съезде РВС. Москва, 12 июля 2015 г.
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бами освоения этой информации, а всем 
остальным будет предоставлена возмож-
ность прозябать в роли информационных 
скотов — вот как поляризован мир. И нам 
совершенно ясно, в чем наша задача, но это 
задача невероятно сложная и глубокая, это 
задача, которая потребует от России всех 
интеллектуальных усилий. Собственно, это 
и есть самое общее.

Теперь о некоторых мелочах. Нам 
говорят, что образование  — это услуга. 
Мы это отрицаем, мы говорим, что это 
не так, мы говорим, что это полная ложь. 
Но, если они нам бросают этот вызов, 
то мы отвечаем и по-другому. О’кей, это 
услуга. Тогда отдайте деньги, а мы решим, 
у кого ее купить. Мы будем определять, 
в какой школе мы покупаем услугу, потому 
что самое странное, что бывает в мире, — 
это услуга, которую почему-то мне долж-
ны навязать в виде каких-то типов школ. 
Либо это услуга, и, извините, — тогда де-
мократия услуг должна доходить до кон-
ца: каждый член общества должен полу-
чить соответствующее количество денег 
из бюджета на образование своего ребен-
ка, и он лично наймет ту школу, которую 
он захочет. Тогда это услуга. И  дальше 
я вам скажу, что будет: 90 % населения 
России наймут советских учителей под 
советскую школу.

Далее, что мы должны делать. По-
нимаете? — если мы не найдем эти щели 
[в аргументации противников], не привле-
чем на свою сторону самых разных людей, 
не создадим соответствующий пул, то, на-
пример, мы не сможем собрать съезд учи-
телей. Вы понимаете, почему? Потому что 
я не буду, не зная ответа [государства], 

подставлять учителей, которые зависят 
от государства, под какую-то конфрон-
тацию, после которой у них начнутся раз-
борки на местах. Сначала  — пул. Утром 
пул — вечером съезд. Вечером пул — ут-
ром съезд. Но сначала — пул людей, ко-
торые смогут гарантировать успех этого 
учительского съезда, а потом — два типа 
давления (родителей и учителей) на Ми-
нистерство образования и на все деструк-
тивные силы. Два типа давления и прямой 
диалог с властью с объяснением, что ли-
бо мы действительно повернем образова-
ние — либо майдан неизбежен. И в этом 
смысле, извините, у нас сейчас такой мо-
мент, как никогда. Это не шантаж май-
даном, это правда, правда о ситуации. 
И в этом смысле мы прекрасно понимаем, 
что разумная, сильная программа найдет 
отклик, но поймите (и вы это знаете) — 
они бойкие ребята, наши противники, они 
хорошо, бойко разговаривают, и не может 
быть так, что вы шлифанете всё, что мы де-
лаем, до такой степени, что эта их бой-
кость заглохнет. Потому что очень много 
бойкости, очень много напора, — как два-
жды два четыре вам объяснят, что они-то, 
на самом деле, и есть радетели за всё что 
угодно: за наилучшее образование и за всё 
прочее. Давайте искать ответы, давайте бу-
дем современнее, чем они, давайте сделаем 
это так, чтобы все они оказались в архаи-
ке, чтобы все они оказались лузерами об-
разовательного процесса. А не так, чтобы 
мы кричали: «Боже мой, боже мой, верните 
нам что-то», а они говорили: «Вот дино-
завры, вот идиоты, а мир-то как развива-
ется, надо идти вперед». Мы должны дви-
гаться вперед быстрее, чем они, и, опередив 

их, развернуться и разгромить армию врага 
и двигаться в светлое будущее.

Когда-то отец мне говорил (он заведо-
вал кафедрой, потом ушел в 80 лет с заве-
дования кафедрой, но преподавать продол-
жал)... Где-то в 82 [года] я его спрашивал: 
«Пап, как дела?» — «Да всё хорошо, зна-
ешь, так интеллигентно разговаривают, так 
всё умно, так тонко и такие серьезные во-
просы обсуждаются». Потом делал паузу 
и говорил: «Только знаешь, Серго, мне всё 
время кажется, что им было бы еще лучше, 
если бы студентов вообще не было». Это 
очень глубокий вопрос. Очень глубокий... 
я с годами понимаю. Какое-то время на-
зад, много лет уже назад — еще до Шойгу 
[на посту министра обороны] — встреча-
ется моя знакомая с одним высоким чи-
новником, который говорит: «Мы все рас-
следуем заговор против Сердюкова». Она 
говорит: «Чей?»  — просто с интересом. 
Отвечает: «Как чей? Армии». Понятно, да? 
Армии — против министра обороны!

Ну, дальше же можно продолжать... 
учителей — против Министерства обра-
зования, врачей — против Министерства 
здравоохранения. Это антисистема, это 
превращенная форма, это раковая мута-
ция систем  — когда системы начинают 
не действовать в интересах того, что они 
должны обслуживать, а пожирать то, что 
они обслуживают. И даже не всегда мож-
но понять, они пожирают, потому что они 
наняты какими-то злыми силами, они по-
жирают, потому что они прожорливы, они 
пожирают, потому что они идиоты, они по-
жирают, потому что они фанатики? Не на-
до всё это даже разбирать. Этому можно 
противопоставить только опережающую 

разумную народную демократию, соеди-
ненную с родительским движением, с учи-
телями, включая провинциальных учите-
лей, которые были, есть и будут костяком 
системы образования в стране.

(Аплодисменты.)

И с высокими интеллектуалами, зани-
мающимися образованием, с профессор-
ским составом, с учеными. Этими тремя 
силами надо грамотно надавить, постоян-
но занимаясь поиском союзников, а не про-
клятием всех подряд, найти, что нужно, 
перетянуть на свою сторону. Нанести на-
чальный удар, главный удар и добиваю-
щий удар. На это на всё — 10 % успеха: 
за систему образования будут очень дер-
жаться враги России, но у нас есть шансы. 
Готовы ли мы их использовать, чувству-
ем ли мы себя в силах, понимаем ли мы, 
что мы сегодня — не только нас больше, 
но мы плотнее соединены, мы энергичнее. 
И  у нас хватит ощущения собственной 
судьбы, для того чтобы двинуться в сторо-
ну решения этой задачи. Понимаем? Про-
голосуем за это всё.

А теперь, товарищи, последняя музы-
ка, и мы расходимся... Спасибо вам всем 
за то, что вы пришли. Спасибо всем высту-
павшим.

Дебилизация России не пройдет!
Этот зал делался для Всеволода 

Эмильевича Мейерхольда, здесь играли 
лучшие музыканты мира. Россия будет 
лидером в культуре и образовании, и ни-
какой сошедшей с ума шпане этого не по-
вернуть, потому что так велит История, 
так велит будущее человечества, с этим 
мы победим.

Сергей Кургинян. II съезд РВС. Москва, 12 июля 2015 г.
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