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О коммунизме 
и марксизме — 18
С оветские псевдомарксистские 

учебники, по сути, не рассматри-
вали никаких соотношений между 

типом социальной жизни и религиозно-
стью. В  лучшем случае говорилось, что 
религия  — это опиум для народа, это 
предрассудки, с помощью которых гос-
подствующий класс уводит массы от под-
линной борьбы за свое освобождение. Ну, 
опиум... Ну, предрассудки... Но почему 
на одном этапе исторического развития 
используются (или формируются) одни 
предрассудки, а на другом этапе истори-
ческого развития — другие?

Почему вдруг возникают новые рели-
гии? Почему эти новые религии опреде-
ленным образом заимствуют те или иные 
элементы, причем зачастую не из предше-
ствующих, а из предпредшествующих ре-
лигий?

Авторы советских псевдомарксист-
ских хрестоматий даже не пытались об-
судить что-то подобное. И уж тем более 
они не пытались придать такому обсуж-
дению мало-мальски сложный характер. 
Между тем, только в случае наличия че-
го-то сложного и не лишенного опреде-
ленной загадочности можно обсуждать, 
каким именно образом и почему трансфор-
мируются те или иные религиозные пред-
ставления. Ведь они трансформируются, 
не правда ли?

И, трансформируясь, они оказыва-
ют очень серьезное, порою необратимое 
воздействие на общество. И  пусть даже 
вы считаете, что это воздействие порож-
дено неразвитостью общества, его необ-
разованностью, невозможностью дать на-
учные, то есть единственно верные ответы 
на ключевые вопросы.

Если вы занимаетесь историей, то всё, 
что оказывает серьезное и тем более необ-
ратимое воздействие на общество, долж-
но вас интересовать. Вы не можете прене-
брегать представлениями, оказывающими 
такое воздействие на общество, даже если 
вы эти представления считаете предрас-
судками. Ведь вы же стоите на позициях 
марксизма-ленинизма! А  значит  — раз-
деляете фундаментальное марксистко-ле-
нинское представление, согласно которому 
идея, овладевающая массами, становится 
материальной силой. Кстати, об этом пред-
ставлении.

В своей статье «К критике гегелевской 
философии права», написанной в 1844 году, 
26-летний Карл Маркс заявляет: «Оружие 
критики не может, конечно, заменить 
критики оружием, материальная сила 
должна быть опрокинута материаль-
ной же силой; но и теория становится ма-
териальной силой, как только она овладе-
вает массами. Теория способна овладеть 
массами, когда она доказывает ad homi-
nem, а доказывает она ad hominem, когда 
становится радикальной. Быть радикаль-
ным — значит понять вещь в ее корне».

Согласитесь, нельзя одновремен-
но оперировать такими высказывания-
ми в их полноте и сведениями из совет-
ских псевдомарксистских хрестоматий. 
Как только возникает полноценный текст 
Маркса, он самим своим существовани-
ем убивает советские псевдомарксистские 
хрестоматии.

Говоря об аргументе ad hominem (или 
доказательстве ad hominem), Маркс имеет 
в виду аргумент, основанный на личности 
оппонента, а не на сути дискуссии, объ-
ективных фактах и логических рассуж-
дениях. Аргументация ad hominem носит 
особый, далеко не безусловный характер. 
Ей противопоставляется аргументация 
по существу (ad  rem) или аргументация 
по объективной истине (ad veritatem).

Но правомочна ли вообще аргумента-
ции ad hominem?

Она существует в трех вариантах.
Первый, ad personam  — это прямая 

личностная критика оппонента.
Второй, ad hominem circumstanciae — 

это объяснение точки зрения оппонента 
его личными обстоятельствами.

Третий, ad hominem to quoque, есть об-
винение оппонента в том, что он действует 
вопреки своей собственной аргументации.

В принципе, аргументация ad hominem 
всегда считалась и продолжает считаться 
чересчур субъективной. То ли дело ad rem 
и ad veritatem! Хотел бы Маркс завоевать 
репутацию настоящего ученого — он ни-
когда бы не стал говорить об аргумента-
ции ad hominem. Но он говорит именно 
о ней. Потому что ему надо, как мы знаем, 
не объяснять, а исправлять мир. И в этом 
смысле он ученым быть не желает. Ибо для 
него ученый — это тот, кто хочет только 
объяснять.

Но если бы Маркс хотел только ис-
правлять мир, то он никогда бы не поста-
вил в один ряд оружие критики и критику 
оружием. Потому что крайний случай ар-
гумента ad hominem — это именно критика 
оружием. Что такое критика оружием? Это 
когда твой оппонент направляет на тебя 
автомат и говорит: «У меня он есть, у те-
бя — нет, а значит — я прав». Так очень 
часто ведут себя американцы, направляя 
на тех, кто им не нравится, силу своего 
оружия (как ядерного, так и иного), и за-
являя о том, что раз оно у них есть, то они 
и правы.

Но Маркс не хочет кидаться из край-
ности в крайность и прославлять только 
грубую силу, то есть критику оружием. 
Он понимает, что бессилие, то есть отсут-
ствие оружия, обрекает любую социаль-
ную критику, направленную на изменение 
мироустройства, на абсолютную бесплод-
ность. Он говорит о том, что «материаль-
ная сила должна быть опрокинута мате-
риальной же силой».

Но одновременно — как бы противо-
реча и себе, и материалистическому под-
ходу в целом, он говорит о том, что ма-
териальной же силой становится теория, 
овладевшая массами. А значит, такую тео-
рию (ясно, что он имеет в виду прежде 
всего свою теорию, но и не только) мож-
но противопоставить материальной силе, 
на основе которой формируется опреде-
ленное мироустройство. И  тогда миро-
устройство изменится.

Очень смелая мысль! Абсолютно про-
тиворечащая всему, что говорится в псев-
домарксистских советских хрестоматиях.

Маркс вдобавок подчеркивает, что ма-
териальной силой становится не всякая 
теория, а теория, оснащенная аргументами 
ad hominem. Согласитесь, еще более силь-
ное утверждение!

И, наконец, Маркс настаивает на том, 
что есть тождество между теорией, осна-
щенной аргументацией ad hominem, и ради-
кальной теорией. Что радикальной теория 
становится тогда, когда она оснащена ар-
гументацией ad hominem.

Как сочетать такую сложнейшую и оригинальнейшую 
мысль самого Маркса с глубокой незаинтересованностью 
советских псевдомарксистов в том, что касается 
истории религиозных идей — то есть идей, которые 
как раз доказали свою способность менять мир?

Окончание — на стр. 2
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С другой стороны, он здесь же говорит 
о том, что радикальной теория становит-
ся только тогда, когда она приводит к по-
ниманию сути вещей. И  что сутью этой 
(он говорит «корнем», но это то же самое) 
для человека является сам человек.

Говоря всё это, Маркс фактически 
противопоставляет теорию, овладевшую 
сознанием социально пассивных людей, 
теории, овладевшей сознанием людей, об-
ладающих высокой и высочайшей социаль-
ной активностью. Именно способность тео-
рии стать убеждениями для очень и очень 
активных в социальном плане людей (лишь 
именуемых массами) является для Маркса 
показателем радикальности теории, а зна-
чит, и ее «исторической небесплодности». 
А бесплодные в историческом плане тео-
рии Маркса не интересуют вообще.

Ну, и как сочетать такую сложнейшую 
и оригинальнейшую мысль самого Маркса 
с глубокой незаинтересованностью совет-
ских псевдомарксистов, создателей разного 
рода научных опусов и хрестоматий, в том, 
что касается истории религиозных идей — 
то есть идей, которые как раз доказали 
свою способность менять мир?

Вы считаете эти идеи предрассудками? 
Вы имеете на это право. А ваши оппоненты 
имеют право считать их чем-то совсем дру-
гим. Но если вы — марксисты, то способ-
ность этих идей менять мир, то есть стано-
виться материальной силой, для вас должна 
иметь решающее значение. Вы не имее-
те права не изучать материальные силы, 
как бы они ни были устроены. И даже ес-
ли они устроены как предрассудки, это для 
вас не должно играть никакой роли, коль 
скоро ваша основная цель — менять мир.

Так почему же тогда в тот поздне-
советский период, на который сориен-
тированы нынешние псевдомарксисты, 
впаривающие молодежи советские псевдо-
марксистские хрестоматии, никто не изу-
чал динамику так называемых религиозных 
предрассудков? Степень их зависимости 
от мироустройства? Степень их влияния 
на мироустройство? Между тем, Лафарг 
изучает именно это. Причем его выводы 
являются далеко не элементарными. А это 

значит, что исследовательский метод Ла-
фарга не противоречит тому предмету, 
на который этот метод направлен. Если бы 
он противоречил, то выводы были бы эле-
ментарными и можно бы было просто раз-
вести руками. И не стал бы Лосев фактиче-
ски восхищаться Лафаргом.

Лафарговский метод, примененный 
данным исследователем (высокообразован-
ным и ортодоксально-марксистским одно-
временно), дает следующие далеко не без-
условные, но очень интересные результаты.

Результат № 1  — общественное 
устройство очень сильно влияет на тип ре-
лигиозности.

Результат № 2 — слагаемыми обще-
ственного устройства, решающим образом 
влияющими на тип религиозности, явля-
ются отношения собственности и степень 
дробления общества.

Результат № 3  — частная собствен-
ность и раздробленность общества возни-
кали в наидревнейшие времена.

Результат № 4 — возникая в наидрев-
нейшие времена, частная собственность 
и раздробленность порождали некие буржу-
азные отношения. В сущности, буржуазны-
ми отношениями и нужно называть отноше-
ния, пропитанные частнособственническим 
началом и социальной раздробленностью.

Результат № 5 — возникая в наидрев-
нейшие времена, частная собственность 
и раздробленность порождали отказ от на-
чальной коммунистичности (основанной 
на отсутствии частной собственности, 
справедливом распределении полученного 
продукта и пр.).

Результат № 6 — начальная коммуни-
стичность наипрочнейшим образом связа-
на с матриархатом, который только и спо-
собен обеспечить абсолютное равенство 
во всем, что касается распределения жиз-
ненно необходимых продуктов.

Результат № 7 — уход от начальной 
коммунистичности означал уход от ма-
триархата.

Результат № 8  — первичный патри-
архат, возникший на месте начальной 
коммунистичности, не был еще полно-
стью буржуазным, то есть индивидуали-

стично-частнособственническим (Лафарг 
фактически ставит знак равенства между 
буржуазностью и такой индивидуалистич-
ной, частнособственнической стихией). 
В первичном патриархате еще сохранялось 
коллективистское начало. Но это начало 
приобретало некую глубокую травматич-
ность. Лафарг нигде не говорит, что такая 
травмированная коммунистичность, при-
сущая патриархату, еще сохраняющему 
определенную коллективность, становится, 
по сути своей, фашистской — во времена 
Лафарга фашистская проблематика не яв-
лялась политически актуальной. Но Ла-
фарг фактически настаивает на том, что 
неиспорченный, нетравмированный ком-
мунизм — это подлинно коллективистский 
архаичный матриархат. А  испорченный, 
травмированный коммунизм (то есть фа-
шизм) — это квазиархаичный патриархат.

Результат № 9  — при квазиархаич-
ном патриархате (он же — испорченный, 
травмированный коммунизм, он же  — 
фашизм) зарождающееся и одновремен-
но сдерживаемое индивидуалистическо-
частнособственническое начало (то  есть 
начало буржуазное) требует от создате-
лей квазиархаичного патриархата, пытаю-
щихся не допустить краха человеческого 
общежития как такового, очень свирепых 
религиозных трансформаций. Суть этих 
трансформаций в том, что во имя сохра-
нения того, что мы бы назвали скрепами, 
создатели квазиархаичного патриархата 
должны лишить большую часть людей, 
входящих в еще сохраненную общину, 
не только собственности, но и (внимание!) 
права на загробную жизнь.

Вот чем чреват, по Лафаргу, начальный 
этап ухода от полностью коммунистическо-
го и полностью общинного матриархата, 
при котором все люди имеют право на за-
гробную жизнь наряду с другими равными 
человеческими правами. Этот начальный 
этап ухода от такого устройства обще-
ства, он же — квазиархаичный патриархат, 
он же — испорченный коммунизм, он же — 
фашизм, должен порождать лишение всех, 
кроме патриарха, права на загробную жизнь.

Еще вчера, при матриархате, все люди 
имели это право. Глядь — а его теперь име-
ет только патриарх! О! Какую же ярость 
должна была вызывать потеря этого, столь 
фундаментального права! Да назовите 
вы его сто раз предрассудками, оно же 
от этого не становится менее важным для 
людей, живущих в определенную истори-
ческую эпоху и способных выдержать тя-
готы этой эпохи только при наличии права 
на загробную жизнь.

Результат № 10 — потеря права на за-
гробную жизнь для большинства членов 
общины для Лафарга олицетворена в олим-
пийской тирании бога Зевса. Борьба за вос-
становление этого права, по мнению Ла-
фарга, осуществляется Прометеем.

Результат № 11 — очень важную роль 
в обладании данным правом Лафарг прида-
ет таинству общинного очага. Лафарг по-
дробно описывает, как именно хранится 
огонь общинного очага. Что происходит, 
если община теряет этот огонь. Откуда 
она его в этом случае берет. К чему при-
водит невозможность добыть этот огонь. 
Казалось бы, отыщи его в природной среде 
(молнии, пожары и пр.) или извлеки (Ла-
фарг настаивает на том, что к эпохе рож-
дения мифа о Прометее люди уже умели 
это делать и даже занимались кузнечным 
делом). Так ведь нет  — нужен именно 
определенный огонь, тот, который ты взял 
из главного очага. И только взятие огня 
из главного очага дает тебе право на соб-
ственный очаг. А значит, и на загробную 
жизнь. Поэтому похищение Прометеем 
огня с небес  — это не просто обучение 
людей способности добыть элементарный 
материальный огонь. Это гораздо более 
сложная священная процедура.

(Продолжение следует)

Сергей Кургинян

Окончание. Начало — на стр. 1

ВОЙН А И ДЕЙ

ЛГБТ и толерантность 
шагают по планете...

ВАШИНГТОН, 29 июня — «Иван-чай»

В Указе, изданном сразу после решения Вер-
ховного суда США о повсеместной легали-
зации однополых браков, губернатор штата 
Техас Грэг Эбботт сообщил населению шта-
та о том, что все учреждения штата обязаны 
соблюдать первую поправку Конституции 
США, статью 1 Конституции Техаса и Закон 
Техаса о свободе религии. Об этом сообщил 
портал YOUNG CONSERVATIVES.

Таким образом, Эбботт поставил заслон 
принятому на федеральном уровне реше-
нию о необходимости чиновникам, служа-
щим, сотрудникам государственных органов 
и пр. признавать однополые браки вопреки 
своим религиозным убеждениям. Грэг Эб-
ботт начал свой указ следующими словами: 
«Эта страна была основана людьми, ко-
торые искали место, чтобы поклоняться 
Богу согласно велению совести и без го-
сударственного принуждения. Поэтому 
не случайно, что свобода вероисповедания 
является самой первой свободой, гаранти-
рованной Конституцией США.

В качестве руководителей этого 
Штата, мы обязаны обеспечить право 
всех техасцев жить согласно принципам 
своей религиозной веры. Конституция 
и законы Соединенных Штатов и шта-
та Техас обеспечивают надежную защи-
ту религиозных свобод».

ТЕЛЬ-АВИВ, 30 июня — YNet

«Более миллиона человек из разных стран 
мира раскрасили свои аватары в цве-
та радуги, чтобы выразить поддержку 
ЛГБТ-общине в США... Но в России, од-
ном из наиболее враждебно настроенных 
к геям государств, это судебное решение 
вызвало другую реакцию, менее яркую.

Тысячи российских пользователей 
раскрасили фотографию на своей стра-
нице в «Фейсбуке» и в «ВКонтакте» 
в цвета флага России — синий, красный 
и белый... Другое приложение позволяло 
раскрасить фотографию в цвета фла-
гов Украины, Белоруссии и Казахстана, 
других стран, где, как и в России, царит 
атмосфера гомофобии.

Правозащитные организации резко 
критикуют Россию за отношение к пред-
ставителям ЛГБТ-сообщества... Многие 
российские граждане поддерживают этот 
закон и отрицательно относятся к сексу-
альным меньшинствам. Это отношение 
отражает, в том числе усиление влияния 
православной церкви в обществе».

Ян Косье.  
Прометей,  
похищающий 
огонь (1637)

Губернатор штата Техас Грэг Эбботт
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ИНФОРМ А ЦИОННО-ПСИХОЛОГИЧЕСК А Я ВОЙН А

Запад продолжает нагнетать тему 
российской агрессивности, попрания 
нашей страной прав человека, давления 
на инакомыслящих и т. п.

ВАШИНГТОН, 25 июня — ТАСС

В очередном докладе о соблюдении прав 
человека в мире за 2014 год, распростра-
ненном Госдепартаментом США, утверж-
дается, что ситуация с соблюдением прав 
человека в России в прошлом году оста-
валась напряженной, власти усиливали 
давление на оппозицию. Согласно тексту, 
российское правительство стало актив-
нее вводить меры «по оказанию давления 
на инакомыслящих». «Власти приняли 
новые репрессивные законы и выборочно 
используют уже существующие, чтобы 
систематически беспокоить, дискреди-
тировать, преследовать, помещать под 
стражу, арестовывать и штрафовать 
людей и организации, чьи действия на-
правлены на критику правительства, 
включая неправительственные органи-
зации, независимые СМИ, блогеров и по-
литическую оппозицию», — отмечается 
в докладе. Особое внимание российских 
властей, по мнению Госдепа, приковано 
к тем, кто поддерживает правительство 
Украины.

В докладе также указывается на нару-
шения прав человека на Кавказе, в частно-
сти, в Ингушетии, Чечне, Кабардино-Бал-
карии, Карачаево-Черкесии и Дагестане. 
Там якобы применяются пытки, распро-
странена коррупция, заключенные содер-
жатся в плохих условиях, происходят на-
рушения на выборах, фиксируются случаи 
насилия и ограничения свобод в отноше-
нии женщин.

МОСКВА, 26 июня —  
«Свободная пресса»

Вечером 25 июня 2015 года Парламентская 
ассамблея Совета Европы приняла резолю-
цию о лицах, пропавших без вести в ходе 
военного конфликта на территории Украи-
ны. В  поправках к документу, принятых 
в последний момент, парламентарии ре-
шили ужесточить формулировки.

В итоговом тексте резолюции Россия 
признана страной-агрессором, а Крым — 
оккупированной территорией. В  част-
ности, в первом и восьмом пунктах ре-
золюции слово «Крым» было заменено 
на «оккупированный Крым», а в первом 
предложении второго пункта выражение 
«конфликт на этих территориях» превра-
тилось в «российскую агрессию на Украи-
не».

За поправку о «российской агрессии» 
проголосовали 48 депутатов, 7 выступили 
против, трое воздержались.

КИЕВ, 5 июля — 112.ua

На сессии Парламентской ассамблеи 
ОБСЕ, которая пройдет в Хельсинки 
с 5 по 9 июля, украинская делегация пред-
ставит две резолюции, осуждающие внеш-
нюю политику РФ. Об этом в эфире те-
леканала «112 Украина» заявил народный 
депутат Украины, представитель украин-
ской делегации в ПА ОБСЕ Остап Семе-
рак.

Автором одной из резолюций являет-
ся сам Семерак. Она касается «незаконно-
го похищения и удержания украинских 
граждан». Вторая резолюция подготов-
лена украинской делегацией совместно 
с канадской делегацией. «Она касается 
постоянного нарушения Российской Фе-

дерацией международных норм и стан-
дартов и угрозы безопасности», — ска-
зал Семерак.

Он отметил, что не только эти две ре-
золюции будут осуждать агрессивную по-
литику России, российский вопрос будет 
обсуждаться на сессии ПА ОБСЕ практи-
чески каждый день.

То, что Россия в связи с ситуацией 
на Украине в очередной раз названа «ок-
купантом и агрессором», «нарушителем 
международных норм и стандартов»– 
уже привычно. Но теперь она винов-
на еще и в невозможности остановить 
конфликт в Сирии, о чем заявил на днях 
Госдеп США.

МОСКВА, 30 июня — «Взгляд»

Из-за поддержки России и других стран 
Дамаск может уклоняться от поисков кон-
структивного прекращения конфликта 
в Сирии, заявил замглавы пресс-службы 
Госдепартамента США Марк Тонер.

По его словам, в Вашингтоне «не хо-
тят, чтобы режиму Асада продолжала 
оказываться какая бы то ни было под-
держка». США настаивают на том, чтобы 
конфликту в Сирии было найдено перего-
ворное решение, «разумеется, не вклю-
чающее Асада», — отметил Тонер. С его 
точки зрения, правительство Сирии «поте-
ряло всю легитимность». «Его действия 
против сирийского народа выводят 
его из какой-либо значимой дискуссии 
об обеспечении мира и стабильности 
в этой части света», — полагает пред-
ставитель Госдепартамента США.

А выдворение с территории Украины 
российской журналистки — это не на-
рушение «свободы слова», а также прав 
человека, в число которых входит право 
на получение информации и о соблюде-
нии которых так печется Запад?

МОСКВА, 1 июля — REN.TV

Из Киева силой выдворили журналистку 
«Первого канала» Александру Черепнину. 
Сотрудники Службы безопасности Украи-
ны (СБУ) обвинили ее в фальсификации 
новостного сюжета.

«Сегодня утром наша корреспон-
дентка Александра Черепнина, граждан-
ка России, перестала выходить на связь 
с редакцией. В  ее квартиру был послан 
оператор «Первого канала», который 
не обнаружил ее дома, а также конста-
тировал, что из квартиры пропали все 
ее вещи», — сообщил 1 июля «Интерфак-
су» заместитель гендиректора Первого ка-
нала Кирилл Клейменов.

По словам Клейменова, только потом 
журналистка сообщила, что ее депорти-
руют из Киева. «Это была депортация, 
похожая на похищение, осуществленное 
сотрудниками СБУ», — считает он.

Украина, вторя Западу, активно разви-
вает тему «российской агрессии». Нель-
зя сказать, что получается слишком 
убедительно.

КИЕВ, 30 июня — 112.ua

«Сегодня по приказу Путина на нашей 
территории находится группировка 
в 200 тыс. человек, вооруженная тан-
ками и установками пуска зенитных 
ракет. Одна из них сбила гражданский 

ОСЛО, 3 июля — Scandi News

Министр здравоохранения Норвегии Бент 
Хейе обнародовал законопроект, разре-
шающий менять пол с семилетнего воз-
раста без согласия родителей. С  апреля 
этого года граждане королевства могут 
менять пол в документах, не обязатель-
но приводя свой организм в соответствие 
с записями в бумагах. Любой норвежец 
может какое-то время побыть норвежкой 
и, если не понравится, вернуться в исход-
ное состояние. Согласно новой инициативе 
министра здравоохранения, дети в возра-
сте от 7 до 16 лет могут принимать окон-
чательное решение о смене записи о своей 
половой принадлежности в документах без 
согласия старших, достаточно лишь посо-
ветоваться с родителями.

МАДРИД, 5 июля — РИА Новости

Тысячи людей вышли на улицы Мадрида, 
чтобы принять участие в гей-параде, ко-
торый прошел в субботу вечером по цен-
тру испанской столицы и был приуро-
чен к 10-летней годовщине узаконивания 
в стране однополых браков.

Организаторами выступили ЛГБТ ор-
ганизация Мадрида и Государственная 
федерация ЛГБТ. Шествие прошло под 
лозунгом «Законы за реальное равенство. 
Пора!» Организаторы акции утвержда-
ли, что в ней примут участие до полутора 
миллионов человек, и что она станет круп-
нейшей в Европе. Сбылись ли прогнозы, не-
ясно: пока официальных данных, сколько 
именно людей приняли участие в гей-па-
раде, нет.

Агрессивная наступательная полити-
ка ЛГБТ приносит свои плоды: после 
разрешения однополых браков в США, 
миллионы людей по всему миру выра-
жают свою солидарность и праздну-
ют эту победу как личную, при этом 
не встречая практически никакого 
протеста со стороны общественности: 
если во Франции после легализации од-
нополых браков собирались огромные 
митинги, то в США свое недовольство 
высказывают лишь религиозные деяте-
ли. Особняком в этой ситуации стоит 
лишь обращение губернатора Техаса 
Грэга Эббота, который, по сути, всту-
пает в конфронтацию с решением Вер-
ховного суда США.

А толерантные пропагандисты не со-
бираются останавливаться на достиг-
нутом, подтверждением чего является 
случай в Норвегии, где детям в недее-
способном возрасте предоставляют 
возможность сменить пол. Принимая 
во внимание участь Скандинавии как 
некого испытательного толерантного 
полигона, можно увидеть, в какую сто-
рону всё это движется.

...И попытки замять 
эту тему в России

МОСКВА, 28 июня — INTERFAX.RU

Замглавы комитета по конституционному 
законодательству Совета Федерации Кон-
стантин Добрынин предложил закрепить 
в российском законодательстве американ-
ский принцип «не спрашивай — не гово-
ри» в отношении лиц, придерживающихся 
нетрадиционной сексуальной ориентации. 
...Принцип «не спрашивай — не говори» 
применялся в американской армии и был 

закреплен законодательно в 1993 году. 
Он запрещал служить в вооруженных си-
лах геям и лесбиянкам, если они открыто 
заявляли о своей сексуальной ориентации. 
Командование и сослуживцы, в свою оче-
редь, не должны были выяснять информа-
цию о сексуальной ориентации военнослу-
жащих. Этот закон был отменен в США 
в 2011 году <...>

При этом Добрынин заключил: 
«Но убрать из политического поля и на-
шей жизни квазиполитиков, откровенно 
спекулирующих на гееборчестве и зани-
мающихся законодательным спамом, 
необходимо, чем быстрее — тем лучше. 
Так как именно они, а не геи, — прямая 
и явная угроза для безопасности России, 
и именно с ними государству и надо бо-
роться».

НОВОСИБИРСК, 1 июля — «Газета.Ru»

Как сообщает Associated Press, оппозицио-
нер Алексей Навальный заявил во время 
встречи с избирателями в Новосибирске, 
что «во время выборов важно говорить 
о реальных проблемах, а не о воображае-
мых вещах, таких как фашисты и геи 
в Европе, атакующие Россию».

В очередной раз наблюдаем излюблен-
ную тактику: дабы не давать ответ 
на глобальную проблему, эту пробле-
му лучше низвести к незначительной 
и просто замять. В  итоге замылива-
ются и замалчиваются острые мировые 
проблемы и вместо них предлагаются 
уже набившие оскомину рассусолива-
ния на тему «кто у кого сколько украл 
и когда». Да и зачем «оппозиционе-
ру Навальному» говорить о том, что 
он и иже с ним считают благодатью, 
а не проблемой?

Брейвик хочет «идти в народ»

МОСКВА, 1 июля — РИА Новости

Террорист Андерс Брейвик подал иск в суд 
Осло, обвинив власти страны в нарушении 
прав человека из-за заключения под стра-
жей в одиночной камере, сообщает агент-
ство Рейтер.

«Он изолирован в чрезвычайной сте-
пени», — заявил адвокат Брейвика Остейн 
Сторрвик. По его словам, в основном Брей-
вик общается с охранниками и медицин-
ским персоналом. «Мы имеем в виду, что 
у него есть право на общение с другими 
людьми», — отметил адвокат.

В документах иска Брейвик ссылает-
ся на Европейскую конвенцию по правам 
человека. Цель иска — предоставить боль-
ше возможностей для общения с другими 
людьми, а также ограничить цензуру его 
писем.

Суду теперь предстоит решить, прове-
сти ли слушания по иску Брейвика

Осужденный за массовое убийство 
на почве расовой ненависти Брейвик 
не только собрался изучать политоло-
гию, но и желает больше возможностей 
и свободы в общении с другими людьми. 
Ясное дело, для чего — не зря же писался 
манифест, надобно и до широких народ-
ных масс донести свои человеконена-
вистнические идеи. И не удивительно, 
если ему в этом не откажут — примат 
свободы слова в западном обществе уже 
перекрывает любые этические и право-
вые нормы.

ВОЙН А И ДЕЙ
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авиалайнер из Малайзии в прошлом го-
ду», — заявил Петр Порошенко в интервью 
итальянскому изданию Corriere della Sera.

Представители руководства украин-
ской хунты явно не согласуют меж-
ду собой пропагандистскую линию. 
За неделю до откровений Порошенко, 
23 июня 2015 года, заместитель главы 
Администрации президента Украины 
Андрей Таранов заявил в эфире «5 ка-
нала», что в Донбассе находятся око-
ло 9 тыс. российских военнослужащих. 
Якобы это данные украинской развед-
ки, «которые подтверждены разведка-
ми других стран». Таким образом, По-
рошенко утверждает, что за неделю 
на территорию ДНР и ЛНР были бес-
препятственно и при полном молчании 
мировых СМИ введены 111 тысяч рос-
сийских военнослужащих... Так бывает?

ВАШИНГТОН, 1 июля — Росбалт

Украинский добровольческий полк 
«Днепр‑1» выложил на видеосервис You-
Tube компиляцию съемок, сделанных 
с беспилотников.

«Заснят российский военный лагерь 
чуть южнее села Солнцево в Донецкой 
области», — пишет американское интер-
нет-издание The Daily Beast. Журналист 
Пьер Во предполагает, что ввиду своего 
местонахождения между Волновахой 
и Тельманово база «сыграет одну из глав-
ных ролей в случае российского наступле-
ния на Мариуполь».

По словам автора, если в первом по-
лете 20  мая «были засняты примерно 
70 военнослужащих, несколько грузовиков 
и инженерных машин, а также строи-
тельная техника», то уже на съемках 
от 4 июня видно, что «российские воен-
ные инженеры поработали проворно»: 
построена «большая база с новыми доро-
гами, плацем для парадов и траншеями, 
покрывающими территорию площадью 
около гектара. Дороги даже окаймлены 
маркерами-отражателями».

Быстрое строительство этой базы на-
водит журналиста на мысль, что момент 
атаки на Мариуполь близится.

Всё-таки одно из первейших и неот-
меняемых правил пропаганды состоит 
в том, что она должна быть очень по-
хожа на правду. У  журналиста Пьера 
Во явно есть проблемы с единицами из-
мерения. Один гектар — это площадь 
10 000 м2, то есть 100 м на 100 м. И та-
кая огромная территория — о ужас! — 
покрыта траншеями.

Казалось бы, «плодотворная» подго-
товка Украины и Запада к 70-летию 
Победы, отсутствие серьезной реакции 
Европы на принятие Верховной радой 
закона, объявляющего сотрудничавших 
с фашистской Германией украинских 
националистов героями Украины, — 
эти и другие факты уже должны были 
приучить нас к тому, чтобы перестать 
удивляться двусмысленности позиции 
Запада. Тем не менее, перестать удив-
ляться  — сложно... В  качестве того, 
что подвиг украинского народа в борьбе 
с фашизмом не меньше, чем подвиг рус-
ского, в Берлине выложены фото укра-
инцев, приветствующих людей в форме 
вермахта:

МОСКВА, 26 июня — РИА Новости

25  июня 2015  года в германо-россий-
ском музее «Берлин–Карлсхорст» (г. Бер-
лин) открылась фотовыставка «Горящая 
Украина», посвященная «советским ми-
фам о войне» и подчеркиванию украинско-
го подвига в борьбе с фашизмом. На ней 
представлены 64 фотографии из собрания 
Национального музея истории Великой 
Отечественной войны 1941–1945 годов 
в Киеве.

В приветственном слове посол Украи-
ны Андрей Мельников заявил, что данная 
выставка — это попытка показать ту це-
ну, которую заплатил украинский народ 
за победу над нацизмом. По словам главы 
дипмиссии, «всё чаще слышны высказы-
вания о том, что в этой ужасной вой-
не можно было победить без украинцев». 
Кто именно выступает с такими выска-
зываниями, посол не уточнил. «Для меня 
и моих соотечественников это невыно-
симо», — добавил Мельник.

Большинство фотографий  — это 
на самом деле великолепные портреты сол-
дат в бою, на привале, во время перехода, 
позирующих возле своей боевой техники 
и просто курящих у костра, это сценки 
из жизни гражданского населения. Од-
нако некоторые фотоработы выбиваются 
из общего ряда. Например, на фотогра-
фии, датированной июлем 1941 года, за-
снят митинг в Перемышле (возможно, это 
польский Перемышль), на котором отме-
чается «восстановление украинской госу-
дарственности». На фото видна трибуна, 
украшенная цветами, полуприкрытая раз-
вевающимся украинским флагом, на три-
буне стоят люди в форме вермахта, ниже 
прикреплен большой плакат «Хай живе 
украинска держава».

МОСКВА, 2 июля — «Газета.Ru»

Власти Киева решили создать музей, по-
священный советской оккупации, переда-
ет украинский портал «Левый берег». Ко-
миссия по вопросам культуры и туризма 
столицы Украины поддержала на своем 
заседании соответствующий проект, пред-
ставленный депутатами партии «Удар», 
которую возглавляет мэр города Виталий 
Кличко.

Департамент земельных ресурсов Кие-
ва приступил к поиску необходимой пло-
щадки под музей. «Место пока не нашли, 
но заранее мы бы хотели, чтобы этот 
музей был на территории Национально-
го комплекса «Экспо-центр» на ВДНХ. 

Сейчас территория находится в госу-
дарственной собственности. Поэтому 
сначала надо решить процедурные вопро-
сы», — сообщил заместитель председателя 
комиссии Валентин Мондриевський.

Учить детей украинскому патриотиз-
му, конечно же, должны последователи 
«героев Украины».

ДОНЕЦК, 3 июля — dnr24.com

Дети из Славянска и Краматорска могут 
подвергнуться ускоренному курсу ассими-
ляции в специальных лагерях и за 2 недели 
стать «украинскими» патриотами, поющи-
ми соответствующий гимн. Об этом на за-
седании Верховной рады рассказал депутат 
Виктор Кривенко из партии «Самопомощь» 
мэра Львова Андрея Садового.

«Организация «Пласт» хочет прове-
сти сборы для 1000 детей из Славянска 
и Краматорска. Этот вопрос отрабо-
тан с Донецкой облгосадминистрацией 
(так называемой, которой сейчас руково-
дит Павел Жебривский. — прим. ред.)... 
Вопрос стоит 2 млн грн приблизитель-
но. Это на базе Одесского медицинского 
университета. Провести оздоровление 
этих детей вместе с патриотическим 
воспитанием.

Мы в прошлом году провели 4 заезда 
по 120 детей именно из Луганска, окку-
пированных на сегодня территорий. Де-
ти в конце 2-недельного сбора говорят 
по-украински, поют гимн, и они стано-
вятся за 2 недели уже украинскими», — 
сказал Кривенко, которого цитирует «По-
литНавигатор».

Уточним, кто именно озадачился про-
блемой «украинизации» славянских 
и краматорских детей. Украинская 
скаутская организация «Пласт» осно-
вана в 1911 году на территории Гали-
чины, входившей в то время в состав 
Австро-Венгрии. Ее воспитанники по-
полняли сначала ряды «Украинских се-
чевых стрельцов», а позже — ОУН-УПА. 
Нацистский лидер времен Великой 
Отечественной войны Роман Шухевич 
и его сын Юрий Шухевич также явля-
ются выходцами из этой скаутской 
организации. «Пластуном» был и лидер 
ОУН Степан Бандера.

ИНФОРМ А ЦИОННО-ПСИХОЛОГИЧЕСК А Я ВОЙН А ЭКОНОМИЧЕСК А Я ВОЙН А

На фронтах мировой 
«газовой войны»

МОСКВА, 3 июля — ТАСС

Правительство России разрешило трубо-
укладочному флоту итальянской компании 
Saipem вход в российские воды для строи-
тельства «Турецкого потока». Для уклад-
ки морской части газопровода «Турецкий 
поток» задействуют два судна (Castoro Sei 
работает на мелководье, Saipem 7000  — 
на глубоководье). Как заявил член прав-
ления «Газпрома» Олег Аксютин, «все 
трубы, которые приобретены в рамках 
«Южного потока», будут задействованы 
в «Турецком потоке» полностью».

КЛАЙПЕДА, 3 июля — «Вести-Финанс»

Литва, построившая СПГ-терминал, чтобы 
избавиться от зависимости от «Газпрома», 
признала, что проект обходится ей слиш-
ком дорого. В тариф на газ была включена 
дополнительная плата за строительство 
и содержание терминала. Клайпедский 
СПГ оказался дороже трубопроводного 
газа, и литовские власти просто обязали 
часть потребителей покупать этот газ вне 
зависимости от его цены. Но потребле-
ние газа этой зимой сократилось, и теперь 
Литве из 540 млн кубометров, которые они 
хотели ежегодно закупать у норвежской 
Statoil в виде СПГ, нужна только половина. 
Остальной объем Вильнюс пытается пере-
продать, для чего строит газопровод Клай-
педа — Куршенай, по которому газ с тер-
минала можно будет поставлять в Латвию 
и далее в Эстонию. Запустить газопровод 
планируется через три месяца.

Но и Латвии и Эстонии столь дорогой 
газ  — с наценками за регазификацию 
и аренду терминала  — похоже, тоже 
не слишком нужен...

Глобальная игра 
на нефтяных рынках

МОСКВА, 6 июля — РБК

Стоимость фьючерсов на нефть марки 
Brent с поставкой в августе 2015 года впер-
вые с апреля опустилась ниже $59 за бар-
рель (впервые за три месяца). По словам 
экспертов, по сырьевым рынкам ударили 
результаты референдума в Греции, а также 
вступление в финальную стадию перегово-
ров о снятии санкций с Ирана.

Предполагается, что дестабилизация 
глобальных, и прежде всего европейских, 
рынков в результате греческого кризи-
са сократит спрос на нефть. А Иран 
в случае снятия санкций сразу сможет 
добавить в объем предложения более 
40 млн барр., которые хранит в танке-
рах, а также более 300 тыс. барр. в день 
дополнительной добычи и экспорта.

Экономика России

МОСКВА, 30 июня — ТАСС

Президент РФ В. Путин подписал Феде-
ральный Закон, которым утвердил изме-
нения в закон о гособоронзаказе и ряд 
других законодательных актов. Закон на-
правлен на создание правовых условий для 

Одна из фотографий представленных на фотовыставке «Горящая Украина»  
в германо-российском музее «Берлин–Карлсхорст»
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Сводки с театра военных действий

повышения надежности и прозрачности 
взаиморасчетов при выполнении гособо-
ронзаказа, защиты информации, а также 
использования возможностей банковской 
системы при осуществлении контроля 
за целевым использованием бюджетных 
средств.

И Счетная палата (официально), и экс-
перты (неофициально) давно говорят, 
что масштабы нецелевого использова-
ния средств и завышения контрактных 
цен в «оборонке» зашкаливают. А день-
ги на ОПК выделяются огромные. Так 
что навести здесь порядок и устано-
вить строгий контроль — самое время.

МОСКВА, 1 июля — ТАСС

Вице-премьер РФ Дмитрий Рогозин, вы-
ступая на «Правительственном часе» в Гос-
думе, сообщил, что портфель экспортных 
заказов российских оборонно-промышлен-
ных предприятий составляет 49 млрд долл. 
Д. Рогозин подчеркнул, что Россия продол-
жает прочно удерживать одно из лидирую-
щих мест в сфере военно-технического 
сотрудничества и экспорта вооружений, 
поставляя военную продукцию более чем 
30 странам.

При этом Д. Рогозин признал, что 
западные санкции сдерживают развитие 
российской системы ГЛОНАСС и запуск 
на орбиту космических аппаратов нового 
поколения: «Введение космических аппа-
ратов нового поколения сегодня несколь-
ко осложнено тем, что были введены 
санкции на поставку импортных ком-
плектующих, и прежде всего элементно-
компонентной базы космического назна-
чения».

Между тем, российская макроэконо-
мическая статистика — также весьма 
неутешительная:

МОСКВА, 1 июля — FINMARKET.RU

По данным исследования компании «Се-
квойя кредит консолидейшн», общая си-
туация на рынке кредитования вызыва-
ет у участников рынка опасения, так как 
в целом схожа, а в некоторых сегментах 
более сложная, нежели в кризис 2008–
2009 гг. Так, просроченная задолженность 
физических лиц растет рекордными тем-
пами  — с начала года на 22 %, ее доля 
в объеме кредитования превысила кри-
зисные показатели и достигла 7,61 %, что 
стало самым высоким показателем за по-
следние 6 лет.

МОСКВА, 1 июля — FINMARKET.RU

Росстат сообщает, что выпуск продукции 
и услуг по базовым видам экономической 
деятельности в России в мае 2015  го-
да упал по сравнению с маем 2014  года 
на 6,8 % после снижения на 5,8 % в апреле, 
на 2,8 % — в марте, на 3,1 % — в феврале 
и на 1,1 % — в январе. Падение в мае стало 
максимальным с сентября 2009 года (тогда 
показатель снизился на 7,6 %).

МОСКВА, 1 июля — FINMARKET.RU

По данным Росстата, средний размер на-
значенной ежемесячной пенсии в России 
в мае 2015 года увеличился в номинальном 
выражении на 11,1 % в годовом сравнении 

и составил 12 тыс. 90 рублей. В реальном 
выражении (с  поправкой на инфляцию 
и без учета сведений по республике Крым 
и Севастополю) средний размер пенсий 
в мае 2015 года снизился на 4,1 % к маю 
2014 года.

МОСКВА, 2 июля — ТАСС

Глава Минфина Антон Силуанов сооб-
щил журналистам, что индексация пенсий 
в 2016–2018  годах по фактической ин-
фляции может привести к секвестру дру-
гих статей бюджета или к увеличению его 
дефицита, а в дальнейшем — к дополни-
тельной эмиссии уже в 2018 году. Минфин 
предлагает индексировать пенсии на уров-
не докризисного прогноза инфляции: 
на 5,5 % в 2016 году, на 4,5 % в 2017 году, 
на 4 % в 2018 году.

Но ведь зарплаты и пенсии в ходе ны-
нешнего кризиса и без того неуклонно 
падают. Индексировать пенсии ни-
же уровня реальной инфляции — это 
значит опускать в глубокую нищету 
новые миллионы наших граждан. Ра-
дикально изменить тенденцию можно 
только за счет мер, обеспечивающих 
переход экономики от падения к ро-
сту. И, вроде бы, в июне даже призна-
ки такого перехода появились. Однако 
экономический рост — по закону — за-
бота не Минфина, а Минэкономразви-
тия...

Евразийский экономический 
союз, ШОС, БРИКС, АБИИ

ПЕКИН, 1 июля — ТАСС

КНР официально ратифицировала согла-
шение о создании Нового банка развития 
НБР БРИКС (Бразилия, Россия, Индия, 
Китай и ЮАР). Соответствующее реше-
ние было принято 1 июля по итогам сес-
сии Постоянного комитета Всекитайского 
собрания народных представителей.

СИНГАПУР, 3 июля — The Business Times

29 июня 50 стран-учредителей подписали 
статьи соглашения об образовании Азиат-
ского банка инфраструктурных инвести-
ций (АБИИ). До открытия банка в конце 
нынешнего года осталось только добрать 
персонал и распахнуть двери перед биз-
несменами. В соответствии со Статьями 
Соглашения, Китай будет обладать 26 % 
голосов и 30 % акций, Индия  — 7,51 % 

голосов и 8,5 % акций, а Россия — 5,93 % 
голосов и 6,6 % акций. Разница между го-
лосами и акциями заключается в том, что 
15 % голосов были равно распределены 
между всеми соучредителями организа-
ции вне зависимости от доли в капита-
ле. Данное правило ограничивает тройку 
лидеров 40 % голосов, что не позволяет 
им диктовать свою политику, так как ста-
тьи Соглашения для принятия решения 
требуют «три четверти всех проголосо-
вавших». Тем не менее, они обладают 
контрольным пакетом акций, а Китай еще 
и правом вето.

США и Япония, отказавшиеся присо-
единяться к АБИИ, неустанно прояв-
ляют недовольство и подозрения в том, 
что новая глобальная финансовая огра-
низация будет «недостаточно прозрач-
ной». Понятно, почему: АБИИ — это 
явный конкурент и Азиатскому бан-
ку развития, где Вашингтон и Токио 
играют первую скрипку, и МВФ и ВБ, 
где пока США царствуют почти моно-
польно.

Мировой кризис — 
новая волна

Крупнейший мировой сюжет последнего 
времени — греческий кризис, в котором 
Афины проявили неожиданно жесткое 
сопротивление диктату глобальных 
кредиторов:

АФИНЫ, 29 июня — FINMARKET.RU

Греческое правительство приняло решение 
приостановить до 6 июля работу банков 
и ввести меры по контролю за движением 
капиталов, чтобы остановить утечку де-
позитов и бегство денег из страны. Еже-
дневно граждане Греции смогут снимать 
из банкоматов не более 60 евро. Кроме то-
го, им запрещен перевод денег за рубеж. 
Эти ограничения не касаются иностранных 
туристов.

6 июля — «контрольная дата». В этот 
день должны стать известны ре-
зультаты объявленного правитель-
ством общенационального референду-
ма, на котором народ Греции должен 
решить, сдаваться ли ультиматуму 
«тройки» кредиторов в составе МВФ, 
Еврогруппы и ЕЦБ по сокращению го-
сударственных и социальных расходов, 
или же идти на риск конфронтации 
с «тройкой» и возможного выхода из ев-
розоны.

МОСКВА, 1 июля — «Вести-Финанс»

В 01:00 по московскому времени Греция 
допустила дефолт по платежу МВФ в раз-
мере 1,6 млрд евро. Это не значит, что 
страна полностью утратила платежеспо-
собность, но первый шаг к выходу из евро-
зоны сделан. Афины не успели согласовать 
с кредиторами новый пакет помощи и про-
пустили платеж МВФ, который специально 
был отложен на конец месяца, чтобы дать 
Греции больше времени на переговоры. Из-
вестно, что план экономии, представлен-
ный сегодня Грецией, был заблокирован 
Германией.

ВАШИНГТОН, 2 июля — Bloomberg

Проект аналитического доклада МВФ 
по долговой проблеме Греции утверждает, 
что «дальнейшее ослабление структур-
ных реформ и снижение первичного бюд-
жетного профицита в Греции сделали бы 
невозможным обслуживание ее внешнего 
долга и потребовали бы списания его 
части, а также предоставление Афи-
нам в ближайшие чуть более трех лет 
порядка 52 млрд евро в качестве новых 
займов».

БЕРЛИН, 3 июля — газета Handelsblatt

Председатель Европарламента Мартин 
Шульц в интервью газете заявил, что наде-
ется на отставку премьер-министра Греции 
Алексиса Ципраса: «Ципрас непредсказу-
ем и манипулирует греческим народом, 
это приобрело уже почти черты шарла-
танства».

Между тем, «мировое сообщество» 
в борьбе с упрямством Греции нача-
ло использовать откровенно грязные 
приемы. Знаменательно, что «исполни-
телем» оказалось крупнейшее мировое 
финансове издание с ранее несомненной 
репутацией:

АФИНЫ, 4 июля — телеканал Sky

Минфин Греции и Союз греческих бан-
ков категорически отвергли возможность 
стрижки (списания части суммы) бан-
ковских вкладов. Минфин назвал прово-
кацией публикацию в британской газе-
те Financial Times, в которой со ссылкой 
на источники в деловых кругах говорится 
о том, что греческие банки готовят сроч-
ные меры по стрижке по меньшей мере 
30 % депозитов, превышающих €8 тыс: 
«...данная публикация нацелена на срыв 
референдума 5  июля и народного воле-
изъявления». Минфин Греции потребовал 
от издания опровергнуть «лживую публи-
кацию».

АФИНЫ, 6 июля — Reuters

Референдум, прошедший в Греции в вос-
кресенье, продемонстрировал нежелание 
населения страны принимать предложения 
ЕС и МВФ о продолжении кредитования 
в обмен на свертывание социальных про-
грамм. По результатам подсчета бюллете-
ней со всех участков, «нет» предложениям 
кредиторов сказали 61,31 % голосовавших, 
в поддержку предложений высказались 
38,69 % участников референдума. Лидеры 
европейских стран начинают консультации 
по поводу дальнейших отношений с Греци-

ЭКОНОМИЧЕСК А Я ВОЙН А

Лидеры стран БРИКС
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ей. Глава Еврогруппы Йерун Дейсселблум 
назвал результат референдума в Греции 
«очень печальным» для будущего страны: 
«Для восстановления греческой эконо-
мики необходимы сложные решения и ре-
формы. Теперь мы будем ждать инициа-
тив греческих властей».

Первой инициативой Афин стала доб-
ровольная отставка главы Минфина 
Греции, очень сильно раздражавшего 
международных переговорщиков «трой-
ки» кредиторов.

АФИНЫ, 6 июля — ВВС

Министр финансов Греции Янис Варуфа-
кис написал в своем блоге, что он «поки-
нул пост в связи с пожеланиями некото-
рых членов Еврогруппы... Я гордо вынесу 
ненависть кредиторов. Я буду полно-
стью поддерживать премьер-министра 
Алекса Ципраса, нового министра фи-
нансов и наше правительство».

Но нужны и другие инициативы. Во-
прос в том, какие. Дело в том, что 
разрешения греческой ситуации с ог-
ромным вниманием ждут не только 
кредиторы, но и европейская бюро-
кратия и, в особенности, власти дру-
гих стран южной Европы — Португа-
лии, Испании, Италии, перегруженных 
долгами, почти как Греция. Если Гре-
ции реструктуризируют и спишут 
часть долга, они на основании этого 
прецедента почти наверняка встанут 
в очередь с аналогичными требования-
ми. А если Греция выйдет из еврозоны 
и сумеет экономически устоять, вер-
нувшись от евро к прежней драхме, дру-
гие страны могут последовать ее при-
меру. И  тогда распад ЕС окажется 
почти предопределен.

ЛОНДОН, 30 июня — The Financial Times

Активность на рынке слияний и погло-
щений США в первой половине 2015 года 
резко усилилась. Стоимость заключенных 
с начала года сделок M&A в США под-
скочила на 60 % по сравнению с янва-
рем-июнем 2014 года — до $987,7 млрд, 
что является самым сильным результатом 
для этого периода за всё время сбора дан-
ных с 1980 года. Опрошенные FT экспер-
ты выражают обеспокоенность высокими 
коэффициентами стоимости компаний 
и бурным ростом рынка M&A. Некоторые 
из них считают, что мир движется в на-
правлении «мыльного пузыря» 1998 и 2007 
годов.

НЬЮ-ЙОРК, 3 июля —  
The Wall Street Journal

Американские регуляторы бьют тревогу, 
считая слишком высокими финансовые 
риски банков, кредитующих нефтегазо-
вые компании. Федеральная резервная си-
стема, Управление контролера денежно-
го обращения и Федеральная корпорация 
страхования банковских депозитов (FDIC) 
по итогам анализа кредитных портфелей 
банков выявили, что качество существен-
ного числа кредитов, выданных фининсти-
тутами компаниям нефтегазового сектора, 
существенно ниже установленного стан-
дарта.

Такое единодушие ключевых американ-
ских регуляторов в отношении нефте-
газовых должников, похоже, означает, 
что получать новые кредиты на под-
держание разведки и добычи американ-
ским нефтегазовым компаниям будет 
очень трудно. И это, видимо, коснется 
не только «сланцевого» сегмента.

Экономическая 
ситуация на Украине

НЬЮ-ЙОРК, 23 июня — Bloomberg

Как сообщают представители МВФ, долг 
Украины перед Россией, оформленный 
в виде облигаций на $3 млрд, должен рас-
сматриваться как официальный, а не ком-
мерческий.

То есть вопрос о требовании Киева 
списать часть долга перед Москвой — 
закрыт. Причем закрыт не Москвой, 
а МВФ...

В этих условиях Киеву вряд ли стоит 
затевать очередной раунд «газовой вой-
ны» с Москвой. Но он затевает:

МОСКВА, 29 июня — ТАСС

Россия предоставит Украине скидку в цене 
на газ, но конечная цена останется на уров-
не цены во II квартале — $247 за 1 тыс. 
куб. м, заявил премьер-министр Дмитрий 
Медведев.

ВЕНА, 30 июня — FINMARKET.RU

Трехсторонние переговоры по газу Рос-
сии, Украины и Евросоюза завершились 
безрезультатно, сообщил журналистам 
источник в украинской делегации. Гово-
ря о том, по каким вопросам не удалось 
договориться переговорщикам, он сказал: 
«По всем».

МОСКВА, 1 июля — ТАСС

Глава «Газпрома» Алексей Миллер сооб-
щил, что «Газпром» прекратил постав-
ки газа на Украину с 10:00 мск 1  июля 
из-за отсутствия оплаты: «Украина 
не заплатила за поставки газа за июль. 
С  10 часов утра 1  июля поставки га-
за «Газпромом» на Украину прекраще-
ны. «Газпром» не будет поставлять газ 
на Украину ни при какой цене без пред-
оплаты». Украинский «Нафтогаз» заявил, 
что прекращает закупку газа у «Газпрома» 
с 1 июля 2015 года до согласования усло-
вий, которые не были согласованы 30 июня 
в Вене во время трехсторонних перегово-
ров. «Транспортировка газа по террито-
рии Украины для европейских клиентов 
«Газпрома» будет продолжаться в пол-
ном объеме в соответствии с контракт-
ными условиями», — уточнили в «Наф-
тогазе».

Евросоюз в отношении газовой полити-
ки Украины, похоже, начинает терять 
терпение:

БРЮССЕЛЬ, 1 июля — Reuters

Еврокомиссар по делам Энергетического 
союза Марош Шефчович заявил, что власти 
Украины и «Нафтогаз» должны предоста-
вить Еврокомиссии подробный план по за-
качке газа в подземные хранилища (ПХГ) 
для обсуждения помощи ЕС в финанси-
ровании закупок: «Украинская сторона 
должна проделать объемную домашнюю 
работу, представить подробный план 
по закачке газа в подземные хранилища. 
Они должны посчитать, сколько смогут 
покрыть за счет самостоятельной добы-
чи, сколько за счет реверса и т.д... Только 
тогда можно будет определить объемы 
помощи, которая может быть предо-
ставлена со стороны ЕС».

КИЕВ, 4 июля — ТАСС

Министр финансов Украины Наталия 
Яресько обвинила Верховную раду в за-
тягивании с принятием четырех законо-
проектов, которые необходимы для по-
лучения от Международного валютного 
фонда (МВФ) и Всемирного банка креди-
та в размере $3 млрд. Яресько утверждает, 
что парламент Украины должен, в частно-
сти, принять закон о системе гарантиро-
вания вкладов физических лиц, закон 
о механизмах влияния на предприятия-
должники «Нафтогаза Украины», закон 
об уточнении подследственности нацио-
нального антикоррупционного бюро и за-
кон о регулировании в сфере коммуналь-
ных услуг.

Каждый из этих законов очень болез-
ненно затрагивает интересы сильных 
украинских политико-олигархических 
групп. Принимать надо, но в предлагае-
мых МВФ вариантах — многим не хо-
чется. А что касается регулирования 
коммунальных услуг — вся Верховная 
рада понимает, что поднимать тари-
фы политически опасно, нельзя исклю-
чать реакций улицы в виде массовых 
бунтов.

Подобных забот, похоже, нет только 
у Саакашвили. Этому «очень нужно-
му» кадру решили платить открыто 
и напрямую из других, американских, 
сейфов:

ОДЕССА, 6 июля — РИА Новости

Глава Одесской облгосадминистрации Ми-
хаил Саакашвили в ходе встречи с послом 
США на Украине Джеффри Пайеттом до-
говорился о том, что американское пра-
вительство выделит деньги на зарплаты 
новой команде губернатора и обеспечит 
подготовку создаваемой новой полиции 
Одессы американскими полицейскими 
из Калифорнии.

Китай: успехи и проблемы

ПЕКИН, 3 июля — Bloomberg

Чен Вей Донг, который в мае ушел в от-
ставку с должности ведущего научного 
сотрудника в Институте энергетической 
экономики Китайской национальной 
шельфовой нефтяной корпорации (China 
National Offshore Oil Corp, CNOOC), счи-
тает, что Китай с недоверием относится 
к расширению энергетических инвестиций 
в России, которые могут негативно повли-
ять на его отношения с США. По его сло-

вам, Китай считает США «глобальным» 
партнером, в то время как связи с Россией 
носят региональный характер.

«Блумберг» с удовольствием приво-
дит мнение китайского отставни-
ка. Однако «не отставники» думают 
и поступают — пока — иначе, чем гос-
подин Донг. Просто потому, что дру-
гого союзника, по мощности сравнимого 
с Россией, на китайском горизонте нет. 
А Пекин понимает, что в Вашингтоне 
единственным приемлемым результа-
том своего «глобального партнерства» 
с Китаем считают его подавление 
до такого уровня, чтобы не смел пося-
гать на американскую гегемонию...

ГОНКОНГ, 3 июля — Bloomberg

Большинство азиатских фондовых индек-
сов снизилось в пятницу, китайский ры-
нок завершил падением третью неделю 
подряд. Китайский Shanghai Composite 
рухнул по итогам торгов на 5,8 %. Паде-
ние по сравнению с пиковым уровнем, за-
фиксированным 12 июня, достигло 29 %. 
За три недели капитализация китайско-
го рынка акций сократилась более чем 
на $2,8 трлн, несмотря на обещание регу-
ляторов расследовать манипуляции трейде-
ров на рынке, а также принятые ими меры 
для поддержки рынка.

НЬЮ-ЙОРК, 5 июля — CNN

Китайские власти решили поддержать 
фондовый рынок страны, находящийся 
в состоянии падения. Власти предоста-
вят ликвидность брокерским компаниям, 
а также приостановят на время первичные 
размещения акций (IPO). Кроме того, ки-
тайские брокеры договорились потратить 
120 млрд юаней ($19,3 млрд на поддержку 
фондового рынка страны за счет выкупа 
акций местных компаний. В соглашении 
принимает участие 21 крупнейшая бро-
керская фирма КНР, каждая из которых 
инвестирует на эти цели сумму, эквива-
лентную 15 % ее чистых активов на конец 
июня.

Китайские финансовые власти давно 
и внимательно наблюдают за сниже-
нием своего явно «перегретого» фондо-
вого рынка. Но когда он начал падать 
слишком быстро, всё же решили при-
нимать экстраординарные меры для 
торможения. Отметим, что некоторые 
из этих мер, вроде «джентельменского 
соглашения» с брокерами, в случае тре-
буемой США дальнейшей либерализации 
финансового рынка были бы для Пекина 
принципиально недоступны.

А пока они уже дали первые позитивные 
результаты:

ЛОНДОН, 6 июля — ВВС

Китайский фондовый рынок пошел в рост 
впервые с середины июня благодаря мерам, 
принятым брокерами, и вопреки результа-
там греческого референдума, негативно 
сказавшемся на большинстве финансовых 
индексов в мире. Основной биржевой ин-
декс Shanghai Composite в понедельник от-
крылся 8 %-ым ростом.

ЭКОНОМИЧЕСК А Я ВОЙН А



Суть времени	 	 www.eot.su	 8 июля 2015 г.	 (№ 135)	 7

Сводки с театра военных действий

К Л АССИЧЕСК А Я ВОЙН А

Белый дом собирает «стаю»

ВАШИНГТОН, 2 июля — «Российская 
газета»

Новая национальная военная стратегия 
США, которую распространил Белый 
дом, — не что иное, как стратегия государ-
ства, тянущего в международной политике 
«одеяло» исключительно на себя и считаю-
щего это нормой. Признав, что желанного 
уровня превосходства за прошедшие годы 
США добиться не удалось, военное ведом-
ство сделало ставку на создание междуна-
родной «стаи» для подавления неугодных 
не умением, так числом: новая доктрина 
призвана укрепить связи между Вашингто-
ном и европейскими государствами с помо-
щью коалиций и блоков.

Во всех этих планах Америке отведена 
исключительно командная роль, в то время 
как остальные участники партнерства обя-
заны подчиняться ее воле.

С помощью таких союзов США на-
мерены поставить на место Россию 
и Китай, которые названы ревизио-
нистскими государствами, готовыми 
«применить силу для достижения сво-
их целей и демонстрирующими неува-
жение к суверенитету соседних стран». 
На наш взгляд, под это определение 
подходят как раз сами США, но амери-
канский взгляд этого не замечает.

Впрочем, ни Россия, ни Китай не счита-
ются «главной угрозой» США — ею на-
звано «Исламское государство». Что 
тоже, на наш взгляд, удивительно, по-
скольку ИГ создано и до сих пор по-
ощряется именно Америкой. Но США 
и этого противоречия тоже не видят.

Но самое интересное, что американцы 
вовсе не отказываются сотрудничать 
с Россией по ряду аспектов, в частно-
сти, в противодействии распростра-
нению ядерного оружия, борьбе с тер-
роризмом, сотрудничеству в освоении 
космоса и (!) в создании системы про-
тиворакетной обороны. В  Госдуме 
РФ назвали этот документ «лицемер-
ным», но, на наш взгляд, он абсолют-
но эклектичен — есть ощущение, что 
его писали разные команды экспертов 
и объединить их писания в непротиво-
речивую картину так и не получилось.

Песков: РФ учтет в своей 
военной стратегии все 
угрозы нацбезопасности

МОСКВА, 2 июля — РИА Новости

Пресс-секретарь президента РФ Дмитрий 
Песков прокомментировал новую воен-
ную стратегию США в той части, кото-
рая определяет Россию как государство, 
не уважающее суверенитет своих соседей 
и готовое применять силу. Помимо Рос-
сии отмечены также Ирак, Северная Ко-
рея и Китай.

«Здесь можно выразить сожаление, 
потому что концепция безопасности — 
это документ, рассчитанный на сред-
несрочную и долгосрочную перспективу, 
и появление таких формулировок в та-
ком документе свидетельствует о кон-
фронтационном настрое, лишенном ка-
кого-либо объективизма по отношению 
к нашей стране, причем в долгосрочной 
перспективе», — сказал Песков.

Отвечая на вопрос о том, в каком свете 
могут быть отражены США в аналогичном 

документе РФ, который сейчас готовится, 
Песков сказал, что все угрозы националь-
ной безопасности России учитываются, 
и предусматриваются соответствующие 
контрмеры.

Формулировки российского документа 
относительно США, безусловно, будут 
предельно мягкими и мирными, но «оса-
док остался», и он, думается, будет 
ощущаться даже сквозь дипломатиче-
ские экивоки.

На Алтае создан новейший 
комплекс контроля 
космического пространства

МОСКВА, 2 июля — ТАСС

Новейший комплекс контроля космиче-
ского пространства на Алтае уже создан 
и прошел госиспытания, сообщил коман-
дующий космическим командованием 
войск воздушно-космической обороны 
РФ генерал-майор Олег Майданович.

В рамках системы контроля космиче-
ского пространства (СККП) к 2018 году 
будет развернута сеть из более чем десяти 
специализированных комплексов, первые 
появятся на Алтае (на  юге Средней Си-
бири) и в Приморье. Строительные рабо-
ты по созданию новых радиотехнических 
комплексов СККП в Московской, Кали-
нинградской областях, Алтайском и При-
морском краях уже ведутся.

Речь идет о комплексах радиотехниче-
ской и оптико-электронной разведки. 
А  предназначены они для того, что-
бы предупреждать и устранять угро-
зы в космосе и исходящие из космоса. 
Иначе говоря, мы следим за тем, чтобы 
ни одна страна не начала милитариза-
цию космоса, а в случае, если это про-
изойдет, готовы принять контрмеры.

Госиспытания новой 
300-мм РСЗО завершатся 
до конца года

МОСКВА, 3 июля —  
«Военно-промышленный курьер»

Государственные испытания новейшей ре-
активной системы залпового огня калибра 
300  мм завершатся до конца 2015  года, 
по системе калибра 220 мм испытания уже 
завершены, сообщил заместитель генди-
ректора — заместитель главного конструк-
тора НПО «Сплав» Геннадий Калюжный.

Г. Калюжный напомнил, что в про-
шлом году на вооружение была принята 
новая система «Торнадо-Г», эффектив-
ность которой в разы выше, чем у «Града». 
«Мы приступили к серийному производ-
ству этой системы», — добавил замру-
ководителя НПО «Сплав».

Новую систему «Торнадо-Г» недаром 
сравнивают с «Градом»  — ее калибр 
чуть не вдвое крупнее калибра «Града». 
Соответственно, и мощь новой систе-
мы даже представить трудно. Можно 
только порадоваться, что «Торнадо» 
никогда не попадет в руки украинских 
военных, которые регулярно применя-
ют «Грады» против мирных жителей 
Донецкой и Луганской республик.

Минобороны 
РФ об «Армии‑2015»: 
цели достигнуты, отзывы 
положительные

МОСКВА, 26 июня — РИА Новости

Цели и задачи, поставленные организато-
рами первого Международного военно-
технического форума «Армия‑2015», были 
выполнены, участники и гости довольны, 
хотя подписаний контрактов не было, со-
общил начальник главного управления 
научно-исследовательской деятельно-
сти Минобороны РФ полковник Вячеслав 
Преснухин.

Задачей форума было собрать на одной 
площадке и военных, и представителей 
оборонно-промышленного комплекса, 
чтобы обсудить возможности сотруд-
ничества. Немаловажно было и проде-
монстрировать возможности россий-
ских Вооруженных Сил, и «воспитать 
патриотизм». По мнению самих орга-
низаторов, все эти задачи были выпол-
нены. Форум не предполагал подписания 
контрактов, но, судя по количеству 
иностранных делегаций (из  75 госу-
дарств) и их интересу к новинкам на-
шей военной техники, такие перспек-
тивы есть.

ВЦИОМ: 86 % россиян 
уверены, что армия защитит 
РФ в случае угрозы

МОСКВА, 2 июля — РИА Новости

Российская армия сможет защитить страну 
в случае военной угрозы, заявили 86 % рос-
сиян в ходе опроса, проведенного Всерос-
сийским центром изучения общественного 
мнения (ВЦИОМ).

«Боеспособность российских войск 
наши соотечественники оценивают 
крайне высоко. Подавляющее большин-
ство россиян (86 %) уверены, что в слу-
чае военной угрозы армия сможет нас 
защитить. Обратного мнения при-
держиваются только 10 % опрошен-
ных (с 2013 года эта доля сократилась 
в 2,5 раза — с 25 %)», — говорится в до-
кладе ВЦИОМ, опубликованном в чет-
верг.

Также исторического максимума 
достиг показатель привлекательности 
службы в армии. Число тех, кто хотел бы 
видеть своих ближайших родственни-
ков в рядах вооруженных сил, выросло 
до 59 %. Одновременно до 34 % уменьши-
лось число респондентов, придерживаю-
щихся обратной точки зрения. По данным 
соцопроса, российская армия у подав-
ляющего большинства населения стра-
ны вызывает уважение (40 %) и гордость 
(39 %), существенно реже — скепсис (2 %) 
и осуждение (2 %).

Весьма выразительные цифры, говоря-
щие о качественном изменении отно-
шения общества к армии. Особенно если 
сравнить его с тем, что было в 90-е го-
ды, когда слова «военный» и «россий-
ская армия» считались чуть ли не бран-
ными.

RCD: истребитель Т‑50 обес-
печит технологический па-
ритет России и США

МОСКВА, 22 июня — РИА Новости

Визит премьер-министра Индии в Россию, 
запланированный на 7 июля, может озна-
чать, что Москва и Нью-Дели близки к под-
писанию соглашений о совместной разра-
ботке конструкции российского истребителя 
пятого поколения FGFA на базе Т‑50 (ПАК 
ФА), сообщает издание Real Clear Defense.

Еще в 2007 году Москва и Нью-Де-
ли подписали межправительственные со-
глашения о производстве истребителя 
на льготных условиях. В 2010 году между 
российской компанией «Сухой» и индий-
ской Hindustan Aeronautics Limited был 
подписан предварительный контракт 
на разработку конструкции самолета, 
определивший его базовую конфигурацию 
и оснащение, а также обозначивший раз-
мер начальных инвестиций для проекти-
рования предназначенной для Индии мо-
дели — по $295 млн. В 2013 году работы 
по этому договору были завершены. По ин-
формации Real Clear Defense, Индия под-
твердила заказ на 154 истребителя, сделка 
близка к завершению.

Конечно, сделка на такое большое ко-
личество самолетов крайне важна для 
компании «Сухой» и всего российского 
ОПК. Однако, на наш взгляд, дорого-
го стоит также и признание амери-
канского военного издания, что наш 
Т‑50 является показателем «техноло-
гического равенства с Соединенными 
Штатами», причем в самой передовой 
области — военного авиастроения.

Американские танки в Европе 
«погоды не сделают»

МОСКВА, 23 июня — РИА Новости

Глава Пентагона Эштон Картер заявил, 
что США разместят в семи европейских 
странах 250 танков, бронемашин и дру-
гой техники. По мнению американских 
официальных лиц, подобные действия 
не противоречат Основополагающему ак-
ту РФ-НАТО.

Российские эксперты считают соот-
ветствующие планы уловкой для успокое-
ния европейских союзников Вашингтона 
по НАТО относительно мифической «рос-
сийской угрозы».

Картер во вторник заявил, что форми-
рования в размере роты или батальона бу-
дут размещены, по крайней мере, времен-
но, в Болгарии, Эстонии, Литве, Латвии, 
Польше, Румынии и Германии. По словам 
Картера, для проведения учений было бы 
целесообразно, чтобы военная техника 
курсировала в европейском регионе.

Конечно, 250 танков и БТР на семь 
стран — это чисто символическая ци-
фра. И  никакой реальной угрозы эти 
военные контингенты не несут. Более 
существенно то, что НАТО собира-
ется строить на территориях своих 
европейских членов склады для долго-
временного хранения тяжелой воен-
ной техники. Это уже то, что можно 
назвать частью подготовки плацдар-
мов для возможного нападения. А это, 
в свою очередь, требует ответных дей-
ствий от России типа усиления груп-
пировки «Искандеров» в Калининград-
ской области.
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Метафизическая война

Судьба гуманизма в XXI столетии
О суфизме написаны многочислен-

ные исследования, авторы ко-
торых являются выдающимися 

знатоками предмета, посвятившими всю 
жизнь его изучению. Помимо трактатов, 
написанных выдающимися религиоведа-
ми, есть еще и трактаты, в которых сами 
суфии повествуют о своем учении. Да-
же короткое перечисление религиозных 
и религиоведческих трактатов увело бы 
нас в сторону. А уж их обсуждение — тем 
более.

Подчеркну еще раз, что я в своем ис-
следовании не занимаюсь ни исламом в це-
лом, ни суфизмом: я оказался на этой ду-
ховной территории временно и только для 
того, чтобы, воспользовавшись некоторыми 
ее особенностями, приглядеться к процес-
сам, происходящим на совсем других ду-
ховных территориях. Тех самых, которые 
в совокупности именуются Западом.

Суфизм я обсуждаю только для то-
го, чтобы с его духовной территории рас-
сматривать совсем другую и единственно 
важную для моего исследования духов-
ную территорию, а точнее — совокупность 
оных. Совсем ничего о нем не говорить 
я поэтому не могу. Оговорю еще раз:

•	 что сообщаемая мною информация 
не претендует даже на полноценное 
ознакомление с предметом;

•	 что она всего лишь выявляет те черты 
предмета, которые мне нужно выявить 
для решения своих исследовательских 
задач;

•	 что, тем самым, эта информация явля-
ется сугубо и исключительно вспомо-
гательной;

•	 что, будучи вспомогательной, она 
не является ни тенденциозно заточен-
ной на дискредитацию, ни ориентиро-
ванной на разного рода художествен-
ные фантазии;

•	 что я ссылаюсь только на достоверные 
источники;

•	 что я преисполнен глубокого уважения 
к этим источникам.

Сделав все эти оговорки, я начинаю 
двигаться в нужном для меня направле-
нии, отчетливо понимая, что ни в каком 
другом направлении двигаться нельзя, ес-
ли хочешь дойти до цели. То есть далеко 
не факт, что, двигаясь в этом направлении, 
ты до нее дойдешь. Но любое другое на-
правление уж точно не приведет в искомую 
точку. А тут — кто знает.

Исследователи суфизма выделяют три 
периода в его развитии.

Первый период именуется периодом 
«зухда».

Сам по себе зухд не является суфий-
ским изобретением. Это основопола-
гающее понятие ислама. В  этом смысле 
зухд  — это аскетизм, отказ от земных 
удовольствий. «Захада» в исламе означает 
«воздерживаться», «отказываться». При 
зарождении ислама говорили не о зухде, 
а о ниске. «Ниск» — это благочестие, по-
движничество. Наряду с понятием «ниск» 

большую роль играло понятие «кана’а» 
(умеренность и контроль над желаниями), 
а также «вара’» («крайняя осмотритель-
ность в различении дозволенного и запре-
щенного религиозным законом»).

В VIII  в. эти достаточно скромные 
религиозно-этические понятия заменило 
понятие «зухд». Иными словами, аскетизм 
стал переходить в наступление, затрагивая 
все направления ислама. И  всё же одно 
дело — зухд как исламская религиозная 
аскеза, а другое дело — зухд как техниче-
ский термин суфизма, означающий необ-
ходимый этап мистического пути.

На каждом из этапов этого пути про-
исходит соответствующее очищение наф-
са. То есть души. Об этих этапах мы пого-
ворим чуть ниже. Здесь хотелось бы лишь 
подчеркнуть, что на первом этапе (этапе 
зухд) аскет, занимающийся мистическим 
очищением души, и верующий, демон-
стрирующий высокие эталоны исламского 
благочестия («зуххад»), — это еще почти 
одно и то же.

Каким именно образом переплетались 
далее формировавшаяся суфийская тради-
ция не абы какого, а именно мистического 
очищения души, и мистические традиции 
христианского монашества, манихейства, 
индийской традиции йогической аскезы, 
определить невозможно. Все, кто изучает 
этот вопрос, убеждены в том, что такое 
переплетение имеет место. Но полностью 
восстановить историю взаимных влияний 
и воздействий никто не может. Ясно толь-
ко, что речь идет о некоей традиции ми-
стической аскезы, по-разному реализуемой 
в разных религиях. Но в каком-то смысле 
обладающей чуть ли не универсальным — 
и уж, безусловно, трансрелигиозным  — 
значением.

Восстановить историю взаимовлия-
ния в вопросе о мистической аскетической 
практике было бы крайне важно. И когда-
нибудь, наверное, эту историю кто-то вос-
становит. Но пока есть то, что есть. А зна-
чит, мы можем говорить только на языке 
догадок, постоянно употребляя «что, если» 
перед каждым вводимым нами предполо-
жением.

Что, если практика мистических аскез, 
очищающих душу (нафс), действительно 
основана на далекоидущих взаимных влия-
ниях, включающих и влияние на монотеи-
стические религии весьма далеких от этих 
религий оргиастических практик?

Ведь недаром мистические аскетиче-
ские очищения, одной из разновидностей 
которых является зухд, вызывали очень 
настороженное отношение у выдающихся 
религиозных авторитетов. Как исламских 
(если речь идет именно о зухд), так и дру-
гих (если речь идет о практиках, сходных 
с зухд).

Одно дело  — подавление страстей 
путем воздержания от мирских благ, 
ограничения сна и пищи, добродетель-
ная бедность, дистанцирование от раз-
ного рода властных соблазнов. И совсем 
другое дело — разного рода крайности, 
включающие физические самоистязания 
и многое другое. Ведь мир-то для религи-
озного человека является творением Бога. 

И до какого момента отрицание природно-
сти человеческой, мира, пронизанного этой 
природностью, совместимо с преклонением 
перед Богом, сотворившим мир? Ведь если 
Бог его сотворил, то в мире есть благость 
Божья... А значит, она и в мирском есть. 
То бишь в природном. И если ты так сви-
репо это истребляешь, то с какого момен-
та ты начнешь истреблять Божье? И что 
именно ты будешь истреблять? Только ли 
тело — или нечто большее?

Тантрический буддизм (ваджраяна) — 
это самая тонкая и загадочная буддистская 
практика. И я вовсе не хочу ее демонизи-
ровать. Я только хочу сказать, что внутри 
нее гнездо душененавистничества оказа-
лось более очевидным и капитальным, не-
жели такое же гнездо, которое, наверное, 
тоже свито в хинаяне или махаяне (а также 
во всех других религиях). Но в ваджраяне 
оно опознается быстрее и с большей оче-
видностью. А ведь тантрический буддизм 
не мог существовать сам по себе, полно-
стью отсекая всё, что его связывает с тан-
трической йогой. Которую я опять-таки 
не хочу демонизировать, но в которой еще 
более, чем в тантрическом буддизме, стер-
та грань между «большой стиркой» самого 
нафс — и его полным истреблением. На-
деюсь, читатель простит меня за то, что 
я так легко использую исламскую терми-
нологию, переходя на другую религиозную 
территорию. Но я делаю это для того, что-
бы сохранить целостность осуществляемо-
го мною исследования.

А сама тантрическая йога (подчер-
киваю, не йога вообще, а йога тантри-
ческая) вряд ли может быть рассматри-
ваема совсем уж в отрыве от раннего 
индийского дравидизма. Я понимаю, что 
этот дравидизм и йога, пусть и тантриче-
ская, — далеко не одно и то же. Я всего 
лишь указываю на разного рода крайние 
модификации, они же — гнезда душенена-

вистничества, свитые в очень разных рели-
гиозных домах и имеющие очень древнюю 
предысторию. Я даже бонпо, часть из ко-
торой вошла в буддизм, а часть — отказа-
лась, не хочу демонизировать. Я вообще 
ничего не хочу демонизировать, я слежу 
за тонкими переходами, в рамках которых 
ненависть к истязаемому телу, препят-
ствующему мистической связи с Богом, 
переходит в нечто большее — в ненависть 
к душе. Конечно же, это происходит очень 
редко. Но ведь происходит. Так я об этом 
очень редко и говорю. Причем, заметьте, 
с предельной осторожностью и тактично-
стью.

В суфизме практика зухд доходила 
до крайних проявлений. Включающих от-
каз от всего преходящего и очищение серд-
ца от всего, что может отвлечь это самое 
сердце, пусть и очищаемое самым безжа-
лостным образом, от единственного, что 
оно должно воспринимать, — от импуль-
сов некоей абсолютной божественности.

А что, если — ничего не утверждаю, 
понимаете? — в какой-то крайности само 
сердце становится препятствием на пути 
восприятия этой абсолютной божественно-
сти? Обратим внимание на то, как сложно 
построены рассуждения на эту тему неко-
его подпольного человека, героя «Записок 
из подполья» Достоевского!

В одном месте он говорит: «Да и вооб-
ще терпеть я не мог говорить: «Прости-
те, папаша, вперед не буду», — не пото-
му, что я не способен был это сказать, 
а напротив, может быть, именно по-
тому, что уж слишком способен на это 
бывал, да еще как? Как нарочно и влопа-
юсь, бывало, в таком случае, когда сам 
ни сном, ни духом не виноват. Это уже 
было всего гаже». То есть герой специаль-
но создает ситуации, в которых он может 
быть обвинен в чем-то, будучи невиновным. 
Или же он подключается к таким ситуаци-
ям. Создав же ситуацию по принципу «без 
вины виноватый» (или подключившись 
к ней), герой начинает не оправдываться, 
а каяться. Говорить «простите, папаша, 
вперед не буду».

Что же он дальше, буквально в сле-
дующей фразе, говорит об этом своем со-
стоянии? А вот что: «При этом я опять-
таки душою умилялся, раскаивался, 
слезы проливал, и, конечно, самого себя 
надувал, хоть и вовсе не притворялся».

Так емко охарактеризовав свое состоя-
ние, герой далее говорит: «Сердце уж тут 
как-то гадило...»

Мне скажут, что, во‑первых, это гово-
рит антигерой, он же — негодяй.

Что, во‑вторых, это всё уже никакой 
не традиционализм, никакие не мистиче-
ские практики, а петербургская атеисти-
ческая клоака, порождающая таких вот 
антигероев.

Ну, не знаю. Такая точка зрения тоже 
правомочна. Но Достоевский — не Ку-
прин, не Мережковский. Это великий ду-
ховидец, постоянно занятый изучением 
глубоких мистических практик.

В другом месте подпольный антигерой 
говорит: «Мечты особенно слаще и силь-
нее приходили ко мне после разврати-

Если натура настроена совсем уж яростно, то она обязательно захочет очень яростно 
чистить сердце, осуществлять эту самую «стирку» нафса с помощью грандиозных 
перепадов. Потом она убедится, что нафс не очищается полностью, и впадет в полное 
отчаяние. И тут ей скажут, что дело не в том, чтобы очистить нафс, а в том, чтобы от него 
избавиться. Что он-то и мешает соединению с абсолютной божественностью

Обложка одного из зарубежных 
изданий повести Ф. М. Достоевского 
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ка, приходили с раскаянием и слезами, 
с проклятиями и восторгами. Бывали 
мгновения такого положительного упое-
ния, такого счастья, что даже малейшей 
насмешки внутри меня не ощущалось, 
ей-богу».

То есть, с одной стороны, герой гово-
рит, что он (перевожу это всё с теми же 
оговорками на язык алхимии и суфизма) 
так отстирал свой «нафс», что в нем уже 
даже насмешка не шевелится, что он уже 
даже не гадит, то бишь является предуго-
товленным к принятию импульсов абсо-
лютной божественной реальности.

Но, с другой стороны, герой говорит 
о том, что это всё приходит к нему после 
«развратика», то есть греха.

И что же? Найдутся такие исследова-
тели, которые скажут, что в определенных 
разновидностях тантрического буддизма 
или в других мистических экстатических 
практиках, доводимых до предела, нет 
места ни провоцированию греха, включая 
богохульство, ни странным оргиастиче-
ским практикам? Очень хотелось бы жить 
в таком мире духовности, в котором все-
му этому места нет вообще. Но это же 
не так!  — нет такого мира духовности, 
в определенных уголках которого это бы 
ни свило гнезд.

Я не говорю, что все миры духовно-
сти необратимо этим загажены, то бишь 
«обогащены». По большей части каждый 
из таких миров этим не загажен. И абсо-
лютно чист. Но нет духовных миров, в ко-
торых хотя бы малая часть не была этим 
загажена.

Сказав о своем постразвратном поло-
жительном упоении, о своем постразврат-
ном счастье, в коем уже и малейшей на-
смешки не ощущается, об использовании 
разврата и других форм предельной гре-
ховности для обжигающего раскаяния, 
очищающего сердце до такой степени, что 
оно перестает «гадить», герой Достоев-
ского признает, что в эти моменты он об-
ретает веру, надежду и любовь. И тут же 
говорит: «То-то и есть, что я слепо ве-
рил тогда, что каким-то чудом, каким-
нибудь внешним обстоятельством всё 
это вдруг раздвинется, расширится; 
вдруг представится горизонт соответ-
ственной деятельности... и вот я вы-
ступлю вдруг на свет божий, чуть ли 
не на белом коне и не в лавровом вен-
ке. Второстепенной роли я и понять 
не мог и вот именно потому-то в дей-
ствительности очень спокойно занимал 
последнюю. Либо герой, либо грязь, сре-
дины не было. Это-то меня и сгубило, 
потому что в грязи я утешал себя тем, 
что в другое время бываю герой, а герой 
прикрывал собой грязь: обыкновенному, 
дескать, человеку стыдно грязниться, 
а герой слишком высок, чтоб совсем за-
грязниться, следственно, можно гряз-
ниться».

Ведь не один герой «Записок из под-
полья» так рассуждает, правда? Ставрогин, 
например, так же рассуждает. По сути, 
так рассуждают все герои Достоевского. 
И  не только Достоевского. А  коренятся 
эти рассуждения в разного рода мисти-
ческих практиках, согласно которым доб-
родетель, даже самая наисвирепейшая, 
с абсолютностью божественной не соеди-
нит. Ибо нафс, то бишь душу, полностью 
не очистит. А страшный грех и страшное 
раскаянье, может быть, и очистят. Тебе 
скажет какой-нибудь монах, относящийся 
к школам медленного буддийского очище-
ния, что для полного очищения от кармы 
тебе нужно миллион раз перевоплотиться... 
И  предложит сдерживать страсти, дабы 
на миллионный раз ты и впрямь очистил-
ся. В натурах нетерпеливых это вызывает 
предельное возмущение.

И вот в момент такого возмущения 
к тебе пожалует монах другой буддий-
ской школы — школы быстрого очищения. 
Он скажет, что надо быстренько пройти 
через такие-то и такие-то страшные вещи. 

И тогда очистишься полностью. И добро-
детели никакой не надо...  И очищение про-
изойдет не в миллионном перевоплощении, 
а в миг единый... Ну и что же выберет впе-
чатлительная, нетерпеливая натура? Ответ 
очевиден.

А если к этой натуре пожалует не на-
стоящий серьезный монах школы быстрого 
очищения, а некто совсем другой, но очень 
на этого монаха похожий? Не обязатель-
но даже Мефистофель, а какой-нибудь 
убежденный душененавистник? Ведь впе-
чатлительная нетерпеливая натура — в си-
лу этих своих качеств — даже не разберет, 
кто к ней пожаловал. Кроме того, если 
эта натура настроена совсем уж яростно, 
то она обязательно захочет очень яростно 
чистить сердце, осуществлять эту самую 
«стирку» нафса с помощью грандиозных 
перепадов. Потом она убедится, что нафс 
не очищается полностью, и впадет в пол-
ное отчаяние. И тут ей скажут, что дело 
не в том, чтобы очистить нафс, а в том, 
чтобы от него избавиться. Что он-то и ме-
шает соединению с абсолютной божест-
венностью. Натура впечатлительная, не-
терпеливая и яростная обязательно этим 
займется. Она начнет вырывать из себя 
сердце, то бишь нафс. И рано или поздно 
познакомится с теми, кто даст необходи-
мые инструкции, согласно которым делать 
это надо так-то и так-то.

Повторяю в который раз, я не говорю, 
что эти инструкции разработает настоя-
щий суфизм или даже настоящий буддист-
ский тантризм. Но кто-то их разработает. 
Причем не на уровне новодела. Давняя это 
история, давняя и страшная... Уходящая 
в немыслимые исторические глубины.

Но вернемся к суфизму. Период зухда 
начался с зарождением ислама. Он вклю-
чает, кроме пророчеств Мухаммеда и дея-
тельности его первых сподвижников, за-
нимавшихся зухдом, еще и деятельность 
следующих поколений. То есть к периоду 
зухда относится то, что связано с самим 
Мухаммедом, сахабами (то есть сподвиж-
никами Пророка, которые виделись с ним 
и уверовали в него до конца своей жизни), 
табиинами (то есть теми, кто видел саха-
бов) и таби ат-табиинами (то есть третьим 
поколением мусульман, следующим за са-
хабами и табиинами).

Ранняя история исламского аскетиз-
ма повествует об особой мусульманской 
аскетической группе — Асхаб ас-Суффа. 
По разным оценкам, в эту группу входило 
от 70 до 300 человек. Именно эта группа, 
если верить специалистам, впервые поста-
вила во главу угла духовно-аскетическую 
практику. Предполагается, что сам тер-
мин «тасаввуф» (то есть духовное учение 
и практика суфиев) восходит к этому на-
званию «Асхаб Ас-Суффа».

Членами Асхаб ас-Суффа были му-
хаджиры (мусульмане, во времена Про-
рока Мухаммеда переселившиеся из Мек-
ки в Медину в 622 г.) и ансары (коренные 
жители Медины из племен Аус и Хазрадж, 
которые приняли ислам и стали сподвиж-
никами Пророка). Причем в группу Асхаб 
Ас-Суффа входили именно беднейшие му-
хаджиры и ансары. Эти беднейшие (и наи-
вернейшие) мухаджиры и ансары собира-
лись в мединской мечети, истово молились, 
столь же истово постились, внимали каж-
дому слову Пророка, учились у него ду-
ховной практике. Сам Пророк очень высо-
ко ценил эту общность. И опирался на нее 
в своих проповедях ислама.

После Пророка практика Асхаб 
ас-Суффа была продолжена и развита. 
К  VIII  веку возник сам термин «тасав-
вуф», и начала оформляться суфийская 
терминология. Возникли авторитеты, ко-
торых можно уже в полном смысле слова 
считать суфийскими (Хашим ас-Суфи, Да-
вуд ат-Таи, Рабиат аль-Адавия и другие). 
В этот же период дооформились первые 
полноценные школы аскетизма — медин-
ская, басрийская, куфийская и хорасан-
ская.

Второй период начинается после это-
го дооформления. В IX–X вв. происходит 
стремительное развитие теоретической ба-
зы понятий и терминологии суфизма. Пи-
шутся первые теоретические труды в этой 
области.

Возникают мутасаввифы (теоретики 
суфизма). Исследуются проблемы сту-
пеней совершенства и очищения. Внутри 
суфизма возникают воззрения, которые 
многие исследователи считают чуть ли 
не пантеистическими. В этот период уси-
лиями таких мутасаввифов, как Халладж 
(исламский богослов и мистик из южного 
Ирана, 858–922 гг. н. э.) и Бистами (персид-
ский суфий, живший в 804–874 годы, дед 
которого был зороастрийцем из Персии), 
вводятся крайне интересующие нас поня-
тия «фана» (воссоединение и обретение 
истинной сущности через духовное раство-
рение в Боге) и «бака» (пребывание в Боге 
после растворения своего «я» в нем). Раз-
вивается идея беспредельной любви к Богу 
(ашк), формируются отдельные суфийские 
школы — нишапурская, египетская, сирий-
ская и багдадская.

Нишапурская школа была представле-
на Бистами, который, повторяю, ввел пред-
ставление о «фана». А также о сопровож-
дающем ее восторге (калаба) и опьянении 
любовью к Богу (сукр).

Другой представитель этой же ниша-
пурской школы, Йахйа ибн Муаз ар-Рази, 
развил идеи Бистами, введя в суфизм выра-
жение «опьяненный любовью к Богу».

Характерно, что все эти идеи вызывали 
в ортодоксальном исламском богословии 
достаточно глубокое неприятие. Мусуль-
манские ортодоксы, например, обвиняли 
Бистами в приверженности идее богово-
площения (хулул).

Совершенно очевидно, что концепция 
«хулул» (от глагола «хала», «поселять-
ся», «вселяться»), а также концепция 
«иттихад» (соединение с Богом), в це-
лом ряде трактовок означала воплоще-
ние божества в человеке. Что это — то-
же трансрелигиозная концепция, другие 
модификации которой вполне можно об-
наружить в мистическом христианстве. 
Что именно эта концепция послужила 
причиной преследований ее сторонников 
ортодоксальным исламом. Например, по-
следователи суфия Халладжа (ал-халла-
джийа) почитали его как воплощенного 
бога.

Докуда доходила эта концепция 
в ее крайних вариантах — вопрос непро-
стой. И  здесь невозможно заняться по-
исками подробного ответа на этот весьма 
существенный и очень потаенный вопрос.

В XII–XIII вв. начинается третий пе-
риод  — оформление тарикатов. То есть 
различных суфийских общин. Умеренные 
суфийские общины сближаются с орто-
доксальным исламом. А менее гибкие та-
рикаты всё дальше от него отделяются. 
Усиливается борьба ортодоксального исла-
ма с наиболее категоричными суфийскими 
общинами.

К XV  веку начинается четвертый 
этап — этап роста авторитета суфийских 
тарикатов, порожденного непростыми про-
цессами в исламском мире, атакуемом са-
мыми разными силами.

Начиная с XVII века можно говорить 
о пятом этапе — упадка суфизма.

Впрочем, все эти этапы достаточно 
условны. И не всё, происходившее в суфиз-
ме, может быть уложено в прокрустово ло-
же этой классификации.

Для нас она важна и сама по себе (что-
бы обсуждать сложные проблемы, связан-
ные с суфизмом, надо хоть что-то знать 
о суфизме как таковом), и в связи с поня-
тием «фана», которое имеет для нас клю-
чевое значение.

Поскольку обсуждать «фана» мож-
но, только поняв, что такое в целом ми-
стическое суфийское восхождение, надо 
от этапов развития исторического суфиз-
ма перейти к обсуждению той лестницы 

восхождения, в рамках которой суфий до-
ходит до состояния «фана» и переходит 
в состояние еще большей соединенности 
с Богом. Существует ли в этих состояни-
ях «нафс»? Как именно его отстирывают, 
доочищают?

Ответ на этот вопрос требует обсуж-
дения самих состояний/ступеней.

Первая из ступеней — нафс-аммара. 
Или «повелевающий нафс». Это логово 
зла, источник аморальности и так далее. 
Его мы уже обсудили.

Вторая ступень — нафси-лаввама, или 
«осуждающий нафс». Его мы тоже обсу-
дили. Тут уже есть возможность осуж-
дения поступков с использованием тако-
го инструмента, как совесть. Но возврат 
к грехам продолжается.

Третья ступень  — нафси-мулхама 
(нафс, «добившийся вдохновения и от-
крытия»), предполагает некое просветле-
ние и существенное, но еще не полное 
сближение с Аллахом. Своя воля еще со-
храняется.

Четвертая ступень  — нафси-мутма-
инна («нафс, достигший уюта, умиротво-
рения»). Это нафс, уже постигший некие 
серьезные тайны. Считается, что именно 
к нему адресованы последние аяты суры 
Фаджр («Заря»), которые мы уже цити-
ровали, и в которых говорится о душе, об-
ретшей покой, возвращающейся к Господу, 
в его Рай.

Пятая ступень — нафси-разиййа («до-
вольный нафс»). Достигший этого состоя-
ния уже не имеет своей воли. Он ни на что 
не жалуется! Считается (внимание!), что 
именно на этой ступени суфий достигает 
той степени фана, которая нас интересует. 
И что это достижение предполагает некое 
взаимодействие с пустотой (ставку на ни-
что, как говорила по поводу Гёте Шарлотта 
Шиллер).

Шестая ступень  — нафси-марзиййа 
(«нафс, которым довольны другие»). 
Впрочем, другие тут, на самом деле, не так 
и важны. Важно, что таким нафсом до-
волен Аллах. И  что будучи им доволен, 
он наделяет нафс теми или иными боже-
ственными атрибутами. А  также каки-
ми-то божественными возможностями.

В исламе существуют послания, назы-
ваемые хадиси-гудси, которые существен-
но отличаются от обычных хадисов. На-
пример, откровение Корана было передано 
Пророку посредством ангела Джабраила, 
но хадиси-гудси могли быть переданы 
Пророку во сне или при других условиях. 
И так далее.

О том, чем были хадиси-гудси в глубо-
кой древности, можно только догадывать-
ся. По крайней мере, у меня по этому по-
воду сведений нет. Но в XVII веке, то есть 
в эпоху, еще исключающую новодел, из-
вестный ученый Хурра Амули издал книгу 
«аль-Джавахирус-сания филь-ахадисиль-
гудсия», в которой собрано 656 хадисов-
гудси.

Так вот, в одном из хадисов-гудси 
по поводу шестой ступени суфийского вос-
хождения говорится: «Я стану его слухом, 
деянием и речью». Согласитесь, это высо-
кая степень притязаний. Тут речь идет уже 
не об отдельных божественных атрибутах 
и возможностях, а о чем-то большем, хотя 
тоже не окончательном.

Седьмая ступень  — нафси-камила 
(«усовершенствованный нафс»). В тасавву-
фе так называется нафс, вобравший в себя 
все совершенные качества, достигший вер-
шины совершенства.

Обсудив эти ступени, можно начать 
обсуждать всё то, что без знания об этих 
ступенях обсуждать вообще невозможно.

(Продолжение следует)

Сергей Кургинян
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Шантажная провокация — об аресте 
российских активов по иску ЮКОСа. Часть III

«Наезд на Россию развивается 
по всем фронтам»

Н е стоит надеяться, что скандал 
с двумя судебными решения-
ми по делу «ЮКОС против Рос-

сии», принятыми арбитражем в Гааге 
и Европейским судом по правам человека 
(ЕСПЧ) в Страсбурге, как-нибудь «рас-
сосется сам собой». Не рассосется. Пото-
му что, во‑первых, уже активизировалось 
очень много желающих использовать эти 
судебные решения как прецедент для дру-
гих, собственных исков. И, во‑вторых, яс-
но, что сами эти прецеденты — лишь оче-
редные (и очень небезопасные) элементы 
согласованной экономико-политической 
атаки на Россию.

Так, например, возвращение Крыма 
в состав России вместе с определенной ин-
фраструктурной и прочей собственностью 
в Киеве (в том числе в Верховной раде) уже 
не раз называли «незаконной экспроприа-
цией», результаты которой необходимо 
оспаривать в международных судах.

Кроме того, в России были признаны 
банкротами немало компаний, в которых 
присутствовала иностранная доля акцио-
нерной собственности. И  вполне могут 
найтись охотники отсудить у нашей стра-
ны — на основе указанных «прецедентов 
по ЮКОСу» — «компенсации» за банкрот-
ство. Кто-то — со ссылками на европей-
скую Энергохартию, как в решении Гааги, 
а кто-то — со ссылками на нарушения прав 
человека, как в решении ЕСПЧ.

Этот процесс «уже пошел». И в нем — 
уже! — участвуют не только бывшие ак-
ционеры ЮКОСа (ныне «Груп Менатеп»). 
Хотя «Груп Менатеп» конечно же, участву-
ет наиболее активно.

Так, 30  июня 2015 г. пресса сооб-
щила, что 17 июня акционеры дочерних 
компаний «Груп Менатеп» предъявили 
в Совет Европы собственный план выплат 
Россией компенсаций бывшим акционе-
рам ЮКОСа. Основание — то, что Рос-
сия свой план выплат в требуемый ЕСПЧ 
срок до 15 июня 2015 г. в суд не предста-
вила. По плану «Груп Менатеп», Россия 
должна назначить агента-распределите-
ля (признанный международный банк) 
и до 31  декабря 2015  года перечислить 
ему 1,87 млрд евро в рублевом эквивален-
те. А далее агент-распределитель будет 
заниматься перечислением денег бывшим 
акционерам ЮКОСа в соответствии с рее-
стром акционеров на момент ликвидации 
компании. «Груп Менатеп» предлагает 
обсудить свой план на сессии Комитета 
министров Совета Европы, назначенной 
на 23–25 сентября.

В конце июня российские и зарубеж-
ные СМИ объявили, что в суд округа Ко-
лумбия (Вашингтон) официально предъ-
явлен иск акционеров ЮКОСа против 
России о признании и принудительном 
исполнении решения Гаагского арбитра-
жа на территории США. Примечательно, 
что иск был доставлен в Москву и пере-
дан России лишь через полгода после его 
предъявления в суд в Вашингтоне. Еще 
более примечательно (и, похоже, бес-

прецедентно!) то, что иск был передан 
в Россию через посольство США в Мо-
скве. Причем пресс-атташе посольства 
США в Москве Уилл Стивенс объяснил, 
что «Госдепартамент США по просьбе 
суда осуществляет доставку документов 
в том случае, если другие способы пере-
дачи невозможны». О какой невозможно-
сти доставить иск в Москву по обычным 
судебным каналам идет речь, г-н Стивенс 
не пояснил.

В своем иске в вашингтонский суд 
«Груп Менатеп» просит подтвердить 
в США решение Гаагского арбитража, 
утверждая, что «Российская Федерация 
не обладает иммунитетом от юрисдик-
ции этого суда, поскольку арбитражное 
решение регулируется международной 
нью-йоркской Конвенцией о признании 
и приведении в исполнение иностран-
ных арбитражных решений, и поскольку 
согласие России на арбитражное разби-
рательство в Гааге означало косвенный 
отказ от права на суверенный иммуни-
тет».

Одновременно с исками ЮКОСа Рос-
сии в последнюю неделю сделано еще не-
сколько санкционных, исковых и арестных 
«предъяв».

29 июня 2015 г. правительство Кана-
ды объявило — в одностороннем порядке, 
без согласования с США и Евросоюзом — 
о расширении списка своих санкций про-
тив компаний и частных лиц из России. 
В расширенный санкционный список Ка-
нады оказались занесены, в частности, 
«Газпром», «Газпром нефть», «Сургут-
нефтегаз», «Транснефть», Оборонпром, 
«Высокоточные комплексы», «Тульский 
оружейный завод» и ряд других крупней-
ших российских корпораций. Кроме того, 
Канада одновременно объявила запрет 
на экспорт и импорт в Крым.

30 июня 2015 г. Минюст США потре-
бовал от суда Манхэттена в Нью-Йорке за-
блокировать $300 млн средств российских 
компаний «Вымпелком» и «МТС» в связи 
с расследованием подозрений о коррупци-
онной деятельности этих компаний в Уз-
бекистане.

3 июля 2015 г. Минюст Грузии в ис-
ке в Европейский суд по правам челове-
ка потребовал от России выплатить ком-
пенсацию в 70,32 млн евро за моральный 
ущерб гражданам Грузии, высланных 
из России в 2006 г. Основание — то, что 
3  июля 2014  года (обратим внимание 
на дату, практически совпадающую с ан-
тироссийскими решениями Гааги и Страс-
бурга по делу ЮКОСа) ЕСПЧ постановил, 
что при выдворении грузинских граждан 
в 2006 году Россия нарушила ряд поло-
жений Европейской конвенции по правам 
человека.

Россия оспорила это решение ЕСПЧ, 
подчеркнув, что не было ни высылки 
граждан Грузии, находившихся в России 
законно, ни ущемления прав этнических 
грузин — граждан РФ, и что депортация 
коснулась только незаконных мигрантов. 
Но Грузия именно сейчас  — опять-та-
ки, в контексте «судебного наступления 
ЮКОСа», — активизировала свои попытки 
отсудить немалые деньги у России.

Ошибки России в «деле 
ЮКОСа» и их результаты

Судебное преследование компаний 
ЮКОСа и их акционеров в России было 
начато на фоне оптимистических представ-
лений российской элиты о перспективах 
развития отношений с Западом. Несмотря 
на то, что США в 2002 г. в односторон-
нем порядке вышли из договора с Росси-
ей по противоракетной обороне (что, от-
мечу, должно было сильно насторожить 
российскую власть), в это время успеш-
но развивалось «антитеррористическое» 
сотрудничество между Россией и НАТО 
во главе с США. Кроме того, перед носом 
у России всё еще висела «морковка» обе-
щаний Запада делать последовательные 
шаги в направлении сближения с Москвой 
и создания единой «Европы от Лиссабона 
до Владивостока».

Возможно, по этой причине появление 
исков акционеров ЮКОСа против России 
в Гааге и Страсбурге не было восприня-
то в России с необходимой серьезностью. 
В российских СМИ писали о том, что эти 
иски бесперспективны, поскольку налого-
вые преступления ЮКОСа доказаны с пол-
ной несомненностью и ни один суд в мире 
не сможет их оспорить.

Возможно, по этой причине в России 
не обратили внимания на специфику арби-
тражного правоприменения в отношении 
международных экономических соглаше-
ний. Которая состоит в том, что подпи-
санный, но не ратифицированный договор 
считается действующим в том случае, если 
сторона договора не протестует против его 
текущего применения и участвует в дей-
ствиях, подпадающих под юрисдикцию 
этого договора.

Но именно это произошло с подпи-
санной Россией в 1994 г., но не ратифи-
цированной Европейской Энергетической 
хартией. До «дела ЮКОСа» Россия ни ра-
зу не отказывалась следовать положениям 
Энергохартии. Россия, более того, вклю-
чилась в процесс обсуждения иска и уча-
ствовала в выборе «арбитражной трой-
ки» Гаагского арбитража. Россия выбрала 
и утвердила компании, которые должны 
были представлять ее интересы в арбитра-
же. Россия выбрала и утвердила адвокатов, 
которые должны были вести арбитражный 
процесс от ее имени. И это, без сомнения, 
была очень серьезная политическая ошибка.

Далее, не менее серьезная политиче-
ская ошибка была совершена в части того, 
кого именно выбрала Россия для защиты 
своих интересов. И эта ошибка, видимо, 
целиком на совести российского Минюста.

В качестве своего представителя в ар-
битражной «тройке» судей Россия выбра-
ла американца Стивена Швебеле из Ва-
шингтона, известного тем, что он в спорах 
инвесторов с государством, как правило, 
принимает решения против государства 
в пользу инвесторов.

Россия поддержала назначение пред-
седателем «тройки» канадского судьи Ива 
Фортье.

Россия назначила представлять свои 
интересы в арбитражном споре две амери-

канские компании: Cleary Gottlieb Steen & 
Hamilton и Baker Botts.

Россия согласилась с тем, что вести 
дело в суде от имени России будут более 
десятка зарубежных (опять-таки преиму-
щественно американских) адвокатов.

И, наконец, как утверждают эксперты, 
Россия (Минюст?) не направила на процесс 
в Гааге ни одного свидетеля с российской 
стороны!

Сейчас в российской прессе появляют-
ся статьи, в которых авторы объясняют та-
кой «американский крен» в представлении 
интересов России тем, что у нас в стране 
нет ни опыта проведения столь сложных 
арбитражных разбирательств, ни специа-
листов соответствующего уровня. Возмож-
но, это что-то в данном деле объясняет, но, 
по моему мнению, никак не оправдывает.

В итоге лишь на стадии формулирова-
ния промежуточного решения арбитража, 
в августе 2009 г., Россия официально за-
явила об отказе от ратификации Энерго-
хартии и, соответственно, о непризнании 
юрисдикции арбитража Гааги по данному 
иску. Но арбитраж в своем промежуточном 
решении в ноябре 2009 г. это российское 
заявление отверг, ссылаясь на то, что в пе-
риод судебных и исполнительных действий 
России против ЮКОСа, а также предше-
ствующего арбитражного разбирательства 
Россия никаких официальных возражений 
против Энергохартии не объявляла.

А дальше арбитражный процесс по-
шел в согласованном Россией составе суда 
и представителей сторон. И в изменивших-
ся обстоятельствах развертывания новой 
холодной войны между Россией и США 
завершился тем, что мы сейчас обсуждаем.

Причем еще одна проблема состоит 
в том, что решения такого рода арбитража 
по существу арбитражного спора — окон-
чательные и обжалованию не подлежат. 
Они могут быть оспорены лишь в государ-
ственном суде той страны, на территории 
которой принято арбитражное решение, 
в случае, если в соответствии с законода-
тельством этой страны решение третей-
ского арбитража нарушает «основы пуб-
личного правопорядка», то есть принципы 
и нормы конституционного уровня.

Кроме того, эти решения могут быть 
отклонены — на основе отказа в право-
мерности их исполнения в связи с наруше-
нием публичного правопорядка — в судах 
тех стран, где предполагается исполнение 
арбитражного решения (то есть изъятие 
активов государства-ответчика).

Вот в такую коллизию вляпа-
лась Россия в результате несерьезного 
(а с чьей-то стороны, не исключено, про-
думанно-подрывного) отношения к искам 
бывшего ЮКОСа.

Возможная экономическая 
цена проблемы

Относительно масштабов возможной 
«охоты» на российские зарубежные акти-
вы по решению арбитража Гааги мнения 
экспертов расходятся.

В августе 2014 г. аналитическая группа 
инвестбанка Morgan Stanley оценила сум-

Ходорковский — при явной поддержке достаточно влиятельных зарубежных и внутрироссийских  
групп — фактически объявляет политическую войну нынешней российской элите и лично Путину.  
При этом политические амбиции самого Ходорковского необоснованны: в обозримом будущем  
никаких шансов занять президентский пост в России на демократических выборах у него нет.  
Однако слова о том, что «бескровной смены режима не будет», показывают, что 
расчет Ходорковского и сил, за ним стоящих, — вовсе не на выборы
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марный объем российской собственности 
за рубежом в $479 млрд, из которых до-
ля госучреждений России — около $306 
млрд. При этом ни часть активов, обладаю-
щих суверенным дипломатическим имму-
нитетом, ни детальное раскрытие списка 
зарубежных российских госактивов в от-
чете Morgan Stanley не приводятся.

В российской прессе даются оценки 
«недипломатической» зарубежной рос-
сийский собственности от $50–60 млрд 
до $250–300 млрд. При этом иногда ука-
зывают, что инвесторы, выигравшие иск, 
обычно пытаются истребовать у местных 
судов арест активов ответчика в объе-
ме вдвое–втрое большем, чем сумма ис-
ка. То есть, в нашем случае это $100–150 
млрд.

Однако следует подчеркнуть, что реа-
лизовать принудительное изъятие исковой 
зарубежной собственности по решению 
арбитража обычно бывает не так просто. 
Решение арбитража не имеет прямого при-
менения, изъятие собственности должно 
быть санкционировано решением местного 
суда той страны, в которой располагается 
изымаемая собственность.

И совсем сложно решается этот во-
прос в том случае, если такая собствен-
ность — это активы публичной компании, 
в которых есть как государственная до-
ля собственности, допустимая к изъятию 
по арбитражному решению, так и част-
ные и корпоративные акционерные доли 
множества инвесторов из разных стран, 
включая страну, в которой предполагает-
ся изъятие собственности. Очевидно, что 
в этом случае неизбежно наносится ущерб 
не только государству — ответчику по ис-
ку, но и этим самым многим тысячам част-
ных и корпоративных акционеров.

С этой точки зрения большинство за-
рубежных активов российских компаний 
с госучастием изъять очень трудно. По-
скольку местный суд, который санкциони-
рует такое изъятие, например, зарубежных 
активов «Газпрома» или его дочерних ком-
паний, неизбежно столкнется со встречны-
ми исками о возмещении ущерба тысячам 
миноритарных частных акционеров. Неред-
ко он заодно столкнется и с такими же ис-
ками очень крупных западных компаний, 
являющихся миноритарными акционерами 
«Газпрома».

По этим причинам ряд экспертов счи-
тает вполне вероятными попытки наложе-
ния ареста и последующего изъятия соб-
ственности России в виде ценных бумаг, 
депонированных в зарубежных банках 
от имени Минфина РФ (то есть государ-
ства) и составляющих Резервный фонд 
России и Фонд национального благосо-
стояния. Однако и здесь есть юридическая 
тонкость, затрудняющая санкцию нацио-
нальных судов на такое изъятие.

Совокупные валютные резервы Рос-
сии управляются Центральным банком, 
который имеет независимый от государ-
ства статус, и депонируются за рубежом 
вместе с ценными бумагами, находящими-
ся в прямом распоряжении ЦБ. Отделить 
и изъять государственную долю резервов 
в этой ситуации — проблема очень слож-
ная и вряд ли быстро разрешимая.

Кроме того, такие действия нацио-
нальных банков любой страны обяза-
тельно будут восприняты как враждебная 
(то есть практически военная) финансо-
во-политическая акция. Со всеми отсюда 
вытекающими военно-политическими по-
следствиями, санкционировать которые да-
же сверхдержава масштаба США вряд ли 
решится без серьезных размышлений.

Потому — в случае дальнейшего об-
острения отношений между Россией и За-
падом — наиболее вероятным развитием 
ситуации с попытками реализации реше-
ния арбитража Гааги в различных стра-
нах представляются действия в стиле «за-
таскать по судам». То есть инициировать 
в судах разных стран множество действий 
по выявлению и изъятию российских го-

сударственных активов, на которые Россия 
должна юридически реагировать.

В этом случае России придется нани-
мать десятки юридических фирм и сотни 
адвокатов, оплачивать и контролировать 
их работу, направлять представителей 
и свидетелей на процессы и так далее. 
А это, как подчеркивают опытные юристы, 
дело не только чрезвычайно длительное, 
трудоемкое и хлопотное, но еще и весьма 
дорогостоящее.

Реакции российской власти 
и общества на решения 

арбитража Гааги и ЕСПЧ

Одной из первых экспертных реакций 
(когда предполагалось, что арест россий-
ских активов начался по решению Европей-
ского суда по правам человека) стал тезис 
«наплевать». Мол, решения ЕСПЧ не вы-
полняют многие страны. Тут же в прессе 
всплыли данные недавнего мониторинга 
ЕСПЧ, согласно которому главный долж-
ник по исполнению решений этого суда — 
не Россия, а Италия (2622 неисполненных 
решения), а Россия и Турция имеют «все-
го лишь» примерно по 1500 неисполненных 
решений.

Далее, когда стало ясно, что речь идет 
об исполнении решения арбитража в Гаа-
ге, зазвучали призывы горячих голов на-
чать «симметричные» аресты зарубежной 
собственности в России. Однако горячие 
головы быстро охладили эксперты, ука-
завшие, что, во‑первых, зарубежной соб-
ственности в России несравненно меньше, 
чем российской собственности за рубежом, 
и, во‑вторых, что такой решительный вы-
ход России за пределы формального меж-
дународного правового поля повлечет для 
страны неизбежные и очень болезненные 
экономические последствия даже в тех 
странах, которые пока относятся к России 
максимально дружественно.

Президент РФ В. Путин уже 20 июня 
2015 г. заявил, что Россия не признает ре-
шение арбитража Гааги по делу ЮКОСа: 
«По делам подобного рода Гаагский ар-
битражный суд имеет компетенции 
только в отношении тех стран, кото-
рые подписали и ратифицировали Евро-
пейскую энергетическую хартию. Россия 
не ратифицировала эту хартию, поэто-
му мы не признаем юрисдикцию этой су-
дебной инстанции и будем доказывать 
это в установленном порядке через су-
дебные процедуры».

Однако понятно, что не признавать — 
недостаточно, поскольку аресты начались 
и почти наверняка будут продолжены. 
Нужно еще суметь оспорить. И, как я по-
казал выше, это, видимо, окажется далеко 
не просто.

Один из возможных аргументов для 
того, чтобы оспорить это решение арбитра-
жа Гааги — практически одновременное 
решение ЕСПЧ по делу того же ЮКОСа. 
Ведь ЕСПЧ дважды, причем в разных 
составах нижней палаты, признал, что 
рассмотрение «дела ЮКОСа» в России 
не было политизированным и что нало-
говые претензии российского суда были 
правомерны. В  том числе поэтому сум-
ма выплаты России акционерам ЮКОСа 
по решению ЕСПЧ сравнительно невели-
ка  — в 20 раз меньше, чем по решению 
арбитража Гааги, и в 50 раз меньше, чем 
требовали истцы.

Таким образом, налицо противоречие 
между близкими по содержанию решения-
ми Гааги и Страсбурга, что ставит оба эти 
решения под сомнение и «самодискредити-
рует» оба суда. И на этом явном юридиче-
ском противоречии при оспаривании реше-
ния гаагского арбитража, видимо, можно 
сыграть. Прежде всего, при рассмотрении 
протеста России на решение арбитража 
в государственном городском суде Гаа-
ги, начало которого назначено на ноябрь 
2015 г.

Но здесь следует еще раз подчеркнуть, 
что оспорить самое болезненное для Рос-
сии решение арбитража Гааги, а тем более 
оба решения одновременно — и арбитра-
жа, и ЕСПЧ — будет далеко не просто.

Политическое измерение атаки 
на Россию по «делу ЮКОСа»

На фоне обсуждения скандальных фи-
нансовых притязаний акционеров ЮКОСа 
к России (а также сообщений о том, что 
Следственный комитет РФ открыл еще 
одно уголовное дело против Ходорков-
ского по подозрениям в его соучастии 
в серии убийств экономических конкурен-
тов ЮКОСа) из поля зрения российской 
прессы почти полностью ушло политиче-
ское измерение этого конфликта. А  оно 
представляется далеко не второстепенным.

Формальным инициатором атаки 
на Россию по «делу ЮКОСа» является 
группа бывших соратников Ходорковско-
го, которые после ареста Алексея Пичуги-
на летом 2003 г. спешно отправились за ру-
беж и доныне там находятся.

Это Леонид Невзлин  — бывший за-
меститель Ходорковского в компании 
«Роспром-ЮКОС», которому Ходорков-
ский в конце 2005 г. передал все свои ак-
ции «Груп Менатеп» и который в начале 
2000-х годов финансировал и курировал 
основную часть создаваемой ЮКОСом по-
литической оппозиции — партии «Яблоко» 
и СПС. В январе 2004 года он был объяв-
лен российским судом в международный 
розыск, а в августе 2008 г. Московский 
городской суд в завершение длившегося 
несколько лет заочного процесса признал 
Невзлина виновным в убийствах, хищении 
и неуплате налогов и приговорил к пожиз-
ненному заключению.

Это Владимир Дубов  — бывший 
зампредседателя правления компании 
«ЮКОС–Москва», в 2012 г. заочно при-
говоренный Замоскворецким судом Мо-
сквы за хищение 76 млрд руб. из бюджета 
к восьми годам лишения свободы.

Это Михаил Брудно — бывший пре-
зидент компании «ЮКОС-РМ», на кото-
рого в мае 2005 г. была выдана санкция 
на арест по обвинению в хищении $7 млрд 
и отмывании 133 млрд руб. Однако Бруд-
но по-прежнему за рубежом, причем США 
и Литва дали ему гарантии юридической 
неприкосновенности.

Дубов и Брудно в ЮКОСе в основном 
отвечали за «связи с государством», а вне 
ЮКОСа считались главными организато-
рами коррупционно-лоббистских связей 
с членами местных и федеральных органов 
исполнительной, законодательной и судеб-
ной власти.

Именно перечисленные соратники Хо-
дорковского по ЮКОСу начиная с 2003 г. 
готовили финансовые иски против России 
в зарубежных судах. Но уже через год 
после ареста Ходорковского появились 
отчетливые признаки того, что «исковая 
экономическая атака» на Россию — лишь 
часть большой игры с политическими це-
лями. И что главную политическую став-
ку в кампании «ЮКОС против России» 
зарубежные и российские кураторы этой 
кампании делают именно на Михаила Хо-
дорковского.

Это видно хотя бы по тому, как Хо-
дорковскому весь период его «отсидки» 
обеспечивали новое «благородное» поли-
тическое реноме публикацией его статей 
в ведущих российских и зарубежных из-
даниях.

Уже весной 2004 г. в «Ведомостях» 
появилась статья Ходорковского «Кризис 
либерализма в России», под Новый 2005 
год в тех же «Ведомостях» — статья «Соб-
ственность и свобода».

В августе и ноябре 2005 г. «Ведомо-
сти» и «Коммерсант» напечатали статьи 
Ходорковского «Левый поворот» и «Ле-
вый поворот‑2», после которых российская 

«либеральная общественность» начала за-
давать вопросы о том, как именно тюрьма 
превратила либерала-олигарха в социал-де-
мократа или чуть ли не в коммуниста.

20  ноября 2006 г. статью Ходорков-
ского «2007 г. может стать поистине пере-
ломным в новейшей истории человечества» 
опубликовал влиятельный британский 
журнал The Economist. Из этой статьи чи-
татель должен был понять, что Ходорков-
ский — глубокий, глобальный, стратеги-
ческий аналитик и прогнозист, пекущийся 
о благе человечества.

1 октября 2007 г. на интернет-портале 
«Всероссийский гражданский конгресс» 
появилась статья Ходорковского «Мораль 
и справедливость», которую он начинает 
с оправдания справедливости залоговой 
приватизации ЮКОСа, продолжает осуж-
дением несправедливой чековой привати-
зации, а завершает призывом противопо-
ставить любым силовым методам решения 
проблем построение в России нового об-
щества на основе морали и религиозной 
веры.

7  ноября 2008  г.  — отметим, 
в точности в «красный день календаря» 
и на подъеме глобального кризиса — «Ве-
домости» публикуют статью «Левый пово-
рот‑3. Глобальная perestroika». В которой 
Ходорковский вполне аргументированно 
обличает неолиберализм, ввергший мир 
и Россию в глубокий кризис, объявляет 
вступающего на пост президента США 
Барака Обаму провозвестником глобаль-
ного «левого поворота», формулирует 
«двенадцать тезисов» глобальной «левой 
перестройки», а в заключение предсказы-
вает, что после кризиса возникнет новый 
мир  — мир «неосоциализма». Который 
за 12–15 лет расчистит «завалы» кризиса 
и затем уступит место новой либеральной 
эпохе.

15 июня 2009 г. в статье со знаковым 
названием «Россия в ожидании суда» 
в журнале «Коммерсант-Власть» Ходор-
ковский жестко (и во многом справедливо) 
критикует сложившуюся в стране судеб-
ную систему и подробно описывает, какой 
она должна быть. Правда, не объясняет, 
кто (какой класс или социальная группа) 
и как именно может совершить предлагае-
мые благие судебные трансформации.

21  октября 2009 г. — вновь статья 
в «Ведомостях». Вновь программная, под 
названием «Поколение М». В ней Ходор-
ковский сначала мягко критикует Пре-
зидента Дмитрия Медведева за привер-
женность политическому курсу премьера 
Владимира Путина, которую Медведев 
обнаружил в своей программной статье 
«Россия, вперед!». А далее Ходорковский 
предлагает Медведеву — для действитель-
ной реализации тех целей модернизации, 
которые провозглашает Медведев, — сде-
лать следующее.

Во-первых, Медведев должен опереть-
ся на «модернизационный класс» в числе 
не менее 2 млн человек, к которому Ходор-
ковский относит:

•	 владельцев и менеджеров небольших 
и средних частных компаний с ося-
заемыми результатами работы в инно-
вационной сфере;

•	 ученых и инженеров «советского» про-
исхождения, работающих по специ-
альности в России, а также уехавших 
на Запад, но готовых вернуться в Рос-
сию «на модернизацию» по призыву 
Медведева;

•	 молодых специалистов с высоким 
творческим потенциалом, делающих 
выбор между «уехать туда» и «реа-
лизоваться здесь» и готовых поверить 
Медведеву;

•	 и, наконец, гуманитарную интеллиген-
цию — «настоящих преподавателей 
и журналистов, не добитых гламу-
ром и играми в суверенную демокра-
тию».

Окончание — на стр. 12
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Во-вторых, Медведев должен «расчи-
стить поле поколению М», «серьезно по-
теснив крепко вцепившихся в свои места 
представителей тандема коррумпиро-
ванная бюрократия — паразитический 
капитал».

И, в‑третьих, Медведев должен провести 
политические реформы, ликвидировав «вер-
тикаль власти» и создав «работающие ин-
ституты демократического государства 
и эффективное гражданское общество».

Здесь мы впервые видим «в концентри-
рованном виде» основные программные 
блоки будущей «болотной» попытки оран-
жевой революции в России — от заявки 
на узкий «модернизационный креативный 
класс» до требований смены элиты через 
политические реформы, ликвидирующие 
«вертикаль власти».

3 марта 2009 г. Ходорковский публи-
кует в «Независимой газете» статью «Уза-
коненное насилие». В ней он заявляет, что 
правоохранительная система России, на-
чиная с оперативной работы, продолжая 
следствием и завершая судом, — это ан-
тиконституционный и антиправовой «сило-
вой конвейер». Этот «силовой конвейер», 
подчеркивает Ходорковский, является мо-
гильщиком современной российской госу-
дарственности, поскольку «с завидной ре-
гулярностью восстанавливает против 
этой государственности многие тысячи 
самых активных, разумных и самостоя-
тельных граждан страны».

В конце статьи Ходорковский пишет 
главное: «Социальный взрыв (как и соци-
альный прогресс) обеспечивает активное 
меньшинство... 3 % населения, если это 
его самая активная часть, — критиче-
ская масса, необходимая и достаточная 
для радикальных перемен. Силовой кон-
вейер с присущей ему грубой методично-
стью кует сегодня такое антисистем-
ное меньшинство».

Наконец, под Новый 2011 год Ходор-
ковский печатает в «Независимой газете» 
статью «Власти не хватает добра и терпи-
мости», посвященную предновогоднему 
«телемарафону» В. Путина. В ней настой-
чиво проводится одна мысль: коррупция, 
воровство, нарастающая криминализация 
общества и государства — это результат 
выстроенной Путиным «вертикали вла-
сти», и Путин это понимает. Его все бо-
ятся, но никто не любит, кроме собаки. 
Завершает статью пассаж, который опять-
таки стоит процитировать: «Скоро насту-
пят светлые, праздничные дни. Мы бу-
дем желать друг другу добра и счастья... 
Вот и я желаю Путину добра и терпи-
мости, чтобы его не боялись, но люби-
ли... и не только собаки... А нашу страну 
мы обустроим сами. Без злобы и зубовно-
го скрежета. Без выдуманных врагов и ко-
рыстной «вертикали».

Оставим в стороне конспирологиче-
ские сообщения о том, кто именно писал 
Ходорковскому перечисленные статьи. 
Правило политики состоит в том, что кто 
подписал, тот и писал. Зафиксируем лишь 
то обстоятельство, что сумма этих статей, 
столь подробно приведенных мною, — до-
статочно последовательно выстроенная за-
явка Ходорковского на высшую политиче-
скую роль в России.

И обратим внимание на еще один небе-
зынтересный факт. Международная право-
защитная организация Amnesty Internation-
al, начиная с 2005 г., отвергала требования 
российских и зарубежных правозащит-
ников признать Ходорковского «узником 
совести», подчеркивая, что такое решение 
может быть вынесено лишь в отношении 
человека, ни одно из криминальных об-
винений против которого не является об-
основанным. А в мае 2011 г. — на момент 
начала политической «раскачки» «оранже-
вого процесса» в России — Amnesty Inter-
national «вдруг» передумала и присвоила 
Ходорковскому статус «узника совести».

И сразу после этого решения  — и, 
в том числе, на его основании — российское 

«креативное меньшинство» начало всё уве-
реннее озвучивать политическую заявку Хо-
дорковского. Причем особенно громко эта 
заявка (например, в форме митинговых ло-
зунгов «Медведева — в президенты, Ходор-
ковского — в премьеры») зазвучала в пери-
од эксцессов на Болотной и Сахарова зимой 
2011–2012 гг. В околовластных коридорах 
тогда нередко шептали, что на президент-
ских выборах 2012 г. нужно «протащить» 
Медведева и затем освободить Ходорков-
ского, а на следующих выборах заменить 
президента будет лишь «делом техники».

На выборах 2012 г. «протащить» Мед-
ведева не получилось. В  конце 2013 г. 
Ходорковский подал Путину прошение 
о помиловании «по семейным обстоятель-
ствам» и 20 декабря Президент подписал 
Указ об освобождении Ходорковского. Ко-
торый сразу отправился в Берлин и оттуда 
заявил на пресс-конференции, что не будет 
заниматься политикой, но намерен скон-
центрироваться на общественной и право-
защитной деятельности.

Развертывание политической 
кампании бывшего 
«узника совести»

Свое обещание не заниматься поли-
тикой Ходорковский нарушил уже весной 
2014 г. Он выступил на Майдане в Киеве 
с поддержкой «украинской революции», 
а затем провел там же, в Киеве, откровен-
но антироссийский «съезд русской интел-
лигенции».

В начале июня 2014 г. в интервью 
французской газете «Ле Монд» Ходорков-
ский призвал провести в России «такие же 
честные выборы, как на Украине», и без-
оговорочно поддержал карательную опера-
цию Киева в Донбассе.

В конце августа 2014 г. Ходорковский 
призвал граждан России активно проте-
стовать против политики власти Путина 
в отношении Украины.

20 сентября 2014 г. в Париже Ходор-
ковский заявил журналистам, что готов 
претендовать на президентский пост в Рос-
сии, чтобы «провести конституционную 
реформу, основная часть которой будет 
состоять в перераспределении прези-
дентской власти судебной системе, пар-
ламенту и гражданскому обществу».

В этом же парижском интервью 
20  сентября Ходорковский объявил, что 
восстановил в России свой «гуманитар-
но-образовательный» проект «Открытая 
Россия». Причем не только в сфере, за-
фиксированной в уставе «правозащитной» 
деятельности (защита арестованных хули-

ганов-погромщиков с митинга на Болотной 
площади в Москве и украинской наводчи-
цы Савченко, по целеуказанию которой 
был проведен минометный обстрел рос-
сийских журналистов в Донбассе). Стало 
понятно, что этот проект восстановлен 
и в части финансирования, и иной под-
держки антивластных политических пар-
тий и групп. Ходорковский заявил, что 
оппозиции «надо самоорганизовываться 
перед выборами в Госдуму 2016 года, по-
скольку выборы — это уязвимое место 
действующей российской власти».

2 декабря 2014 г. в выступлении в Ев-
ропарламенте Ходорковский заявил, что 
«политика задабривания Кремля — это 
путь, который приведет к большой вой-
не гораздо быстрее, чем кажется многим 
конформистски настроенным полити-
кам и бизнесменам Европы».

В конце февраля 2015 г. Ходорковский 
прочел лекцию в главном британском стра-
тегическом центре — лондонском «Чатем 
Хаус». В лекции он подчеркнул, что полити-
ческий курс Путина в условиях кризиса от-
ношений с Западом и санкций вызывает ра-
стущее отторжение и раскол в российских 
элитах, назвал Путина «голым королем», 
а развитие ситуации в России — агонией 
режима. А  далее объявил, что в России 
существует некое противостоящее Пути-
ну меньшинство численностью 11–17 мил-
лионов человек — Ходорковский назвал его 
«мы», — которое знает, как создать в стра-
не эффективную, конкурентную и свобод-
ную политическую систему и экономику, 
а также установить дружественные отно-
шения с Западом. И завершил лекцию за-
явлением «Будущее России — это мы».

В апреле 2015 г. в аналогичной лекции 
в американском Стэнфордском универси-
тете Ходорковский объяснил конфликт 
с Западом вокруг Украины следующим об-
разом: в России «внутренний враг в ли-
це независимого бизнеса был уничтожен. 
Для мобилизации масс вокруг клепто-
кратии потребовался враг внешний». 
И  продолжил: «Сегодня гражданское 
неповиновение в России наиболее ярко 
проявляется в выводе капитала, утечке 
мозгов и падении предпринимательской 
активности, то есть на индивидуаль-
ном уровне. Но процесс будет усугуб-
ляться. Люди постепенно поймут, что 
сервилизмом выстлана дорога к несво-
боде, к нищете, к потере достоинства. 
Режим падет, и когда это произойдет, 
нам потребуется быстрый вывод стра-
ны из изоляции. А это люди, капитал, 
технологии. Именно поэтому нам важно, 
чтобы здесь знали тех, кому предстоит 
строить Россию будущего».

11 мая 2015 г. в интервью германской 
газете Die Welt Ходорковский заявил: 
«Я думаю, Путин еще сам доведет свое 
дело до конца. А  после него всё может 
стать только лучше». И добавил: «Бес-
кровной смены режима не будет. Тысячи 
людей знают, что им придется понести 
личную ответственность за то, что 
они сделали при Путине».

18 июня 2015 г. на заседании Атлан-
тического совета Ходорковский вновь за-
явил, что противостояние России и Запада 
создано искусственно и что «Охлаждение 
отношений вдохновлено той частью 
российских элит, которые хотят удер-
жать власть. К сожалению, ни о каком 
сближении не может быть и речи до тех 
пор, пока Путин остается во власти».

Как мы видим, Ходорковский  — при 
явной поддержке достаточно влиятельных 
зарубежных и внутрироссийских групп — 
фактически объявляет политическую войну 
нынешней российской элите и лично Путину.

При этом представляется, что личные 
политические амбиции самого Ходорков-
ского необоснованны. В обозримом буду-
щем никаких шансов занять президентский 
пост в России на демократических выборах 
у него нет.

Однако слова о том, что «бескровной 
смены режима не будет», показывают, 
что расчет Ходорковского и сил, за ним 
стоящих, — вовсе не на выборы. Но имен-
но у этих сил в настоящее время имеется 
(и накапливается при участии Ходорков-
ского) в столице и регионах тот немалый 
ресурс «невыборной» смены власти в стра-
не, который уже однажды попытались ра-
зыграть в Москве зимой 2011–2012 гг.

На накопление этого ресурса наша 
власть, если она не хочет «великих потря-
сений», должна оперативно и точно реаги-
ровать.

А что делать с исками 
«ЮКОса»?

Первое. Не совершать ошибок, подоб-
ных рассмотренной выше истории с при-
знанием/непризнанием Европейской энер-
гохартии и неадекватной защиты позиции 
России в арбитраже Гааги.

Второе. Настойчиво и квалифици-
рованно оспаривать решение арбитража 
Гааги в голландском суде, который только 
и способен прекратить изъятия российских 
зарубежных активов «в зародыше».

Третье. Инициировать и довести 
до строгого логического и юридического 
результата процесс рассмотрения колли-
зии с решениями Гааги и ЕСПЧ в Консти-
туционном суде РФ. Твердо установить раз 
и навсегда, что решения зарубежных судов 
и арбитражей, посягающие на конституци-
онный суверенитет России, не подлежат 
исполнению.

Четвертое. Рассмотреть и принять 
в обеих палатах Федерального собрания 
РФ поправки в российское законодатель-
ство, определяющие реакции России на по-
пытки вторжения за рубежом в наш нацио-
нальный конституционный суверенитет.

Пятое. Рассмотреть и принять в Феде-
ральном Собрании РФ поправки в россий-
ское законодательство, устанавливающие 
правовые процедуры защиты российской 
государственной и коммерческой собствен-
ности за рубежом.

Шестое. Инвентаризировать, пере-
осмыслить и скорректировать состав, объ-
ем и правовой статус российской государ-
ственной и коммерческой собственности 
за рубежом. Делать это с учетом того об-
стоятельства, что в нынешних условиях 
развивающейся «новой холодной войны» 
против России — рассчитывать на объек-
тивность, справедливость и политическую 
неангажированность многих зарубежных 
судов и арбитражей нам уже не приходится.

Юрий Бялый

Окончание. Начало — на стр. 11

Митинг «За честные выборы» на Болотной площади в Москве — во время 
попытки устроить оранжевую революцию в России зимой 2011–2012 гг.
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Неклассическая классическая война
«Т олько сильная армия может 

обеспечить выживание Рос-
сии»  — таков один из крае-

угольных принципов, усвоенный нами 
после столетий кровавых нашествий, на-
бегов и войн. После распада СССР ли-
беральная власть стала декларировать, 
что «врагов у нас нет» и что «мы вхо-
дим в семью цивилизованных народов», 
которые против нас воевать ни за что 
не будут. Но это утверждение в кор-
не противоречило всему историческо-
му опыту России и вызывало в сознании 
общества сильнейший диссонанс. То есть 
обществу, может быть, и хотелось верить 
в эти лукавые декларации, но что-то ну-
тряное, глубинное препятствовало ис-
полнению такого хотения.

Так мы и жили... Необходимость 
иметь сильную армию — высмеивалась. 
Доверие к армии — подрывалось. Убий-
ственная критика чернила всё подряд. 
Общество кивало головой, соглашалось. 
Но подспудно в нем зрело недоумение: 
«Как же так? Кто же защитит нас, если 
армии не будет? Ведь вон какая терри-
тория! И сколько ресурсов! И как мало 
населения! Как же мы без мощной ар-
мии?».

Дискредитация армии велась напори-
сто и системно. А нутряные сомнения... 
Они в лучшем случае снижали скорость 
падения престижа армии. Но и не более 
того. Престиж армии падал и падал. Же-
лание «защищать Родину» у большин-
ства молодежи отсутствовало. Всё про-
исходящее в армии подавалось в черном 
свете. Мол, в армии господствует дедов-
щина... Армия допустила бездарную ги-
бель «Курска», взрывы на складах бое-
припасов. Армия ведет грязную войну 
с благородными чеченскими повстанца-
ми, отстаивающими свою свободу. Нуж-
на очередная армейская реформа, которая 
обеспечит разрыв с вековой бессмыслен-
ной милитаризацией России. Одним сло-
вом, информационные орудия били в цель 
беспрерывно. И надо признать, что даже 
сегодня, спустя 25 лет, последствия тех 
разрушительных для армии информаци-
онных войн продолжают сказываться са-
мым губительным образом.

Однако в начале 2000-х годов 
что-то понемногу стало меняться. За-
ржавевшие было на аэродромах само-
леты стали летать, корабли  — плавать, 
ракеты  — попадать в цель, а солда-
ты — не только строить дачи генералам, 
но и участвовать в учениях. На армию, 
пусть и скупо, стали выделяться сред-
ства. Во всё возрастающем объеме стала 
модернизироваться или хотя бы ремонти-
роваться военная техника. Офицерам пе-
рестали задерживать заработную плату, 
а затем начали даже ее повышать.

Тогда же стали предприниматься ме-
ры по изменению отношения общества 
к армии. Интересующийся армией граж-
данин понемногу начал замечать, что 
информации о состоянии дел в Воору-
женных Силах становится больше, и она 
(о чудо!) далеко не вся негативная.

В последние 2–3 года эти изменения 
стали заметны уже практически каждо-
му. Возросшее количество всевозможных 
телепрограмм, посвященных различным 
аспектам функционирования ВС, новей-
шей военной технике и людям, которые 
ею управляют, организованные Мини-
стерством обороны поездки журнали-
стов в военные части для освещения быта 
военных, масштабные военные парады — 
вся эта целенаправленная работа посте-
пенно вернула престиж армии.

И в общественном сознании, наконец, 
всё встало на свои места — народ убедил-
ся, что армия крепнет, и исчез подспуд-
ный страх остаться без защиты.

Но теперь, когда развеялись сомнения 
в том, что армия есть, что это — не фан-
том и не мираж, на повестку дня встал 
другой, гораздо более важный вопрос — 
сможет ли эта армия защитить страну 
от новых, невиданных прежде угроз?

О каких именно угрозах идет речь, 
было сказано на одном из важнейших 
круглых столов, проведенных Министер-
ством обороны в рамках научно-деловой 
программы «Армия‑2015». Уже само на-
звание круглого стола — «Противодей-
ствие «мягкой силе» и цветным револю-
циям. Возможные способы и средства» 
и то, что его организатором выступила 
Военная академия Генштаба ВС РФ, го-
ворили об актуальности проблемы. Функ-
ции модератора на этом круглом столе 
выполнял заместитель начальника ВАГШ 
генерал-майор Сергей Чварков.

Казалось бы, ни «мягкая сила», 
ни «цветные революции» не входят в сфе-
ру компетенции армии, которая очевид-
ным образом занимается как раз про-
тивоположным  — создает и использует 
именно силу «жесткую». Однако сегодня 
классическая война — со сражающими-
ся миллионными войсками, с тысячами 
танков, самолетов, артиллерийских ору-
дий — если и не уходит со сцены окон-
чательно, то радикально видоизменяет-
ся. На смену ей приходит какая-то иная 
война, неклассическая, или, как ее опре-
деляют военные, — «гибридная». И ста-
новится понятно, почему армия России 
обратила внимание на процессы, которые 
прежде ее не касались. Более того, судя 
по нескольким заявлениям наших выс-
ших военных руководителей, есть серьез-
ные основания полагать, что Российские 
Вооруженные Силы уже имеют в своем 
составе структуры, нацеленные на опре-
деление способов противодействия этим 
«гибридным» угрозам.

Впрочем, это из области предположе-
ний. На самом же круглом столе военные 
высказывались очень скупо, отдав дискус-
сионную площадку представителям экс-
пертно-аналитического сообщества.

Единственный доклад от Вооружен-
ных Сил представил Александр Лихоно-
сов, доцент кафедры государственного 
управления и национальной безопасно-
сти ВАГШ. И  именно его доклад удо-
стоился комментария Русской службы 
BBC: «Александр Лихоносов в своей 
лекции сравнил синергетический эф-
фект от присоединения Крыма с побе-
дой в Великой Отечественной войне. 
В том же докладе он обвинил США в ор-
ганизации «цветных революций» по все-
му миру».

Однако самое главное в содержании 
этого доклада ВВС не заметило или сде-
лало вид, что не заметило. Но об этом — 
чуть позже.

Российские эксперты, выступавшие 
на круглом столе, достаточно выпук-
ло обрисовали стратегию Соединенных 
Штатов — основного спонсора «цветных 
революций». Заместитель заведующе-
го кафедрой МГИМО Виктория Панова 
в своем докладе «Военно-политическая 
обстановка в мире и основные факторы 
ее дестабилизации» напомнила, что для 
США Россия неприемлема в ее сегодняш-
нем виде. Она сослалась на Джорджа 
Фридмана, основателя и руководителя 
экспертно-аналитической группы Strat-
for, который еще в 2007 году фактически 

описал все уровни кризиса и конфликта 
на Украине, которые мы видим сейчас.

Обвинять Вашингтон в этом нельзя, 
считает Панова, потому что он защища-
ет собственные интересы. Она напомнила, 
что в стратегии национальной безопасно-
сти 2002 года была сформулирована ос-
новная цель США — не допустить форми-
рования еще одного центра силы, который 
был бы сопоставим с ними по потенциалу. 
Вариантов именно такого, неприемлемо-
го для США сценария не слишком мно-
го. И все они, по мнению докладчика, так 
или иначе, сводятся к комбинациям трех 
центров сил на территории Евразии: ли-
бо к оси «Россия–Германия», либо к оси 
«Германия–Россия–Китай», либо, нако-
нец, к оси «Россия–Китай».

Виктория Панова напомнила, что 
США получили негативный опыт пря-
мых военных действий на территории 
других стран (в  Ираке, Афганистане) 
и вследствие этого пришли к выводу, 
что грубое непосредственное примене-
ние военной силы само по себе выиг-
рыша не дает. В то же время, создание 
конфликтов по периметру границ своих 
потенциальных противников очень эф-
фективно. Потенциальные противники 
будут вынуждены отвлекать огромные 
ресурсы на противодействие этим кон-
фликтам. Что в итоге позволит США 
неявным образом выиграть войну про-
тив ослабляемых такими конфликтами 
конкурентов.

«Цветные революции», указывает Па-
нова, фактически сводят на нет усилия, 
направленные на укрепление обороноспо-
собности тех стран, где они происходят. 
Вот еще одна причина, почему Минобо-
роны и Генштаб стали пристально инте-
ресоваться темой «мягкой силы»: наши 
противники пытаются «мягко» воздей-
ствовать на наше собственное население 
и вовлечь его в борьбу с российской го-
сударственностью. Это их первоочеред-
ная задача.

Но, подчеркивает Панова, США, опи-
раясь на «мягкую силу и провокации», 
параллельно наращивают военную мощь. 
Их цель — дожать упорствующую пока 
что Германию и пересмотреть концепцию 
НАТО, открыв, тем самым, путь в альянс 
Украине. А Джеб Буш — один из наибо-
лее вероятных победителей на ближай-
ших президентских выборах в Штатах — 
уже выдвинул немцам четыре условия, 
главное из которых — интернационали-
зация украинского конфликта.

Модерировавший круглый стол Сер-
гей Чварков заметил, что концепт «мяг-
кой силы» утратил для американцев при-
влекательность: «Они стали уходить 
от той политики, которую они прово-
дили после Второй мировой войны, — 
политики убеждения, политики показа 
каких-то преимуществ американской 
демократии».

За м еча н ие  верное.  СШ А  у же 
не утруждают себя показом преимуществ 
демократии. Вместо этого они, якобы 
во имя демократии, эту самую демокра-
тию разрушают окончательно. Задействуя 
для этого либо «цветные революции», 
либо грубую силу, либо сочетание того 
и другого.

С этим согласен и Сергей Марков, 
директор Института политических ис-
следований. «Цветные революции», счи-
тает он, — это инструменты смены власти 
в ХХI  веке. Неправительственные орга-
низации, сетевые структуры, экспертные 
центры — вот кто сегодня «заменил про-
фессиональных революционеров».

Нельзя противостоять этим процес-
сам с помощью традиционной армии, по-
лагает Сергей Марков. Он считает, что 
нам самим необходимо максимально бы-
стро освоить технологию цветных рево-
люций, построить новую гуманитарную 
армию, которая могла бы инициировать 
эту технологию уже против наших про-
тивников.

Генерал Чварков согласился с тем, что 
бороться с цветными революциями на-
сильственными методами бесполезно. Это 
и понятно — армия более, чем кто-либо 
другой, хочет избежать сценариев, подоб-
ных событиям на площади Тяньаньмэнь. 
Но как именно бороться с этими «мягки-
ми технологиями» — военные не уточня-
ют. Правда, сложилось впечатление, что 
какая-то методология противодействия 
подобным угрозам у военных есть, но они 
пока предпочитают об этом не говорить.

Возможно, намек на такие методы 
прозвучал в упомянутом выше выступле-
нии полковника Александра Лихоносова. 
Он обратил внимание на то, что «фактор 
внешней, военной силы является не-
отъемлемым элементом цветных рево-
люций. Он присутствует на всех эта-
пах эскалации революции и вызванного 
ею внутринационального конфликта».

Трудно не согласиться с Лихоно-
совым, что в ходе украинского кризиса 
коалиция стран Запада шантажировала 
правительство Януковича тем, что задей-
ствует свой военный потенциал (то есть 
грубую силу), если Янукович не откажет-
ся от законного использования своих си-
ловых структур для самого элементарно-
го наведения порядка.

Также верно его утверждение, что 
с момента переворота вплоть до настоя-
щего времени коалиция осуществляет во-
енную и экономическую помощь киевской 
хунте.

Таким образом — если продолжить 
домысливать то, о чем умалчивают воен-
ные — неправительственные организации 
и экспертные центры, осуществляющие 
«цветные революции», действуют в плот-
ной связке с вооруженными силами заин-
тересованных в смене правящего режима 
стран. Действуют эти две силы согла-
сованно, поскольку имеют общие цели 
и задачи. И, по-видимому, противосто-
ять этой «военно-цветной» технологии 
тоже следует согласованно  — и армии, 
и гражданскому обществу. Задача эта но-
вая и довольно сложная, но, судя по все-
му, других механизмов нет — поодиноч-
ке, без взаимодействия армия и общество 
в случае агрессии не выживут.

Во всяком случае, лейтмотивом вы-
ступлений на круглом столе было то, что 
«цветные революции»  — это реальная 
полномасштабная агрессия, направленная 
против существующих государств. И это 
агрессия с применением новых техноло-
гий, которые позволяют устранять не-
угодные кому-то режимы и страны с гео-
политической арены. И  что без такого 
противодействия этой полномасштабной 
агрессии, в котором будут задействованы 
и мягкая, и грубая сила, и гражданское 
общество, и армия, Россия может быть 
полностью уничтожена.

Владимир Переборенко,  
Федор Чемерев

Теперь, когда развеялись сомнения в том, что армия есть, что это — не фантом 
и не мираж, на повестку дня встал другой, гораздо более важный вопрос — сможет ли эта армия 
защитить страну от новых, невиданных прежде угроз?
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Поппер и другие — 6
Ч то связывало многие годы фабиан-

ца-социалиста Бернарда Шоу, сим-
патизировавшего СССР, и ярую 

антисоветчицу, члена британской Кон-
сервативной партии леди Астор — людей 
столь разных политических взглядов?

Безусловно, их роднила некоторая 
схожесть характеров — оба были людьми 
взрывного темперамента, неуемными, яз-
вительными, эксцентричными, склонными 
к эпатажу. Вот как описывает Нэнси Астор 
Иван Майский, чрезвычайный и полномоч-
ный посол СССР в Великобритании в 1932–
1943 гг.: «Леди Астор была прекрасным 
воплощением вечного беспокойства. В ней 
точно бес сидел. Она всегда куда-то торо-
пилась, всегда кого-то с кем-то знакомила, 
всегда кому-то что-то сообщала и при-
том всё это делала с большой ажитацией. 
Манеры у леди Астор были резкие, чисто 
американские: говорила она быстро, хо-
хотала громко, фамильярно хлопала со-
беседника по плечу, хватала гостя за ру-
ки и тащила, куда хотела...» В английской 
Палате общин ее называли «наше парла-
ментское enfant terrible» («ужасное дитя»).

А вот портрет Бернарда Шоу, набро-
санный чешским художником и писателем 
Адольфом Гофмейстером после личной 
встречи с семидесятилетним драматургом: 
«Начиная с первого вопроса, его красноре-
чие непрестанно извергало столько слов 
и мыслей, что энергии этого потока хва-
тило бы для электрификации целой Ев-
ропы. Это были какие-то скачки, прямо 
рекордные для такого старого господина... 
Шоу с литературы перескакивал на гео-
графию, из Лондона переносился в Чехию. 
Он очень хвалил Карела Чапека, но не одоб-
рял гимнастов из «Сокола» за то, что они 
без толку размахивают руками, при этом 
он сам размахивал руками и жестикули-
ровал, как мальчишка... Он пишет только 
стенографическими знаками и при письме 
надевает роговые очки с зелеными стекла-
ми. Он слишком большого роста и потому 
ходит, согнувшись чуть не пополам... Его 
говорливости и подвижности хватило бы 
на целое поколение...»

Однако схожесть отдельных черт ха-
рактера — недостаточное основание для 
многолетних устойчивых отношений. А от-
ношения Шоу и Астор были удивительно 
устойчивыми. Шоу, принципиально поддер-
жавший СССР в ходе Второй мировой вой-
ны, не прекращал общения с леди Астор 
даже тогда, когда ее действия начинали 
входить в противоречие с его принципами. 
Я имею в виду регулярные сборы в поме-
стье Асторов Кливдене так называемой 
«кливденской клики» — группы влиятель-
ных английских политиков, стремившихся 
к заключению союза между Великобрита-
нией и гитлеровской Германией.

Мы не знаем, в каком году и при каких 
обстоятельствах зародилась дружба Шоу 
и Астор. Однако знаем, что по меньшей ме-
ре к лету 1931 года между ними уже суще-
ствовали близкие человеческие отношения. 
Теплота этих отношений тронула известного 
советского физика Петра Капицу, оказавше-
гося случайным попутчиком Шоу и его ком-
паньонов, когда те возвращались на поезде 
из Москвы в Англию: «За Бернардом Шоу 
она [леди Астор] смотрит, как за ребен-
ком, гладит его по голове, щупает пульс 
и лоб — «не простудился ли старик?».

Собственно говоря, совместная поезд-
ка Шоу и Нэнси Астор в Советский Союз 
в июле 1931 года явилась в какой-то степени 
следствием их человеческой близости. Не-
задолго до обсуждаемой нами поездки над 
леди Астор сгустились тучи. Вскрылось, что 
ее сын от первого брака, Бобби Шоу (од-

нофамилец Бернарда Шоу) — гомосексуа-
лист. Уже само по себе это было большой 
неприятностью для уроженки американско-
го штата Вирджиния, придерживавшейся 
стандартных взглядов на отношения меж-
ду полами. Шоу, столь же консервативный 
в этом вопросе, глубоко ей сочувствовал. 
«Нэнси, Нэнси, что-то во мне отзыва-
ется болью на твои невзгоды, — написал 
Шоу леди Астор в связи с ситуацией вокруг 
Бобби. — Думаю, ты назвала бы это мо-
им сердцем».

Но проблема не сводилась только 
к материнским переживаниям леди Астор. 
В  Англии того времени гомосексуализм 
уголовно преследовался. В  случае аре-
ста сына и суда над ним громкий скандал 
был бы неизбежен. Это означало крушение 
политической карьеры «первой в Англии 
женщины-парламентария». Перспектива 
пройти на очередных выборах в нижнюю 
палату парламента для нее попросту за-
крывалась. Это Шоу тоже прекрасно пони-
мал. Видимо, именно поэтому он и пред-
ложил своему «другу Нэнси» и ее супругу 
совместный визит в Советскую Россию.

При всем сострадании к леди Астор 
Шоу вряд ли исходил из того, что ей на-
до просто «развеяться», — речь ведь шла 
не о женщине с разыгравшимися нерва-
ми, а о политическом игроке. Шоу знал, 
что в СССР его визиту придается огром-
ное значение, что он и его спутники будут 
приняты на высоком политическом уровне. 
Соответственно, западная пресса (в том 
числе, британская) широко осветит данное 
событие. Причем даже в случае негативной 
реакции СМИ имя Асторов, встречавших-
ся с советским политическим истеблиш-
ментом, окажется приподнято в глазах 
общественного мнения. А значит, хотя бы 
до некоторой степени защищено.

Впрочем, вопрос о том, кому принад-
лежала идея совместной поездки в Совет-
ский Союз, — спорный. Это по «классиче-
ской» версии Шоу задумал отметить свое 
75-летие в стране победившего социализма 
и пригласил с собой давних знакомых — 
лорда и леди Асторов. О подоплеке при-
глашения (истории с Бобби) данная версия 
корректно умалчивает. С учетом подоплеки 
Шоу не просто пригласил с собой давних 
знакомых, а протянул Нэнси Астор руку 
помощи. Но в любом случае инициатором 
поездки, по этой версии, являлся Шоу.

А вот в биографии Бернарда Шоу, 
написанной Хескетом Пирсоном и из-
данной в 1942 году, утверждается нечто 
иное. Пирсон сообщает, что Бернард Шоу 
был тяжел на подъем и не отправился бы 
ни в какую Москву, если бы не толчок из-
вне. Поскольку Пирсон плотно взаимо-
действовал с Шоу в ходе работы над его 
биографией (а стало быть, являлся чело-
веком осведомленным), — прислушаемся 
к тому, что он сообщает по поводу этого 
«толчка извне»: «Летом 1931 года к нему 
[Бернарду Шоу] заехал маркиз Лотиан. 
Он передал Шоу, что леди Астор нужда-
ется в срочном отдыхе и что лорд Астор 
и он, маркиз Лотиан, хотели бы сопро-
вождать ее в Москву и не желали бы се-
бе лучшего спутника, чем Шоу. Лучших 
спутников не мог себе пожелать и Шоу».

Этот небольшой фрагмент очень со-
держателен.

Прежде всего, мы узнаем, что (ес-
ли Пирсон точен) инициаторами поездки 
в Москву были маркиз Лотиан и Асторы, 
а вовсе не Шоу.

Мы узнаем также о близости марки-
за Лотиана к семейству Асторов — иначе 
с какой стати его беспокоило бы состояние 
леди Астор?

Мы узнаем, наконец, что не только 
между Шоу и Асторами, но и между Шоу 
и маркизом Лотианом существовали при-
язненные отношения (Шоу и трио Лотиан–
Асторы друг для друга — «лучшие спут-
ники»).

Попутно возникает вопрос: кто такой 
маркиз Лотиан? Мы обязательно к нему 
вернемся, но несколько позже. А сначала 
зададимся другим вопросом: почему, соб-
ственно, Лотиану и Асторам понадобил-
ся Шоу? Не потому ли, что отправиться 
в Советскую Россию на правах частных 
лиц совсем не то же самое, что отправить-
ся в одной делегации с великим драматур-
гом, дружественное слово которого крайне 
важно для СССР и которого будут прини-
мать «по высшему разряду»?

Заметим, что в обсуждаемый нами 
момент времени (начало 1930-х годов) от-
ношения СССР и Великобритании были 
напряженными. Причем если с английски-
ми либералами и лейбористами Советско-
му Союзу удалось выстроить хоть ка-
кой-то диалог, то с консерваторами, крайне 
непримиримо относившимися к «больше-
вистскому режиму», диалог не налаживал-
ся. Так что представители Консервативной 
партии Асторы могли тут претендовать 
на роль первопроходцев. А первопроход-
цу в каком-то смысле никакой скандал 
местного розлива (мало ли что натворил 
чей-то сынишка!) уже не страшен. Пото-
му что первопроходец — конечно, в случае, 
если удачно исполнит свою роль, — стано-
вится обладателем «эксклюзивных» отно-
шений (или «эксклюзивной» информации). 
То есть представляет ценность и для прави-
тельства, и для политической элиты своей 
страны. А если он представляет ценность, 
то газетчики его тронуть не посмеют.

В уже упомянутой нами биографии 
Бернарда Шоу, принадлежащей перу Хес-
кета Пирсона, черным по белому написа-
но, что изначально в программе пребыва-
ния Шоу в Москве встреча со Сталиным 
не значилась. Шоу и не рвался к этой 
встрече. С  кем ему действительно хоте-
лось встретиться, так это с вдовой Ле-
нина Н. К. Крупской. Со Сталиным же 
он встречи не искал, «не имея к нему дела 
и не стремясь тратить время на удовле-
творение своего любопытства...»

А вот «остальные участники поездки 
(то есть Асторы и Лотиан — А.К.) поста-
вили себе целью добиться беседы со Ста-
линым». И добились: «Несмотря на то, 
что Сталин не давал интервью ино-
странцам и с ним не встречались даже 
британский и американский послы, для 
лорда Астора и его друзей было сделано 
исключение».

Далее Пирсон излагает со слов Шоу 
некоторые подробности этой встречи. 
В частности, сообщает о содержании бе-
седы маркиза Лотиана со Сталиным. Ло-
тиан «посвятил Сталина в то трудное 
положение, в каком оказалась тогда ан-
глийская либеральная интеллигенция. 
Остатки партии разделились: правое 
крыло примкнуло к консерваторам, а ле-
вое осталось ни при чем. К лейборист-
ской оппозиции левые не присоединя-
лись, ибо в области государственного 
управления во многом принципиально 
расходились с лейбористами. Левые ли-
бералы, по мнению Лотиана, были един-
ственной политической организацией 
на Западе, способной на подлинно на-
учное построение коммунизма. Такая 
программа определит им место слева 
от лейбористской партии, что создаст 
новую ситуацию в британской полити-
ческой жизни».

Итак, Лотиан взялся «сватать» Стали-
ну «левых либералов». Надо иметь в виду, 
что с 1916 по 1921 гг. Лотиан был личным 
секретарем Ллойд Джорджа — последне-
го британского премьер-министра от Ли-
беральной партии. Английские либералы 
c середины XIX века по двадцатые годы 
ХХ века являлись, наряду с консерватора-
ми, одной из двух ключевых политических 
сил Великобритании. Но к описываемо-
му моменту утратили былые позиции — 
их потеснили лейбористы, ставшие основ-
ными соперниками Консервативной партии.

Описав сложившуюся обстанов-
ку, лорд Лотиан перешел, надо полагать, 
к основной цели своей поездки в СССР. 
Он предложил Политбюро пригласить 
Ллойд Джорджа в Москву с официаль-
ным визитом, поскольку тот является «ли-
дером новой секции» (левых либералов) 
и ему нужно увидеть своими глазами, ка-
ких успехов достигла Россия.

Однако «Сталин только улыбнулся 
в ответ. С юмором, который едва ли до-
шел до его гостей, он пояснил, что роль 
господина Ллойд Джорджа в Граждан-
ской войне, когда барон Врангель вел бе-
лых в поход против красных, — эта роль 
делает официальное приглашение этого 
господина невозможным (Ллойд Джордж 
поддерживал Врангеля — А.К.). Однако 
если только господин Ллойд Джордж по-
желает прибыть в Россию как частное 
лицо, он не останется в обиде на своих 
экскурсоводов».

Лорд Астор («ради которого было 
затеяно это свидание») заверил Стали-
на, что «вопреки разнузданной антисо-
ветчине, которой дышит британская 
пресса, в Англии набирают силу друже-
ские настроения по отношению к России 
и проводимому ею великому социальному 
эксперименту».

В общей сложности встреча со Стали-
ным продлилась более двух часов.

Если Асторы рассчитывали на то, что 
поездка в Москву принесет им определен-
ные дивиденды, то расчет этот полностью 
оправдался. Известие о том, что Асторы 
и Лотиан наряду с Бернардом Шоу встреча-
лись со Сталиным, разлетелось с быстротой 
молнии. А  появившийся позже апокриф, 
согласно которому леди Астор стала един-
ственным на планете человеком, не побояв-
шимся в лицо назвать Сталина «убийцей», 
оказался ничуть не менее популярным, чем 
анекдоты о ее перепалках с Черчиллем. 
(Якобы во время встречи со Сталиным ле-
ди Астор неожиданно спросила его: «Когда 
вы прекратите убивать своих подданных?» 
Переводчик обмер, но по требованию Ста-
лина перевел вопрос. Сталин спокойно от-
ветил: «В нашей стране идет борьба с на-
рушителями конституции. Мир наступит, 
когда нарушения прекратятся».)

Что касается Бобби Шоу, то он, по-
лучив предупреждение о надвигавшемся 
аресте, не пожелал бежать из Великобри-
тании и был арестован. Однако по воз-
вращении из СССР Асторам удалось при 
помощи симпатизировавшего Сталину га-
зетного монополиста лорда Бивербрука 
добиться практически невозможного: но-
вость об аресте сына леди Астор не стала 
достоянием общественности. А в ноябре 
1931 года Бобби был уже освобожден.

В следующей статье мы остановимся 
подробнее на фигуре маркиза Лотиана. 
Данная фигура важна для нас  — в том 
числе потому, что Лотиан вскоре станет 
одним из ключевых участников «кливден-
ской клики».

Анна Кудинова

В начале 1930-х годов отношения СССР и Великобритании были напряженными.  
Причем если с английскими либералами и лейбористами удалось выстроить 
хоть какой-то диалог, то с консерваторами диалог не налаживался



Суть времени	 	 www.eot.su	 8 июля 2015 г.	 (№ 135)	 15

Социальная война

ГЧП или... прощай, доступная  
и бесплатная медицина?
Н е первый месяц в стране продол-

жается общественное обсужде-
ние проекта «Стратегии развития 

здравоохранения РФ на долгосрочный 
период 2015–2030 годов». Документ был 
представлен Минздравом еще в декабре 
2014  года и уже тогда вызвал неодно-
значную реакцию среди экспертов. Од-
но из самых дискуссионных направлений 
стратегии  — развитие государственно-
частного партнерства (ГЧП) в здраво-
охранении.

Как следует из документа, Минздрав 
планирует «максимально перестроить на-
ходящуюся в федеральной собственности 
инфраструктуру здравоохранения, привле-
кая внебюджетные источники финансиро-
вания». А это, по замыслу авторов про-
екта, позволит государству максимально 
уйти от хозяйственных функций, передать 
эту обязанность частному бизнесу, оставив 
за собой только функцию контроля.

Чиновники объясняют такую меру 
тем, что государству всё тяжелее нести 
«бремя» содержания огромного коли-
чества социальных объектов. Говорится 
в этой связи, что панацеей от «кризисных 
тенденций в социальной сфере» должно 
стать внедрение в отечественное здраво-
охранение ГЧП.

Что же на самом деле стоит за пред-
лагаемым Минздравом внедрением в наше 
здравоохранение системы ГЧП? Перед тем 
как перейти к обсуждению данного вопро-
са, коротко охарактеризуем, что такое го-
сударственно-частное партнерство в прин-
ципе.

1  июля 2015  года Госдума РФ при-
няла в третьем чтении федеральный за-
кон «О государственно-частном партнер-
стве, муниципально-частном партнерстве 
в Российской Федерации». Уже 1  янва-
ря 2016  года этот закон вступит в силу. 
«Из особенностей закона, — коммен-
тирует событие заместитель директора 
департамента инвестиционной политики 
и развития частно-государственного парт-
нерства (ЧГП) М. Ярмальчук, — можно 
отметить: возникновение у инвесто-
ров частной собственности на объекты 
ГЧП, гарантии окупаемости инвести-
ций частного партнера и снижение рис-
ков оспаривания контрольно-надзорны-
ми органами соглашений о ГЧП».

«ГЧП направлено на реформирование 
государственной собственности в целях 
ее более органичного включения в систе-
му рыночных отношений, — утверждает, 
в свою очередь, член Экспертного совета 
по ГЧП Министерства транспорта Рос-
сии В. Варнавский, — и являет собой аль-
тернативу приватизации жизненно важ-
ных, имеющих стратегическое значение 
объектов государственной собственно-
сти».

Итак, выходит, что, с одной стороны, 
ГЧП является альтернативой приватиза-
ции, однако, с другой — предполагает пе-
редачу в собственность бизнесу объектов 
соглашения ГЧП. И  вот тут я перехожу 
к обсуждению системы ГЧП в здраво-
охранении.

В России действует закон, жестко 
ограничивающий приватизацию социаль-
ных объектов. До последнего времени 
большинство социальных объектов (в том 
числе поликлиник и больниц) оставались 
государственными, что позволяло им осу-
ществлять основную функцию  — пре-
доставлять российским гражданам бес-
платную медицинскую помощь. Отметим 

также, что с точки зрения рынка поликли-
ники и больницы — очень привлекатель-
ные объекты недвижимости, с многомил-
лиардным финансовым оборотом. И вот 
именно эти «объекты недвижимости» 
Минздрав предлагает ввести в систему го-
сударственно-частного партнерства.

Основные доводы, которые обычно 
приводят сторонники продвижения ГЧП 
в систему здравоохранения,  — это при-
влечение частного бизнеса как дополни-
тельного источника инвестиций с «более 
эффективной системой управления и оп-
тимизированными расходами». Предпо-
лагается, что бизнес не только осуществит 
реконструкцию и капитальный ремонт зда-
ний медицинских учреждений и оснастит 
больницы и клиники новейшим оборудова-
нием, но и привлечет в сферу здравоохра-
нения инновационные технологии. И что 
(внимание!) двигать бизнесом в случае 
внедрения системы ГЧП будет не что иное, 
как «заинтересованность в социальном 
результате». Ссылка, при этом, делается 
на развитые страны Западной Европы.

Действительно, в ряде так называе-
мых «развитых стран» Запада государство 
в условиях ГЧП оказывает существенное 
воздействие на деятельность хозяйствую-
щего субъекта, то есть на частный бизнес. 
Государство утверждает и контролирует 
общие правила работы, тарифы и другие 
нормативы.

Отечественные сторонники ГЧП тоже 
обещают многое. И в первую очередь то, 
что в ходе реализации модели ГЧП будет 
обеспечен «тот минимум социальных 
услуг, который у нас в стране гаран-
тирован законодательно». Заявляется 
также, что в больницах, работа которых 
будет организована по модели ГЧП, уста-
новят «специальные нормы обязательного 
объема бюджетного обслуживания паци-
ентов с полисами обязательного меди-
цинского страхования (ОМС) и на ока-
зание высокотехнологичной медицинской 
помощи (ВМП)».

Однако оказывается, что эта «норма» 
будет составлять не более 20–30 процен-
тов от общего объема предоставляемых 
медицинских услуг в предприятиях ГЧП. 
То есть, по сути, значительная часть ме-
дицинской помощи по факту окажется 
платной. И лишь незначительный (причем 
наименее доходный) остаток медицинских 
услуг сохранится в бесплатной категории 
обслуживания по обязательному медицин-
скому страхованию (ОМС).

Ряд экспертов обращают внимание 
на часть 1-ю 41-й статьи «Основного За-
кона о ГЧП», где ни слова не говорится 
о том, что социальным учреждениям, дей-
ствующим в рамках ГЧП «запрещено взи-
мать плату за услуги». И подчеркивают, 
что российский бизнес давно придержи-
вается известного принципа «что прямо 
не запрещено, то, следовательно, — раз-
решено!»

«Участники ГЧП по действующей 
российской конституции не обязаны 
оказывать бесплатную помощь, — ком-
ментирует А. Саверский, президент Лиги за-
щитников пациентов, — это обязанность 
только государственных и муниципаль-
ных учреждений». Саверский уверен, что 
отказ государства от управления муници-
пальными медицинскими учреждениями — 
ни что иное, как «сворачивание бесплатной 
медицины и дополнительная возмож-
ность заработка для частного бизнеса».

Но и это еще не всё!

Совершенно очевидно, что бизнес, 
«вливая» инвестиции в социально значи-
мые объекты (в  рассматриваемом нами 
случае — в объекты здравоохранения), 
будет стремиться их окупить, претендуя 
на большую часть прибыли.

Причем, «отбивать» эти деньги он бу-
дет опустошая не только кошельки наших 
граждан, но и бюджет государства. Тре-
буя от государства, например, повысить 
тарифы ОМС, что, собственно, уже и про-
исходит. Эксперты в связи с этим преду
преждают, что внедрение ГЧП ведет 
к значительному увеличению расходов 
на здравоохранение со стороны федераль-
ного и региональных бюджетов. Говорится 
также, что государство само рискует пре-
вратиться в инвестора частного бизнеса.

Приведу пример. На московском ме-
дицинском рынке давно известна компания 
«Медси». В 2012 году «Медси» совместно 
с государственным унитарным предприя-
тием (ГУП) «Медицинский центр Управле-
ния делами мэра и Правительства Москвы» 
создала совместное предприятие. В резуль-
тате, компания «Медси» получила от го-
рода три больницы, четыре поликлиники 
и три санатория, оцененные аудиторами 
в сумму свыше 6 млрд рублей. За государ-
ством оставлен блокирующий пакет раз-
мером в 25,02 % объединенной компании.

Говорилось, что образование новой ме-
дицинской структуры значительно улучшит 
качество и доступность медицинской по-
мощи для населения. Предполагалось так-
же, что для модернизации объектов «Мед-
си» привлечет иностранные инвестиции. 
Однако получить желаемое не удалось. 
И в условиях начавшихся экономических 
трудностей компания вошла в режим эко-
номии и конфронтации с представителями 
государственного партнера. В итоге в ка-
честве инвестора выступило само государ-
ство.

Собственно говоря, ничего в этом но-
вого, тем более — страшного, нет. Если, 
конечно, государство берет на себя обя-
занность обеспечить население качествен-
ной и доступной медицинской помощью. 
Однако ситуация состоит в том, что сего-
дня пациент с полисом обязательного ме-
дицинского страхования (ОМС) попасть 
в клиники «Медси» в принципе не может. 
Поскольку «Медси» превратилось полно-
стью в коммерческое предприятие.

То есть декларируется, что в рам-
ках ГЧП произойдет привлечение инве-
стиций в госсектор из частного бизнеса. 
Но по факту происходит ни что иное, как 
передача этому бизнесу государственных 
активов.

Эксперты в связи с этой и другими по-
добными историями говорят о том, что, 
внедряя систему ГЧП, государство либо 
потеряет контроль над медицинскими объ-
ектами, либо само превратится в частного 
предпринимателя.

Так, например, Федеральное государ-
ственное бюджетное учреждение (ФГБУ) 
«Поликлиника № 1» взяла в аренду пять 
помещений по московской льготной про-
грамме и уже ведет прием населения 
на коммерческой основе. Причем цены 
здесь на многие виды медицинских услуг 
даже значительно выше, чем в частных 
клиниках.

Не менее катастрофическая ситуация 
складывается, когда в систему ГЧП вво-
дятся муниципальные аптеки. Речь идет 
о том, что в России уже формируется 
система, когда такие совместные пред-

приятия отказывают в выдаче лекарств 
льготным категориям пациентов. Факти-
чески, оплаченные из бюджета льготные 
лекарства перепродаются нуждающимся 
категориям граждан. Об этом, кстати, го-
ворил во время «прямой линии» в апреле 
2015 года Президент В. Путин.

Итак, внедрение системы государ-
ственно-частного партнерства ведет к пе-
редаче бизнес-структурам государствен-
ных медицинских учреждений. Фактически 
в стране идет завуалированный процесс 
приватизации, когда частные компании 
наделяются правомочиями собственности, 
которые им передает государство в рам-
ках определенных проектов. Что подра-
зумевает не только владение и эксплуата-
цию частными компаниями учреждений 
(остающихся формально государственны-
ми), но и извлечение прибыли.

Не менее тревожно и то, что с внедре-
нием ГЧП отечественная медицина и здра-
воохранение в целом окончательно превра-
щаются из конституционной обязанности 
государства в услугу. А услуга, как извест-
но, в отличие от обязанности, будет оказы-
ваться строго по прейскуранту и на усло-
виях того, кто ее оказывает. Что касается 
российских граждан  — то они оконча-
тельно будут лишены права на доступную 
и бесплатную медицинскую помощь.

И в заключение. В  июне Президент 
В. Путин потребовал от Минздрава дать 
объяснение по поводу увеличения смерт-
ности населения страны в 2015 г.

В экспертном сообществе существуют 
две противоположные точки зрения, объ-
ясняющие этот негативный тренд.

Первая (эту версию настойчиво от-
стаивает Минздрав) — увеличение роста 
смертности является следствием увели-
чения средней продолжительности жиз-
ни и роста числа пожилых людей. В связи 
с этим утверждается, что «рождаемость, 
а также миграция не спасут нас от депо-
пуляции, поскольку доля высокой смерт-
ности в этом процессе составляет 65 %, 
а на низкую рождаемость приходится 
всего 35 %».

То есть утверждается, что негатив-
ный тренд вызван объективными демо-
графическими причинами, и переломить 
его в ближайшее время не представляется 
возможным. Одним словом, рост смертно-
сти населения страны будет продолжаться.

Но существует точка зрения независи-
мых экспертов, которые считают, что рост 
смертности в стране вызван «серьезными 
просчетами в проводимой в последние го-
ды политике в сфере здравоохранения». 
А если конкретно — «переводом здраво-
охранения из социальной сферы в эконо-
мическую».

В результате в стране стремитель-
но растут объемы платных медицинских 
услуг, многие из которых совершенно бес-
препятственно вытесняют бесплатные. 
И затраты населения в этой сфере посто-
янно растут. Больные тратят на лекарства 
в 2 раза больше, чем ОМС и бюджет вместе 
взятые. Как следствие, граждане попросту 
перестают лечиться или занимаются само-
лечением со всеми вытекающими отсюда 
последствиями.

Означает это только одно — что заяв-
ленная в Конституции РФ «бесплатность 
и доступность медицинской помощи» 
с введением системы ГЧП фактически пе-
рестает быть таковой.

Елена Зинченко

Эксперты говорят о том, что, внедряя систему ГЧП, государство либо потеряет контроль 
над медицинскими объектами, либо само превратится в частного предпринимателя
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От древних укров  
к сергиевопосадской демократии
С егодня всё чаще восхваляются 

региональные мифические иден-
тичности  — сибирская, дальне-

восточная, поморская, уральская и пр. 
Их активными пропагандистами в ин-
тернет-пространстве являются неонаци-
сты-сепаратисты и либералы — два кры-
ла оранжистского тандема, мечтающего 
о развале России.

Особенно люб нашим либералам миф 
о Новгороде. Ссылаясь на то, что в опре-
деленный период истории новгородское 
городское вече само избирало князей, ли-
бералы восхваляют Новгород как «древ-
нюю российскую европейскую демо-
кратию» и противопоставляют его всей 
прочей «рабской России». При этом либе-
ралы, само собой, умалчивают о том, что 
вече было не в одном Новгороде. А также 
о том, как новгородцы чуть не погибли 
от собственной строптивости, выгнав за-
щищавшего их от западных крестоносцев 
Александра Невского. А также о том, как 
они еле успели вернуть его накануне Ле-
дового побоища. И так далее.

Мелкоуездная и городская (чем мель-
че, тем лучше!) идентичность особенно 
тешит душу либерала. А миф о Новгоро-
де помогает им в создании некоего искус-
ственного конструкта, этакой «России-
Гардарики, страны городов».

И вот, в наши дни новгородский миф 
неожиданно стал... клонироваться. Причем 
на совершенно, так сказать, ровном исто-
рическом месте  — в Сергиевом Посаде 
Московской области.

Сергиев Посад  — крайне значимая 
для всех православных людей точка, где 
преп. Сергий Радонежский основал свой 
монастырь. При этом фигура Сергия как 
собирателя разрозненных в период тата-
ро-монгольского ига русских, воодуше-
вившего их на борьбу с татаро-монгола-
ми — имеет не только конфессиональное, 
но и общекультурное значение. Из мона-
стыря, построенного преп. Сергием, вы-
росла Свято-Троицкая Сергиева лавра, 
а вокруг нее поселение, посад.

Оговорим сразу, что к новгородско-
му вече Сергиев Посад имеет еще мень-
ше отношения, чем средневековый Вати-
кан  — к демократии. Но именно здесь, 
в Сергиевом Посаде, сегодня вполне от-
крыто ставится глубоко парадоксальный, 
противоестественный эксперимент по вы-
ращиванию искусственной либеральной 
идентичности (и сопутствующему разры-
ву с идентичностью православной). Харак-
терно, что эксперимент этот ставится при 
участии местного Агентства культурного 
и социального развития, зарегистриро-
ванного в январе 2013 года Сергеем Пер-
сиановым — заместителем главы города 
по культуре. То есть при непосредственной 
поддержке местных властей.

Идеологом сергиевопосадского ло-
кального начинания является Олег Усти-
нов  — кандидат философских наук, 
доцент кафедры «Гуманитарного обще-

ственного цикла» филиала Московского 
государственного индустриального уни-
верситета и, по совместительству, сотруд-
ник вышеназванного Агентства. Одной 
из сфер своих научных интересов Устинов 
называет «теорию и практику демокра-
тии». И указывает на сайте «Перезагруз-
ка.ру», что его миссия — «претворение 
в жизнь образовательных и культурно-
просветительских проектов».

Как заявил основатель Агентства 
Персианов, своим появлением в горо-
де Устинов ознаменовал приход «нового 
поколения просветителей». Поколе-
ние этих людей, по определению самого 
Устинова, «изменит общество изнутри 
незаметно, долгосрочно и качественно». 
В  какую сторону Устинов предполагает 
менять общество и почему намерен де-
лать это незаметно, становится ясно из его 
деятельности.

С 2011 г. Устинов вел на местном те-
леканале «Радонежье» собственную еже-
недельную передачу «Параллели Олега 
Устинова: История, которую мы забыли». 
Цель своей передачи ведущий охарактери-
зовал как «возвращение к историческо-
му сознанию 80–90 гг. прошлого века, 
периоду исторических сенсаций, перио-
ду обретения правды». И действительно, 
в «Параллелях» Устинов последовательно 
внедрял в сознание зрителей образ «ни-
чтожества» строителей СССР и «величия» 
его разрушителей-перестройщиков.

Одновременно Устинов сознательно 
работал на разрушение образа Сергия Ра-
донежского как собирателя русских зе-
мель. Так, в передаче «Актуальное интер-
вью» от 27 мая 2014 года он — столь же 
самоуверенно, сколь и безосновательно, — 
утверждал, что рассказ летописи о благо-
словении Сергием Радонежским Дмитрия 
Донского на Куликовскую битву с тата-
ро-монголами — миф. Что этого «быть 
не могло». Почему? А потому что «не мог-
ло быть, и всё тут»...

Добавим, что отвергая столь реши-
тельно летописные источники и всю пра-
вославную традицию, сергиевопосадское 
Агентство не нашло ничего остроумнее, 
чем разместить в разделе «История» 
на своем сайте полуязыческие байки в пе-
ресказе Натальи Ганиной (об этом специ-
фическом бывшем директоре Агентства 
мы поговорим ниже) — о духе, живущем 
в здании железнодорожной станции, о ру-
салке в Келарском пруду и т.д...

В июле 2013 г. Устинов занял пост 
председателя Общественной палаты Сер-
гиево-Посадского района. После чего 
осенью того же года «просветительская» 
деятельность Агентства резко активизи-
ровалась. В октябре в сергиевопосадской 
библиотеке им. Горловского был открыт 
«Интеллектуальный клуб», заявивший 
своей целью превращение обывателей 
в граждан.

А в феврале 2014 года в той же биб-
лиотеке при поддержке Агентства от-

крылся «Народный университет». Данная 
структура сформулировала свою задачу 
как «воспитание патриотизма через 
расширение кругозора жителей города, 
повышение их самооценки, и в результа-
те, формирование интеллектуальной 
городской элиты». Тем самым задача 
превращения обывателей в граждан отме-
няется. И возникает новая задача — пре-
вращение в элиту — кого? Видимо, обыва-
телей. Впечатляет, не правда ли?

Первая лекция Устинова, прочитанная 
1 февраля 2014 г. в «Народном универси-
тете», носила название «Мы не рабы. Ра-
бы немы» (издевательски обыгрывающее 
советский лозунг «Мы не рабы. Рабы 
не мы»). В этой лекции Устинов постули-
ровал, что в Сергиевом Посаде, «в отли-
чие от всей остальной России, не было 
рабства»... Да уж, прямо скажем, «свежее 
открытие», Новгород «отдыхает»!

Кроме того, Устинов поведал, что 
«в процессе перехода от диктатуры 
к демократии мы все так или иначе бу-
дем изломаны, в том числе будет изло-
мана и молодежь, которая сейчас ста-
новится поколением эксперимента»... 
При этом в том, что под экспериментом, 
в жернова которого призывают бросить 
очередное поколение, подразумевается 
перестройка‑2, сомневаться вряд ли при-
ходится.

«Народный университет» Агентства 
очевидным образом ведет свою историю 
не только от пражских белоэмигрантов, 
но и от работавшего в 1970–80-е годы 
прошлого века в Загорске (тогдашнее на-
звание Сергиева Посада) диссидентского 
«Народного университета». Учреждение 
это было создано при непосредственном 
участии Александра Самойловича Горлов-
ского, помогавшего составлять учебные 
планы и преподававшего на литературном 
факультете. Горловский — выпускник Ка-
рагандинского педуниверситета и филфа-
ка МГУ, приехавший в Загорск в 1954 г. 
из Казахстана, куда был сослан за участие 
в заговоре.

Основатель Агентства Персианов гор-
дится личным знакомством с Горловским.  
На открытии «Народного университета» 
Персианов заявил, что «новое поколение 
просветителей» по мировосприятию очень 
близко Горловскому и призвано возродить 
и продолжить традицию, заложенную 
предыдущим поколением.

Когда от разговоров о Горловском 
и свободе переходят к реальным действи-
ям, призванным создать новое поколение 
просветителей, становится очевидно, что 
речь идет о формированнии в Сергиевом 
Посаде новой региональной, более того — 
микрорегиональной идентичности.

На круглом столе в июле 2014  го-
да в газете «Ярмарка», принадлежащей 
Персианову, Устинов рассказал о «новом 
научном направлении»  — «культурной 
географии»: «Культурная география — 
это междисциплинарное направление, 

которое особым образом символизи-
рует пространство. Самое главное 
в ней — некий культурный миф. Здесь 
миф означает не ложное знание, а пре-
дельное обобщение. Территория может 
символизироваться по-разному. Напри-
мер, по какому-то герою или по статусу 
территории (морская столица, эконо-
мическая, политическая). В различных 
регионах России активно идет поиск 
региональной идентичности. (выделе-
но мною — Н. С.)»

После этих многозначительных слов 
Устинов заявил о необходимости созда-
ния новой идентичности Сергиева Посада 
и пообещал, что это не такое уж трудное 
дело: «Нам очень просто символизиро-
вать нашу территорию, потому что 
мы живем в месте, где мифы уже созданы. 
Не нами и очень давно... Причем, сначала 
рождается миф, а потом — сам бренд».

Как именно Агентство понимает сер-
гиевопосадские «бренды» и как намерено 
их поддерживать, видно из поставленной 
этой организацией в рамках проекта «Ок-
но в историю» недалеко от городского 
вокзала скульптуры к 700-летию Сергия 
Радонежского. Это совершенно постмо-
дернистская металлическая матрешка (ка-
кое отношение имеет св. Сергий к матреш-
ке?) агрессивного красно-черного окраса 
с большой черной щелевидной дырой по-
середине, содержащей цифру «700»...

На «Интеллектуальном клубе» 
не стесняются обсуждать шокирующие 
своей откровенностью темы. Так, на за-
седании 12 февраля 2014 г. на тему «Ге-
рой нашего времени» тогдашний директор 
Агентства Наталья Ганина заявила, что ге-
рой в его классическом понимании — это 
«ненужное понятие».

А в статье «Герой, я не люблю тебя!», 
размещенной на сайте Агентства сразу 
после этого заседания, Ганина уточнила, 
что «героизма и жертвенности от под-
данных чаще всего требуют бесчеловеч-
ные тоталитарные режимы». И предло-
жила новое наполнение понятия «герой», 
услужливо подсунутое главным редакто-
ром всё той же газеты «Ярмарка» Серге-
ем Шиляевым: «Сейчас государственная 
машина развязала войну против граж-
данского общества, и поэтому героем 
может стать каждый из нас». Читай — 
героем-майданщиком, борющимся против 
государства...

Как мы видим, Сергиев Посад сегодня 
пытаются превратить из сакральной пра-
вославной точки и символа воссоедине-
ния Руси — в идеологическую площадку 
для ее раздробления. А антиисторические 
искусственные идентичности — новгород-
скую, сергиевопосадскую и пр. — сделать 
русским аналогом «древних укров», уже 
сведших с ума украинцев.

Наталья Севрюкова

Одновременно Устинов сознательно работал на разрушение образа Сергия Радонежского как 
собирателя русских земель. Так, он утверждал, что рассказ летописи о благословении Сергием 
Радонежским Дмитрия Донского на Куликовскую битву с татаро-монголами — миф
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