
 4	 Конкуренция?  
Нет, война!	

Гражданам России пора открытыми 
глазами посмотреть на происходящее

 8	 НАША ВОЙНА

«ЭТО ОБЩЕСТВО  
НЯМ-НЯМ, КОТОРОЕ 
МОЖЕТ ЗАРЕЗАТЬ ОДИН 
ВОЛК. Вы понимаете? 
ОДИН волк. Ну вот и все. 
Давайте прощаться».

«Раньше у тебя были глаза тигра, а те-
перь глаза овцы»... Увы, отовсюду смотрят 
на меня глаза испуганных людей, наконец-то 
начинающих понимать, что к чему, но не спо-
собных пока преодолеть собственное ням-
ням. А без этого... Если 89,8% голосующих 
против Сванидзе останутся овцами, то 10,2% 
голосующих за него обязательно организуют 
еще одну паскудную перестройку. А значит, 
эти 89,8% должны измениться. Может быть, 
им в чем-то сможет помочь газета наша, наше 
движение? Все, что мы делаем, – мы делаем 
ради этого. Все для фронта, все для победы.

Так жили огненные люди, с которы-
ми мне пришлось встретиться. Я попытался 
передать читателю опыт этих встреч. И я 
сделаю все для того, чтобы наследники этих 
людей жили так же сейчас, когда война про-
тив Родины ведется особо коварными, осо-
бо жестокими, особо подлыми способами. 
Пусть ушедшие от нас огненные люди знают 
– огонь еще не погас.

 6	 Para bellum
США надеются быть готовыми к 2020 
году, но сейчас – не готовы

Говорят, стиль – это человек... В данном 
случае стиль принадлежал не только челове-
ку – эпохе. Я встретился с реликтом великой 
огненной эпохи. И вспомнил Фета: «А жаль 
того огня…»

Может быть, только его-то по-
настоящему жаль.

Мать моего коллеги познакомила меня с 
таким же огненным человеком. Ему было под 
80. Он понимал, чем чревато происходящее. 
Посмотрев ему в глаза, я вновь вспомнил аме-
риканский фильм: глаза овцы... глаза тигра...

«Несколько звоночков уже прозвенело, 
– сказал мне старик с глазами тигра, имея 
в виду свои уже случившиеся инфаркты. – 
Следующий будет навынос».

Старик был кадровым офицером, капи-
таном 1-го ранга. На стене висели фотогра-
фии:  небольшие фотографии родственников 
и друзей и большая фотография Сталина.

Кадровый военный контрразведчик... 
Специалист по подавлению мятежей и пре-
дотвращению диверсий... И – по отсечению 
криминала от политики... Уже уйдя на пенсию, 
он помог Гейдару Алиеву разгромить особо 
опасную и мощную криминальную группу. 
Когда Алиев завел речь о вознаграждении, 
старик ответил: «Привезите этих ребят ко мне 
домой в наручниках. Пусть они знают, кто 
именно поставил их на надлежащее место».

Старик проникся ко мне симпатией до-
статочно быстро. «Записывай», – сказал он 
мне. И спокойно продиктовал всю недостаю-
щую информацию. Она была бесценна.

Изложив все факты, мой собеседник за-
хотел побеседовать на общие темы. Мы об-
судили с ним коммунистическую идеологию, 
протекающие в мире процессы, судьбу чело-
вечества и многое другое.

Беседа длилась более пяти часов. Собе-
седник подустал: он и впрямь был серьезно 
болен. Опять же возраст. Если бы мать моего 
коллеги и этот флотский офицер были на 50 
лет моложе, и если бы таких, как они, было 
человек 100, то Советский Союз не распался 
бы. А его враги молили бы о пощаде. Если бы...

Мы стали прощаться. Он знал, что проща-
ется навсегда. Пожав мне руку, он сказал: «Вы 
– это одно, а цекисты, пославшие вас, – другое. 
Но долг перед партией надо выполнить до кон-
ца. Сами решайте, будете ли передавать кому-
то то, что я сейчас Вам скажу». Собеседник 
сделал длинную паузу. И потом сказал – тихо, 
сухо, но с невероятной страстью: 

Подписаться на газету можно в ближайшей местной ячейке Движения «Суть времени» 
Задать вопросы и узнать контакт ближайшей местной ячейки Движения можно  
по телефону 8-800-100-97-24 (звонок бесплатный)

Проведенные нами социологические 
опросы показывают, что против 
«сванидизации» («десталинизации», 

«десоветизации» и так далее) – 89,8% на-
шего населения. То же самое показывают 
теледебаты. Так-то оно так, но... Ведь и на 
референдуме в защиту СССР проголосова-
ло большинство населения. Почему же СССР 
развалился?

В 1988 году я впервые возглавил ана-
литическую группу, обладающую полно-
мочиями, необходимыми для полноценной 
работы в горячих точках. Наделил меня 
полномочиями ЦК КПСС. Произошло это 
в силу случайных причин: мой друг, обеспо-
коенный развитием ситуации, был в близких 
отношениях с лицом, отвечавшим за рабо-
ту в «горячих точках». Он свел меня с этим 
лицом, лицо почему-то впечатлилось моими 
суждениями и оценками и… через два дня я 
вылетел в Баку, обладая тем, что именуется 
«полномочия» (англосаксы называют это 
«криденшл»).

Так-то оно так. Но те, кому я эти «кри-
деншл» предъявил, уже боялись всего на све-
те: бродивших по городу боевиков... прово-
каторов, засевших в Кремле... ЦРУ-шников... 
«Серых волков»... Короче, если бы не мать 
одного моего знакомого-геофизика, я вряд 
ли докопался бы до того, что было сутью раз-
ворачивающегося процесса.

Маме моего коллеги было за 80... Она 
долгое время была доверенным лицом Мир-
джафара Багирова, который не только руко-
водил Советским Азербайджаном, но и был 
серым кардиналом Лаврентия Берии.

Мать моего коллеги спросила меня: 
«Сергей, партия переходит на нелегальное 
положение? Но почему нет инструкций? Да 
и вообще... Если это так, то Вы уже соверши-
ли ряд ошибок». Она сухо и четко разобрала 
мои ошибки и порекомендовала, как именно 
их исправить.

Меня поразило всё: внутренняя моло-
дость, профессионализм. А главное – воин-
ский дух, отличавший эту женщину от моло-
дых номенклатурщиков, почему-то ужасно 
напоминавших затосковавших овец. В отличие 
от них, мать моего коллеги ничего не боялась. 
Я вспомнил фразу из американского фильма 
про боксера, претерпевшего позорную транс-
формацию. Старый тренер говорит боксеру: 
«Раньше у тебя были глаза тигра, а теперь у 
тебя глаза овцы». У молодых номенклатур-
щиков были «глаза овцы», а у этой женщины в 
возрасте за 80 – «глаза тигра».

Всё для фронта, 
всё для победы
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Пусть ушедшие от нас огненные люди знают – огонь еще не погас

Сергей Кургинян

«Я знаю человека, который Вам нужен», – сказала женщина. И почему-то добавила: 

«При Сталине мы ездили на инспекции в колхозы с соб-
ственными бутербродами. На месте нам могли вскипятить 
воду – и все. Заварку мы привозили с собой. И это было 
правильно... А вот когда инспекторы стали вместе с инспек-
тируемыми шашлычки кушать... Тут-то все и стало  
заваливаться...»

10	 СОЦИОЦИД

 3	 Наука побеждать
Судьба человечества зависит от того, 
овладеют ли наследники Суворова, 
написавшего «Науку побеждать», 
знаниями, позволяющими победить 
врага в XXI столетии

 2	 Наше кредо

13	 Есть ли у мира 
будущее?

15	 Без линии фронта

14	 Холодная война 
вчера и сегодня

 5	 «На самом деле»
Чем менее рационально то, с чем 
воюет враг, тем в большей степени 
он использует информационно-
психологическое оружие

11	 История России на 
либеральном суде

Со времен перестройки на скамье 
подсудимых находится вся русская 
история. Главный же обвиняемый 
на этом суде – русская  
государственность

 7	 Культурная война 
и ее участники

Новому поколению хотят внушить, 
что идеи, ценности вообще не нужны.  
Стремиться надо к полной свободе, 
без всяких ограничений, налагаемых 
культурой и духовностью в целом

12	 Сирия
«Сирия – это Лаборатория».  
Лаборатория чего?

16	 Вернуть 
потерянную связь



2 24 октября  2012 г.      ( №1) www.eot.su 

От редакции

Начиная выпускать газету, необходимо 
вкратце описать, чем именно эта га-
зета будет отличаться от других. Ибо 

если ты ничем не отличаешься от других – 
твое начинание бессмысленно. 

Нельзя объяснить себе и другим, в чем 
именно твои отличия, не задав точку от-
счета и не сказав: «Я отличаюсь в такую-то 
сторону от такого-то издания, мне наиболее 
близкого». Наиболее близким для нас изда-
нием является газета «Завтра». Мы глубо-
ко благодарны А.Проханову как главному 
редактору, многие годы предоставлявшему 
нам бесценные для нас возможности вести 
диалог с обществом. Мы в полной мере от-
даем себе отчет в том, что без многолетней 
талантливой, подвижнической работы, кото-
рую ведут А.Проханов и его коллектив, не-
возможны были бы победы над Сванидзе и 
Млечиным. Невозможны были бы сдвиги в 
патриотическую сторону самых разных со-
циальных групп и политических партий. Не-
возможны были бы те сдвиги в политическом 
курсе, которые...  

Стоп. Начиная разговор о сдвигах в по-
литическом курсе, мы одновременно начина-
ем размышлять о том, чем именно наша газе-
та отличается от других. И прежде всего, от 
любимой нами газеты «Завтра».

Наше первое отличие от «Завтра» со-
стоит в том, что мы относимся к сдвигам в 
политическом курсе несколько иначе, чем 
Александр Андреевич Проханов.

Мы не отрицаем, что Путин спас страну 
от краха в 2000 году. Мы благодарны Пути-
ну за то, что он избавил нас всех от хасавюр-
товского унижения, сооруженного преступ-
ником Лебедем по поручению преступника 
Ельцина. Но мы категорически отказываемся 
называть период с 2000-го по 2012 год пе-
риодом восхождения России, сменившим 
предыдущий период ее нисхождения. Мы 
считаем, что нисхождение продолжается. 
Просто вместо того чтобы катиться вниз по 
крутому склону, Россия стала скользить по 
склону пологому. Но если такое скольжение 
продолжится (а пока оно продолжается), то 
исторический конец России не за горами. К 
2017 году траектория нисхождения пересе-
чет точку невозврата. И Россия даже не рас-
колется на части – она рассыплется.

Если Путин резко изменит курс...  
Если он начнет восстановление нашей 

исторической идентичности...
Если он объединит (хотя бы на уровне 

современной Европы) Российскую Федера-
цию, Украину, Белоруссию, другие сегменты 
распавшейся великой державы... 

Если он укрепит обороноспособность 
страны... 

Если он – за счет другой политики в го-
сударственных электронных средствах мас-
совой информации, за счет другой идеоло-
гии, другой системы социально-культурных 
координат – вернет в нашу жизнь нравствен-
ность, высокий духовный смысл... 

Если он сделает возможными достойные 
зарплаты учителям, инженерам, врачам, уче-
ным, людям других державных профессий 
(без восстановления авторитета которых у 
страны нет и не может быть будущего)... 

Если он прекратит вывоз капитала из 
страны... 

Если он остановит воровство и начнет 
новую индустриализацию России...

Тогда мы, разумеется, скажем вслед за 
нашими товарищами, что нисхождение Рос-
сии кончилось, а восхождение началось.

Но пока что этого нет. И потому мы 
формулируем свою позицию по отношению 
к происходящему тем же способом, каким 
это делалось в телевизионной интернет-
программе «Суть времени».

Прежде всего, мы констатируем, что 
реальный Путин обусловлен определенным 
контекстом – контекстом горбачевизма и 
ельцинизма.

Горбачев при попустительстве КПСС и 
советской элиты в целом разгромил все смыс-
лы. Создал неслыханный экзистенциальный 
вакуум. Предал прошлое. Осуществил пол-
ноценную метафизическую катастрофу, суть 
которой всегда в том, что первородство про-
дается за чечевичную похлебку.

Пришедший на смену Горбачеву Ельцин 
завершил разрушение страны и исполнил 
обещание построить капитализм за пять лет. 
Утаив при этом, что за пять лет в стране, где 
отсутствуют легальные первоначальные на-
копления, можно построить только крими-
нальный капитализм.

Монстр криминального капитализма 
стал стремительно расти на питательных 
дрожжах метафизического, экзистенциаль-
ного, смыслового, морального и культурного 
кризиса. Ельцин и его команда одной рукой 
сооружали этого монстра, а другой продол-
жали тот разгром идеального, который был 
начат Горбачевым.

Страна стремительно катилась в про-
пасть. Содержанием российской жизни стал 
регресс – моральный, культурный, социаль-
ный, экономический, индустриальный и иной.

Как же именно Путин стал расхлебывать 
кашу, заваренную Горбачевым и Ельциным? 
Мы считаем, что Путин не преодолел негатив-
ные тенденции, а эти взбесившиеся тенденции 
стабилизировал. То есть спас наличествую-
щее, изъяв из него наиболее радикально-
деструктивные компоненты. Путин стаби-
лизировал не ситуацию, а регресс. И потому 
нисхождение России, приобретя новый ха-
рактер, осталось именно нисхождением.

Отсюда главное противоречие путиниз-
ма. Это противоречие между обереганием го-
сударственной оболочки и попустительством 
гниению всего того, что находится внутри 
этой оболочки. 

Мы не можем не поддержать действий 
по обереганию государственной оболочки. 
Ибо мы понимаем, что страна сейчас похожа 
на самолет, летящий на высоте десять тысяч 
метров. Любая дырка в обшивке самолета 
неминуемо породит катастрофические по-
следствия.

Но признавая это, мы не можем поддер-
жать то, что стимулирует гниение обществен-
ного субстрата под оболочкой государствен-
ности. Для нас криминальный преступный 
класс, который Путин все еще считает своей 
опорой, – это опухоль, пожирающая стра-
ну. И мы не хотим пустых споров на тему о 
том, что страшнее – те метастазы, которые 
эта опухоль пустила во властные структуры, 
или сама опухоль.

Второе наше отличие от газеты «Зав-
тра», наиболее близкого нам по направле-
нию издания, – в том, как мы понимаем ду-
ховность.

Газета «Завтра» справедливо говорила о 
необходимости духовной и именно духовной 
оппозиции происходящему. Эта установка не 
потеряла значения. Скорее, даже наоборот. 
Но теперь правильных слов о духовной оппо-
зиции уже недостаточно. Необходимо всесто-
роннее исследование проблемы Духа, ориен-
тированное на политическую мобилизацию. 

Проблема духа сломленного и не-
сломленного должна обсуждать-
ся так, как обсуждается вопрос 
о поломке механизмов и систем, 
без починки которых невозмож-
но спасение общества и страны. 

Таким же образом должно обсуждаться все, 
что связано с возможностью обретения не-
обходимой и утраченной силы духа. Фраза 
«духом окрепнем в борьбе» должна пере-
стать восприниматься как романтическая 
патетика. И стать главным действенным ори-
ентиром для тех, кто и впрямь намерен до-
биваться реальных стратегических перемен в 
жизни общества и страны.

Третье наше отличие – в том, какую 
идеологическую задачу мы считаем не-
обходимым решать на современном этапе 
прежде всего. Газета «День» впервые стала 
страстно обсуждать атлас мировоззрений, 
атлас идеологий. (Термин «атлас» был вве-
ден А.Прохановым еще в конце 1980-х годов, 
речь шла об инвентаризации имеющихся иде-
ологических ресурсов). Проханов спрашивал 
себя и других: «Чем мы располагаем?» И от-
вечал на страницах своей газеты: «Мы рас-
полагаем этим, этим и этим».

Без такой инвентаризации движение 

вперед было невозможно. Но время инвен-
таризации прошло. Мы располагаем теперь 
самыми разными атласами и каталогами, но 
не хватает того главного, что только и может 
вывести Россию из тупика, – высокой и пол-
ноценной актуальной исторической страсти. 
Мы, бережно изучая «атласы» и «каталоги», 
стремимся воскресить эту страсть, возжечь 
огонь в потухшем горниле. 

Чтя традиции нашей Родины, мы 
осознаем, что ее спасение может 
быть реально достигнуто только 
на пути нового исторического 
мессианства. На пути прокладыва-
ния миру новых путей в будущее. 

Максимализм? Конечно! Авангардизм? Разу-
меется! Да, нет никаких гарантий, что удастся 
решить столь амбициозную задачу в нынеш-
них крайне неблагоприятных условиях. Но 
если не хватает на это духа – можно ложить-
ся и помирать. Историческая проективность 
и отношение к духу как к политической аске-
тической практике – вот что, прежде всего, 
отличает нас от тех, чью традицию мы стре-
мимся бережно развивать.

Еще одно, четвертое по счету, отличие – 
восстановление единого военного метаязыка 
как всеобъемлющего средства той священной 
духовной войны, без победы в которой Рос-
сия обречена на погибель. Мы будем настой-
чиво заниматься именно этим. Мы покажем, 
как именно соотносятся друг с другом все 
виды ведущихся против нас явных и неявных 
военных действий. Мы будем бороться за 
пробуждение от сладких снов, в которых мир 
и Родина наша не являются ареной военных 
действий. Добро пожаловать в реальный мир 
– в мир войны! Слишком долго наша стра-
на жила по принципу «мир любой ценой», 
«миру – мир, война – войне» и так далее.  
В народе, чуя лживость этого подхода, сочи-
няли частушки:

С неба звездочка упала
Прямо к милому в штаны.
Ничего, что все пропало, –
Лишь бы не было войны!
Пока страна будет спать и видеть мир-

ные сны, пока она не пробудится и не поймет, 
что против нее ведутся самые разные войны, 
пока она сама не начнет вести себя сообраз-
но – спасение невозможно.

Наше пятое отличие от «Завтра» – пере-
ход от ситуационной идеологической эклек-
тики к идеологическому синтезу. Период 
эклектики был абсолютно необходим. Но он 
затянулся. Борьба с «коллективным Сванид-
зе» носит неотменяемый характер, но она 
должна быть дополнена мировоззренческим 
поиском, позволяющим иначе сплотить ряды 
коммунистов и имперцев, сложно относя-
щихся к советскому периоду нашей истории.  
Судьба страны зависит от способности осу-
ществить многомерный идеологический син-
тез, объединив верующих и неверующих, ле-
вых и имперских националистов не только 
борьбой против общего врага. Подчеркиваем 
– борьба носит неотменяемый характер, и 
мы стремимся к максимальной бескомпро-
миссности во всем, что связано с подобной 
борьбой. Но помимо общего образа врага те-
перь еще нужно и общее понимание блага.  
И мы будем настойчиво добиваться этого 
очень трудно достижимого понимания.

Шестое наше отличие – сознательная 

линия на глубочайшее отторже-
ние всего, что связано с подкопом 
под государственную целост-
ность России. 

Ценя толерантность наших друзей из «Зав-
тра», их желание вести дискуссию с самыми 
разными силами, мы заявляем, что на стра-

ницах нашей газеты никогда не будет места 
господам типа Белковского, призывающим к 
смене государственного строя «при участии 
и под давлением внешних сил», призываю-
щих к дальнейшему сокращению территории 
нашего государства, разделению государства 
на части, к безгосударственному существо-
ванию русского народа, делению русского 
народа на субэтносы и так далее. Мы будем с 
этим воевать, а не дискутировать. Мы счита-
ем для себя невозможной дискуссию по по-
добным вопросам, ибо такая дискуссия срод-
ни капитуляции. 

Седьмое наше отличие в том, как именно 
мы относимся к Западу. Возможно, мы сим-
патизируем великой западной традиции даже 
больше, нежели почвенники из «Завтра». Но 
мы убеждены в том, что Запад мутировал. И 
главное – вошел в стратегический сговор с 
теми силами, которые по инерции считают-
ся антизападными и потому приветствуются. 
Мы убеждены, что сегодня бессмысленно го-
ворить о лобовом столкновении Запада с так 
называемыми радикальными антизападными 
силами, как исламистскими, так и иными. 

Мы убеждены, что Запад великой 
классической эпохи завершен.  
Что на нас с Запада надвигается 
новый глобальный фашизм, 

способный потаенным (да и открытым) обра-
зом заключать самые парадоксальные союзы. 
Наша задача – обнажение самих этих союзов 
и их сокровенного содержания. Наше уваже-
ние к великим западным традициям не меша-
ет нам относиться к нынешнему Западу как к 
квинтэссенции зла. Повторяем и подчеркива-
ем – нам чужда антизападность как таковая. 
Но новая западность, американская, прежде 
всего, однако не только, расценивается нами 
как глобальный фашизм. И мы намерены 
доказать неголословность нашей оценки. 
Именно поэтому мы отдаем и будем отдавать 
все силы борьбе с ювенальным злом. Но и не 
только с ним. Мы донесем до людей правду 
об ужасах ливийской и прочих «черных ве-
сен», сооруженных западными мерзавцами 
и их как исламистскими, так и иными подель-
никами.

Во всем, что касается этого, мы будем 
доказательны и бескомпромиссны. И одно-
временно открыты всему благому и созида-
тельному, что будет исходить с захваченных 
фашистами западных территорий.

Наше восьмое отличие – ориентирован-
ность на партийное строительство, причем 
строительство нового образца, на единство 
слова и дела. 

Мы считаем себя наследниками 
ленинской «Искры». Мы намере-
ны продвигать партийное строи-
тельство с помощью партийной 
печати. 

Развертывать реальное, оппозиционно-
патриотическое гражданское действие.

Наше девятое отличие – архитектура 
издания. Рубрики нашей газеты неслучайны. 
Мы намерены обеспечить мягкое сопряже-
ние газетных рубрик с иными формами ин-
теллектуальной и политической войны за 
возрождение Отечества. Менее чем через год 
эти иные формы будут выведены из лабора-
торной практики в реальную жизнь. Пока 
же мы лишь оговариваем, что никоим обра-
зом не собираемся ограничиваться газетным 
интеллектуально-политическим начинанием.

Наше десятое отличие – отношение к 
СССР. Мы не только чтим советское про-
шлое, как и наши друзья из «Завтра». Мы 
считаем возможным и необходимым именно 
восстановление СССР и Красного проекта. 
Причем – в улучшенном виде, свободном от 
тех ошибок, которые привели к краху Сверх-
державы, краху исторического проекта.

Мы верим в это восстановление. И будем 
бороться за то, чтобы оно осуществилось на 
практике. 

Наш основной лозунг – 
«До встречи  

в СССР!»

Необходимо всестороннее исследование проблемы Духа, 
ориентированное на политическую мобилизацию

НАШЕ КРЕДО
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ский ЭТЦ – это мозг. Если этот мозг соеди-
нится с политическим телом, нам не удастся 
разгромить систему и добиться победы. А 
значит, надо разорвать связь между мозгом 
и телом, подключить к телу мозг, подающий 
неверные сигналы, побудить тело к неверным 
действиям и разгромить систему».

Именно это и было сделано в августе 
1991 года.

В ходе перестройки возглавляемый мною 
«Экспериментальный творческий центр» 
был мозгом державных антиперестроечных 
сил. Очень мощных сил – таких, как КПСС. 
К лету 1991 наша программа была принята 
союзом городов-героев, то есть партийным 
большинством, готовящимся к выдвижению 
на XXIX Съезде КПСС нового партийного 
лидера. Но и не только. Сопротивлявшаяся 
развалу часть советской системы состояла 
отнюдь не только из приверженцев комму-
нистической идеологии. Да, мы были мозгом, 
посылающим сигналы в очень сильное тело.

Но природа посылаемых нами импуль-
сов исчерпывалась понятиями «консульта-
ция», «экспертиза», «планирование», «вли-
яние на решение». Одно дело – структура, 
лишь влияющая на решения, но не принима-
ющая их. Другое дело – структура, разраба-
тывающая планы, принимающая политиче-
ские решения и проводящая эти решения в 
жизнь. Именно потому, что к концу 2011 года 
мы стали именно такой структурой, удалось 
сорвать «перестройку-2». И именно потому, 
что мы стали такой структурой, враг ведет 
с нами полноценную политическую войну – 
осознавая, что этот самый мозг, который в 
1991 году удалось отключить от чужого тела, 
в 2011 году обзавелся телом собственным, от 
мозга неотделимым.

Он ведет ее с нами потому, что мы меша-
ем его победе в большой политической войне 
против России. Вменяет же он нам то, что мы 
мешаем ему в малой войне с путинизмом. Так 
о какой же войне идет речь на самом деле?

Чтобы дать точный ответ на этот вопрос, 
надо присмотреться к тому, как враг воюет 
с другими – как малыми, так и немалыми – 
политическими системами. К примеру, с 
Русской православной церковью. Ведь он 
ведет с нею именно политическую, а не иде-
ологическую войну. Конечно, наряду с по-
литической он ведет против РПЦ все войны, 
включая метафизическую. Но осью является 
политика в чистом виде. Враг ненавидит цер-
ковь за то, что она не оказала ему полити-
ческой поддержки на Болотной и Сахарова. 
Он ненавидит ее как нового «коллективного 
Распутина», вдыхающего какую-то волю в 
слабеющую от вопиющей своей бессмыслен-
ности политическую систему.

Победа в нескольких политических вой-
нах – как малых, так и немалых – нужна для 
победы в большой политической войне про-
тив России, против любых форм организа-
ции единой народной жизни на территории 
единой страны.

Вот почему, воюя на всех фронтах: идео-
логическом, культурном, метафизическом и 
т.д. – мы должны настойчиво и упорно по-
стигать природу и специфику войны поли-
тической. Мы должны научиться побеждать 
во всех ведущихся против России войнах. 
Мы научились малым победам: над Млечи-
ным и Сванидзе, над белоленточниками, над 
ювенальщиками. Путь от этих побед до той, 
которая нам нужна, тернист и долог. И что? 
Победа не гарантирована. И что? Судьба че-
ловечества зависит от того, овладеют ли на-
следники Суворова, написавшего «Науку 
побеждать», знаниями, позволяющими побе-
дить врага в XXI столетии. И хватит ли у них 
после овладения этой новой наукой воли, без 
которой победа в принципе невозможна.

У тех, кто стал печатать  
«Искру» в 1900 году, шансов 
на победу было меньше, чем 
у нас. Но ведь они победили. 
И победив, спасли Россию и 
человечество. А мы?

Политическая война

Так получилось, что я вместе с людь-
ми в высшей степени неспортивными 
должен был сплавляться на надувной 

лодке по очень бурной реке. Наш инструк-
тор, обращаясь к этим людям, растерянно 
глядевшим на пенившиеся пороги, сказал: «У 
вас одна задача – грести. Что бы с вами ни 
происходило, вы должны заниматься толь-
ко этим. Когда вам кажется, что дело дрянь, 
– гребите с удвоенной силой. Вот и весь мой 
инструктаж».

Я понял значение этого инструктажа в 
тот момент, когда волны стали обрушиваться 
на лодку, и один из гребцов перестал грести. 
«Греби!» – закричал инструктор страшным 
голосом. И применил к отказавшемуся соот-
ветствующие санкции. Отказавшийся опом-
нился. Мы спаслись.

Пока ты организуешь противодействие 
– реке или политическому врагу – ты сохра-
няешь системность и можешь победить врага. 
Как только ты перестаешь этим заниматься 
– враг торжествует полную и окончательную 
победу.

Вопрос на засыпку: чем бы кончился 
предельно бездарный ГКЧП, если бы члены 
этого самого ГКЧП не поехали к Горбачеву 
на поклон, а продолжили бы «грести» вопре-
ки всему?

Вывод №1: Войну вы ведете до тех пор, 
пока являетесь системой.

Вывод №2: Политическую войну вы ве-
дете до тех пор, пока являетесь политической 
системой.

Вывод №3: Задача врага – разгромить 
вас как политическую систему: потеряв си-
стемность, вы отдаете себя на милость побе-
дителя.

Вывод №4: В политических битвах в плен 
не берут.

Вывод №5: Не научившись побеждать в 
политических войнах, ты обрекаешь на ги-
бель себя и все, что тебе дорого.

Вывод №6: Чтобы научиться побеждать 
в подобных войнах, надо осознать их спец-
ифику.

Вывод №7: Эта специфика существен-
ным образом определяется содержанием по-
нятия «политическая система».

Политические системы могут иметь как 
партийный, так и иной характер.

В ходе перестройки, например, враг 
объявил войну не только КПСС, но и тому, 
что он назвал «командно-административной 
системой». Это тоже была политическая си-
стема! – лишенная, в отличие от КПСС, идео-
логического цвета и запаха, но подлежащая 
разгрому по причинам собственно политиче-
ского характера.

В начале ХХ века политическая война 
была объявлена такой системе, как рос-
сийское самодержавие. Российское само-
державие было полноценной политической 
системой, не имеющей ни партийного, ни 
узкоидеологического содержания. Это ни-
коим образом не помешало врагу вести с нею 

беспощадную политиче-
скую войну, добиться ее 
полного разгрома и на-
сладиться всеми плодами 
оного. Горькими в том 
числе.

Любая политическая 
система имеет:
 1) лидера (или лидеров);
 2) политическое ядро, в 
которое входят высшие 
должностные лица, отве-
чающие за работу тех или 
иных блоков, слагающих 
политическую систему;
 3) штаб, координирую-
щий работу внутриси-
стемных блоков;
 4) команду, обеспечиваю-
щую реальное функцио-
нирование этих блоков;
 5) опорную социальную 
базу, из которой рекру-
тируется команда;
 6) механизмы, обеспечи-
вающие подобный рекру-
тинг;
 7) особо важный ме-
ханизм, позволяющий 
мобилизовывать обще-

ственные энергии (в целом, политика и пред-
ставляет собой управление общественными 
энергиями).
 8) В случае, если лидер (или лидеры), обла-
дая формальными прерогативами (например, 
статусом монарха или иным другим высшим 
статусом), в большей или меньшей степени 
уклоняется от выполнения лидерских функ-
ций, в систему может быть включен дополни-
тельный сублидерский элемент. Слабый царь 
и сильный советник – это коллизия вполне 
заурядная.

Одним из таких сублидеров, сыгравших 
серьезную роль в политической войне против 
российского самодержавия, был Григорий 
Распутин. Упоминаю его здесь, потому что 
большая политическая война с домом Рома-
новых и российским самодержавием велась 
под флагом малой войны с Распутиным. Об-
ращаю внимание на сугубую политичность 
такой войны, поскольку Распутин не был 
носителем какой-либо определенной идео-
логии. Рассмотрим, как соотносились малая 
политическая война с Распутиным и полити-
ческие же войны совсем другого масштаба.

Возможно, что какие-то конкуренты 
Распутина хотели бы занять сублидерское 
место рядом с Николаем II.

Возможно, кому-то казалось, что раз-
гром Распутина спасет самодержавие и пра-
вящую династию.

Но серьезные политические силы вели с 
самодержавием жесточайшую политическую 
войну. И они понимали, что, победив в малой 
политической войне против Распутина, смо-
гут облегчить себе победу в большой войне. 
Беспокоил их, конечно же, не моральный 
облик Распутина (мало ли было распутни-
ков при дворе?). Их беспокоила способность 
Распутина как сублидера воскрешать волю 
в лидере Николае II и в узкой команде ли-
дера. Со смертью Распутина эта воля угасла 
окончательно. И враг самодержавия сумел 
разгромить самодержавие как политическую 
систему. То есть выиграть политическую 
войну – применив даже такое средство, как 
индивидуальный террор.

Война с кардиналом Ришелье, спасаю-
щим слабую власть Людовика XIII... Война 
с кардиналом Мазарини, спасающим слабое 
регентство Анны Австрийской... Разумеет-
ся, не все противники Ришелье и Мазарини 
вели политическую войну. Кто-то хотел, от-
странив их, приблизиться к трону. Но, на-
пример, семейство Гизов воевало с Ришелье 
и Мазарини именно ради низвержения дина-
стии, замены существующей монархической 
национально-политической системы систе-
мой совсем иной – возможно, обрекавшей 
Францию на безгосударственное бытие в 
рамках Священной Римской империи.

Многие склонны размывать грань между 
идеологическими и политическими война-
ми. Между тем, идеология и политика – это 
«вещи», хотя и сопряженные, но далеко не 

Наука побеждать
Судьба человечества зависит от того, овладеют ли наследники Суворова,  
написавшего «Науку побеждать», знаниями, позволяющими победить врага в XXI столетии

тождественные. Александр Зиновьев писал о 
диссидентах, что они-де, мол, «метили в ком-
мунизм, а попали в Россию». Восхитившись 
меткостью стрелка, который метил в одно, а 
попал в другое, обратим внимание на то, что 
«метили в коммунизм» – это идеологическая 
война, а «попали в Россию» – это война соб-
ственно политическая. 

Как же именно могут сочетаться друг с 
другом идеология и политика?

Вариант №1. Врага коммунизма не ин-
тересует, где именно победил коммунизм: в 
России, Китае, Греции. Он будет уничтожать 
его везде с одинаковым рвением. Вырывать 
его ростки с корнем, где бы они ни появи-
лись. Хоть в Америке, хоть во Франции, хоть 
в Судане. Такую войну можно назвать чисто 
идеологической.

Вариант №2. Враг коммунизма стремит-
ся победить коммунизм. И он отдает себе 
отчет в том, что без СССР коммунизм будет 
победить гораздо проще. Именно поэтому он 
начинает политически воевать с СССР как го-
сударством и с КПСС как правящей партией. 
Мол, сокрушим КПСС – рухнет СССР. Рух-
нет СССР – ослабнет коммунизм, и его легче 
будет добить до конца. В этом случае мы име-
ем дело с идеолого-политической войной.

Вариант №3. Врагу надо уничтожить 
СССР как государство, как политическую, а 
не идеологическую, систему. Но он знает, что 
ему легче это сделать, подорвав коммунизм 
(потому-то он и метит в коммунизм, чтобы 
попасть в Россию). В этом случае мы имеем 
дело с войной политико-идеологической.

Вариант №4. Врагу нужно уничтожить 
Россию именно как политическую, а не идео-
логическую систему. Ему нужно уничтожить 
Россию как систему власти и управления, ор-
ганизующую жизнь народа на территории. 
Ему не нужна никакая другая система орга-
низации жизни народа на этой территории. 
Ему нужна полная дезорганизация, пора-
бощение народа, «зачистка» территории. В 
этом случае война носит чисто политический 
характер. И даже если политическая систе-
ма будет вопить во всю глотку, что она от-
казалась от идеологии как таковой, демон-
стрировать глубину своей деидеологизации 
– враг все равно будет вести политическую 
войну, обвиняя систему в том, что она неде-
мократична или криминальна, аморальна или 
ресурсно эгоистична. «Ты виноват уж тем, 
что хочется мне кушать». В ходе ведения та-
кой чисто политической войны враг, входя в 
раж, все больше пренебрегает какими-либо 
идеологическими приличиями. Именно таков 
характер войн с «режимом Хусейна», «ре-
жимом Милошевича», «режимом Мубара-
ка», «режимом Каддафи», «режимом Аса-
да», «режимом Путина».

Победить режим Путина – соорудить на 
его обломках полноценный хаос – управлять 
хаосом – делить страну на части – вводить на 
территориях внешнее управление – вот цель 
большой политической войны, ведущейся 
под прикрытием слов о малой политической 
войне с путинизмом. После победы враг уста-
ми нового Зиновьева ханжески провозгласит: 
«Мы метили в путинизм, а попали в Россию».

Присмотримся внимательнее к соотно-
шению между большими и малыми политиче-
скими войнами.

Движение «Суть времени» – это 
партийно-политическая система, с которой 
враг ведет вроде бы малую политическую 
войну. Очень важно, что эта война носит на-
пряженно деидеологизированный характер. 
Противник яростно уклоняется от идеологи-
ческой войны с «Сутью времени». Не обсуж-
дает ее идеи, ее стратегию. Почему? Потому 
что он наобсуждался в ходе «Суда времени». 
Потому что убежден в неминуемости своего 
идеологического фиаско.

Точно так же перестроечный враг вел в 
конце 80-х годов политическую войну против 
возглавляемого мною «Экспериментального 
творческого центра». Мы говорили о неза-
действованных ресурсах коммунистической 
идеологии, о стратегии прорыва. Враг в ответ 
вопил о распутинщине, фабриковал фаль-
шивки и т.д.

Адресуя всю эту ахинею тогдашнему де-
зориентированному обществу, враг на своих 
посиделках откровенничал: «Кургинянов- Сергей Кургинян
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Конкуренция? Нет, война!	

Экономическая война

Вид войны определяется тем, против ка-
кого объекта она ведется. Если атаку-
ется такой объект, как идея, то война 

называется идеологической. Если атакуется 
культура, то война называется культурной.  
И так далее.

Тип войны трудноопределим тогда, когда 
возникают сложности в оценках типа атакуе-
мого объекта. Это еще идея атакуется или уже 
нечто большее? Атакуется культура или осно-
вы социальной жизни? Согласитесь, далеко не 
всегда можно провести четкие границы, хотя 
проводить их абсолютно необходимо.

В случае экономической войны такой 
проблемы нет. Тут объект воздействия задан 
достаточно четко – это экономический (ре-
сурсный, финансовый, промышленный и т.д.) 
потенциал страны или иного атакуемого объ-
екта – например, крупной компании.

Но этого мало. Нужна определенность 
и в другом вопросе: чем, собственно, война 
отличается от других типов воздействия на 
экономический объект? Например, от нор-
мальной, порой очень жесткой, рыночной 
конкуренции.

Главное отличие в том, что при нормаль-
ной (ее еще называют добросовестной) конку-
ренции компании совершенствуют производ-
ство, внедряют новые технологии, снижают 
издержки и цену, повышают качество продук-
ции. И за счет этого, в рамках установленных 
правил, побеждают на рынках – иногда разо-
ряя конкурентов вполне беспощадно.

Но эта рыночная конкурентная беспо-
щадность не имеет отношения к экономиче-
ской войне. Экономическая война – это со-
всем другое. Это когда конкурент организует 
войну племен на территории, через которую 
должен пройти чужой трубопровод, либо 
диверсию на этом трубопроводе или заводе 
конкурента.

Приведу несколько цитат, доказываю-
щих правомочность и необходимость данных 
разграничений.

Из выступления крупного американско-
го банковского специалиста Феликса Рохати-
на на Венском форуме 1995 г.: «Смертонос-
ный потенциал, заложенный в сочетании 
новых финансовых инструментов и вы-
сокотехнологичных методов торговли, 
может способствовать началу разруши-
тельной цепной реакции. Сегодня мировые 
финансовые рынки опаснее для стабиль-
ности, чем атомное оружие». (America in 
the year 2000. Vortrag beim Kreisky Forum, 
08.11.1995, Wien).

Из статьи в The Wall Street Journal от 
13.05.2010: «В поле зрения Комиссии по цен-
ным бумагам и биржам попали шесть круп-
ных финансовых организаций, которые по-
дозреваются в недобросовестной игре на 
рынке производных финансовых инстру-
ментов... уведомления о начале расследо-
ваний направлены Goldman Sachs, Morgan 
Stanley, JP Morgan Chase, Citigroup, 
Deutsche Bank и UBS. Все они... продавали... 
структурированные финансовые инстру-
менты, заведомо зная о скором снижении 
их розничной стоимости и, более того, де-
лая на это ставку».

Из интервью министра финансов Брази-
лии Гвидо Мантега: «Мир вступает в эпоху 
финансово-валютных войн». (The Financial 
Times от 09.01.2011).

Из статьи президента России В.Путина 
«Владивосток-2012: российская повестка для 
форума АТЭС»: «Принцип свободы между-
народной торговли переживает кризис 
– вместо снятия барьеров мы то и дело 
наблюдаем рецидивы протекционизма и за-
вуалированных торговых войн». (The Wall 
Street Journal-Азия, 9 сентября 2012 г.).

Убедившись, что наш разговор об эко-
номических войнах не имеет ничего общего с 
конспирологическими спекуляциями, что по-
нятие «экономическая война» – не выдумка 
отдельных умников, а общепринятое понятие, 
займемся исследованием экономических войн. 

Экономические войны были всегда.

Экономическую войну вели в V веке до 
н.э. Афины (во главе Пелопонесского союза) 
против Спарты, запретив торговые отношения 

древнегреческих полисов с подконтрольными 
Спарте Мегарами. Что привело к «горячей» 
войне и обрушению могущества Афин.

Экономическую войну четырьмя веками 
позже вел Карфаген, пиратские корабли ко-
торого подрывали морскую торговлю Рима в 
Средиземноморье, а также снабжение Рима 
зерном из Египта.

Экономическую войну вела Западная 
Римская империя против Восточной, органи-
зуя пиратские набеги флота Венеции на пор-
ты и корабли Византии.

Экономическую войну вела Франция 
Наполеона Бонапарта против Англии, орга-
низовав в начале XIX века «континенталь-
ную блокаду».

Экономическую войну против Англии и 
США вела фашистская Германия, наладив 
производство и засылку в страны антигитле-
ровской коалиции огромной массы фальши-
вых долларов и фунтов.

По мере глобализации и усложнения ми-
ровой экономики, экономическая война ста-
новилась все более системной и изощренной. 
С одной стороны, в ней начали выделяться 
такие «специализации», как торговая война, 
финансовая война, валютная война, энерге-
тическая война, технологическая война и так 
далее. С другой стороны, эти «специальные» 
виды экономической войны начали исполь-
зовать все более комплексно, но – в отличие 
от прошлых веков – все более скрытно, вся-
чески маскируя или просто отрицая сам факт 
ведения войны.

На одном из очень статусных россий-
ских «мозговых штурмов», куда был при-
глашен мой друг, планировалось обсуждение 
проблемы «энергетической войны». Однако 
сразу после начала мероприятия один из его 
организаторов внезапно предложил сменить 
терминологию и говорить не об энергетиче-
ской войне, а об энергетическом сотрудниче-
стве, взаимодействии и т.д.

Смысл такого резкого поворота моему 
другу был совершенно ясен. Организато-
ры дискуссии, прочно вовлеченные своими 
бизнес-интересами в экономику воюющих с 
Россией субъектов, понимали, что использо-
вание аналитической (точной в отношении 
предмета обсуждения) военной терминоло-
гии и оптики описания проблемы не только 
весьма обидным для субъектов войны обра-
зом вскроет реальное содержание этой про-
блемы, но и чревато лично для этих органи-
заторов вполне конкретными и адресными 
неприятностями в бизнесе.

Тогда мой друг (читатель, возможно, 
уже догадался, что это С.Кургинян) сказал: 
«Вы, конечно, можете отказаться от обсуж-
дения энергетических войн и экономических 
войн вообще. Но тогда вы выпадете из кон-
текста. Потому что это обсуждают во всем 
мире. Я лично участвовал в таких обсуждени-
ях на крупнейших мозговых штурмах в ряде 
европейских и азиатских стран».

В ответ на это вице-президент одной из 
крупнейших энергетических компаний Рос-
сии сказал: «Вот Вы там это и обсуждайте, а 
здесь не надо». С.Кургинян немедленно по-
кинул заседание и предупредил, чтобы его не 
утомляли новыми приглашениями.

А теперь расскажу о своей беседе в ку-
луарах международного семинара, проводи-
мого нашим центром. Моим собеседником 
был один из очень известных американских 
экономических и политических аналитиков. 
Речь у нас зашла о чрезвычайно быстром эко-
номическом росте Китая.

Мой визави признал, что эта проблема 
американскую элиту крайне беспокоит. И 
тут же резко отозвался о неких «высоколо-
бых прогнозистах» из Пентагона и Госдепа, 
разрабатывающих сценарии военного проти-
востояния США и КНР на море, в воздухе и 
на суше. Он сказал, что в современном мире 
такого рода военные операции – авантюрная 
бессмыслица. А затем заявил: «Я подсчитал, 
что если полностью перекрыть Китаю доступ 
к импорту нефти из Персидского залива и 
Северной Африки, темпы его экономиче-
ского роста упадут с нынешних 11% в год до 
3–3,5%». И мечтательно добавил: «Тогда Пе-
кину – конец».

Как именно США могут перекрыть Ки-
таю доступ к ближневосточной нефти, мой со-

беседник разъяснять не стал. И хотя в те вре-
мена (на рубеже XXI века) «арабской весной» 
еще совершенно не пахло, мне было примерно 
понятно, на что рассчитывает собеседник...

Когда авторитетнейший американский 
специалист в сфере мировой нефтегазовой 
промышленности Дэниел Ергин в 1991 г. из-
дал свою огромную монографию «The Prize» 
(с англ. – приз, награда; русский перевод кни-
гу назвали «Добыча»), он термин «энергети-
ческая война» не употреблял. Но дал книге 
подзаголовок «Всемирная история борьбы 
за нефть, деньги и власть». И скурпулезно 
описал последние полтора века именно энер-
гетических войн.

Когда хедж-фонд Джорджа Сороса 
«Квантум», привлекший к скоординирован-
ной спекулятивной операции финансовый 
потенциал крупнейших американских бан-
ков, в сентябре 1992 г. устроил мощную атаку 
на британский фунт стерлингов, главным ее 
результатом стал не солидный «навар» спе-
кулянтов, а резкое торможение проекта вве-
дения единой европейской валюты. Неслу-
чайно многие европейские политики в этот 
момент обвинили не Сороса, а именно США 
в «финансовой войне».

Когда в начале–середине 90-х годов ХХ 
века Международный валютный фонд щедро 
раздавал правительствам многих стран Юго-
Восточной Азии кредиты, наращивавшие 
«до небес» государственный долг, немало 
экономистов говорили об угрозе попадания 
этих стран в «долговую ловушку». А в 1997 г. 
хедж-фонды того же Сороса, привлекая еще 
более мощный финансовый потенциал аме-
риканских банков, устроили спекулятивную 
атаку на таиландский бат и на другие валюты 
региона. Возникшее «домино» крахов валют 
и фондовых рынков прокатилось по Индоне-
зии, Малайзии и Южной Корее. Существен-
но пострадали Япония, Гонконг, Лаос, Фи-
липпины. А далее волна кризиса докатилась 
до России (дефолт 1998 г.) и завершилась 
лишь в 2001 г. дефолтом Аргентины. И мно-
гие южноазиатские политики (наиболее рез-
ко – премьер-министр Малайзии Махатхир 
Мохамад) вполне аргументированно обви-
нили правительство США (игравшее главную 
роль в решениях МВФ и явно не чуждое спе-
кулятивным атакам Сороса) в развязывании 
глобальной финансовой войны.

Когда Джон Перкинс – один из аме-
риканских «спецэкономистов», много лет 
проработавший по целевым заданиям аме-
риканской администрации над разрушением 
национальных экономик в Азии и Латинской 
Америке и их вовлечением под долговой, 
политический, технологический и т.п. кон-
троль США – издал в середине прошлого де-
сятилетия книгу «Исповедь экономического 
убийцы», она вызвала не только в США, но и 
в других странах серию негромких, но доста-
точно бурных политических скандалов. Хотя 
автора многие в США обвиняли в клевете на 
собственную родину, в книге было изложено 
слишком много конкретных и легко прове-
ряемых фактов для того, чтобы кто-либо су-
мел опровергнуть главный вывод Перкинса: 
США многие десятилетия ведут на разных 
континентах последовательную, настойчи-
вую и результативную экономическую войну.

Развитие нынешнего мирового экономи-
ческого и политического кризиса обнажило 
в технологиях и механизмах экономических 
войн современного типа довольно многое.

Это сам запуск кризиса. В 1999 г. в США 
был окончательно отменен принятый еще в 
1933 г. закон Гласса-Стиголла, запрещавший 
всем финансовым организациям, кроме инве-
стиционных банков, спекулятивные операции 
на финансовых рынках. Сняте этого запре-
та не только резко расширило глобальную 
«спекулятивную поляну», но и предостави-
ло возможности почти неограниченного вы-
пуска на мировые рынки огромного объема 
производных финансовых инструментов (де-
ривативов), минимально или просто сомни-
тельно связанных с реальными финансовы-
ми и производственными активами. Именно 
обрушение в 2007 г. пирамиды «мусорных» 
ипотечных деривативов стало одновременно 
и источником огромных прибылей для эми-
тентов (прежде всего, американских), и «спу-
сковым крючком» нынешнего кризиса.

Гражданам России пора открытыми глазами посмотреть на происходящее

Юрий Бялый

Резко возросшие совокупные (реальные 
плюс виртуальные, деривативные) мировые 
финансовые ресурсы стали одним из важных 
факторов подпитки нового раунда специфи-
ческих «программ помощи» МВФ. Специ-
фичность этих программ заключается в том, 
что «кризисная» страна получает «спаси-
тельные» кредиты МВФ на таких особых 
условиях (бездефицитный бюджет, сокра-
щение производственных государственных 
расходов и социальных программ, открытие 
внутреннего рынка для зарубежных компа-
ний и т.д.), которые не ликвидируют, а углу-
бляют кризис. И, соответственно, все глубже 
погружают «спасаемую» страну в кризисно-
долговую ловушку.

В том же ряду именно современных 
экономических войн стоит и нынешняя игра 
США на ослабление и/или обрушение Еди-
ной Европы. В арсенале вооружений этой 
войны и мрачные (нередко вопреки экономи-
ческой реальности) рейтинги стран ЕС, кото-
рые американские агентства (в особенности 
Standard & Poor’s и Moody’s) выставляют в 
продуманные «критические» моменты. В том 
же арсенале сговоры американских хедж-
фондов с целью совместных спекулятивных 
атак на евро, о которых в 2011 г. писали ми-
ровые СМИ, и многое другое.

А еще есть «арабская весна», которая 
продолжает ввергать в хаос огромный реги-
он мира (располагающий обильными и наи-
более доступными нефтегазовыми ресурсами 
на планете) и провоцирует серии энергетиче-
ских войн по всему миру.

А еще есть рост террористических (на 
суше) и пиратских (на море) атак на ключе-
вые торговые и инфраструктурные мировые 
коммуникации...

Что в этой ситуации должна делать Рос-
сия? Прежде всего, не прятать голову в песок, 
уподобляясь страусу. Ведь именно об этой 
стратегии поведения говорил в полемике с 
С.Кургиняном вице-президент одной из на-
ших крупнейших энергетических компаний. 
Смысл его высказывания очевиден: 

«Мы знаем, что против нас ведет-
ся война, но будем утаивать это 
от общества. Да и вообще делать 
вид, что она не ведется».

 Такая политика является в лучшем случае 
капитулянтской, а в худшем – откровенно 
предательской. Гражданам России пора от-
крытыми глазами посмотреть на происходя-
щее. И понять, что война против их страны 
ведется. Причем с использованием очень эф-
фективных типов оружия.

А значит, либо – либо. Либо мы дадим 
отпор воюющему против нас врагу, либо ис-
чезнем как государство и народ. Причем не 
в отдаленном будущем, а, возможно, еще до 
2020 года.
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зовать, до какой степени должно психологи-
ческое преобладать, чтобы война называлась 
информационно-психологической, мы не 
будем – нам не до формализма. Нам воевать 
надо.

Вы защищаете осажденный Ленинград. 
Голод. Чудовищные лишения. Разного рода 
уродства, которые не могут не иметь места 
наряду с массовым героизмом (человек и 
не ангел, и не дьявол – он именно человек). 
В чем основанная задача врага, ведущего 
информационно-психологическую войну? 
Ему нужно сломить дух защитников Ленин-
града. Какая тема для ленинградцев самая 
больная? Голод. От голода умирают близкие. 
Умирают женщины и дети. Люди нестерпи-
мо мучаются, но стойко сносят лишения, ибо 
считают, что так же мучаются все. И вот вам 
говорят: «А на самом деле, руководство не 
голодает, а жрет в три горла и ни в чем себе не 
отказывает. Эклерчики жрет, экзотические 
фрукты, жареных лебедей. Жрет так, что жи-
реет. Не стесняясь выбрасывать продукты, 
которые могли бы спасти ваших детей».

Подчеркнем – если это обсуждают в 
2010 году Сванидзе и Млечин, то речь идет 
о войне с историей, ибо это уже история. А 
если зимой 1941–42 года такие слухи в Ле-
нинграде распространяют немцы, то это уже 
– информационно-психологическая война 
(как, кстати, и в случае, когда Сванидзе и 
Млечина слушают люди, пережившие блока-
ду Ленинграда, для которых всё это живо).

В о с п р о и з в о д я  н е м е ц к и е 
информационно-психологические трюки, 
Сванидзе и Млечин разрушают образ вели-
кого страдающего и борющегося Ленингра-
да, а также образ партии, под руководством 
которой было совершено великое деяние. Им 
нужно, чтобы вы отказались от любви к это-
му деянию, поскольку эта любовь есть часть 
вашего «я», вашей идентичности. Поэтому их 
разговоры постфактум, 60 лет спустя, – это 
война с историей. Но одно дело – только во-
йна с историей, когда вам сообщают ложные 
цифры, когда оперируют ложными данными. 
А другое дело – нагнетание в блокадном го-
роде истерики на больную для всех тему. Тут 
значение информационно-психологического 
фактора, согласитесь, совсем иное.

Нам постоянно придется выявлять раз-
личные «чистые», то есть идеальные, типы 
информационно-психологических войн, 
и далее исследовать, как именно эти войны 
прилагаются к тем или иным предметам, 
имеющим не собственно психологическое, а 
иное – политическое, социальное, культур-
ное, историческое – значение. Вновь и вновь 
мы будем возвращаться в сферу психологии 
и из нее совершать экскурсии в другие сфе-
ры. Сейчас мы только начали этот путь. Нам 
нужно пройти его до конца для того, чтобы 
понять, что делает враг. И мы обязательно 
его пройдем – спокойно, неторопливо, соче-
тая аналитику с политической практикой.

«На самом деле»
Информационно-психологическая  

война может вестись против чего 
угодно. Против ваших представлений 

о чем угодно. Против ваших критериев и норм. 
Против ваших ценностей. Против символов 
вашей веры. Чем менее рационально то, с чем 
воюет враг, тем в большей степени он исполь-
зует информационно-психологическое ору-
жие – на то оно и психологическое. Изменить 
ваше представление о том, что 2х2=4, конеч-
но, можно. Но, поскольку арифметика штука 
рациональная, крайне сложно. А вот изме-
нить ваше представление о добре и зле... тут 
информационно-психологические умельцы 
чувствуют себя как рыба в воде.

Итак, информационно-психологическое 
оружие может применяться для изменения 
вашего отношения к чему угодно. И в этом 
смысле данное оружие может использовать-
ся для ведения войн против истории, куль-
туры. Для ведения метафизических войн. И 
так далее.

Ч т о б ы  в ы я в и т ь  с п е ц и ф и к у 
информационно-психологической войны, я 
намеренно использую ту сферу, которая за-
ведомо не является ни исторической, ни ме-
тафизической, ни социально-культурной и 
обладает максимальной именно психологи-
ческой заданностью. Таковой является сфера 
конкретных человеческих отношений.

Я люблю конкретного человека. Почему?
Во-первых, потому что он обладает 

определенными качествами.
И во-вторых, в силу глубочайших, мною 

до конца не осознаваемых причин. Налицо 
два уровня любовного чувства.

Один можно вербализовать (то есть пе-
ревести на язык слов) – спрашивают: «За что 
любишь?», – отвечаешь: «За это, это и это».

Другой – нельзя. Спрашивают: «За что 
любишь?». Отвечаешь: «Люблю, и все тут».

Второй, более глубокий и таинственный 
уровень любовного чувства, мы пока рассма-
тривать не будем. Что же касается первого 
уровня, то негоже его недооценивать – мол, 
любовь так таинственна, что ее рациональное 
обсуждение не стоит ломаного гроша.

Таинственна-то она таинственна, но если 
вы сначала обнаружили, что любимый чело-
век пьет, потом – что он вам изменяет, по-
том – что ему присущи некие совсем для вас 
неприемлемые черты, то, скорее всего, ваше 
отношение к человеку изменится.

Не обязательно, что он потеряет при 
этом для вас всякую притягательность. Но 
изменится качество этой притягательности. 
А при определенном накоплении негативных 
знаний о человеке перестанет действовать 
даже таинственная любовная магия, выража-
емая словами «люблю и не понимаю, за что».

Итак, давайте договоримся, что даже по 
отношению к конкретному человеку чувство 
любви в существенной степени определяется 
качествами любимого. Чем еще?

Разумеется, вашими критериями. Ког-
да вы перечисляете определенные качества, 
порождающие в вас любовь именно к этому 
человеку, вы раскрываете ваше внутреннее 
содержание.

Например, если вы говорите: «Люблю 
этого человека, потому что он смел и честен», 
– то тем самым вы обозначаете, что смелость 
и честность для вас существенны, что вы при-
даете этим человеческим качествам опреде-
ленное значение. А почему вы придаете им 
такое значение? Кто вам сказал, что хорошо 
быть смелым и честным? Родители? Другие 
ценимые вами родственники и близкие? Учи-
теля? Друзья?

Вспомним далее, что все, через кого вы 
впитали определенное представление, напри-
мер, о том, что смелость и честность – это 
замечательно, не просто говорили вам о за-
мечательности данных абстрактных качеств. 
Они вам предъявляли некоторые образцы. 
Скажем, самих себя. Или же героев. Вы смо-
трели фильмы, читали книги, слушали пес-
ни, и нечто оказывалось для вас позитивно 
значимым. Вы не просто высоко цените сме-
лость и честность. Вы высоко цените героев, 
обладающих такими качествами. Вы востор-
гаетесь, например, Андреем Болконским и 
говорите, что такой-то и такой-то в том-то 
и том-то на него похож – например, так же 
благороден, как Болконский.

Чем менее рационально то, с чем воюет враг, тем в большей степени он использует  
информационно-психологическое оружие

Информационно-психологическая война

Анна Кудинова

Конечно же, литературные герои, а так-
же герои, которых вы видите на сцене театра 
и в кино, – это одно. А ваш отец или дед – 
другое. Вы переносите свое хорошее отноше-
ние к близким на все их качества и характер-
ные черты. А иногда – наоборот: качества, 
которыми Вы восторгаетесь, освещают носи-
теля этих качеств своим волшебным светом. 
И никогда нельзя с полной определенностью 
ответить на вопрос, что тут первично, а что 
вторично. Восхищаетесь ли вы совсем близко 
связанным с вами человеком потому, что он 
обладает определенными высоко ценимыми 
вами качествами, или же вы начинаете высо-
ко ценить то или иное качество потому, что 
этими качествами обладает близкий вам че-
ловек, которым вы восхищаетесь.

В любом случае, очевидно, что появив-
шийся на свет божий младенец еще не спо-
собен восхищаться честностью мамы, ее 
мудростью или справедливостью, что этот 
младенец еще не знает о том, что такое му-
дрость, честность и справедливость. И что 
если он не пройдет определенный путь со-
циализации, то он так и не узнает о том, что 
такое мудрость, честность и справедливость. 
И уж тем более, не приобретет способность 
восхищаться этими качествами.

Зверь рождается с определенными ин-
стинктами. Хотя и тут играет определенную 
роль процесс обучения. Но всё же зверь не 
в такой степени зависит от этого процесса. 
Волчонок вырастет и худо-бедно начнет ку-
саться, а также охотиться. Змееныш вырастет 
и начнет жалить. Агрессия, потребность в еде 
и пище, инстинкт размножения – все это но-
сит либо врожденный, либо легко и стреми-
тельно приобретаемый характер. А вот сово-
купность ваших восхищений (ах, он мудрец и 
храбрец!) и негодований (ах, он дурак и трус!) 
носит совсем другой характер. Для того что-
бы вы могли восхититься или вознегодовать, 
нужен тяжелый и долгий труд тех, кто вас 
этой способностью наделяет. Труд родите-
лей и близких, учителей и друзей, труд писа-
телей, режиссеров, актеров, музыкантов. Вы 
этим трудом других в существенной степени 
обусловлены, потому что вы – человек.

При этом дочеловеческое начало в вас 
присутствует вне зависимости от того, про-
читали ли вы «Три мушкетера», посмотрели 
ли фильм о Павке Корчагине. Оно присут-
ствует в вас вне зависимости от того, какие 
эталоны и критерии передали вам ваши роди-
тели. Это – очевидно.

Столь же очевидно и то, что полноцен-
ное формирование в вас начала собственно 
человеческого невозможно, если вы не по-
ставите в определенные рамки свою – не-
отменяемую и мощную – дочеловеческую 
звериную самость. Такие рамки называются 
«табу». Вы должны – сначала с чьей-то по-
мощью, а потом и сами – обуздать в самом 
себе звериную агрессию, звериную же раз-
нузданность и многое другое.

Рамки, в которые ставят вас воспитую-
щие инстанции, на разных фазах развития 
человечества менялись. Не всё тут до конца 
ясно, но кое-что достаточно очевидно. Табу 
на людоедство, на убийство своих, на сово-
купление с матерью и близкими родственни-
ками – это не извечная константа, а трудно и 
долго выстраиваемая регулятивность.

Столь же трудно и долго выстраивались 
отношения человека со смертью. Может быть, 
это выстраивание является самой тонкой и 
главной частью вочеловечивания. Человек – 

единственное существо, знающее о том, что 
оно смертно. Конечно, любые утверждения о 
человеческой природе имеют в той или иной 
степени условный характер. И всегда можно 
спросить: «А кто вам сказал, что только чело-
век знает о своей смертности?» Но посколь-
ку сегодня вряд ли кто-то будет оспаривать 
кардинальное отличие человека от других жи-
вых существ в том, что касается разумности, и 
поскольку именно «дар и проклятие разума» 
превращает человека в существо, знающее о 
своей смертности, то отношения человека со 
смертью – действительно является сложней-
шим и важнейшим слагаемым процесса воче-
ловечивания. Большую часть истории чело-
вечества эти отношения задавались теми или 
иными религиозными культами. Иной тип от-
ношений – это миллиметровое напластование 
светскости на многометровой толще той или 
иной религиозности.

Итак, человеческий внутренний мир – 
это сложно и кропотливо возводимое зда-
ние, покоящееся на очень опасном дочело-
веческом фундаменте. Как и любое здание, 
человеческий внутренний мир обладает 
определенной конструкцией. А значит, и уяз-
вимостью. Если кому-то кажется не до конца 
корректной параллель между внутренним 
человеческим миром, построенным из очень 
зыбких и динамичных модулей, и зданием, 
построенным из модулей грубых и лишенных 
динамики, – что ж...

Назовем человеческий внутренний мир 
«системой». Поостережемся делить эту си-
стему на сознательное и бессознательное, 
на психику и дух, разум и эмоции. Призна-
ем всего лишь, что внутренний мир человека 
является именно системой, причем систе-
мой, долго и тщательно формируемой, про-
ходящей в этом формировании определен-
ные фазы. Системой, в чем-то гораздо более 
хрупкой, чем фортификационное сооруже-
ние. Системой, сформированной определен-
ными процедурами, в той или иной степени 
доступными для изучения.

Если есть такая система с ее архитекту-
рой (а системы без архитектуры в принципе 
не бывает), то есть системные узлы, внутри-
системные сопряжения, особые системные 
точки и многое другое.

Можно ли на это воздействовать? Безу-
словно.

Вы любите такого-то человека, пото-
му что он обладает такими-то позитивными 
свойствами. При этом понимание, что дан-
ные свойства позитивны, вам кто-то привил. 
Но тогда кто-то другой может, приложив 
определенные усилия, привить вам иное по-
нимание, согласно которому данные свойства 
на самом деле негативны, а свойства, казав-
шиеся вам ранее негативными, – позитивны. 
Разве не бывает критериальных сдвигов даже 
просто под воздействием жизненного опыта? 
Сначала юная девушка восхищается смело-
стью и честностью рыцаря, добивающегося 
ее руки. А потом, пожив и перестав быть 
юной и романтической, та же особа восхи-
щается человеческой основательностью, за-
ботливостью, хозяйственностью избранника 
и мало ли еще чем.

Если с вами ведут информационно-
психологическую войну, то первое направ-
ление, в котором будет действовать ведущий 
эту войну противник, – информирование вас 
о том, что нечто, любимое вами по причине 
обладания такими-то качествами, на самом 
деле этими качествами не обладает. А на-
против, обладает качествами, диаметрально 
противоположными.

К а к  и м е н н о  и н ф о р м а ц и о н н о -
психологическое оружие может быть приме-
нено в сфере конкретных, собственно чело-
веческих отношений? Предположим, что это 
любовь. Можно ли, воздействуя на эти отно-
шения, сообщая определенную информацию, 
добиться, чтобы любовь превратилась в нена-
висть? Можно.

Но как только мы выходим за сферу 
собственно психологии, любые примеры 
становятся «смешанными»: психолого-
историческими, психолого-культурными, 
психолого-метафизическими и так далее. 
Договоримся, что если психологическое на-
чало преобладает, то речь идет о войне по 
преимуществу психологической. Формали-
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Понятие «гонка вооружений», впер-
вые появившееся в эпоху Холодной войны 
между СССР и США, на самом деле издрев-
ле присуще всем человеческим цивилизаци-
ям. Попытки одного государства увеличить 
или усовершенствовать армию или флот не-
медленно вызывали аналогичные действия 
стран-соседей, поскольку это автоматически 
означало подготовку агрессии против них.

Постоянное изменение тактики действий 
вооруженных сил благодаря совершенство-
ванию оружия – вот что стоило бы подраз-
умевать под понятием «военный прогресс». 
Военные историки говорят о «поколениях 
войн», то есть о периодах в человеческой 
истории, когда появлялись такие виды ору-
жия, которые в корне меняли всю предыду-
щую стратегию и тактику ведения войны.

Подобных периодов, связанных с рево-
люционными изменениями в средствах веде-
ния войны (хотя разные историки трактуют 
их по-разному), насчитывают не менее четы-
рех.

Первым поколением называют войны 
эпохи холодного оружия, когда основное 
противоборство происходило в виде руко-
пашного (т.е. прямого контактного) сраже-
ния двух или нескольких пеших или конных 
армий. Это поколение войн просуществовало 
очень долго: от стычек между первобытными 
племенами – до сражений рыцарских армий 
феодальной эпохи. Более того, даже Трид-
цатилетняя война в Европе 1618–48 гг. велась 
таким же способом.

Начало второго поколения войн отсчи-
тывается с момента изобретения пороха, 
но прежде чем огнестрельное оружие стало 
действительно эффективным, понадобилось 
немало времени (артиллерия добилась этого 
результата гораздо раньше). До того как ру-
жья и мушкеты стали основой вооружения 
армий, должны были состояться несколько 
«оружейных» революций: изобретение уни-
версального патрона, смена гладкоствольно-
го оружия нарезным (что резко увеличило 
дальность и точность выстрела), а затем и 
многозарядным.

Революции в вооружении привели к 
смене тактики и стратегии войны – сражаю-
щиеся армии отдалились друг от друга на не-
скольких сотен шагов (контактные войны на 
некоторой дистанции), а значит, ушли в про-
шлое атаки развернутым строем со знаме-
нем и под барабанный бой. Теперь главным 
принципом войны становится незаметность, 
стремление не позволить противнику по-
пасть в тебя. В полевых уставах армий мира 
появляются требования использовать в атаке 
рассредоточенную цепь, перебежки, пере-
ползания по-пластунски и т.п. Постепенно 
яркие мундиры сменяются серым или цвета 
хаки обмундированием. А основой обороны 
становится окопная война: иначе, чем зарыв-
шись в землю, нельзя уберечь свои войска.

Психологически это изменение далось 
военным с большим трудом: рыцарский пое-
динок, соревнование силы, воли и воинского 
мастерства уступает место банальному убий-
ству на расстоянии, почти не различая лица 
противника.

Para bellum

Классическая война

Классические войны в XXI столетии
стандартной была ситуация на Кубе.

Итак, объект классической войны по-
нятен. Это вооруженные силы (а также то, 
без чего вооруженные силы не существуют: 
транспортная инфраструктура, коммуника-
ции, военная промышленность и так далее) и 
территория.

Задачи классической войны тоже понят-
ны и всегда одни и те же – это уничтожение 
вооруженных сил и захват территории.

А вот средства ведения классических 
войн различны – например, в прошлом, на-
стоящем и будущем они точно разные (и в 
зависимости от этих средств войны подраз-
деляются на категории). Осознание этих раз-
личий важно для нас отнюдь не с академиче-
ской точки зрения. Римская мудрость гласит: 
«Para bellum» (хочешь мира – готовься к вой-
не). А раз так, то нам особо важно понимать, 
к какой именно классической войне нам надо 
готовиться. К войне какого поколения, како-
го масштаба, с какой спецификой и т.д.

Недавно в американском издании World 
Politics Rewiew появилась статья военного 
обозревателя Стивена Метца, посвященная 
публикации доклада председателя Объеди-
ненного комитета начальников штабов США 
Мартина Демпси. Высший планирующий ор-
ган Пентагона подготовил концепцию буду-
щих войн под названием «Capstone Concept 
for Joint Operations: Joint Force 2020» (Кон-
цепция совместных действий: Объединенные 
силы и средства 2020, CCJO), как их пред-
ставляют наиболее профессиональные и ква-
лифицированные аналитики самой передо-
вой в военном отношении страны мира.

Какой же им видится ситуация на рубе-
же 2020 года?

Американские стратеги считают, что в 
войнах будущего будут участвовать не толь-
ко традиционные вооруженные силы госу-
дарств, но и множество нетрадиционных 
вооруженных образований – от террористов 
до мафиози.

Все эти разношерстные негосударствен-
ные образования, утверждается в докладе, 
будут обладать вполне современным боевым 
потенциалом, поскольку сегодня приобре-
тение новейшего оружия есть только вопрос 
наличия денег.

Космос и киберпространство станут еще 
одной ареной боевых действий в дополне-
ние к традиционным сухопутным, воздуш-
ным и морским сражениям. Подчеркивается 
также, что классические военные действия 
с масштабными сражениями армий, фрон-
тов и флотов будут все больше сменяться 
проведением малозаметных спецопераций 
и точечными ударами глобальных высоко-
технологичных систем (во всяком случае, так 
намерена действовать армия США).

На наш взгляд, в докладе о войне буду-
щего сказано немного, и сказанное ничего 
принципиально нового не открывает. Тем 
более интересно то, что в нем не сказано. И 
эти весьма многозначительные умолчания 
указывают как на те сферы войны, в которых 
американские военные уверены в своих пози-
циях, так и (что гораздо важнее) на те сферы, 
в которых они совсем не уверены.

Однако прежде, чем их проанализиро-
вать, стоит как бы с высоты птичьего полета 
бросить взгляд на историю развития военного 
дела последних трех тысяч лет, чтобы понять, 
куда направлен главный вектор развития.

Война – гонка за лидером

США надеются быть готовыми к 2020 году, но сейчас – не готовы

Юрий Бардахчиев

Если объектом экономической войны 
является экономика государства, ко-
торую противник намерен уничтожить 

и захватить теми или иными средствами, а 
объектом культурной войны является куль-
тура, которую, опять-таки, противник хочет 
или уничтожить, или захватить (сменив ядро 
культуры, как это предлагал Ракитов), – то 
что является объектом войны классической? 
То есть той единственной войны, которую 
наш сегодняшний противник не решился ве-
сти против СССР, подменив эту войну всеми 
остальными войнами (экономической, куль-
турной, идеологической и так далее).

Объектом классической войны являют-
ся вооруженные силы государства и его тер-
ритория. Противник стремится уничтожить 
наши вооруженные силы и захватить терри-
торию. Даже сейчас противник еще не ре-
шается на ведение против нас классической 
войны, но рано или поздно, по мере нашего 
ослабления и усиления противника, он на это 
решится.

Утверждение о том, что против СССР 
не велось классической войны, справедли-
во лишь частично. Действительно чужезем-
ные армии не атаковали вооруженные силы 
СССР и стран Варшавского договора. И не 
осуществляли вторжения на территорию 
СССР и стран Варшавского договора. Но за 
пределами этой территории и в отсутствие 
прямого столкновения именно с войсками 
нашей страны и ее прямых идеологических 
и военных союзников противник вел самые 
разные войны. Что такое война в Корее или 
во Вьетнаме? Это войны, в которых мы уча-
ствовали уже почти классическим образом. 
Это были войны не на территории нашей 
страны и ее прямых союзников. И это были 
войны без прямого объявленного участия 
наших вооруженных сил. Но это была уже 
почти классическая война. Вполне готовая из 
почти классической перейти в классическую.

То же самое – на Кубе и в Афганистане. 
В Афганистане наши войска присутствовали 
уже вполне классическим образом. Но там 
не было официального присутствия США и 
НАТО. Можно сказать, что в Афганистане 
ситуация была обратной Вьетнаму. Там не-
классически присутствовали американцы, а 
мы присутствовали классически. Очень не-

Третье поколение войн оказывается еще 
более технологизированным и бесчеловеч-
ным – появляются автоматическое оружие, 
ракеты и танки, уничтожающие все на своем 
пути, самолеты-бомбардировщики, сметаю-
щие с лица земли целые города, а сражения 
военных флотов, включая подводную войну, 
приобретают апокалиптический характер. 
Контактный характер войн все еще остается 
– техника техникой, а без матушки-пехоты 
победа не может быть окончательной, но 
теперь войны ведутся во всех средах, кроме 
космоса: на суше, в воздухе и на море. Пер-
вая мировая и особенно Вторая мировая во-
йны отличаются от войн второго поколения 
еще и масштабом – траншейные и окопные 
сражения фронтов огромной протяженно-
сти, воздушные бои и боевые действия в оке-
анских просторах в оперативно-тактических 
масштабах, с огромной интенсивностью и с 
участием миллионных армий.

Апофеозом истребительного оружия 
войн третьего поколения стало появление 
атомной бомбы. Она в военных условиях 
была применена всего один раз – во время 
бомбардировок Хиросимы и Нагасаки, но и 
этого одного раза хватило для того, чтобы 
больше ее не применять. Ядерное оружие 
превратилось в политический аргумент, в 
«последний довод королей», означающий, 
что государство, владеющее им, не допустит 
посягательства на свой суверенитет. Но как 
оружие ядерная бомба, видимо, применяться 
не будет, а потому и стать символом нового 
поколения войн быть не может.

Наконец, у нас на глазах нарождаются 
новые виды высокотехнологического бес-
контактного оружия, позволяющие гово-
рить о приходе четвертого поколения войн. 
Появились такие высокоточные вооружения 
и боевые системы защиты и нападения, кото-
рые по ударной мощи способны заменить це-
лые группировки войск со всем их оружием. 
Теперь убивать стало еще проще, поскольку 
противник, находящийся на расстоянии от 
нескольких до нескольких сот километров, 
перестает восприниматься как живой чело-
век: он либо точка на электронном табло, 
либо картинка на мониторе.

Крылатые ракеты, способные попасть в 
малоразмерную цель, управляемые авиабом-
бы и ракеты, сбивающие цели за пределами 
видимости, беспилотные летательные аппара-
ты, уничтожающие противника на расстоянии 
200–300 км, системы космического спутнико-
вого наведения и разведки, ПРО театра воен-
ных действий – все это уже не фантастика, а 
воплощенные в жизнь элементы четвертого 
поколения войн. Скоро, видимо, оружие будет 
вынесено в космос, и поражение противника 
лазерным лучом либо электромагнитным им-
пульсом превратится в некое подобие «бича 
божьего», неотвратимого и беспощадного.

Так во что превратится война в наш тех-
нологический век, и сможет ли кто-нибудь 
противостоять армии, вооруженной таким 
оружием? Или эта впечатляющая картинка 
нужна лишь для психологического воздей-
ствия на противника, чтобы он заранее от-
казался от сопротивления?

Оружие не определяет всё
Доклад Объединенного комитета началь-

ников штабов США очень интересен, и к нему 
еще не раз придется обращаться. Пока же 
относительно затронутой проблемы можно 
отметить следующий момент – в докладе чув-
ствуется некоторая неуверенность, что мало 
свойственно американцам с их верой в неот-
разимость технологического превосходства. 
И неуверенность эта проистекает из имеюще-
гося у них на сегодняшний день опыта воен-
ного столкновения с государствами, заведомо 
более слабыми в военном отношении – с Вьет-
намом, Кореей, Ираком, Афганистаном.

Призыв готовиться к войне, в которой 
будут участвовать не только армии, а самые 
разные неклассические вооруженные фор-
мирования, означает, что сейчас к этой войне 

«В будущих конфликтах, гласит CCJO, будут принимать 
участие не только традиционные вооруженные силы, но и 
обширный круг негосударственных образований, включая 
формирования боевиков, частные и корпоративные силы 
безопасности, террористов, партизан и транснациональные 
преступные организации, которые все чаще появляются на 
поле боя. Из-за распространения военной техники и техно-
логий многие из этих негосударственных акторов будут об-
ладать современным боевым потенциалом». 

 
Стивен Метц, World Politics Rewiew от 10.10.2012.

США не готовы. Они надеются быть готовы-
ми к 2020 году, но сейчас – не готовы.

И еще одно – не зря автор статьи Стивен 
Метц, пусть и мягко, но критикует положения 
доклада. Отмечая, что эти разнородные не-
государственные образования (террористы, 
партизаны, религиозные фанатики – как их 
ни назови) могут обладать не менее продви-
нутыми видами вооружений, чем самая могу-
щественная страна мира, американские стра-
теги сами расписываются в недостаточности 
своего превосходства даже в области высоких 
военных технологий. Тогда о каком преобла-
дании в войнах четвертого поколения можно 
говорить?
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Н.Бердяев утверждал: «Культура ро-
дилась из культа. Истоки ее – сакральны... 
Культура имеет религиозные основы». И 
именно эту сакральность и пытаются уни-
чтожить М.Гельман и его окружение.

В 2006 году в центре Сахарова состоя-
лась выставка «Запретное искусство», на ко-
торой демонстрировалось распятие с орде-
ном Ленина и изображение Христа с головой 
Микки-Мауса. Протестующие подали на ор-
ганизаторов выставки в суд, который вынес 
обвинительный приговор.

А уже этой весной протесты обществен-
ности не позволили провести торжествен-
ные открытия выставок Гельмана в Новоси-
бирске, в Ставрополе, и Краснодаре. Наша 
общественная организация «Суть времени» 
тоже внесла свой вклад в борьбу с «постмо-
дернистским искусством» Гельмана и Ко.

15 мая 2012 г. в Краснодаре обществен-
ность и казаки сорвали открытие выставки 
«Icons». Под крики «Гельман – вон с Куба-
ни!» галерист вынужден был ретироваться.

31 мая в Новосибирске только с тре-
тьей попытки открылась выставка «Родина» 
М.Гельмана – в каком-то клубе на окраине 
города. Несколько дней общественные ор-
ганизации держали пикет против «кощун-
ственной» выставки, экспонатами которой 
были «церкви» из клизм и карта России на 
половой тряпке.

В сентябре в Москве, в «Галерее 
М.Гельмана» на «Винзаводе» во время от-
крытия скандальной выставки «актуальных 
икон», стилизованных под образы «Pussy 
Riot» – «Духовная брань», православные 
активисты и казаки пытались заблокировать 
вход в галерею.

17 октября 2012 года Гельман отменил 
выставку икон в Санкт-Петербурге в связи с 
«крайне неблагоприятной атмосферой» для 
ее проведения.

Устроители подобных выставок при-
творно недоумевают: почему народ воз-
мущается? Ведь эти работы – поиск новых 
религиозных образов, которые нужны со-
временным людям.

В анонсе выставки «Духовная брань» 
заявлено: «Мы хотим вернуть дух твор-
чества в сферу сакрального искусства… 
Икона должна быть освобождена от исто-
рического «шлейфа», который несёт в себе 
рудименты патриархальности… мрако-
бесия, невежества, подавления личности. 
Вот почему за отправную точку приняты 
образы участниц феминистической груп-
пы Pussy Riot, которые стали символом 
борьбы за духовную свободу, за живое рели-
гиозное чувство».

Не только верующие, но и светские люди 
понимают, что православие столетиями пита-
ло российскую культуру, определяя систему 
ценностей и этических норм. Поэтому неуди-
вительно, что все, кто осознают значимость 
истории и культуры страны, не желают, что-
бы подобные «деятели современного искус-
ства» – галеристы во главе с М.Гельманом 
глумились над духовными ценностями наро-
да и православными символами.

Но М.Гельман не унимается. Недавно он 
разместил в своем ЖЖ фотографию «The 
Final Snack remix» эстонского фотохудож-
ника Пеэтера Лауритса. На ней изображена 
сцена после попойки, композиционно копи-
рующая фреску Леонардо да Винчи «Тайная 
вечеря». Скоро эта фотография должна по-
явиться на выставке в Москве. «Художники 
имеют право черпать вдохновение из право-
славных образов», – поучает Гельман.

Да, имеют право, но не уничтожая при 
этом тот высочайший духовный смысл, ко-
торый изначально заложен в эти образы.  
А деяния М.Гельмана уже не просто эпатаж 
и провокация, а «огонь по площадям», целью 
которого является окончательное уничто-
жение русского культурного ядра, которое 
можно уничтожить только вместе с народом.

Культурная война и ее участники
В последнее время из разных регионов 

страны приходят сообщения о выстав-
ках, которые устраивает небезызвест-

ный галерист Марат Гельман. Как правило, 
эти выставки сопровождаются скандалами.

Еще в 1992 году состоялся один из пер-
вых «художественных» проектов Гельмана: 
ритуально разрезана и съедена перед теле-
камерами жареная свинья, украшенная над-
писью «Россия». А в 2003 году была проведе-
на экспозиция, при входе на которую стояла 
пластмассовая корова. Зрителям предлага-
лось заглянуть ей под хвост – называлась эта 
процедура «Загляни вглубь России».

Общественность возмущается так на-
зываемыми перформансами и инсталляци-
ями М.Гельмана и его единомышленников. 
Протесты и даже столкновения граждан с 
охранителями подобного искусства приво-
дят к тому, что в ряде регионов заявленные 
выставки так и не смогли открыться. Тем не 
менее, скандально известный галерист и по-
литтехнолог с завидным упорством пытает-
ся ознакомить большинство регионов нашей 
необъятной родины со этим специфическим 
искусством.

Навязывая обществу такое «искусство» 
Гельман ведет настоящую культурную войну 
против народа.

Культурная война – это система дей-
ствий, направленная на слом и/или фунда-
ментальную замену духовных ценностей, 
культурных образцов и норм, определяющих 
внутренние установки личности или целого 
народа.

В России о замене ценностей или, дру-
гими словами, о смене «культурного ядра» 
заговорил еще в начале 90-х годов советник 
президента Б.Ельцина Анатолий Ракитов: 
«Было бы очень просто, если бы переход 
к этой (западной) цивилизации и этому 
рынку осуществлялся в чистом поле. Ведь 
переход от нецивилизованного общества 
к цивилизованному куда проще, чем смена 
цивилизаций. Последнее требует иного 
менталитета, иного права, иного поведе-
ния… Подобные радикальные изменения 
невозможны без революции в самосознании, 
глубинных трансформаций в ядре культу-
ры».

А вот определение культурного ядра, 
которое использует Ракитов в своих иссле-
дованиях: «Ядро культуры концентрирует 
в себе нормы, стандарты, эталоны и пра-
вила деятельности, а также систему цен-
ностей, выработанных в реальной истории 
данного этнического, профессионального 
или религиозно-культурного целого. <...> 
Главная функция ядра культуры – сохра-
нение и передача самоидентичности со-
циума».

«Перестройщики» понимали, что за-
трагивают «нормы, стандарты, эталоны», 
обладающие «высокой устойчивостью и ми-
нимальной изменчивостью». Против устой-
чивости пустили в ход тяжелую артиллерию 
постмодерна, полагаясь на то, что отсутствие 
способности к быстрым переменам приведет 
к обрушению всей конструкции, не оставив 
камня на камне от «самоидентичности со-
циума».

Перечислим кратко основные «вехи» 
культурной войны.

Первым сокрушительным ударом был 
фильм Абуладзе «Покаяние» (1984 г.), в ко-
тором сын, осознавший «страшную правду» 
о своем отце (сюжет в форме притчи адресо-
вал к «сталинизму»), выкапывает из могилы 
его труп и выбрасывает на помойку. Вот так 
«на помойку», нарушая общечеловеческие 
традиции, и начали выбрасывать все, что со-
ставляло культурные нормы народа.

Изобретались мифы о русском характе-
ре. Так, режиссер П.Тодоровский заявлял, 
что русским в гены вогнали недоверие к лю-
дям: «У нас всегда стоит наизготовку целая 
армия самых подозрительных в мире донос-
чиков».

Многие советские герои, которые на 
протяжении десятилетий являлись образцом 
беззаветного служения Родине, дискредити-
ровались и унижались. Зоя Космодемьянская 
была объявлена психически больной пиро-
манкой, а Александр Матросов – алкоголи-
ком.

Новому поколению хотят внушить, что идеи, ценности вообще не нужны.  
Стремиться надо к полной свободе, без всяких ограничений, налагаемых культурой и духовностью в целом

Культурная война

Марина Волчкова

Далее ложь стали художественно 
оформлять. За работу по уничтожению со-
ветских ценностей взялись новые писатели. В 
одном одного из первых романов культово-
го писателя перестройки В.Пелевина «Омон 
Ра» (1991 г.) курсантам летного военного 
училища ампутируют ноги («во имя Роди-
ны»), чтобы они были готовы и могли повто-
рить подвиг Алексея Маресьева.

Не отставал от новых веяний и театр. 
Под заявления «о новой театральности» 
Р.Виктюк эпатировал зрителей тем, что в 
спектакле «Служанки» выпустил на сцену 
полуголых мужчин в юбках (мол, автор пье-
сы Жан Жене рекомендовал, чтобы роли в 
«Служанках» играли именно мужчины). Ак-
теры говорили томно и нараспев, над всем 
действом витал дух порока.

В 2005 году (к 60-летию Победы!) на 
сцене «Современника» поставили спектакль 
«Голая пионерка» по запрещенному в со-
ветское время роману М.Кононова. Главная 
героиня спектакля – слабоумная 14-летняя 
девушка, потерявшая во время войны роди-
телей и попавшая на фронт, где она стала 
полковой проституткой (её роль исполняла 
Ч.Хаматова).

Через два года Ч.Хаматова снимается в 
фильме Германа-младшего «Бумажный сол-
дат», который также дискредитирует знаме-
нательный период советской истории – время 
покорения космоса. В фильме полет в космос 
– отчаянный жест слабых, прозябающих, неу-
веренных и даже подчеркнуто жалких людей. 
Герой, прототипом которого является Юрий 
Гагарин, буквально трясется от страха. «Идеи 
никого счастливыми не делают. Скорее не-
счастными... Идеи коверкают нас», – счита-
ет режиссер. «Идеи калечат» – такой слоган 
еще долго гулял по медийному пространству 
после выхода фильма.

Подобные произведения в кино можно 
перечислять долго: «Сволочи», «Четыре дня 
в мае», «Гитлер-капут»… Цель их – про-
блематизировать, поставить под сомнение 
подлинно героические свершения, высшие 
духовные взлеты в народной жизни: подви-
ги в Великой Отечественной войне, полеты в 
космос.

А вот, что говорит Ч.Хаматова о своем 
дедушке, воевавшем в Великой Отечествен-
ной войне: «Я помню его отчаянье, он все 
пытался вспомнить подвиги, а их не было: 
застряла машина, и они несли ее на себе, 
сидели и мерзли в ожидании наступле-

ния, боролись со вшами в окопах… пять 
лет ушли не на геройство, а на страдания. 
Сейчас я понимаю, что войну мы выигра-
ли кровью – о чем говорить, если в ата-
ку люди шли с деревянными ружьями? С 
муляжами». Оставим на совести актрисы 
пассаж о деревянных ружьях (он под стать 
названию «Бумажный солдат») – любому 
здравомыслящему человеку понятно, что с 
деревянными ружьями такую страшную во-
йну с фашизмом не выиграть. Главное здесь 
– что героизм, самоотверженность, жертвен-
ность, коллективизм, любовь к Родине и дру-
гие нравственные образцы – осмеиваются и 
оплевываются, усиленно пропагандируется 
отказ от системы ценностей, выработанных в 
реальной истории.

Но что же предлагается взамен развен-
чанных ценностей? Например, Мариэтта Чу-
дакова в одном из своих выступлений в эфире 
«Детского радио», обращаясь к маленьким 
слушателям, рассказывает, что их дедушки и 
родители неправильно относятся к такой фи-
гуре, как реформатор Егор Гайдар. И пото-
му она пишет книжку специально для детей, 
чтобы сформировать у них верные взгляды 
на прошлое. Взрослые, говорит М.Чудакова, 
не оценили и не поняли, что Гайдар спасал 
Россию от голода. И она объясняет детям, 
что их родители заблуждаются.

Так подрастающему поколению предла-
гается отказаться от мнения родителей, от 
сложившегося понимания истории, принять 
на веру либеральные мифы. Но и это еще не 
всё. Новому поколению хотят внушить, что 
идеи, ценности вообще не нужны. Стремить-
ся надо к полной свободе, без всяких ограни-
чений, налагаемых культурой и духовностью 
в целом.

Вот и галерист М.Гельман действует в 
полном соответствии с либеральными уста-
новками, когда методично и целенаправлен-
но разрушает пространство русской куль-
туры под видом пропаганды «современного 
искусства». При этом он посягает и на более 
глубокие уровни – в частности, на религиоз-
ный, и это совсем не случайно. Многие гель-
мановские «перформансы» и «инсталляции» 
представляют собой последовательные из-
девательства над традиционными русскими 
духовными символами и ценностями. Напри-
мер, небезызвестная скандальная выходка 
некоего галериста из окружения Гельмана, 
изрубившего топором православные иконы 
на выставке «Арт-Манеж».
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Наша война

Что происходит на свете?	
Передача 

«Суть времени»
1 февраля 2011 г. начался цикл авторских 
интернет-передач Сергея Кургиняна «Суть 
времени». В цикле «Суть времени» Сергей 
Кургинян в формате лекций-проповедей из-
ложил своё видение истории и современно-
сти, представления о метафизике и психоло-
гии, актуальной политике и будущем России. 
Он предложил своим единомышленникам 
объединяться, и в результате вокруг пере-
дачи «Суть времени» было создано Движе-
ние «Суть Времени», которое, несмотря на 
молодость, сумело сыграть заметную роль в 
политической жизни страны последних по-
лутора лет.

К настоящему моменту цикл «Суть време-
ни» собрал в интернете более полутора мил-
лионов просмотров, его смотрят все новые и 
новые люди, многие из которых вливаются в 
Движение «Суть времени».

Митинг на Воробьевых горах
24 декабря 2011 г. Движение «Суть времени» вместе с другими организациями провело митинг 
на смотровой площадке Воробьёвых гор – одновременно с митингом на проспекте Сахарова. 
Митинг специально позиционировался как патриотическая альтернатива митингу либераль-
ной оппозиции, которая на волне народного возмущения фальсификацией результатов вы-
боров в Государственную Думу хотела устроить в стране «оранжевый» переворот. Органи-
заторы митинга на Воробьевых горах поставили перед собой цель помешать осуществлению в 
России перестройки-2.

Митинг на Поклонной Горе
В ответ на резкую активизацию «оранжевых» зимой 2012 г., Движение «Суть времени»  
организовало Антиоранжевый комитет, вместе с которым стало одним из основных  
организаторов патриотического митинга на Поклонной горе 4 февраля 2012 
г. Накануне митинга активисты Движения «Суть времени» стояли в пи-
кетах возле всех 185 станций московского метрополитена, раз-
давали информационные листовки и призывали москвичей 
принять участие в митинге. По данным ГУВД Москвы,  
в митинге приняли участие около 140 тыс. человек. 
Состоявшийся в тот же день митинг либеральной 
оппозиции собрал около 30 тыс. человек. 

Столкнувшись с народом, собрав-
шимся на Поклонной, «оранже-
вая» волна пошла на спад.

Митинг 7 Ноября
7 ноября 2011 г. Движение «Суть времени» провело свой первый митинг – по сути, празднова-
ние годовщины Великой Октябрьской социалистической революции. 
Выступая на митинге, Сергей Кургинян сказал: «Разве не урок то, что поднявшееся Красное 
знамя в России открыло перспективы для всего человечества? Нам все время говорят – может 
или не может Россия вписаться в мировые стандарты. Если наши противники хотят сказать, 
что мы не вписываемся в мировые стандарты, так я скажу – да! Мы в них не вписываемся. 

Россия существует не для того, чтобы вписываться в мировые стандарты. 
Россия существует для того, чтобы задавать мировые стандарты! 
И тогда, в 1917 году, она задала абсолютно новые стандарты, и мир оказался спасен».

АКСИО-1
Всероссийский опрос проведён активистами 
Движения «Суть времени» 6–22 апреля 2011 
г. Опрошено 36 014 человек в 1732 населен-
ных пунктах в 77 областях, краях и республи-
ках России.

Главный результат опроса, ставший неот-
разимым оружием против десталинизации, 
– это ответ на вопрос «Если бы в России ре-
шили провести общенародный референдум и 
спросили: «Нужно ли в России осуществлять 
программу, предполагающую признание Со-
ветского Союза преступным государством, 
осуществлявшим геноцид собственного на-
рода и виновным в развязывании Второй ми-
ровой войны», то как бы Вы ответили?»

АКСИО-2
Всероссийский опрос проведён активистами 
Движения  «Суть времени» 7–27 июля 2011 г. 
Опрошено 24526 человек в 1357 населенных 
пунктах в 79 областях, краях и республиках 
России.

В результате опроса приобретено новое воо-
ружение для борьбы с десоветизаторами.
Подавляющее большинство граждан России –

  

86% 
– считают необходимым офици-
альное признание величия СССР, 
всемирное значение его достиже-
ний, величие идей на которых он 
был построен, величие советского 
народа, спасшего мир от фашизма.

Фотопроект 
«20 лет без СССР»

27 августа 2011 года активисты движения из 
разных уголков бывшего СССР вышли на 
улицы с фотоаппаратами. Спустя 20 лет по-
сле исчезновения Советского Союза около 
3000 человек сделали как бы единый момен-
тальный снимок.

9,6%

89,7%

12 декабря 2011 г. в Москве открылась фото-
выставка «20 лет без СССР», созданная по 
результатам обработки снимков, сделанных 
в ходе фотопроекта Движения «Суть вре-
мени». Выставка вызвала большой инте-
рес общественности – она оказалась 
отражением цивилизационной ка-
тастрофы, произошедшей в нашей 
стране за два последних десяти-
летия. За год фотовыставки 
«20 лет без СССР» прошли 
более чем в 50 городах 
России.
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Война за детей
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Наша война

Митинг на ВДНХ
23 февраля 2012 г. Движение «Суть времени» 
провело митинг на ВДНХ, главными лозунга-
ми которого были «Против курса Кремля!», 
«За СССР 2.0!», а главным смыслом – мо-
билизация участников Движения накануне 
выборов Президента России и ожидавшихся 
провокаций со стороны «оранжевых».

5 марта 2012 г. сформированная Движением 
Армия миротворцев собралась на митинг на 
площади Суворова у театра Советской армии. 
Только когда стало окончательно ясно, что 
«оранжевым» не дадут осуществить их пла-
ны по дестабилизации обстановки в городе, 
съезд Армии миротворцев «Сути времени»  
был распущен.

Сбор Подписей Пикеты и митинги Передача Подписей
Летом 2012 г. активисты Движения «Суть 
времени» собрали более 200 тысяч подписей 
граждан России под обращением к Прези-
денту России В.В.Путину и Председателю 
Государственной думы С.Е.Нарышкину с 
просьбой приостановить принятие законов, 
открывающих дверь в Россию для 
ювенальных технологий.

Против принятия этих законов было про-
ведены сотни пикетов и митингов по всей 
стране, митинги в Москве – 15 мая, 17 июня, 
3 июля.

22 сентября 2012 г. в Москве прошли шествие 
и митинг против ювенальной юстиции, ор-
ганизованное Движением «Суть времени»,  
а 25 сентября собранные подписи были пере-
даны в Приемную Президента РФ. В резуль-
тате принятие ювенальных законов было от-
ложено на неопределенный срок.

- А просто война
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войны, в ходе которой семью разрушают, так 
сказать, исподволь. Судя по опросам, разру-
шают небезуспешно. Для очень и очень мно-
гих необходимость создания семьи становит-
ся абсолютно не очевидной. Пары сходятся в 
модных нынче гражданских браках или про-
сто в отношениях «бойфренд – герлфренд». 
По статистике, гражданские браки держатся 
в среднем 5 лет, после чего распадаются. Но 
во многих таких «семьях» уже растут дети.

В России наряду с сокращением заклю-
чения браков стремительно растет число раз-
водов. Согласно данным ООН, Россия сегод-
ня на первом месте в списке стран с самым 
высоким числом разводов. Согласно стати-
стике, в 2010 г. в России на 185 969 браков 
пришлось 153 406 разводов. То есть 80% (!).

Называемые причины разводов харак-
теризуют основные болезни общества: алко-
голизм, наркомания (51%), отсутствие жи-
лища (41%), средств к существованию (29%), 
вмешательство в дела семьи родственников 
(18%), невозможность иметь детей (10%), 
длительное раздельное проживание (8%).

По мнению социологов, дело идет к гло-
бальному кризису института семьи. Рост ин-
дивидуализма в обществе, смена ценностных 
ориентиров (вместо семьи – «свобода», вме-
сто детей – «жизнь для себя», «зачем пло-
дить нищету» и т.п.), ослабление морально-
нравственных сдерживающих факторов, 
которые раньше держали семью – вот истинная 
причина разводов. Люди разучились жить вме-
сте. А что может человек один? Эрнест Хемин-
гуэй утверждал: «Человек один не может… 
Все равно человек один не может ни черта». 
И это – убеждение американца, сына страны, 
изначально проникнутой индивидуализмом.  
А каково быть одному для русского человека?

В этом плане интересны факты социоло-
гов, занимающихся проблемой бездомных. 
Точных цифр не существует, но согласно вы-
боркам отдельных ведомств и организаций, в 
России от 3 до 5 миллионов взрослых бездо-
мных граждан и от 2 до 5 миллионов бездо-
мных, беспризорных детей.

Современный российский бомж – это 
холостой мужчина, 35–40 лет, без докумен-
тов. В отличие от бездомных Западной Ев-
ропы, он окончил школу, может быть, даже 
колледж, ПТУ. Если ранее почти половину 
бездомных России составляли люди, вышед-
шие из заключения, то сейчас их процент 
уменьшился до 20–30%. Зато выросла и пре-
обладает категория людей, оказавшихся на 
улице из-за семейных проблем – их около 
40%. Эти люди стали бомжами после разво-
дов, неурядиц в семье, потери работы, жилья 
и пр. В 1996 г. причиной бездомности семей-
ные конфликты называли 15% бомжей.

Четвертое направление социальной 
войны связано с наращиванием дистанций 
между верхними и нижними стратами, с 
расколом в обществе, с провоцированием и 
поощрением разнообразных форм агрессив-
ности, приводящих к фактическому распаду 
и мутации социальной ткани. В связи с осо-
бой важностью этого направления оно будет 
рассмотрено в отдельной статье.

Социоцид

Социальная война

По мнению ряда специалистов, та черта 
бедности, о которой говорит В.В.Путин, на са-
мом деле является уровнем нищеты. А на уров-
не бедности живут не 13, а 80% населения.

Бедность, как мы понимаем, понятие от-
носительное, а не абсолютное. Если за спи-
ной бедняка только еще большая бедность, 
в которой жили его деды и прадеды, – это 
одно. А если за его спиной достаточно бла-
гополучный Советский Союз, то это совсем 
другое. Если бедняк живет в жаркой стране 
– он может выжить, не имея крыши над го-
ловой. А если он живет в России – это невоз-
можно. Если бедняк живет в традиционном 
обществе, в обществе, где бедность и даже 
нищета имеют религиозную санкцию, это 
одно. А если он живет в современной России, 
обуреваемой потребительством, культом 
успешности, то это совсем другое.

В России бедняк, загнанный в угол, не 
вернется к аграрному быту своих прапраде-
дов, не разместится, подобно им, в крохот-
ной избе вместе с бабушками, дедушками и 
десятью–двенадцатью детками. Нет! – он, бу-
дучи загнанным в угол, или предастся воров-
ству, дабы избежать уготованной ему участи, 
или уедет за границу, или предастся пьянству, 
наркомании, другим формам асоциальной 
жизни. Предавшись же всему этому, он реали-
зует именно тот реальный социоцид, который 
и замыслил враг, ведущий социальную войну 
против нашего народа и государства.

Бедняк... Анализируя российскую бед-
ность, признаем, что у нее есть своя специфи-
ка, причем, весьма и весьма опасная.

Прежде всего, она в том, что немысли-
мо для развитых стран мира – в России на-
личествует так называемая работающая 
бедность. В Западной Европе к бедным от-
носят социально не адаптированных граж-
дан – безработных, мигрантов, наркоманов, 
алкоголиков. Человек же, имеющий легаль-
ный заработок, не может попасть в страту 
ниже, чем «малообеспеченные». Однако то, 
что невозможно в Европе, в полном объеме 
существует у нас.

Еще одна особенность российских бед-
няков – большое число людей с высшим и 
неоконченным высшим образованием – 27%. 
Т.е. налицо существование бедняков вслед-
ствие незанятости – государство отказалось 
использовать собственные образованные, 
профессиональные трудовые ресурсы.

И еще одна характерная российская 
черта – так называемая застойная бедность 
в депрессивных регионах. Наивысшая кон-
центрация нищеты среди молодежи – в ра-
бочих поселках: там 25% людей младше 30 
лет находятся за гранью и на грани бедности. 
Наибольшая концентрация бедности – среди 
рабочих (63%).

Когда человек находится в безысход-
ной бедности, у него, как правило, возникает 
привычка к новому состоянию как к норме: 
люди свыкаются с бедностью. Социальные 
психологи утверждают, что трехлетнее пре-
бывание человека в бедности меняет его жиз-
ненные приоритеты: главным для него стано-
вится стремление экономить, оно оттесняет 
поиски заработка на второй план. А через 
семь лет человек окончательно погружает-

Четыре основных направления удара по российскому обществу

Вера Сорокина

Исследования показывают, что пре-
вратить ничем не связанных людей в 
общественную группу очень трудно. 

И что обратная задача – превращение обще-
ственной группы в социальную слизь – может 
быть решена, если враг начинает наносить 
удары по той системе норм, связей, регуля-
тивных механизмов, которая обеспечивает 
социальную жизнь. Совокупность этих уда-
ров и называется социальной войной.

Эта война ведется по четырем направле-
ниям.

Первое – десоциализация массового 
человека, его превращение в отдельную мо-
наду, не связанную с другими никакими от-
ношениями, с упрощенной и суженной сфе-
рой интересов – до минимальных бытовых. 
Наилучший способ достижения этого – по-
грузить человека в безысходную борьбу за 
выживание (прокормить себя и семью, вы-
растить детей), причем, в борьбу без помощи 
государства и общества.

Надо ли доказывать, что вся государ-
ственная политика заработных плат, пенсий, 
стипендий и социальных пособий, а также 
коммунальных и транспортных тарифов 
устроена таким образом, что она обрушивает 
подавляющее большинство населения в ни-
щету?

Не так давно, на заседании Госсовета 
17 июля 2012 года, президент Путин заявил, 
что в России 13% населения живут за чер-
той бедности (это примерно 18 млн человек). 
«Да, количество людей, живущих за чертой 
бедности, сокращается, но уровень еще до-
статочно высок» – подчеркнул он. Хотя во 
времена мирового кризиса, на фоне зашка-
ливающей высокой безработицы в Евросою-
зе может показаться, что ситуация не так уж 
и плоха – 13% населения.

Однако, согласно последним исследова-
ниям Института социологии РАН, бедняки в 
России составляют 59%. В исследовании со-
циологи разделили российское общество на 
10 страт. Первые две страты – люди, находя-
щиеся «за чертой» или «у черты» бедности. 
Их в России  16%. Третья и четвёртые страты 
– россияне, балансирующие на грани бед-
ности и малообеспеченные – 43% населения. 
Эти четыре страты, представителей которых 
можно объединить одним словом «бедняки», 
и составляют 59% населения страны.

Следующие четыре страты – с пятой по 
восьмую – это так называемые средние слои 
российского общества – включают 33% насе-
ления. Наконец, 9-я и 10-я страты – это «бла-
гополучные россияне» – их 6–8%.

Ученые института социологии РАН взя-
ли для определения страт критерий средне-
месячного дохода на члена семьи. Для ка-
тегории «бедных» – это менее 5801 руб. на 
человека, для «малообеспеченных» – менее 
7562 руб., для «средних слоев» – более 14 363 
руб. в месяц.

Между тем, по меркам западных стран, 
наши «средние» – это скорее бедные, а наши 
«благополучные» – на Западе как раз и при-
надлежали бы к среднему и высшему средне-
му классу. То есть если не прятаться за тер-
минологией, то к «неблагополучным» слоям 
можно отнести 92–94% россиян.

ся в заботы об экономии, слабо реагирует на 
предложение заработать, теряя стремление 
изменить свою ситуацию, свою жизнь.

В социальных группах, находящихся в 
состоянии застойной бедности, развивается 
системная фрустрация: апатия, подавлен-
ность, неверие в свои силы, отказ от надежды 
на лучшее будущее, нежелание предприни-
мать практические действия для улучшения 
ситуации. Такие люди очень удобны власти 
и олигархии, поскольку не требуют больших 
затрат на их жизнеобеспечение и, конечно 
же, не опасны – они не будут протестовать.

Если первое направление социальной 
войны – десоциализация и погружение в не-
решаемые жизненные проблемы, то второе 
– десоциализация через эскалацию наркоти-
зации, алкоголизма, токсикомании, прости-
туции. Да, эскалация! Конечно, существуют 
государственные комитеты и службы, за-
нимающиеся «борьбой» против этих явле-
ний, но сами явления почему-то не исчеза-
ют, а лишь набирают силу. Видимо, борьба 
идет не там и не так, где и как это надо. Зато в 
полную силу днем и ночью работает машина 
пропаганды растления людей, главным мото-
ром которой являются телевидение и СМИ. 
Именно они предъявляют нищему населению 
в качестве «позитива и образцов успеха» во-
пиющие примеры неограниченного потре-
бления богатых, а также их криминального 
поведения и пренебрежения нормами нрав-
ственности и законодательства.

В социальной политике (и социальной 
войне) все проблемы переплетены друг с дру-
гом, порой трудно назвать одну главную при-
чину такого положения дел. Несомненно, что 
утеря обществом нравственности играет гро-
мадную роль в том, что происходит с наши-
ми согражданами. Государство отказалось 
заниматься проблемой воспитания. Сегодня 
российская школа не обязана воспитывать 
детей, а только образовывать (уровень этого 
образования – отдельная больная тема).  

Третьим направлением той социаль-
ной войны, в ходе которой разрушаются все 
скрепы, формирующие нормальное обще-
ство, является подрыв всех форм социальной 
интегрированности – и гражданственности, 
интегрирующей индивидуума в большой со-
циальный мир, и семейности, интегрирующей 
его же в малый социальный мир, и трудовой 
коллективной солидарности, с помощью ко-
торой индивида можно интегрировать в сред-
негабаритный, промежуточный социальный 
мир. Перечисление форм социализации, по 
которым наносят удары вдохновители и орга-
низаторы ведущейся социальной войны, мож-
но продолжить. Когда-нибудь мы их разберем 
подробно. А пока сосредоточимся на семье.

Семья – последний оплот нравственно-
сти. Через семью передаются из поколения 
в поколение духовные приоритеты и ценно-
сти жизни. И именно поэтому на разрушение 
института семьи сейчас работают практи-
чески все СМИ, активные лобби в Госдуме, 
Совете Федерации, правительстве. Один из 
безусловных ярчайших примеров – протал-
кивание ювенальной юстиции, направленной 
на разрушение основ семейного и социально-
го воспитания. Это и запреты на право и долг 
родителей настаивать на соблюдении детьми 
личностных и общественных норм, и изъя-
тие детей из родных семей по надуманным 
причинам. А ведь как бы ни была подорвана 
нравственность в обществе, именно в семье, 
несмотря на бедность и другие трудности, 
остается шанс воспитать нравственно здоро-
вого человека.

Добавим к этому внедряемую СМИ и 
телевидением престижность свободных от-
ношений. То есть иную форму социальной 
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В том же 2006 г. вышла книга 
И.Карацубы, И.Курукина и Н.Соколова 
«Развилки» на пути России: от Рюрикови-
чей до олигархов». Идея книги, утвержда-
лось в аннотации, родилась в ходе обсуж-
дения истории со слушателями «Школы 
публичной политики» (ШПБ). Эти школы 
были созданы в 2003 г. «Открытой Россией» 
М.Ходорковского как прямые наследницы 
«Московской школы политических иссле-
дований» Е.Немировской (факт наследства 
всячески подчеркивался). После ареста Хо-
дорковского в 2007 г. школы в регионах под-
держит Фонд Сороса. В указанной книге 
Карацубы–Курукина–Соколова тема рос-
сийской истории рассматривалась под углом 
принятия Александром Невским не «пра-
вильного» западного пути развития (как то 
сделал заключивший союз с папством Даниил 
Галицкий), а «неправильного» собственного 
– «пути ига и имперского зла».

Начавшаяся в 2011 г. на «Пятом канале» 
телевидения передача «Суд времени» сде-
лала очевидными для широкого зрителя все 
основные точки войны с российской исто-
рией. Либералы А.Сахаров, Ю.Пивоваров, 
Н.Сванидзе последовательно проводили пря-
мую линию от Александра Невского, Ивана 
Грозного, Петра I и Екатерины II – к Стали-
ну. Сильные русские князья и цари обвиня-
лась ими как творцы проклинаемой русской 
государственности.

В последнее время, в связи с попыткой 
организации «оранжевой революции» в Рос-
сии, вновь всплывают на поверхность все пере-
строечные больные исторические темы, в том 
числе тема необходимости покаяния России 
перед Польшей за Катынь. Притом, что по-
ляки сгноили в 1919–1921 гг. в лагерях более 
30 тысяч русских военнопленных, а в основ-
ных «доказательствах» виновности русских в 
катынском расстреле – очевидная фальшивка 
Волкогонова (в которой напутаны ЦК КПСС 
с ЦК ВКП(б)), «приказ с подписью Сталина» 
(в котором лист с подписью отпечатан на дру-
гой машинке, чем листы самого приказа) и пр.! 
Несмотря на очевидность фальшивок, в апре-
ле 2012 г. Европейский суд по правам человека 
в связи с катынским делом уже признал Рос-
сию нарушительницей статьи 3 (запрещение 
пыток) Европейской конвенции о защите прав 
человека. В феврале будущего года жалоба 
родственников на недостаточность такого ре-
шения будет рассмотрена в Большой палате 
Европейского суда…

В сентябре этого года либеральная 
пресса натурально сплясала канкан на теме 
двухсотлетия Бородинской битвы. «Эхо Мо-
сквы» двинуло в бой аж историка-любителя 
Е.Понасенкова с рассказом о «просветителе-
Наполеоне и не умевшем воевать Кутузове»… 
Крепя левооранжевый альянс, патриотиче-
ский журналист Александр Невзоров также 
подверг презрению «лопающиеся пузыри 
Невского и Бородино». В доказательствах – 
вновь потасканные либеральные фальшивки 
из разряда «Невский – побратим сына Ба-
тыя» и прочей художественной фантастики.

Оранжевые упорно уговаривают Рос-
сию избрать польский путь издания 1989 г. с 
«мирной передачей власти круглому столу во 
главе с оппозицией» (см., например, высту-
пление Ильи Пономарева на «Белом фору-
ме» в сентябре этого года) – при всей очевид-
ности финансирования тогдашней польской 
оппозиции Конгрессом США с последующим 
превращением Польши в американского вас-
сала... Тот же Пономарев на днях заявил, что 
видит своей главной задачей создание сети 
оппозиционных региональных лидеров, и что 
это будет проект, преемственный «Школе 
публичной политики» Ходорковского. Легко 
представить себе, какие новые исторические 
«откровения и перспективы» подарит нам 
оранжевое начинание…

Со времен перестройки на либеральной 
скамье подсудимых находится вся русская 
история. Главный же обвиняемый на этом 
суде – русская государственность.

Холодно и сухо оперируя фактами, ра-
зобрать до основания здание либеральной 
тотальной пропаганды – только так мы смо-
жем отстоять правду наших отцов и дедов.

История России на либеральном суде

Война с историей – это не борьба с от-
дельными нехорошими чертами той 
или иной эпохи. Война с историей име-

ет целью полный слом исторического само-
сознания – с сопутствующим уничтожением 
народа. Как человек без ценностей теряет 
человеческий облик, так и народ, предавший 
проклятию свою историю, перестает быть 
народом.

После Октябрьской революции эпоха 
царизма порицалась, но не тотально: никто 
не оспаривал исторической ценности Не-
вской или Куликовской битвы, строительства 
Кремля или Бородинского сражения. И весь-
ма быстро государство начало восстанавли-
вать положительный образ сильных русских 
правителей – Александра Невского, Ивана 
Грозного, Петра I.

Ровно так же, как в истории европейских 
народов – после сожжений, революций и ре-
ставраций – обретали в народном «пантео-
не» свое место и Жанна д’Арк, и Робеспьер, 
и Наполеон.

Историческое самосознание нашего на-
рода дважды за вторую половину XX века 
целенаправленно, холодно и расчетливо ло-
мали.

В первый раз – на XX съезде, когда Хру-
щев поднял тему сталинских репрессий, не 
огласив точных цифр. Что позволило расцве-
сти спустя немного времени самиздатовской 
лжи Солженицына о «миллионах репресси-
рованных».

Во второй раз – ломали в перестройку. 
Наиболее откровенно о механизме этого сло-
ма рассказал главный горбачевский идеолог 
А.Н.Яковлев в предисловии к русскому изда-
нию вышедшей в 1997 г. в Париже «Черной 
книги коммунизма». Яковлев описывает це-
лую систему нанесенных горбачевской коман-
дой в перестройку ударов по всей советской 
истории: «Группа истинных, а не мнимых 
реформаторов разработала (разумеется, 
устно) следующий план: авторитетом Лени-
на ударить по Сталину, по сталинизму. А за-
тем, в случае успеха, Плехановым и социал-
демократией бить по Ленину, либерализмом 
и «нравственным социализмом» – по рево-
люционаризму вообще. Начался новый виток 
разоблачения «культа личности Сталина». Но 
не эмоциональным выкриком, как это сделал 
Хрущев, а с четким подтекстом: преступник не 
только Сталин, но и сама система преступна. 
<...> Советский тоталитарный режим мож-
но было разрушить только через гласность и 
тоталитарную дисциплину партии, прикрыва-
ясь при этом интересами совершенствования 
социализма. <...> Могу с гордостью сказать, 
что хитроумная, но весьма простая тактика 
– механизмы тоталитаризма против системы 
тоталитаризма – сработала».

Ломавшие историческое самосознание 
перестройщики задействовали два вида ору-
жия: прямую историческую фальсификацию 
(«миллионы репрессированных») и отсут-
ствие у широких слоев населения понимания 
исторического контекста.

Вышеупомянутые яковлевские «меха-
низмы тоталитаризма» – проще же говоря, 
находившиеся в руках партии государствен-
ные газеты и телевидение – нагнетали исте-
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рику, превращавшую любую историческую 
норму в преступление. Тут пошли в ход и 
секретные протоколы к Пакту Молотова–
Риббентропа – вполне нормальный для 
своего времени дипломатический документ, 
позволивший накануне войны отодвинуть 
государственные границы на Запад. (О том, 
что многие государства имели аналогичные 
секретные договоренности, и как «жертва-
Польша» в сговоре с Гитлером жадно дели-
ла Чехословакию, горбачевская пресса, само 
собой, рассказать запамятовала...) И пси-
хологические страшилки-эссе про Ленина, 
стрелявшего когда-то на охоте – о, ужас! – в 
зайчиков... (Почему русский Робеспьер дол-
жен был быть святее Тургенева, неясно, но 
на то она и массовая истерика).

Перестройка востребовала большой 
массив наработок по советской и российской 
истории, сделанных западными советолога-
ми за десятилетия Холодной войны. Подры-
ву при этом подлежала не только советская, 
но и вся российская история. Так, известный 
американский советолог Ричард Пайпс, раз-
вивая давнюю западную идею о «равнознач-
ной преступности двух тоталитаризмов» 
фашизма и коммунизма, находил истоки ком-
мунизма в русской истории. В книге «Россия 
под большевиками» он утверждал: «Приняв 
восточный вариант христианства, Россия от-
городилась от столбовой дороги христиан-
ской цивилизации... Жители средневековой 
Московии не имели представления о частной 
собственности и этим радикально отличались 
от жителей всех европейских стран». Право-
славие, отсутствие частнособственнических 
навыков... Нет, не в советском коммунизме 
таится, по американскому советологу, ко-
рень зла и угроза для Запада, а глубже –  
в традиционном русском пути развития.

Понятие об «азиатской испорченности» 
российской государственности, являющееся 
сквозным для трудов Пайпса, Бжезинского и 
других американских советологов, в 90-х гг. 
прочно перекочевало в российские учебни-
ки. Особенно выделяются в этом отношении 
учебник по советской истории француза Ни-
коля Верта (с 90-х гг. наиболее активно ре-
комендуемый старшеклассникам в школах), 
школьный учебник И.Н.Ионова и др.

Тотальная телевизионная антисоветская 
пропаганда в 90-е гг. приняла, в том числе, 
формы развернутых циклов лекций по исто-
рии (Э.Радзинский, Н.Сванидзе), бьющих, 
в соответствии с планом Яковлева, либера-
лизмом и сентиментализмом «по револю-
ционаризму вообще» (вспомним, к примеру, 
нагнетание истерики вокруг темы убиенной 
царской семьи и т.д.).

В те же годы в России открываются за-
падные образовательные центры, становя-
щиеся площадкой для отработки новых 
исторических концепций. В 1992 г. участ-
ники старого московского диссидентского 
кружка М.Мамардашвили, Е.Немировская 
и Ю.Сенокосов создали в России «Москов-
скую школу политических исследований» 
(МШПИ). Школа была организована, по 
словам Немировской, как «пилотный проект 
Совета Европы в России». В международном 
попечительском совете МШПИ – директор 
по политическим вопросам Совета Европы 
Жан-Луи Лоран, директор программы Фон-
да Сороса и др. Начинание быстро дало рост-
ки: сеть координируемых Советом Европы 
школ пронизала весь бывший соцлагерь, от 
Хорватии и Болгарии до Украины, Грузии и 
Казахстана. За свою «просветительскую дея-
тельность» Е.Немировская была награждена 
золотой медалью Совета Европы «За служе-
ние», орденом Британской империи и пр.

«Свет просвещения», несомый Сове-
том Европы, высветил российскую историю 
поистине в новых очертаниях! В 1999 г. вы-
шла книга Джеффри Хоскинга «Россия: на-
род и империя». В предисловии автор вынес 
отдельную благодарность за содействие в 
обсуждении и распространении идей в Рос-
сии Е.Немировской, Ю.Сенокосову и их 
«Московской школе политических исследо-
ваний» (удостоился похвалы также дирек-
тор Института российской истории РАН 
А.Н.Сахаров и его коллеги). Сквозная тема 
исследования Хоскинга, по его собственному 
определению, – «как Россия воспрепятство-

вала расцвету Руси, или как строительство 
империи помешало формированию нации». 
Т.е. американский автор в «солидном исто-
рическом исследовании» проводит ту са-
мую идею уменьшительного русизма, кото-
рую национал-уменьшители затем понесут 
«в ладошках» в народ в облегченной форме 
поэтических виршей: «Сгинь, Россия, во чре-
ве Змия! / Мы тебе отомстим за Русь!» (зна-
комьтесь: нациствующий поэт А.Широпаев).

В 1999 г. появилось русское издание 
уже упомянутой выше «Черной книги ком-
мунизма: преступления, террор, репрессии», 
вышедшей двумя годами ранее в Париже с 
подачи преподавателя французского Като-
лического института высшего образования 
Стефана Куртуа (соавторы – также уже вы-
шеупомянутый автор популярного учебника 
Николя Верт и др.; английское издание осу-
ществил Гарвардский университет). Следует 
отметить, что Куртуа принадлежит к узкому 
избранному кругу французских публици-
стов, таких как Андре Глюксман и Бернар-
Анри Леви, последовательно и по сей день 
борющихся за высшее благо высадки аме-
риканского десанта на «нецивилизованном 
пространстве» от Афганистана до Сирии и 
от России до Китая...

Верная солженицынской лживой тра-
диции «Черная книга» фальсифицировала 
цифры «жертв коммунизма», записывая в 
них, в том числе, погибших в Великую Оте-
чественную войну. При этом один из заклю-
чительных разделов книги с говорящим на-
званием «Почему» был призван объяснить 
читателю глубинную историческую испор-
ченность России, «доведшую» эту страну до 
коммунизма: «В период от Ивана Грозного 
до Петра Первого в России сложилась спец-
ифическая система, при которой воля к про-
грессу, исходящая от абсолютной власти, 
сочеталась со все более жестоким подчине-
нием и народа, и высших слоев обществ дик-
таторскому, террористическому государ-
ству». Итак, в новом западном определении 
российская государственность описывалась 
не просто как порченая, но как «террори-
стическая».

Успешно придерживаясь заданного 
стиля, и А.Н.Яковлев в русском предисло-
вии к «Черной книге», после описания сво-
ей борьбы с советской историей, переходит 
на историю российскую: «На Руси никогда 
не было нормальной частной собственности 
[«свежее» откровение по Пайпсу!], и поэто-
му здесь всегда правили люди, а не законы… 
Национальная психология издавна легко от-
зывалась на насилие… История наградила 
нас идеологией нетерпимости, большевики 
превратили ее в государственную».

Исторические изыскания авторов 
«Черной книги» были призваны постепен-
но воплотить в жизнь вполне определенные 
политические решения. И 25 января 2006 г. 
Парламентская ассамблея Совета Евро-
пы приняла резолюцию о «необходимости 
международного осуждения преступлений 
коммунистических тоталитарных режимов». 
За принятие этой резолюции на слушани-
ях в Парламентской ассамблее отдельно  
ратовал Куртуа.
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ненных группировок боевиков. Сирийское 
подразделение группа аль-Харати строила 
самыми жесткими методами, без сомнений 
расстреливая излишне колеблющихся. В 
результате этого строительства сирийская 
«Бригада Уммы», по примеру ливийской 
«Бригады Триполи», превратилась в круп-
ное, наиболее боеспособное и жестокое бое-
вое подразделение оппозиции, которое резко 
дистанцируется от Сирийской свободной ар-
мии. Средством строительства бригады были, 
разумеется, не только расстрелы, но и вы-
сокая оплата участия. В бригаду постоянно 
поступали новые силы, прибывавшие из-за 
рубежа по уже описанным выше каналам.

Именно организаторы «Бригады Уммы» 
создали на юго-западе Турции под видом ла-
герей беженцев сеть учебных лагерей, нахо-
дящихся под покровительством спецслужб 
Турции и Катара.

Считается, что «Бригада Уммы» состоит 
в основном из сирийцев, а также из боеви-
ков ливийской «Бригады Триполи» и ино-
странных наемников (в том числе мусульман 
из Дублина). К осени численность бригады 
уже доходила до 6000 человек – и это при по-
стоянных боевых потерях. О продуманности 
структуры бригады и ее оснащенности гово-
рит уже то, что в ее составе имеются специ-
альные химические подразделения. (В связи 
с этим особенно интересно, что же именно 
ищет в Сирии британский спецназ?) По сло-
вам еще одного известного главаря ливий-
ского периода, участника захвата убежища 
Каддафи снайпера Хуссама Наджара, в ли-
вийской группе тренеров сирийской бригады 
есть специалисты не только в сфере тяжелых 
вооружений, но и в сфере коммуникаций, ло-
гистики, а также гуманитарных вопросов.

Так, по данным из французских источ-
ников, Махди аль-Харати и его окружение 
вполне владеют приемами пропаганды – в ее 
сегодняшнем понимании на Ближнем Вос-
токе. Осенью 2011 г. аль-Харати в одной из 
деревень в Сирии у турецкой границы больше 
месяца демонстрировал западным журнали-
стам «выступления оппозиции», состоящей из 
жителей этой деревни. Начиналось все с по-
становочных демонстраций, а развернулось в 
большой кровавый международный котел.

Что дальше? «Педагогический состав» 
этого международного учебного заведения 
– с многолетним кровавым опытом. Выпуск-
ники покидают его аудитории и появляются 
то в одной зоне конфликта, то в другой. А за-
тем воспроизводят с расширением свое ядро 
в следующей зоне, подлежащей разгрому. 
Производство этих кадров отрабатывалось 
десятилетиями, оно уже создало свою элиту 
и сейчас набирает новые обороты. Под какие 
именно новые задачи? И что за мир обустра-
ивают такими средствами?

Сторонники строительства современ-
ного халифата «от китайского Синцзяна до 
Западной Африки» убеждены, что эти раз-
рушительные войны приведут к образова-
нию нового ультрарелигиозного конгломе-
рата. А сторонники глобализации уверены, 
что войны, разрушающие или ослабляющие 
национальные государства, укрепят власть 
транснациональных структур. Но исход не 
предопределен, число участников этого со-
перничества за будущее не закреплено раз и 
навсегда. А само соперничество страшно да-
леко от завершения. Очевидно пока что толь-
ко одно – период, когда мировые центры сил 
отказываются посягать на тип мироустрой-
ства и всего лишь конкурируют за место в 
этом мироустройстве, позади. Чем быстрее 
это поймет Россия, тем больше шансов для 
нее выжить при столь трагическом развороте 
событий.

«Сирия – это лаборатория». 
Лаборатория чего?

Мироустроительная война

А теперь главное. Наполнение обсуж-
даемой нами сети кадрами происходит при 
очевидном активном участии самых экстре-
мистских группировок и организаций. Пока-
зать это нетрудно. Ведь еще в начале февраля 
2012 года лидер «Аль-Каиды» аз-Завахири 
распространил видеоролик «Вперед, сирий-
ские львы» с призывом к участию в сирий-
ском джихаде. В этот период уже шел пере-
ток в Сирию боевиков из ряда стран (Ливии, 
Ирака, Саудовской Аравии, Ливана).

К маю началось совсем уж очевидное и 
масштабное перемещение оружия (автома-
тов, гранатометов и противотанковых ракет) 
из Саудовской Аравии и Катара на террито-
рию Турции. Дальнейшее их продвижение 
в Сирию и распределение между отрядами 
оппозиции координировалось из командного 
центра в Стамбуле. Причем, по сообщению 
The New York Times, на юге Турции над этим 
работала команда сотрудников ЦРУ. Вот вам 
и взаимосвязь ЦРУ с «Аль-Каидой». Обра-
тите внимание – никакой конспирологии! 
Связка очевидная и доказанная. Цели ясны, 
задачи определены – за работу!

Определены не только цели, но и роли.
Авторство схемы организации всего про-

цесса принадлежит указанным государствам 
Персидского залива в кооперации с западны-
ми спецслужбами. А с идеологическим обо-
снованием необходимости участия в военных 
действиях в этом регионе давно уже выступа-
ет лидер «Аль-Каиды» Айман аз-Завахири, 
который в февральском выступлении при-
звал мусульман Ирака, Иордании, Ливана и 
Турции присоединиться к восстанию, чтобы 
«ампутировать» «пагубный и злокачествен-
ного режим» Асада.

На Ближнем Востоке известны давние 
призывы аз-Завахири к борьбе за создание 
ультрарелигиозной Великой Сирии, в состав 
которой входили бы Сирия, Ливан и Пале-
стина. С этой целью, как сообщала несколь-
ко лет назад британская пресса, аз-Завахири 
направлял письмо руководству иракского 
отделения «Аль-Каиды». ЦРУ с этим пись-
мом ознакомлено. Никакого беспокойства 
это письмо у американцев не вызывало. Идею 
о Великой Сирии аз-Завахири излагал сво-
им последователям не раз. А в сегодняшней 
ситуации эта заготовка «Аль-Каиды» при-
обретает новое звучание и превращается в 
практическую ориентировку для джихади-
стов. Как пишут их форумы, «Аль-Каида» в 
Ираке начала «отправлять своих самых лю-
бимых людей, и их чистая кровь проливается 
на землю Сирии...» А по данным американ-
ских спецслужб, в конце прошлого года и на-
чале текущего аз-Завахири отдал приказы о 
проведении в Сирии резонансных терактов. 
К ним относят целый ряд взрывов в Дамаске 
и Алеппо.

Не последняя роль в переброске джиха-
дистов в Сирию отведена Ливану, в точном 
соответствии с установкой аз-Завахири. К 
началу лета в Сирии действовало около ста 
ливанских боевиков. Кроме того, в самой 
Сирии идет активный набор в ячейки «Аль-
Каиды» из палестинских лагерей беженцев 
под Дамаском. И что же американцы? Они 
не только не препятствуют такому разворо-
ту событий – они опекают тех, кто им нужен 
для изменения мироустройства. Да, именно 

Начиналось все с постановочных демонстраций, 
а развернулось в большой кровавый международный котел

Мария Подкопаева

Объектом мироустроительных войн яв-
ляется то или иное устройство мира. 
Не отдельной страны, а именно мира 

в целом. Атакующие мироустройство силы 
хотят, во-первых, сокрушить существующее 
мироустройство. И, во-вторых, построить на 
его обломках новое.

Мироустроительные войны ведутся не-
часто. Чаще страны, согласившись на опре-
деленное устройства мира, борются за свое 
место в этом мироустройстве, не посягая на 
мироустройство как таковое. Посягать же на 
него начинают при двух условиях:

Первое – мироустройство становится 
слишком дряхлым.

Второе – мироустройство не позволяет 
тому, кто занимал наилучшие позиции, со-
хранить эти позиции. Именно тогда тот, кто 
занимал наилучшие позиции и не хочет сми-
риться с их потерей, начинает размышлять: 
«Мир уже достаточно сгнил. Блюсти его 
устойчивость – себе дороже. Долговремен-
ной эта устойчивость быть не может. Так не 
лучше ли самому, используя любые средства, 
обрушить мир и похоронить под его облом-
ками главных конкурентов? А потом постро-
ить новый мир, в котором ты сможешь вновь 
занимать желанное место. Да, конечно, для 
обрушения мира понадобятся очень неудоб-
ные инструменты. Но что поделать!»

В конце мая 2012 года французская «Фи-
гаро» процитировала высказывание одного 
из исламских джихадистских авторитетов: 
«Джихадисты считают членов ССА (оппо-
зиционной Свободной сирийской армии) 
безбожниками, выступающими против про-
екта создания халифата. Но мы должны со-
хранять терпение: Сирия – это лаборатория. 
С наступлением хаоса власть и ССА будут 
ослабевать, и тогда люди встанут на сторону 
джихадистов».

Постараемся ответить самим себе на во-
прос – лабораторией чего является Сирия? 
Для этого всмотримся в динамику сирийско-
го конфликта.

Начнем с конца.
В последние дни разные средства массо-

вой информации сообщали о том, что турец-
кий парламент санкционировал проведение 
военных операций за пределами Турции. Это 
произошло после того, как 3 октября с тер-
ритории Сирии был обстрелян турецкий при-
граничный поселок и погибли люди. Все пони-
мают, что означает такое решение турецкого 
парламента: создание прецедента санкций на 
открытое иностранное вмешательство в во-
оруженный конфликт в Сирии. А поскольку 
недоразумения и происшествия на сирийско-
турецкой границе отнюдь не закончились, то 
и поводы для открытого ввода войск из сосед-
него государства будут множиться.

Но можно ли говорить, что данное ре-
шение турецкого парламента подготавлива-
ет иностранное вмешательство в сирийский 
конфликт? Разве на самом деле это вмеша-
тельство не осуществляется давно и упорно? 
Да, именно в последние месяцы оно начина-
ет лихорадочно оформляться, перерастая в 
полноценный международный конфликт. Да, 
именно теперь иностранное присутствие ста-
новится воистину неприкрытым. Но началось 
все намного раньше.

В середине января 2012 года в Каире 
прошла встреча министров иностранных дел 
Лиги арабских государств. На ней было до-
стигнуто соглашение между представителя-
ми правительств Саудовской Аравии, Катара 
и сирийской оппозиции. По словам участни-
ка встречи от сирийской оппозиции, «пред-
ставители Саудовской Аравии предложили 
любую помощь». С этого все и началось. 
Дальше – больше.

К маю 2012 года окончательно сложи-
лась сеть финансирования сирийского джи-
хада. Эту сеть поддерживали благотвори-
тельные фонды стран Персидского залива. 
К их числу относится, например, ассоциация 
Charity Eid, которую контролируют втроем 
саудовец Сафра аль-Хауали, Валид Табата-
батай из Кувейта и Абдель Рахман Нуайми 
из Катара.

для этого, а не для решения ситуационных 
задач.

Для того чтобы подтвердить правомоч-
ность гипотезы о мироустроительном харак-
тере войны в Сирии, обратим внимание на то, 
что «Аль-Каида» проникала туда не под по-
кровом ночи, а у всех на виду.

К лету 2012 года британская и арабская 
пресса уже кричала о массовом присутствии 
в Сирии боевиков «Аль-Каиды», значитель-
ная часть которых попадает туда из Ливии 
через Турцию. Высказывалось даже мнение, 
что руководство «Аль-Каиды» рассматрива-
ет возможность перебазироваться в Сирию. 
США и НАТО при этом вели себя очень по-
казательно – даже не пытаясь изобразить 
противодействие. А на деле – содействуя 
переброске боевиков.

К концу августа 2012 года в Сирии на 
стороне оппозиции воевали уже около 6000 
человек, которых относят к боевикам «Аль-
Каиды». В их числе выходцы из Египта, Ту-
ниса, Алжира, Саудовской Аравии, Ливана, 
Ирака, Ливии, а также и Чечни. Кроме того, 
в Сирии оказались не только джихадисты, но 
и около 200 солдат британских элитных под-
разделений САС и Службы десантных кора-
блей специального назначения. Эта группа 
находится в зоне конфликта для установле-
ния контроля за химическим арсеналом Ба-
шара Асада. Вот вам и удобная связка США 
и «Аль-Каиды».

Как раз в это время, 30 августа 2012 г., 
египетским президентом Мухаммедом Мур-
си, представителем «Братьев-мусульман» во 
власти Египта, было заявлено о необходимо-
сти «эффективного международного вмеша-
тельства» в сирийский конфликт.

Говорить в сложившейся ситуации о 
международном вмешательстве в сирийский 
конфликт, можно только подразумевая его 
легализацию или расширение. Ведь еще летом 
правительственными войсками в Сирии взяты 
в плен 35 турецких военных экспертов, а фор-
мированиями оппозиции – 45 иранцев, кото-
рых обвинили в шпионаже. И это помимо бри-
танского спецназа и боевиков «Аль-Каиды».

И, наконец, главное: тогда же, в конце 
августа в сирийском конфликте заявила о 
себе так называемая «Бригада Уммы». Это 
тип формирования, с одной стороны, весьма 
близкий «Аль-Каиде», а с другой – являю-
щийся продуктом нового времени, времени 
«арабской весны». Рассмотрение этого фе-
номена внесет дополнительное понимание в 
вопрос о том, почему «Сирия – это лабора-
тория».

«Бригада Уммы» не случайно считается 
одним из самых боеспособных и жестоких 
формирований сирийской оппозиции.

Ее создал и возглавил гражданин Ир-
ландии ливийского происхождения Махди 
аль-Харати, не последняя фигура в джиха-
дистском мире. Так, в 2010 году он под при-
крытием НПО участвовал в провокационном 
рейде из Турции так называемой Флотилии 
свободы в сектор Газа. По его собственным 
словам, он был ранен на борту «Мави Мар-
мара» и побывал в израильской тюрьме.

В 2011 году Харати приехал в Ливию, где 
проходил обучение у катарских инструкто-
ров в городе Налут в Западных горах. А за-
тем стал командиром «Бригады Триполи», 
штурмовавшей ливийскую столицу и извест-
ной жестокими расправами после захвата го-
рода над сторонниками Каддафи. Свой центр 
пыток аль-Харати разместил в гостинице 
«Рэдиссон».

После захвата Триполи аль-Харати был 
правой рукой Абдул-Хакима Бельхаджа, 
возглавившего новый Военной совет Три-
поли. Сам Бельхадж ранее являлся главой 
ливийского отделения «Аль-Каиды». А еще 
раньше управлял тренировочным лагерем в 
Афганистане – классическая биография во-
ждя моджахедов.

После уничтожения режима Каддафи 
альянсом НАТО Махди аль-Харати вместе с 
близкими к нему людьми переместился в Си-
рию, где взял на себя важную задачу – созда-
ние боеспособных подразделений из разроз-
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носить консервативный или религиозно-
фундаменталистский характер, но не имеют 
ничего общего с новой «перегретой» истори-
ческой страстью, необходимой для продол-
жения истории.

Китай – достаточно холоден и прагма-
тичен, как и вся Юго-Восточная Азия. Суще-
ственная часть индийского населения рели-
гиозно накалена, но эта страсть неисторична 
в том смысле, который мы сейчас обсуждаем.

Перечисляя все это, естественно, на-
тыкаешься на ислам. Тут есть и огненная 
страсть, и масштаб. Но тут опять-таки нет 
главного – исторической новизны. Нет на-
стоящей воли к продолжению истории.

Тем не менее, именно наличие огненного 
ислама (а его огонь отрицать невозможно) 
привело к тому, что в начале XXI века Фукуя-
ма отказался от концепции конца истории.

Но мы, в отличие от Фукуямы, не можем 
менять точку зрения в зависимости от того, 
пришли ли к власти американские демокра-
ты, грезящие о конце истории, или респу-
бликанцы, имеющие другое представление 
о концептуальной власти и концептуальной 
войне. И признаем, что фундаменталистский 
ислам не обеспечивает нового исторического 
огня.

Но где же тогда может этот огонь воз-
гореться? В Латинской Америке? Да, этот 
во многом загадочный континент наполнен 
страстью и разнообразными идеологически-
ми исканиями. Но пока совершенно не ясно, 
способен ли он к полноценному идеологиче-
скому воспламенению.

А значит, остается Россия. Не потому, 
что нам так хочется, а исходя из объективной 
«карты исторических температур». Да, крас-
ный огонь, которым Россия воспламенилась 
в 1917 году и который спас историю, удалось 
погасить в ходе так называемой перестрой-
ки. Кстати, в этом смысле перестройка – это 
тоже отнюдь не только идеологическая, но и 
концептуальная военная операция.

Но удалось ли этот огонь погасить на-
всегда? Не является ли то, что мы наблюдаем 
в России вообще и, в частности, в молодеж-
ной среде, сформировавшей «Суть времени», 
– свидетельством исторической неисчерпан-
ности именно русского континента? Не при-
дет ли с этого континента в очередной раз 
историческое спасение?

Этот вопрос не имеет однозначного от-
вета. Да и нужен ли он сейчас?

Но мир без истории не просто мрачен. 
Он тосклив и уродлив одновременно. Именно 
это осознал герой Гессе, заявив, что он ухо-
дит из мира игры, ибо хочет служить жизни. 
Правда, он тут же утонул. Но это отвечает 
представлению Гессе о потенциале истории. 
Есть ведь и другие точки зрения...

В завершение этой статьи даю слово Ан-
дрею Платонову, герой которого из «Сокро-
венного человека» слишком похож на Коже-
ва и Фукуяму одновременно:

«...с бронепоезда сошел белый офицер, 
Леонид Маевский. Он был молод и умен, до 
войны писал стихи и изучал историю ре-
лигии. 

Он остановился у тела Афонина. Тот 
лежал огромным, грязным и сильным че-
ловеком.

Маевскому надоела война, он не верил 
в человеческое общество, и его тянуло к 
библиотекам. 

«Неужели они правы? – спросил он себя 
и мертвых. – Нет, никто не прав: челове-
честву осталось одно одиночество. Века 
мы мучаем друг друга, – значит, надо ра-
зойтись и кончить историю».

До конца своего последнего дня Маев-
ский не понял, что гораздо легче кончить 
себя, чем историю. 

Поздно вечером бронепоезд матросов 
вскочил на полустанок и начал громить 
белых в упор. Беспамятная, неистовая 
сила матросов почти вся полегла трупами 
– поперек мертвого отряда железнодорож-
ников, но из белых совсем никто не ушел. 
Маевский застрелился в поезде, и отчаяние 
его было так велико, что он умер раньше 
своего выстрела».

Есть ли у мира будущее?
Не всегда легко провести грань между 

идеологической войной и войной кон-
цептуальной. Слово «концепт» имеет 

слишком много значений. Уже десятилетиями у 
нас в стране ведутся разговоры о концептуаль-
ной власти, осуществляющих эту власть преди-
кторах и прочих базовых конспирологических 
понятиях, и потому серьезное обсуждение кон-
цептуальной войны сильно осложнено.

И, тем не менее, такое обсуждение аб-
солютно необходимо. Но вести его лучше 
всего, отталкиваясь от конкретики, которая 
есть главное лекарство от мистификаций и 
мифологизаций.

Я не знаю, какие козни чинят мифоло-
гические концептуальные предикторы, бес-
пощадно наказующие за раскрытие своих 
тайн всех, кроме авторов популярных про-
изведений, издаваемых большими тиража-
ми. Но я точно знаю, что Френсис Фукуяма в 
1989 г. опубликовал в американском журнале 
National Interest статью «Конец истории?». 
И что он же через три года развил статью – 
уже без вопросительного знака в заглавии 
– в объемную книгу «Конец истории и по-
следний человек». И я знаю, что содержание 
статьи Фукуямы, а также ее беспрецедентная 
«раскрутка» во всем мире – это полноценная 
военная операция. Причем не идеологиче-
ская, а именно концептуальная.

Идеологическая война оперирует таки-
ми понятиями, как коммунизм, либерализм, 
консерватизм, фашизм и так далее. Концеп-
туальная война ведется на следующем этаже. 
Каком же именно?

И коммунизм, и либерализм, и фашизм, 
и прочие «измы», борьба между которыми 
именуется идеологической войной, не пося-
гают на историю. Они стремятся направить 
исторический поток в то или иное русло.

Концептуальная же война – это не война 
за русло, в котором будет бурлить историче-
ская энергия. Это война против истории как 
таковой.

Фукуяма как бы заявляет борющимся 
идеологам: «Вы все умерли. Не только фаши-
сты и коммунисты, но и победившие в этой 
войне либералы. Ибо с победой либералов 
история кончилась». Заявка – более чем се-
рьезная. Но ее обоснования у Фукуямы – на 
уровне заурядного идеологического начет-
чика. Мол, если СССР проиграл, и нет ком-
мунизма, если перед этим проиграл фашизм 
– то в мире стран победившего либерализма, 
которые способны влиять на историческое 
движение, история кончилась. Они – в пости-
стории. Конечно, есть еще периферия мира, 
где пока что конфликтуют и воюют реликты 
«исторического». Но постисторический мир 
в конечном итоге и их сведет к единому «по-
стисторическому знаменателю».

Итак, пока коммунисты, фашисты и т.д. 
борются за право оседлать лошадь истории, 
мы имеем дело с идеологической войной. А 
когда начинается раскрутка среднегабарит-
ного ученого, провозгласившего, что лошадь 
под названием «история» сдохла, – речь уже 
о войне концептуальной.

Лошадь эта, разумеется, не сдохла. С 
чего бы это ей сдохнуть? Просто кому-то 
нужно, чтобы ее не было. И кто-то хочет 
всем внушить, что она, натурально, лежит, 
откинув копыта. А если вы этого не видите, 
если почему-то считаете, что она все еще ска-
чет, – то вы ретроград, принимающий архаи-
ческие конвульсии за содержание всемирной 
постисторической ситуации.

Но почему мы должны считать, что 
скромный труд Фукуямы порожден концеп-
туальной войной, которую, по определению, 
могут вести даже не просто сильные мира 
сего, а наисильнейшие этого самого мира? 
Только ли потому, что сочинение Фукуямы 
было беспрецедентно раскручено?

Конечно же, этого недостаточно. Фу-
куяма никогда не скрывал, что является уче-
ником Александра Кожева – эмигранта из 
России, ставшего одним из крупных фран-
цузских философов. Сам Кожев всегда под-
черкивал, что он развивает определенные 
стороны учения великого немецкого фило-
софа Гегеля. А поскольку гегельянцев и 
неогегельянцев в мире пруд пруди, то важно 
понять, какие именно аспекты гегелевского 
учения развивал Кожев.

Мир без истории не просто мрачен. Он тосклив и уродлив одновременно

Концептуальная война

Юрий Бялый

Кожев размышлял над очень пунктирно 
высказанной Гегелем идеей перехода исто-
рического духа к постисторической фазе, на 
которой этот самый исторический дух сме-
няется «Новым духом». Почему же исчезает 
исторический дух? Потому что он реализо-
вал весь потенциал исторической новизны. 
Новизна становится в мире невозможной. 
Все новое высказано. А раз так, то пора при-
ступать к его каталогизации.

Все идеи, мысли и представления стано-
вятся клеточками одного огромного катало-
га. Подчеркну еще раз, что до момента, пока 
новизна возможна, заниматься ее каталоги-
зацией бессмысленно. Только ты разложил 
все по полочкам – бац, появилось что-то но-
вое. И начинай строгать новую полочку, при-
колачивать ее к огромному стеллажу. Только 
завершил этот этап, перевел дух и обозрел 
содеянное, – на тебе, новая новизна. Нет уж, 
давайте сначала исчерпаем потенциал новиз-
ны и лишь потом начнем каталогизировать.

Исчерпали новизну, начали каталогизи-
ровать – что дальше? Гегель нигде не гово-
рит об этом прямо, но по некоторым более 
ими менее смутным фрагментам можно ре-
конструировать его мысль следующим об-
разом. Исторический дух умер, каталогиза-
ция проведена, и Новый дух начинает играть 
элементами этой каталогизации сообразно 
некоторым выявленным игровым правилам. 
История кончилась. И началась Игра.

Впрочем, можно сказать, что Игра была 
всегда. И глубочайшим ее метафизическим 
выражением являются шахматы. Которые, 
конечно, можно редуцировать до действи-
тельно конечных игровых операций – вон, 
уже компьютеры побеждают гроссмейсте-
ров. Но для тех, кто шахматы создавал, они 
никак не сводились к буквальной игровой 
процедурности. А напротив, выражали собой 
всю таинственную глубину понятия «игра».

Напомню в этой связи о романе Стру-
гацких «Град обреченный», где великий 
гроссмейстер играет по парадоксальным 
игровым правилам. Известно также, что, 
кроме двумерных шахмат, возможны трех-
мерные, многомерные и еще бог знает какие. 
В них-то и играет Новый дух, комбинируя все 
возможные элементы и наслаждаясь тем, что 
новых элементов уже не будет.

Он не просто играет – он в этой игре 
изучает предельные тайны композиции меж-
ду существующими элементами. Именно об 
этом писал Герман Гессе в романе «Игра в 
бисер», описывая гроссмейстеров подобной 
игры. Что же касается Стругацких, адапти-
ровавших Гессе для нашего любопытного 
технаря, интересующегося гуманитарными 
проблемами, но не имевшего ни материала 
для глубоких гуманитарных исследований, 
ни желания такие исследования проводить, 
то я все-таки приведу читателю кусок из это-
го самого «Града обреченного»: 

«Великий стратег был более чем стра-
тегом. Стратег всегда крутится в рамках 
своей стратегии. Великий стратег отка-
зался от всяких рамок. Стратегия была 
лишь ничтожным элементом его игры. 
<...> Великий стратег стал великим имен-
но потому, что понял (а может быть знал 
от рождения): выигрывает вовсе не тот, 
кто играет по всем правилам; выигрыва-
ет тот, кто умеет отказаться в нужный 
момент от всех правил, навязать игре свои 
правила, неизвестные противнику, а когда 

понадобится – отказаться и от них. Кто 
сказал, что свои фигуры менее опасны, чем 
фигуры противника? Вздор, свои фигуры 
гораздо более опасны, чем фигуры против-
ника. Кто сказал, что короля надо беречь 
и уводить из-под шаха? Вздор, нет таких 
королей, которых нельзя было бы при необ-
ходимости заменить каким-нибудь конем 
или даже пешкой.  Кто сказал, что пешка, 
прорвавшаяся на последнюю горизонталь, 
обязательно становится фигурой? Ерунда, 
иногда бывает гораздо полезнее оставить 
её пешкой – пусть постоит на краю пропа-
сти в назидание другим пешкам...».

Так что же именно навязывали Фукуяма 
и стоящая за ним интеллектуальная система, 
в которой Кожев – лишь одно из важных ко-
лесиков? Они, по большому счету, навязыва-
ли мысль о всевластности элиты в постисто-
рическом мире.

Элита есть всегда. И всегда играет в 
разного рода тонкие игры. Особенно в этом 
всегда преуспевали закрытые элитные груп-
пы, высшие спецслужбы, представители ари-
стократических сообществ. Беспокоило эти 
сообщества только одно – играешь, играешь, 
и вдруг слышишь рев под окнами. Колоссаль-
ная масса «плебса» – народа, возбужденно-
го каким-то новым идеалом, воспламененно-
го огнем новой идеи, накатывается на тебя, 
и тебе приходится жертвовать частью соб-
ственного драгоценного класса.

Другая часть этого класса имитирует 
подчинение воле плебса и его вожаков – и 
ждет, пока огонь погаснет. После этого мож-
но снова переходить к Игре, надеясь, что 
теперь-то она всевластна. Так ведь нет, воз-
горается новый огонь, и новый плебс бушует 
под окнами.

Возникает аристократическая мечта 
о том, чтобы погасить огонь однажды и на-
всегда. Она же – мечта о конце истории. В 
этом смысле конец истории равносилен не-
возможности возникновения новых истори-
ческих проектов, равносилен неспособности 
каких-либо крупных человеческих масс вос-
пламеняться огнем любви к новому истори-
ческому идеалу. То есть идеалу, который, 
будучи новым, одновременно является и со-
кровенно преемственным по отношению к 
идеалам предшествующим.

С этой точки зрения всмотримся в совре-
менную жизнь и спросим себя: «Так ли уж 
неоснователен тезис Фукуямы о конце исто-
рии и начале постистории, а далее и о послед-
нем человеке? Какие крупные человеческие 
массы способны возгореться огнем любви к 
новому историческому идеалу? И каков он, 
этот новый исторический идеал?»

Может ли возгореться реальная Европа? 
Конечно, все возможно. Но на сегодняшний 
день Европа совсем лишена исторического 
огня. Небольшие европейские группы лелеют 
традиционные ценности, но между подобной 
мистерией традиционализма и историческим 
огнем нет, как мы понимаем, никакой связи. 
Существенная часть европейского населе-
ния способна возмутиться, если капитали-
сты начнут отбирать социальные завоевания 
у трудящихся. Но подобное возмущение 
опять-таки страшно далеко от исторического 
огня, который мы обсуждаем.

В США ситуация ненамного лучше. Там 
есть остатки идеологической страсти по 
«Граду на холме». Но это те самые релик-
ты, о которых писал Фукуяма. Они могут 
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ности капитуляции буржуазии перед своим 
побежденным ранее историческим предше-
ственником. Ведь именно его представители 
составили костяк войска Холодной войны и 
довели эту войну до победного конца.

Холодная война как война с коммуниз-
мом на уничтожение была начата Западом 
в марте 1946 г. так называемой Фултонской 
речью У.Черчилля. Идеологический характер 
заявляемой войны был в этой речи ясно обо-
значен: СССР ведет «вероучительную» экс-
пансию – в сердце Старой Европы насаждает-
ся коммунизм – этому надо поставить заслон!

Хотя развивалась Холодная война по 
нескольким направлениям (можно даже 
сказать, что это была совокупность войн не-
скольких типов), все же в основном она была 
идеологической, поскольку основной зада-
чей был именно разгром коммунистической 
идеологии. А разгром идеологии – это, пре-
жде всего, ее дискредитация. Идеологиче-
ская война – это идеологическое уничтоже-
ние противника. Запад прекрасно понимал, 
что уничтожив нас идеологически, он уни-
чтожит нас всячески. И, конечно, он отнесся 
к слову «война» серьезно.

У нас же в том, что длилось 45 лет, глав-
ное слово – «война» – как бы, не заметили 
и предпочли считать идеологическую войну 
идеологическим противостоянием. То есть 
мирным, хотя и напряженным сосуществова-
нием систем с различным социальным стро-
ем. Если Запад вообще очень серьезно отно-
сится к слову «война», то в нашей традиции 
такого отношения нет. Во всяком случае, 
до момента, пока противник не вторгается 
физически на нашу территорию. Нашествие 
– это да! А всякие там «идеи»... Подумаешь! 
«Мели Емеля, твоя неделя!»

Но главное – мы не осознали суровой 
новизны ситуации, не поняли, что война 
с буржуазией – в прошлом. Что теперь не-
обходимо вести войну с совершенно другим 
противником. Мы не распознали этого про-
тивника под буржуазными личинами. Мы не 
освободили его от этих личин. А он, обладая 
совершенно новой и нами не постигнутой 
природой, стал проникать в наше идеологи-
ческое пространство. Проникать таким об-
разом, каким классический буржуазный про-
тивник проникнуть никогда бы не смог.

Антикоммунизм – это фашизм, осво-
божденный от свойственных ему когда-то 
демаршей против буржуазии и оснащенный 
новыми антигуманными «гуманитарными» 
технологиями». Воистину, так! Гонишь от 
себя такую мысль, порой она кажется из-
быточно экстравагантной, а потом... Потом 
идеологический враг снимает маски прили-
чий и обнажает свою суть.

Поразительно, с какой вызывающей экс-
центричностью это происходило в ходе пере-
дачи «Суд времени». Ведь все мы до сих пор 
именуем противника «либералом». А если и 
используем обидные вариации этого слова, 
то лишь затем, чтобы подчеркнуть далекость 
противника от либеральной классики, пред-
ставителем которой он-де, мол, не является. 
Эка же невидаль! Противник на самом деле 
и не претендует быть либералом! Наш анти-
коммунистический – яростно, накаленно 
антикоммунистический – «либерал» – это 
нацист нового образца, ненавидящий все ли-
беральные предрассудки. В ретортах нашего 
отечественного антикоммунизма был взра-
щен именно такого вида нацизм. И взращива-
ли его с далеко идущими целями. Он хорошо 
совмещаем с тем мировым нацизмом, кото-
рый от мечты о «тысячелетнем рейхе» уже 
перешел к глобализаторской практике. Так 
что все разговоры о том, что идеологическая 
война завершена, – от лукавого.

Предуготовимся к новому этапу этой 
идеологической войны. И осознаем, что 
представляет собой противник, на что этот 
противник готов, и что принесет миру его 
окончательная победа. Документальные ка-
дры из Бани-Валида, запечатлевшие десят-
ки зверски убитых, замученных ливийских 
детей, повествуют о дне грядущем слишком 
красноречиво. Сумеем ли мы осмыслить и 
принять этот вызов? А главное, ответить на 
него должным образом?

Холодная война вчера и сегодня

Война идей

элемента борьбы с идеей. Основным же стал 
сговор с теми силами, которые буржуазия 
до того беспощадно подавляла. Подавляла 
вплоть до того момента, когда страх перед 
идеей (она же призрак коммунизма) не по-
будил к фундаментальной переоценке прио-
ритетов, ценностей, подходов и не заставил 
пойти на капитуляцию.

Фактически буржуазия ради своего 
спасения вернула на историческую сцену 
класс, ею же прежде низвергнутый в бездну 
исторического небытия. Я имею в виду класс 
феодалов. Формально буржуа достигли 
компромисса с этим классом уже в середине 
XIX столетия. Но этот компромисс не был 
капитуляцией буржуазии. Скорее, феодалы 
– их наиболее трусливая и конформистская 

часть – капитулировали, выдавая дочек за 
преуспевших буржуа, заседая в ненавистных 
парламентах, осваивая новые буржуазные 
навыки. Трусливая часть феодального со-
словия пошла на это, но настоящая «черная 
аристократия» терпеливо ждала своего часа. 
И дождалась. Конечно, подобное ожидание 
длиною в полтора столетия – это далеко не 
бесплатное удовольствие. Пребывание в со-
стоянии исторического небытия существен-
но меняет классовое сознание. Порою класс 
был близок к отчаянию. Но он не сдался и 
дождался подлинного реванша. Имя этого 
реванша – фашизм.

Буржуа признали, что справиться с иде-
ей, внушающей им страх, они могут, только 
отказавшись от главного своего достояния 
– от классического буржуазного гуманизма. 
И его политических производных: «Свобода, 
Равенство, Братство»... демократия... про-
гресс... и так далее. Буржуа сказали самой 
реакционной части класса феодалов: «Мы 
приносим все эти глупости на алтарь союза 
с вами, возвращайтесь по-настоящему, по-
ворачивайте вспять колесо истории, делайте 
что угодно, включайте любые темные энер-
гии, но задушите эту идею!»

Реакционный класс вышел из историче-
ского небытия, напитавшись содержащейся 
в этом небытии контристорической нена-
вистью, и набросился на идею как на край-
нее выражение всего того, что ему было не-
навистно со времен Марата и Робеспьера. 
Расправляясь с этой идеей, он не удержал-
ся и решил полакомиться остатками англо-

Все разговоры о том, что идеологическая война завершена, – от лукавого

Мария Мамиконян

Война идей, а точнее, идеологическая во-
йна ведется ради уничтожения такого 
нематериального объекта, как систе-

мообразующая идея.
Начиная обсуждать именно идеологиче-

ские войны и отделяя их от войн, в которых 
уничтожению подлежат другие – столь же 
нематериальные – объекты, давайте сразу 
договоримся по поводу базовых определе-
ний. Иначе мы неминуемо запутаемся, при-
чем достаточно быстро.

Если противник атакует не идею, а, на-
пример, среду, в которой эти идеи возникают, 
то речь идет уже о другой войне – например, 
концептуальной или культурной. Нас же сей-
час интересует судьба системообразующих 
идей – именно идей, и именно системообра-
зующих – и то, как именно их уничтожает 
противник. Нельзя изучать подобный вопрос 
абстрактно, продуктивно только исследова-
ние актуальной конкретики.

Война идей, а точнее, идеологическая 
война всем хорошо памятна по советским 
временам. Как тогда писали: «Два мира – две 
системы». Каждая из систем боролась за то, 
чтобы победила ее системообразующая идея, 
а чужая была разгромлена: посрамлена, дис-
кредитирована, развенчана.

Какова была системообразующая идея в 
Советском Союзе, все, конечно, помнят. Она 
называлась коммунизм. Возникла идея за-
долго до образования СССР, но реализовы-
вать ее начали именно в СССР. И именно это 
беспокоило противника. То есть, конечно, 
противника беспокоила мощь нашего госу-
дарства как таковая. Но он понимал, что ис-
точник силы – это идея, завоевывающая умы.

Конечно же, идея становится матери-
альной силой, лишь завоевав массы. Конечно 
же, массы, воодушевленные идеей, должны 
взять власть. Конечно же, взяв власть, они 
должны построить мощное государство. Но 
поскольку все происходит именно в этом по-
рядке: сначала идея, потом массы, потом го-
сударство – то разгром идеи, подавив массы 
морально, разрушит государство. Поэтому 
поговорим об идее.

Французский поэт XIX века Пьер-Жан 
Беранже написал о ней нижеследующие 
строки:

От зол земных душой скудея,
Искал я выхода в мечтах,
И вот гляжу: летит Идея,
Всем буржуа внушая страх.
Очевидно, что речь шла именно о ком-

мунистической идее – в ее утопическом ва-
рианте. Другой идеи, внушающей страх всем 
буржуа, просто не было. В пользу этого го-
ворят и остальные стихотворения Беранже, 
написанные на ту же тему.

Зафиксировав факт явления Идеи миру, 
Беранже продолжает:

О, как была она прекрасна,
Хотя слаба и молода!
Но с божьей помощью, – мне ясно, –
Она окрепнет, господа!
Далее идет диалог поэта с Идеей, в ко-

тором он предупреждает, что буржуа будут 
жесточайше подавлять ее сторонников, а 
Идея подробно объясняет поэту, что наси-
лие по отношению к людям, исповедующим 
такую идею, контрпродуктивно. Не будем 
спорить. В какой-то степени это действитель-
но так. Хотя... прекраснодушие, с которым 
Беранже рассуждает на тему о скрепляю-
щей силе крови мучеников за идею, вызывает 
сложное чувство. Восстание, захлебнувшееся 
в крови... этот образ, согласитесь, тоже имеет 
право на существование.

В одном Беранже, безусловно, прав – 
буржуа смертельно испугались новой идеи. 
И вскоре поняли, что борьба с ней потребует 
чего-то экстраординарного. И что на алтарь 
этой экстраординарной борьбы необходимо 
будет принести очень серьезные жертвы. В 
дальнейшем необходимо обсудить, как имен-
но начали буржуа бороться с враждебной 
идеей, насколько изощренной стала в итоге 
эта борьба. Сейчас же надо зафиксировать 
главное. Никакие изыски буржуазной борь-
бы с коммунистической идеей, никакие тон-
кие игры на поле идей как таковых, ничего 
бы сами по себе не дали и буржуазию бы не 
спасли. Такие тонкие игры были абсолют-
но необходимы в качестве дополнительного 

французско-американского буржуазного 
гуманизма. Увлекшись, несколько перебрал. 
И буржуа, скрипя зубами, ненадолго заклю-
чили союз с представителями ненавистной 
им коммунистической идеологии.

Но как только реакционный класс, при-
званный самой же буржуазией для уничто-
жения красной идеи, отказался от крайних 
форм антибуржуазного хулиганства, буржуа 
не просто заключили его в объятья как блуд-
ного сына. Они подчинились его проекту, 
они приняли его ценности, они восхитились 
его технологическим совершенством в сфере 
изощренного насилия, глумливого использо-
вания низких энергий и многого другого.

Вот что представляет собой антикомму-
нистический субъект, разгромивший комму-

низм в конце XX века. Очень важно понять, 
что этот субъект не имеет ничего общего с 
классическим буржуазным гуманизмом. Что 
он разорвал с этим гуманизмом раз и навсег-
да, причем с невероятной радикальностью. 
И что именно такой разрыв является глав-
ным слагаемым его победы. А все остальное 
– важные, но дополнительные слагаемые.

Итак, еще раз. Есть коммунистическая 
идея, она внушает страх буржуа, если она 
окрепнет и победит – прости-прощай клас-
совое господство. С нею начинают бороться, 
в политических боях проходит конец XIX – 
начало XX века. А там война... русская ре-
волюция... попытки революций в Европе... 
выстаивание коммунистической России, не-
смотря на интервенцию и Гражданскую во-
йну... набирание СССР мощи... Коминтерн... 
и – бац! Стоп, машина! Фашизм. Испуганная 
буржуазия говорит тому классу, который 
сама же и победила: «Возвращайся! Привно-
си в жизнь все то, что взрастил за столетие 
ненависти! Разворачивайся по-настоящему. 
Учи нас настоящей ненависти. Мы готовы 
быть на подхвате. Мы отбрасываем все свои 
гуманистические предрассудки. Мы отказы-
ваемся от прогресса ради победы над нена-
видимым врагом. Обеспечь нам эту победу, а 
мы выполним любые твои условия».

Знакомясь с тем, как оперативно и за-
ботливо весной 1945 г., в последние дни во-
йны и сразу после, были перемещены через 
океан, в США, ведущие гитлеровские специ-
алисты по антикоммунистической пропаган-
де, убеждаешься в глубине и последователь-
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ность» той или иной группы населения. По-
сле того как эти мифы берутся на вооруже-
ние и задают новую самоидентификацию 
этой «особенной» и «отличной от других» 
части социума, может возникнуть следую-
щий миф «об ущемлении прав и свобод»…  
И так вплоть до претензий на автономию или 
создание отдельного государства.

К такого рода мифам, актуализирован-
ным во время «перестройки», относятся, на-
пример, и уже упомянутый проект «Идель-
Урал», и разработанная в начале ХХ века в 
белоэмигрантской среде идея Республики 
Казакии, также использованная во время во-
йны нацистами для привлечения в свои ряды 
казаков-коллаборационистов.

В постсоветское время тематика подоб-
ного мифотворчества значительно расшири-
лась. В русских националистических кругах 
с начала 90-х обсуждается создание «нацио-
нального унитарного русского государства в 
составе России» (так называемая Республика 
Русь).

Сотрудники Северного (Арктического) 
федерального университета (САФУ) в Ар-
хангельске при активной поддержке норвеж-
цев заняты конструированием «поморского 
народа». И если наших авторов «Поморской 
республики» привлекают зарубежные гран-
ты, то интерес Норвегии более крупный – за-
лежи нефти и газа в арктической зоне.

На множестве регионалистских и сепа-
ратистских сайтов можно познакомиться 
со сторонниками «Сибирской республики», 
взахлеб рассказывающих, как они будут хо-
рошо жить «независимо от Москвы», торгуя 
углеводородами с Китаем... А также с про-
пагандистами «Дальневосточной республи-
ки», членами регионалистского движения 
«Свободная Карелия». Причем сибирские и 
карельские сепаратисты свободно общаются 
на общих интернет-ресурсах и пишут книги, 
издаваемые немалыми тиражами.

Проводятся и своеобразные мастер-
классы. Так, в начале 2012 года в Иркутске  
Общественное движение «Областническая 
альтернатива Сибири» организовало на 
Сибирско-Американском факультете госу-
дарственного университета семинар на тему 
«Моделирование экономики государства 
Сибирь». Многие эксперты задаются вопро-
сами: когда власть начнет реагировать на 
подобное «творчество»? Или будем ждать 
новых «горячих сепаратистских точек» на 
территории России?

Направление №5 – это создание и под-
держка националистических организаций, 
выдвигающих требования предоставить 
тем или иным группам населения их, доселе 
«ущемленные», «права и свободы». В про-
тивном случае заявляется о праве на частич-
ные, а далее и полноценные государственные 
суверенитеты.

Раскачивание политической ситуации и 
провоцирование сепаратистских настроений 
в конце 80-х предполагало создание нацио-
налистических движений в различных респу-
бликах Советского Союза. И такие организа-
ции, сыгравшие большую роль в разрушении 
страны, были созданы. Эту роль во время 
«перестройки» выполняли Народные фрон-
ты и националистические партии.

За прошедшие более чем 20 лет на тер-
ритории России и в областях с компактным 
проживанием русского населения, и в нацио-
нальных республиках возникло множество 
националистических организаций, имеющих 
свое видение будущего страны, адресующее 
к повторению катастрофы 1991 года.

Спектр этого «будущего» достаточно 
широк. От создания Республики Русь или 
семи русских республик (без Северного Кав-
каза) вместо нынешних федеральных округов 
до образования так называемой симметрич-
ной федерации с более чем 80 регионами, 
каждый из которых имеет республиканский 
статус.

К сожалению, этими направлениями во-
енных диффузных действий все не исчерпы-
вается. В следующих номерах газеты «Суть 
времени» мы продолжим анализировать то, 
как именно против нас ведут эту самую диф-
фузную войну. Войну без линии фронта.

Без линии фронта
Против СССР, а теперь и против Рос-

сийской Федерации, ведутся все 
войны, кроме классической. Пока 

враг не рискует атаковать нас так, как когда-
то атаковала СССР фашистская Германия. 
Пока он не рискует осуществлять уничтоже-
ние нашей боевой силы и техники, вводить 
на нашу территорию свою пехоту и танки. 
Но именно пока. Впрочем, если той же цели 
можно добиться с меньшими издержками, и 
не подвергая самих себя опасности ядерного 
уничтожения, то зачем вводить войска, зачем 
осуществлять бомбардировки, тем более, что 
нет пока гарантии их безнаказанности?

Намного проще управлять конфликтами 
на территории противника, создавать на этой 
территории множественные горячие точки, 
так называемые дуги напряженности. Если 
удастся разжечь сразу много конфликтов, 
а в пределах многонациональной и много-
конфессиональной России это нетрудно сде-
лать, то возникнет ситуация цугцванга. Если 
власть вознамерится неловко и с оглядкой 
подавлять все конфликты – она лишь разо-
жжет огонь взаимной враждебности. Пода-
вляя же эти конфликты свирепым образом, 
власть столкнется с квазисирийской ситуаци-
ей – её объявят преступной. Её противников 
– кто бы они ни были – начнут поддерживать 
всеми способами, подливая масла в огонь 
множественных конфликтов. И в итоге Рос-
сийская Федерация развалится так же, как 
развалился Советский Союз. Увы, пока мы 
двигаемся именно в этом направлении. Тем, 
кто упрекнет меня в избыточном алармиз-
ме, отвечу: нельзя бесконечно видеть сладкие 
успокоительные сны. Нужно проснуться, от-
крыть глаза и для начала хотя бы оглядеться 
по сторонам. Оглядевшись же, увидеть нечто 
странное. Например, учебники поморского 
языка и специальную литературу, в которой 
утверждается, что русский Север является 
территорией поморов (а вовсе не солью зем-
ли русской, как мы прежде думали). А также 
учебники «сибирского» языка (вы о таком 
слыхали?). Они есть, они издаются – за ино-
земные деньги. Как говорится, это было бы 
смешно, если бы не было так грустно.

Да и вообще – как имея опыт многомер-
ной диффузной войны, в результате которой 
распался Советский Союз, можно считать, 
что противник не будет вести такую же во-
йну против Российской Федерации? А поче-
му это он не будет? Если он прямо говорит 
о перестройке-2, а также о том, что опробо-
ванные средства решения проблем являются 
наилучшими? Мол, если с помощью диффуз-
ных войн удалось развалить даже такое силь-
ное государство, как Советский Союз, то с 
«эрэфией» мы справимся без труда. Тем же 
самым старым и испытанным способом. Что 
же это за способ?

Это способ ведения военных действий, 
исключающий прямые боевые действия и на-
личие четкой линии фронта. Такие методы 
предполагали, что воздействие на противни-
ка носит неявный, рассеянный и растянутый 
во времени характер и происходит в много-
мерном пространстве с задействованием ино-
гда десятков связанных друг с другом эле-
ментов. Причем каждый элемент выполняет 
свою узкую задачу, и его связь с другими бы-
вает, на первый взгляд, совсем не очевидна. 
Но вся эта задействованная в определенный 
момент времени «композиция» достаточ-
но эффективно срабатывает с результатом, 
условно сопоставимым с разрушительным 
воздействием ядерного оружия. 

Такую войну без линии фронта принято 
называть композиционной, или диффузной. 
Повторю еще раз, что этот метод ведения во-
енных действий активно использовался для 
разогрева сепаратистских настроений и раз-
рушения СССР.

И что уже более 20 лет такая диффуз-
ная сепаратистская война с неослабевающей 
силой ведется против России. Можно попро-
бовать выделить основные направления, по 
которым велась эта война.

Направление №1 – уменьшительный 
русизм. Запад работал со  специфическими 
представителями нашей элиты и разжигал 
с её помощью псевдорусскую ксенофобию. 
Мол, зачем нам империя? Какие-то чурки? 
Освободимся от них и заживем, как в раю. 

Диффузные войны не менее эффективны, чем классические. Но они малозаметны и гораздо дешевле

Диффузные сепаратистские войны

Эдуард Крюков

Об этом заявляли в перестроечные годы и 
вполне достойные и авторитетные в патрио-
тической среде люди.  Но разве не об этом 
же говорил и Ельцин, и многие другие? Раз-
ве не в этом направлении работал из зару-
бежья, причем достаточно эффективно, так 
называемый Народно-трудовой союз (НТС)? 
И разве не создавали наши же спецслужбы 
карликовые партии с такой же направлен-
ностью? А разве не про это был давний анти-
имперский лозунг властителей либеральных 
дум: «За нашу и вашу свободу!»?

Разрушить многонациональное госу-
дарство, империю особого типа, которой 
являлась и является Россия, можно только 
убедив народ, собравший империю, добро-
вольно от неё отказаться. Об этом говорит 
опыт других империй, например Османской 
или Австро-Венгерской. А от успешного (для 
устроителей) опыта – не отказываются. Так 
что не будем удивляться, слыша то и дело, 
что «империи обречены» и что «русскому 
народу пора отдохнуть». Это старый трюк, 
пропагандирующий мышеловку с бесплат-
ным сыром.  

Направление №2 – сепаратизм окраин. 
Этот сепаратизм разжигался с помощью ак-
туализации так называемых спящих (пога-
шенных и «замороженных» в СССР) исто-
рических межнациональных конфликтов. 
Пробуждение такого рода конфликтов в не-
скольких точках на территории Советского 
Союза в период перестройки (на Северном 
Кавказе, в Средней Азии) способствовало 
распаду страны и провоцированию несколь-
ких масштабных войн уже в постсоветское 
время. Яркими примерами здесь являются ка-
рабахские события, грузино-югоосетинская 
и грузино-абхазская войны.

Теперь такие же конфликты разжига-
ются на Северном Кавказе и в других неста-
бильных регионах нашей страны. Например, 
в сентябре 2012 года были осуждены члены 
бандформирования, боровшегося за выход 
Кабардино-Балкарской республики из со-
става России и создание на её территории 
«исламского государства с шариатской фор-
мой правления». А чего стоит августовское 
заявление Рамзана Кадырова, поставивше-
го вопрос о пересмотре административной 
границы между Чечней и Ингушетией! Доба-
вим к этому многочисленные стычки между 
русским населением и переселенцами с Се-
верного Кавказа, явно разжигаемый нашими 
либералами русско-кавказский конфликт и 
признаем, что заявление о неактуальности 
диффузных войн, мягко говоря, чрезмерно 
оптимистично.

Направление №3 – ислам против России. 
Еще с 1970-х годов в определенных западных 
элитных кругах шла проработка проекта 
«Ислам против СССР». В рамках этого про-
екта, например, по заказу ЦРУ во Франции 
издавалась (и пересылалась в нашу страну) 
специальная литература, в которой и Рос-
сийская империя, и Советский Союз были 
представлены как «кровавые поработители» 
мусульманских народов. Кроме этого, на 
территории СССР создавались подпольные 
школы, в которых молодежь из среднеазиат-
ских и северокавказских республик обучали 
приехавшие из-за рубежа исламские фунда-
менталисты.

К началу перестройки в советских му-
сульманских республиках уже набирал силу 
так называемый жесткий ислам, который 
стал конкурировать с «мягким» исламом – 

лояльным к государству и открытым для диа-
лога с представителями других конфессий. 
К концу 1980-х в мусульманских регионах 
СССР появились новые исламские радикаль-
ные организации, сыгравшие большую роль 
в разрушении страны. Более того, многие из 
них и в настоящее время успешно работа-
ют на провоцирование сепаратистских на-
строений, межнациональных и межконфес-
сиональных конфликтов. Что же происходит 
теперь на этом направлении неутихающей 
диффузной войны?

Рассмотрим деятельность Всетатарского 
общественного центра (ВТОЦ), возникшего в 
1988 году и выступающего за независимость 
Татарстана. Это движение наряду с други-
ми националистическими организациями 
республики борется за придание только та-
тарскому языку статуса государственного, 
за возрождения исламских традиций. Одной 
из такой традиций стало ежегодное отмеча-
ние (15 октября) дня взятия Казани войсками 
Ивана Грозного в 1552 г. (как Дня памяти).

Идеологи ВТОЦ выступают за консо-
лидацию всех тюркских культур (одно из их 
требований – перевод татарского алфавита с 
кириллицы на латиницу) и создание конфеде-
рации вместе с народами Поволжья и Приура-
лья. Но и не это главное. В программе ВТОЦ в 
качестве главной задачи ставится образование 
на территории России отдельного государства 
Идель-Урал. Этот проект появился в начале 
XX века и имел целью создание государства 
татар и башкир, он же дал название легиону, 
воевавшему во время Великой Отечественной 
войны в составе вермахта.

После того как в 2010 году лидер так 
называемого Имарата Кавказ Доку Умаров 
заявил о создании сайта «Вилаята Идель-
Урал», некоторые казанские эксперты вновь 
заговорили об опасности распространения 
салафизма среди татарской и башкирской 
молодежи. О том, что исламисты, ведущие 
вооруженную борьбу против российского 
государства на Северном Кавказе, всё чаще 
призывают к расширению джихада на По-
волжье и конкретно Татарстан. Эксперты 
обращают внимание на укрепление связей 
между радикально-исламистскими группа-
ми и молодежным татарским национальным 
движением, представители которого еще с 
1990-х гг. прошли обучение в зарубежных ис-
ламских вузах.

Расследование покушения на муфтия, 
председателя Духовного управления мусуль-
ман Татарстана И.Файзова и убийства его 
экс-заместителя В.Якупова, совершенных в 
июле 2012 года, выявили новые факты дея-
тельности в регионе радикальных исламистов 
с Северного Кавказа и из арабских стран. 
Утверждается, что создание Независимого 
духовного управления Татарстана в начале 
1990-х финансировалось Саудовской Арави-
ей. Уже тогда саудиты перевербовали и пере-
купили ряд ключевых имамов республики. 
Обратный процесс, начатый И.Файзовым – 
«деваххабизации» мусульманского духовен-
ства республики – теперь, фактически, резко 
приостановлен.

Следующее направление (№4), кото-
рое используется в диффузной сепара-
тистской войне, предполагает разработку 
и внедрение в общество различных этни-
ческих, субэтнических и региональных ми-
фов, подчеркивающих «исторически сло-
жившуюся» социокультурную, языковую, 
конфессионально-обрядовую «отличитель-
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ЦРУ не может отвечать за разрушение 
СССР. За это могут отвечать только КГБ и 
КПСС. Данное утверждение есть следствие 
общего правила: вы всегда ответственны за 
все, что с вами происходит. Если вас обма-
нули – то отвечает не обманщик, а вы. Если 
вас поработили – то же самое. Вы хотите по-
квитаться с поработителем? Станьте воином 
– то есть восстановите внутри себя смысл и 
ответственность. Как только вы сделаете этот 
первый шаг – вы встанете на путь метафизи-
ческой войны. И победите – если не свернете 
в сторону и будете до конца идти по выбран-
ному пути.

Метафизическая война – неотменяемая 
обязанность живого духа. Отказавшись от 
этой войны, ты теряешь связь с этим духом. 
И либо заключаешь союз с мертвым духом, 
либо оказываешься вне духа как такового.

Мертвый дух уничтожает душу. Пора-
бощает ее, скукоживает, съедает. Человек 
превращается в гибрид беса и скота.

Иной, но ничуть не лучшей является судь-
ба души, потерявшей связь с живым духом и 
не попавшей (с чего бы это?) под власть духа 
мертвого. Такая душа теряет ориентацию пол-
ностью. Она всеядна и пуглива, доверчива и 
обидчива. Она способна любовно прилепить-
ся к чему угодно и столь же легко – пугливо и 
безвольно – сменить предмет обожания.

Лучше всего это описано в рассказе Че-
хова «Душечка». Рассказ-то этот, по боль-
шому счету, отнюдь не бытописательский, а 
феноменологический. Феноменологическое 
– это раскрывающее метафизическое в бы-
товом. Не пренебрегающее бытовым и не 
растворяющееся в нем, а сохраняющее безу-
пречность бытового описания и способность 
приподымать это описание до высочайшей 
степени обобщения.

Впрочем, душу, оставшуюся без духа во-
обще, я обсужу чуть позже. Сейчас же – о 
духе живом, а значит, воительном.

Я живу на войне уже не одно десятиле-
тие. Еще не было никакой перестройки... Еще 
болтали советские номенклатурщики о мир-
ном сосуществовании, о разрядке, о прочих 
успокоительных глупостях. А я уже твердо 
знал, что идет война. И что мой долг –сра-
жаться сообразно отпущенным мне возмож-
ностям и способностям. За что сражаться? 
Против кого?

«Какая-то в державе датской гниль», – 
говорит один из стражей замка Эльсинор, 
увидев призрак погибшего короля, отца ге-
роя пьесы Шекспира «Гамлет». Сам же ге-
рой, узнав о призраке, говорит: «Отцовский 
дух в доспехах… Дело скверно».

Призрак воина в доспехах, вызывающего 
тебя для сокровенного разговора – не с этого 
ли начинается тот путь, встав на который, ты 
идешь до конца? Но разве до того, как Дух 
в доспехах приходит к Гамлету, этот самый 
Гамлет пребывает в полном неведении? Он не 
видит окаменевшие лица придворных? Ему 
ни о чем не говорят наглые речи дяди, став-
шего королем датским? Его не пугает поведе-
ние матери?

Допустим, что все эти частности не спо-
собны поколебать безмятежность принца-
философа, приехавшего из Виттенбергского 
университета на похороны отца и торопяще-
гося уехать обратно для продолжения фило-
софских занятий. Но неужели только в фи-
нале он осознает, что гнойник довольства и 
покоя, прорвавшись внутрь, может погубить 
все доброе и прекрасное? Неужели его не 
тошнит от гнилостности датской державы?

Кто ты такой, если не чувствуешь, как 
вспухают мерзкие гнойники на теле любимой 
Родины? Как нечто, драгоценное для тебя, 
вдруг начинает источать отвратительный 
гнойный запах?

В передаче «Суд времени» я решал две 
одинаково важные задачи.

Первая – доказать, что хула в адрес Со-
ветского Союза и Красного проекта носит 
невероятно лживый характер.

Вторая – показать подлинные лица ху-
лителей. Содрать с них лощеные интелли-
гентские маски. Обнажить их подлинную 
вражеско-пропагандистскую сущность.

Люди убеждались в лживости того, что 
считали ранее неопровержимыми свидетель-
ствами исторической порочности советско-
го периода, да и всей нашей истории вообще. 
Люди возмущались, обнаруживая, что Сванид-
зе и Млечин – это не душки-историки, а пропа-
гандистские волки. Но разве все это, явленное 
в ходе телепередач «Суд времени», было ранее 
тайной за семью печатями? Разве Сванидзе и 
Млечин не были теми, кто они есть, уже в раз-
гар брежневского застоя? То есть тогда, когда 
они яростно бичевали не «сталинщину», а по-
роки буржуазного общества?

Если вы любите, то как вы можете не 
почувствовать угрозы любимому? Если вы 
живы, то как вы можете не уловить смрада и 
не восстать против источающего этот смрад 
мертвого духа? Если вы честны, то как може-
те не уловить лжи? Если вы умны, то как мо-
жете отказаться от постижения подлинной 
сути этого смрада и этой лжи?

Метафизическая война – это не что-то 
заоблачное и максималистское до предела. 
Это самоочищение, которое начинается с 
очень элементарных вещей. Таких, как тре-
бовательность и честность. Разворачивает-
ся подобное самоочищение в лоне полити-
ческого и иного быта. И представляет собой 
процедуру, в которой бытовое, оставаясь бы-
товым, приобретает общий высокий смысл. 
Очень важно, чтобы оно при этом не теряло 
свою конкретную бытовую природу. В этом 
разница между феноменологизацией быта и 
его понятийным освоением. Ибо при поня-
тийном освоении бытовая конкретность ис-
паряется. А абстракция может стать жертвой 
чего угодно. Феноменологическая же транс-
формация самых что ни на есть бытовых ве-
щей действительно может стать основой са-
мостоятельного рефлексивного очищения. 

Приведу простейший пример. Движение 
«Суть времени», которое я возглавляю, пре-
пятствует реализации чьих-то целей. Иначе 
может быть только в одном случае – если это 
движение неуловимо, как знаменитый ков-
бой Джо, который, как известно, неуловим 
потому, что никому не нужен. То, что дви-
жение «Суть времени» до невозможности 
бесит либералов, леваков, некие окосневшие 
донельзя оппозиционные силы, свидетель-
ствует только об одном. Что наше движение 
не этот ковбой Джо.

Должны наши враги в этом случае атако-
вать движение «Суть времени»?

Они не просто должны, а обязаны это 
делать. Если они считают себя нашими вра-
гами и исповедуют принцип «на войне как 
на войне», если они готовы брать на воору-
жение методы военной пропаганды, которая 
никогда не хлопочет особо по поводу ис-
тинности своих обвинений, то почему бы им 
не сказать, что и Кургинян, и все движение 
«Суть времени» – это кремлевский проект?

Коль скоро они воюют, то имеют право 
обвинять нас не просто в прокремлевскости, 
но даже в людоедстве. Ибо цель победы над 
противником оправдывает применяемые 
ради победы средства. Но мало заявить, что 
Кургинян и «Суть времени» являются проек-
том Кремля. Надо привести доказательства.

И вот приводится убийственное доказа-
тельство. Говорится: «Ведь Кургиняна выпу-
скают на телевидение! Да еще как! Он явля-
ется аж одним из телеведущих в программе 

«Суд времени», выходящей пять раз в неде-
лю на «Пятом канале» федерального телеви-
дения! Это неопровержимо доказывает, кем 
именно является Кургинян!».

Итак, Сергей Кургинян – это кремлев-
ский проект, потому что он является одним 
из телеведущих программы «Суд времени», 
выходящей на «Пятом канале». Но телеведу-
щим другой программы («Картина маслом»), 
выходящей на том же «Пятом канале», яв-
ляется Дмитрий Быков. И Дмитрий Быков, 
и Сергей Кургинян приглашены одним и тем 
же генеральным продюсером «Пятого кана-
ла» Натальей Никоновой.

Введя в оборот мем «кремлевский про-
ект» (кто не знает, мем – это яркое образ-
ное клеймо), вожди информационной войны 
против Кургиняна запускают монстра. Крем-
левский проект – это мем, который способен 
освобождаться от конкретного носителя, к 
которому он прикреплен. И, подобно гого-
левскому Носу, гулять в отдельности от свое-
го обладателя.

Нельзя прикрепить этот мем к Сергею 
Кургиняну, не прикрепив его к Дмитрию Бы-
кову. А кто такой Дмитрий Быков? Сейчас 
пройдут белоленточные праймериз, и может 
оказаться, что Дмитрий Быков – это главный 
и общепризнанный вождь белоленточного 
движения. В любом случае это, как минимум, 
один из главных вождей.

Мем, который должен съесть Курги-
няна, съедает Быкова. Потом Собчак. Если 
Кургинян – кремлевский проект, потому что 
ему дают телевидение, то кто такая Собчак? 
Ей тоже дают телевидение. Потом – Сванид-
зе и Млечина.

Но ведь и это еще не всё.
Что такое кремлевский проект? Что 

это такое с полноценно-обществоведческой 
точки зрения? Это констатация того, что по-
зициями в обществе людей наделяет власть. 
Что люди не сами завоевывают позиции в 
силу тех или иных своих качеств – упорства, 
способностей, таланта, удачи и так далее. 
Все это обнуляется. Место каждого из лю-
дей определяется решением Кремля. Кремль 
больше благоволит – предоставляет больше 
возможностей. Меньше благоволит – предо-
ставляет меньше возможностей.

Но ведь Зюганову Кремль явным обра-
зом предоставил больше возможностей, чем 
Кургиняну, Собчак, Быкову, Сванидзе и Мле-
чину вместе взятым. Одно дело телеведущие 
– а другое дело руководитель крупной парла-
ментской партии. Тут вам и деньги, и статус, и 
влияние, мало ли еще что. Значит, и Зюганов 
– это стопроцентный кремлевский проект. А 
кто не проект? Те, кто ни на телевидении, ни 
в политике, ни в бизнесе (Чубайс уж точно 
кремлевский проект, но и Касьянов, Каспаров, 
Немцов – тем более!). Все они не являются 
кремлевскими проектами только до тех пор, 
пока не появляются на телевидении и в других 
публичных местах. Как только появляются – 
сразу становятся кремлевскими проектами.

Обезумевший мем «кремлевский про-
ект» начинает самым свирепым образом уни-
чтожать жизнь как таковую. Ибо принятие 
единого подхода, продиктованного этим ме-
мом, не может не уничтожить жизнь.

Итак, есть Кургинян плюс мем (первая 
фаза мемизации).

Есть деперсонализованный мем (мем, 
освобожденный от конкретного имени «Кур-
гинян») – вторая фаза мемизации.

И есть подход, вытекающий из наличия 
этого деперсонализированого мема (третья 
фаза мемизации).

А еще есть неизбежность перехода от 
одной фазы к другой. Неизбежность логиче-
ская. А также психологическая и иная.

Допустить переход от первой фазы ме-

мизации ко второй и третьей фазе вожди 
войны против Кургиняна не могут.

Отказаться от первой, собственно курги-
няновской фазы мемизации они не хотят.

Остановить мемизацию на первой фазе 
они могут, только наплевав на логику, пси-
хологию и все остальное. То есть начав фор-
сировано развивать слабоумие в собственной 
среде. А также в обществе в целом.

Но это же смердит, а не просто источа-
ет определенный идеологический запах. Ибо 
определенный идеологический запах может 
кому-то нравиться, а кому-то нет. А запах 
тлена может нравиться только разлагающим-
ся трупам, а также стервятникам.

Ну, хорошо, стервятники правят бал и 
лакомятся мертвечиной, которой их угощают 
трупы. А остальные? Их от этого не тошнит? 
Они не понимают, чем это чревато для них 
самих, для их семей?

Они не понимают, что, не защитив от 
этого свое бытие, неизбежно превращаешься 
в обитателя мертвого царства. А защитить 
это бытие можно, только став воином. Ибо 
такая экспансия мертвого духа требует от 
духа живого предельной мобилизованности.

В заключение – о том, что такое жизнь 
души в отсутствие духа.

Сегодня вы боготворите Сталина, завтра 
вы проклинаете его. Сегодня вы боготвори-
те Горбачева, а назавтра испытываете к нему 
глубочайшее отвращение. То же самое с Ель-
циным, Лебедем, Путиным и кем угодно еще. 
Сегодня вы оказываетесь под властью одно-
го мема, завтра под властью другого. Потом 
в вас начинают с разных сторон вгрызаться 
разные мемы.

Отказавшись быть субъектом метафизи-
ческой войны, вы не обретаете покой, а ока-
зываетесь объектом этой войны. То есть жал-
ким, подавленным, страдающим, терзаемым 
информационными мухами существом. Вы 
хотите спрятаться – но не можете. И тогда у 
вас возникает одно естественное желание – 
освободиться от души, которую раздирают 
эти самые миллионы не вами порожденных и 
не вами контролируемых терзаний.

Когда душа теряет связь с духом, она теря-
ет и способность различать. Она влюбляется во 
что попало. И разочаровывается так же легко, 
как и влюбляется. Она шарахается из стороны 
в сторону под давлением разных манипулято-
ров и рано или поздно теряет доверие к чему 
угодно, ибо ей представляется, что кроме мани-
пуляторов и манипуляций нет и не может быть 
ничего. Она становится жертвой и в качестве 
таковой способна лишь пугаться и прятаться, 
прятаться и пугаться. Но ее все равно насти-
гают и подвергают очередным очарованиям и 
разочарованиям. То есть манипуляциям. В чем 
же выход? И есть ли в жизни что-то, кроме ма-
нипуляций? Есть ли альтернатива этим самым 
манипуляциям в информационную эпоху, эпо-
ху всевластья мемов?

Порабощение мемами возможно только 
при отчуждении души от духа. Восстановление 
связи между духом и душой – вот альтернатива 
всевластию манипуляторов. Ибо манипулято-
ры не просто управляют вашим поведением, 
вашими мыслями и чаяниями, вашими приле-
плениями и отлеплениями. Они еще и созда-
ют отчуждение духа от души как важнейшее 
условие успешности своих манипуляторских 
процедур. Подчеркиваю, они это отчуждение 
не просто используют, они его создают.

Жизненно необходимо вернуть потерян-
ную связь, душу с духом соединить. То есть 
вернуть людям утерянную ими полноценную 
человечность. А также способность воевать:  
где дух живой – там война. Добро пожало-
вать в мир духа, способного к воительству и 
победе!

Сергей Кургинян


